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ОГЛАВЛЕНІЕ 


Стр. 

Предисловіе . 1  — 12; 

Обзоръ  печатныхъ  пособій  по  исторіи  Харьковскаго  университета.  Обзоръ 
изданныхъ  источниковъ.  Архивные  матеріалы.  Характеръ  труда.  Рго  сіото  зиа. 

1- я  глава, .  Культурное  состояніе  Харьковскаго  края  до  открытія  университета.  12 — 52 

Вопросъ  1о  культурномъ  состояніи  Харьковскаго  края  передъ  открытіемъ 

университета.  Г..  Харьковъ  въ  концѣ  XVIII  и  началѣ  XIX  в. —  его  незначитель¬ 
ность,  неблагоусхгройство,  торговля.  Торговля  въ  Харьковскомъ  краѣ  и  эконо¬ 
мическая  связь^го  съ  Новороссіей.  Умственное  состояніе  украинскаго  общества: 
стремленіе  къ  духовному  просвѣщенію,  вынесенное  всей  массой  населенія  изъ 
Заднѣпровьѣ*''  связь  мірянъ  съ  церковью  —  пожертвованія,  церковныя  братства, 
шпитали;  Статистика  народныхъ  школъ  но  даннымъ  1732  г.;  украинскій  фило¬ 
софъ  Григорій  Саввичъ  Сковорода  и  его  нравственно-просвѣтительное  вліяніе; 
Харьковскій  коллегіумъ,  какъ  просвѣтительный  центръ  въ  Слободской  украинѣ 
до  открытія  университета;  западно-европейская  просвѣтительная  стихія  и  лите¬ 
ратурный  кружокъ  А.  А.  ГІалицына;  новыя  харьковскія  училища — „прибавочные 
классы4*,  главное  и  малыя  народныя  училища,  нроэктъ  кадетскаго  корпуса  въ 
г.  Харьковѣ  и  мысль  о  замѣнѣ  его  университетомъ.  Общее  заключеніе  о  значе¬ 
ніи  всѣхъ  перечисленныхъ  выше  образовательныхъ  средствъ. 

2- я  глава.  Основаніе  Харьковскаго  университета  (1802—1805  г.)  .  .  .  .  53 — 202 

1-я  мысль  объ  учрежденіи  университета  въ  Харьковѣ.  Жалованная  гра¬ 
мота  харьковскому  дворянству.  „Предначертаніе  о  Харьковскомъ  университетѣ “, 
составленное  В.  II.  Каразинымъ.  Общее  дворянское  собраніе  31-го  авг.  и  1-го 
сентября  1802  г.;  пожертвованіе  на  университетъ  400,000  руб.  Пожертвованіе 
харьковскаго  купечества,  гражданъ  и  войсковыхъ  обывателей.  Пожертвованіе 
екатеринославскаго  и  херсонскаго  дворянства,  а  также  частныхъ  лицъ.  Рескрипты 
государя.  Оппозиція  Захарашевича-Канустянскаго.  Дѣятельность  В.  Ы.  Каразина 

на  пользу  университета  въ  Харьковѣ.  Съѣздъ  уѣздныхъ  предводителей  дворянства 
21  апрѣля  1803  г.  Оппозиція  въ  средѣ  дворянства.  Дѣятельность  на  пользу  уни¬ 
верситета  проф.  И.  Ѳ.  Тимковскаго  въ  Харьковѣ  и  В.  Н.  Каразина  въ  Петер¬ 
бургѣ.  Учрежденіе  комитета  и  принятыя  имъ  мѣры  къ  скорѣйшему  открытію  уни¬ 
верситета.  Сборъ  пожертвованій  до  открытія  университета.  Послѣдующая  судьба 
пожертвованій.  Оцѣнка  заслугъ,  оказанныхъ  въ  дѣлѣ  основанія  университета 
В.  Н.  Каразинымъ,  И.  Ѳ,  Тим  ко  иски  м  ъ ,  С.  О.  Потоцкимъ  и  др.  Открытіе  уни¬ 
верситета:  приготовленія  къ^  открытію,  церковная  церемонія  и  рѣчи  епископа 
Христофора  Сулимы  и  ректора  коллегіума  о.  Андрея  Прокоповича;  университетское 
торжество  и  рѣчи  попечителя  С.  О.  Потоцкаго,  проф.  Рижскаго  и  Беленъ  де-Баллю. 

3- я  глава.  Университетское  самоуправленіе .  203 — 404 

Просвѣтительное  движеніе  въ  началѣ  царствованія  Ими.  Александра  І-го. 

Характеръ  университетскаго  устава  1804  г.  Дѣятельность  совѣта:  выборы  дол¬ 
жностные  лицъ:  выборы  преподавателей  иа  вакантныя  каѳедры;  избраніе  почет¬ 
ныхъ  чл^МмІ  важнѣйшія  дѣла,  разсмотрѣнныя  въ  совѣтскихъ  засѣданіяхъ  съ 
1805  по  18*1*>;фь;  борьба  партій  въ  совѣтѣ  и  ея  причины;  выговоръ  министра 
народнаго  просвѣщенія  (1812  г.);  ректорство  ^Рижскаго  п  Стойковнча;  незаконная 
торговля  ректора  Стойковича  и  борьба  сь  ней  университетскаго  совѣта;  распри 
послѣднихъ  двухъ  лѣтъ.  Характеристика  дѣятельности  факультетовъ'^  Обзоръ  дѣя¬ 
тельности  правленія  вь  первое  десятилѣтіе  его  существованія/  судебныя  и  цензур¬ 
ныя  функціи  правленія. 

4- я  глава.  Матеріальныя  средства  университета  и  его  учебно-вспомогатель¬ 
ныя  учрежденія .  405—  484 

Матеріальныя  средства  университета  въ  первое  десятилѣтіе  его  суще¬ 
ствованія.  Его  учебновспомогательныя  учрежденія:  университетская  библіотека; 
типографія;  ыинць-кабинетъ,  кабинетъ  рѣдкостей  и  изящныхъ  искусствъ;  физиче¬ 
скій  кабинетъ;  астрономическій  кабинетъ:  хирургическая  лабораторія;  техноло¬ 
гическій  кабинетъ:  зоологическій  кабинетъ;  минералогическій  кабинетъ;  ботани¬ 
ческій  садъ;  анатомическій  театрър*  хирургическая  клиника;  классъ  рисованія  и 
живописи;  музыкальный  классъ;  фехтовальный  классъ:  манежъ;  три  неосуществив- 
шіяся  учебновспомогательныя  учрежденія:  нроэктъ  проф.  Ппльгера  объ  учрежде- 
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ніи  ветеринарнаго  института;  проэктъ  нроф.  Нельдехена  объ  устройствѣ  о  мыт¬ 
наго  ноля;  мысль  нроф.  Делявиия  объ  открытіи  университетскаго  ботаническаго 
сада  въ  Крыму. 

5- я  глава.  Преподавательская  и  научная  дѣятельность  профессоровъ  .  .  485 — 778 

Профессора -иностранцы,  пріѣхавшіе  въ  Харьковъ.  ..изъ  заграницы  —ихъ 

образовательный  цензъ  и  научные  труды  біографическія  свѣдѣнія  о  профессорах  ь 
русскаго  происхожденія  до  ихъ  назначенія  въ  Харьковскій  университетъ.  Пол¬ 
нота  преподаванія  я  вакантныя  каѳедры;  мысль  объ  упраздненіи  медицинскаго 
факультета;  курсы,  читанные  профессорами  и  адъюнктами;  приготовительный 
классъ,  педагогическій  институтъ  и  институтъ  для  гражданскихъ  чиновниковъ; 
отзывы  слушателей  о  лекціяхъ  университетскихъ  преподавателей;  вопросъ  о  ма¬ 
гистерскихъ  и  докторскихъ  промоціяхъ;  ученыя  командировки  молоды^  канди¬ 
датовъ  для  приготовленія  къ  профессорскому  званію.  ѴОоііий__характ<връ_ріеиыхъ . 
трудовъ  тогдашнихъ  профессоровъ:  труды  нроф.  Рижскаго,  Успенскаго,  Рейта}  Бе¬ 
ленъ  де-Баллю,  Роммеля,  Тимковскаго,  Шада.  Якоба.  Осиновскаго,  Стойко вйча, 

Гизе,  ЕГильгера;  диссертацій- на  учёныя  степени;  актовыя  рѣчи;  мѣстныя  изслѣ¬ 
дованія;  рецензіи,  погребальныя  рѣчи,  правила  для  студентовъ  и  т.  и.  сочиненія, 
составлявшіяся  но  оффиціальнымъ  порученіямъ  университета;  •^асирос/граненіе 
профессорскихъ  трудовъ  въ  публикѣ;  „Общество  наукъ";  труды  почетныхъ  чле¬ 
новъ  университета;  первая  харьковская  газета  „Еженедѣльникъ",  издававшійся 
университетскимъ  книгопродавцемъ  Лангнеромъ^нзлщная  словесность:  сочиненія 
Орезневскаго,  Нахимова,  Масловнча  и  Палицы  на. 

6- я  глава.  Студенты .  778—886 

Недостаточное  число  студентовъ  и  мѣры  къ  привлеченію  ихъ  въ  универ¬ 
ситетъ.  Статистическія  данныя  о  числѣ  студентовъ  въ  первое  десятилѣтіе  суще¬ 
ствованія  Харьковскаго  университета.  Ихъ  подготовка  и  поступленіе  въ  универ¬ 
ситетъ.  Студенческіе  экзамены.  Число  окончившихъ  курсъ  и  вышедшихъ  изъ  уни¬ 
верситета  до  окончанія  курса.  Цѣли,  которыми  руководилась  тогдашняя  моло¬ 
дежь,  поступая  въ  университетъ.  Научно-литературные  опыты  студентовъ. 

7- я  глава.  Бытъ  и  нравы  университетской  среды .  836—1073 

Соціальное  положеніе  членовъ  профессорской  коллегіи.  Матеріальный  бытъ 

профессоровъ — жалованье  и  дополнительные  источники  доходовъ;  пенсіи;  финан¬ 
совый  кризисъ  и  прошеніе  на  Высочайшее  имя.  Положеніе  своекоштныхъ  студен¬ 
товъ.  Частный  и  семейный  бытъ,  характеръ  и  нравственность  профессоровъ — 
Успенскаго,  Беленъ  де-Баллю,  Роммеля,  Шада,  Стойковича,  Дегурова,  Паки  де-Со- 
виньи,  Делявиня,  Пильгера,  Умляуфа,  Нельдехена,  Рейта,  Гам  перле.  Рижскаго, 
Осиновскаго,  Тимковскаго,  Васильева  и  нѣк.  др.  Правила  для  студеитовъ; 
ихъ  частный  бытъ  и  нравы.  Взаимодѣйствіе  между  университетскою  и  мѣстною 
средою:  санитарныя  и  гигіеническія  условія  харьковской  жизни  и  вопросъ  о 
переводѣ  университета  въ  другой  городъ;  харьковское  общество  въ  началѣ 
XIX  вѣка  и  его  представители — губернаторъ,  чиновники,  помѣщичій  кругъ,  отно¬ 
шеніе  дворянства  къ  университету:  реакція  противъ  иностранныхъ  профессо¬ 
ровъ,  вызванная  Наполеоновскимъ  нашествіемъ;  столкновенія  представителей  мѣст¬ 
наго  общества  съ  университетскими  дѣятелями  вообще;  благотворное  вліяніе  уни¬ 
верситета  на  мѣстную  среду. 

ѵ  8-я  глава.  Роль  университета  въ  дѣлѣ  развитія  средняго  и  низшаго 'народ¬ 
наго  образованія .  1074 — 1204 

Школы  Екатерининскаго  времени — ихъ  устройство  и  недостатки.  Училищ¬ 
ный  уставъ  1804  г.  императора  Александра  I.  Его  оцѣнка  и  дѣятели.  Третій 
типъ  школъ — народныя,  церковно-приходскія;  ихъ  распространеніе  н  характе¬ 
ристика.  V  Обязанности.. училищнаго  комитета  въ  школьномъ  дѣлѣ.  Дѣятельность 
нроф.  И.  Ѳ.  Тимковскаго  по  части  устройства  школъ  до  открытія  училищнаго 
комитета. ^Обзоръ  дѣятельности  училищнаго  комитета  за  1805  годъ;  общая  ха¬ 
рактеристика  его  дѣятельности. ^Важная  роль  въ  школьномъ  дѣлѣ  профессоровъ- 
визитаторовъ;  подробное  изложеніе  отчета  И.  Ѳ.  Тимковскаго  о  его  визитаціи 
по  Воронежской  губ.  въ  1806  году;  отчеты  другихъ  визитаторовъ.  Статистиче¬ 
скія  данныя  о  числѣ  школъ  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  до  открытія  учи¬ 
лищнаго  комитета  и  въ  1813  г.  Отзывы  современниковъ  и  историковъ  о  важномъ 
значеніи  дѣятельности  Харьковскаго  университета  въ  дѣлѣ  устройства  училищъ. 


Объясненіе  къ  портреталіъ. 


Въ  настоящемъ  і-мъ  томѣ  „  Опыта “  помѣщены:  2  портрета  ви¬ 
новника  основанія  Харьковскаго  университета  Василія  Назарьевича 
Каразина;  видъ  его  надгробнаго  памятника  въ  г.  Николаевѣ;  портреты 
і-го  «ректора  Ивана  Степановича  Рижскаго,  і-го  попечителя  округа 
графа  Северина  Осиповича  Потоцкаго,  проф.  Ивана  Евсеевича  Срез- 
невскаго,  студента  і-го  десятилѣтія,  а  впослѣдствіи  академика  Петра 
Ивановича  Кеппена  и,  наконецъ,  профессора  Христофора  Роммеля. 
Портретъ  В.  Н.  Каразина  въ  старческомъ  возрастѣ  вырѣзанъ  на  деревѣ 
съ  современнаго  дегерротипа,  любезно  предоставленнаго  въ  наше  рас¬ 
поряженіе  вмѣстѣ  съ  видомъ  надгробнаго  памятника  въ  Николаевѣ 
академикомъ  Н.  А.  Лавровскимъ.  Они  отпечатаны  также  въ  „Исто¬ 
рическомъ  Вѣстникѣ“.  Портретъ  В.  Н.  Каразина  въ  30-ти  лѣтнемъ 
возрастѣ  воспроизведенъ  былъ  въ  „Рус.  Старинѣ “  1875  года,  апрѣль, 
извѣстнымъ  граверомъ  академикомъ  Сѣряковымъ  съ  портрета,  снятаго 
съ  натуры  на  слоновой  кости  въ  1803  г.  въ  Петербургѣ  французскимъ 
эмигрантомъ  гр.  Де-Шатобуромъ.  Такой  же  портретъ,  исполненный 
маслянными  красками,  имѣется  въ  музеѣ  Харьковскаго  университета. 
Портреты  Рижскаго  и  Потоцкаго  сняты  съ  большихъ  портретовъ  ихъ, 
исполненныхъ  маслянными  красками,  и  принадлежащихъ  университет¬ 
скому  музею.  Оригиналъ  портрета  проф.  И.  Е.  Срезневскаго  хранится 
въ  фамильной  коллекціи  семьи  Срезневскихъ;  съ  него  намъ  была  сдѣ¬ 
лана  фотографія,  съ  любезнаго  разрѣшенія  Всеволода  Измайловича 
Срезневскаго.  Портретъ  проф.  Роммеля  мы  получили,  въ  отвѣтъ  на 
свое  обращеніе,  изъ  Марбургскаго  университета,  которому  приносимъ 
глубокую'  благодарность  какъ  за  этотъ  цѣнный  даръ,  такъ  и  за  рядъ 
выписокъ  и  указаній  касательно  біографіи  Роммеля.  Портретъ  Кеппена 
воспроизводится  нами  изъ  печатнаго  изданія.  Выражаю  искреннюю 
признательность  прив.-доц.  Харьковскаго  университета  Е.  К.  Рѣдину 
за  то  содѣйствіе,  которое  онъ  мнѣ  постоянно  оказывалъ  въ  розыскахъ 
Портретовъ. 


- 


В.  Н.  КАРАЗИНЪ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Не  безъ  сомнѣній  и  боязни  приступаю  я  къ  печатанію  своего 
сочиненія.  Одно  время  я  даже  хотѣлъ  ограничиться  только  отдѣльными 
экскурсами,  чтобы  впослѣдствіи  собрать,  дополнить,  переработать  ихъ 
и  составить  уже  подробную  систематическую  исторію  нашего  универси¬ 
тета.  Но  теперь  я  рѣшилъ  все  таки  дать  то,  что  имѣю.  Быть  можетъ, 
обстоятельства  позволятъ  мнѣ  современемъ  самому  расширить  свой 
трудъ;  если  же  этого  не  случится,  то  во  всякомъ  случаѣ  онъ  явится 
первою  попыткою  связнаго  историческаго  очерка  нашего  стараго  уни¬ 
верситетскаго  быта. 

Всякому,  сколько  нибудь  интересовавшемуся  истеріей  нашего  уни¬ 
верситета,  извѣстно,  какъ  мало  мы  имѣемъ  работъ  въ  этой  области 
и  какъ  неравномѣрно  онѣ  распредѣлены:  большая  часть  ихъ  относится 
къ  первоначальной  эпохѣ  исторіи  университета.  Перечислимъ  важнѣйшія 
изъ  нихъ,  чтобы  составить  себѣ  понятіе  о  томъ,  что  сдѣлано  въ  этой 
области  и  что  остается  сдѣлать  впереди. 

На  первомъ  планѣ,  конечно,  нужно  поставить  выдающіяся  моногра¬ 
фіи  академиковъ  М.  И.  Сухомлинова  и  Н.  А.  Лавровскаго.  Статья  пи¬ 
томца  Харьковскаго  университета  М.  И.  Сухомлинова  „Матеріалы  для 
исторіи  образованія  въ  Россіи,  въ  царствованіе  императора  Александра  Iй 
появилась  еще  въ  1865  году,  а  теперь  перепечатана  въ  І-мъ  томѣ  его 
„ Изслѣдованій “  1),  вышедшихъ  въ  1889  г.  Здѣсь  академикъ  Сухомли- 


а)  Выборка  матеріала,  относящагося  къ  Харьковскому  университету,  пере¬ 
печатана  отсюда  въ  Харьковскомъ  Сборникѣ,  вып.  3-мъ,  стр.  112 — 159. 

Д.  И.  Бигалѣіі. 
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новъ  даетъ  между  прочимъ  очеркъ  первоначальной  ученой  дѣятельности 
Харьковскаго  университета  и  превосходную  характеристику  первыхъ 
его  дѣятелей:  попечителя  Потоцкаго  и  профессоровъ — русскихъ  и  ино¬ 
странныхъ.  Высокое  научное  значеніе  этого  очерка  обусловливается 
тѣмъ,  что  авторъ  въ  основу  его  положилъ  первоисточники  и  при  томъ 
преимущественно  архивные  г).  Кромѣ  того  здѣсь  „академикъ  М.  И. 
Сухомлиновъ  не  только  дѣлится  съ  читателями  плодами  своей  громад¬ 
ной  начитанности,  своего  наблюдательнаго  свѣтлаго  ума“  2),  но  и  уста¬ 
навливаетъ  оцѣнку  этихъ  лицъ  по  цѣлямъ  и  результатамъ  ихъ  дѣятель¬ 
ности  для  русскаго  просвѣщенія. 

Академикъ  Н.  А.  Лавровскій,  въ  бытность  свою  профессоромъ  Харь¬ 
ковскаго  университета,  не  мало  потрудился  для  уясненія  первоначаль¬ 
ной  его  исторіи;  ему  принадлежатъ  слѣдующія  статьи:  1)  Василій  На- 
зарьевичъ  Каразинъ  и  открытіе  Харьковскаго  университета  3);  2)  Воспо¬ 
минаніе  о  Василіѣ  Иазарьевичѣ  Каразинѣ  4);  3)  Изъ  первоначальной 
исторіи  Харьковскаго  университета  5);  4)  Эпизодъ  изъ  исторіи  Харь¬ 
ковскаго  университета  °);  о)  Педагогъ  прошлаго  времени  А.  А.  Дюгу- 
ровъ  7);  6)  О  сношеніяхъ  Н.  М.  Каразина  съ  Харьковскимъ  универ¬ 
ситетомъ  8);  7)  Опытъ  русской  исторіи  Рейта  9).  Всѣ  перечисленные 
труды  Н.  А.  Лавровскаго  отличаются  богатствомъ  фактическаго  содер¬ 
жанія,  осторожностью  въ  приговорахъ  и  критическимъ  отношеніемъ  къ 
вопросу.  Наиболѣе  важное  значеніе  имѣетъ  1-я  статья,  содержащая  въ 
себѣ  подробный  разсказъ  объ  основаніи  Харьковскаго  университета 
(въ  связи  съ  дѣятельностью  В.  Н.  Каразина)  и  характеристику  первыхъ 
его  профессоровъ^  Матеріаломъ  для  этой  работы  послужили  автору 
главнымъ  образомъ  дѣла  Харьковскаго  университетскаго  архива  и  от¬ 
части  (для  біографій  профессоровъ)  записки  Т.  Селиванова;  4-я  статья 
посвящена  біографіямъ  двухъ  выдающихся  профессоровъ  Харьковскаго 
университета  Шада  и  Стойковича;  3-я  и  5-я  содержатъ  любопытный 


Э  Авторъ  пользовался  архивными  дѣлами  Харьковск.  у  нив.  и  Мин.  Нар. 
Просвѣщенія. 

2)  Употребляемъ  выраженіе  проф.  Н.  Ѳ.  Сумцова  въ  его  статьѣ  о  Сухомли¬ 
новѣ  (См.  4-й  т.  Сборника  Харьк.  Ист.  Фил.  Общ.,  стр.  242). 

3)  Ж  урн.  Мин.  Нар.  11р.  1872  г.,  №  1,  стр.  57—106,  №  ІІ-й,  стр.  197—247. 

4)  ІЪісІет,  1873  г.,  февраль,  стр.  294 — 311. 

5)  1Ъ.,  1869  г.,  ч.  СХЬУ,  №  10,  стр.  235—260. 

6)  Чтенія  Моек.  Общ.  Ист.  и  древп.,  1873  г.,  кн.  2-я,  1 — 58. 

7)  Русск.  Архивъ  1869  г.,  стр.  1541  — 1553. 

8)  Русск.  Архивъ  1869  г.,  стр.  2017 — 2021. 

9)  Жури.  Мим.  Нар.  Пр.  1873,  лнв.,  87 — 105. 
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матеріалъ  о  педагогической  дѣятельности  первыхъ  профессоровъ  по 
части  устройства  и  управленія  училищъ  Харьковскаго  учебнаго  округа; 
7-я  носитъ  библіографическій  характеръ  и  посвящена  обозрѣнію  содер¬ 
жанія  „Опыта  русской  исторіи",  составленнаго  Харьковскимъ  профессо¬ 
ромъ  Рейтомъ;  2-я  посвящена  больше  В.  Н.  Каразину,  чѣмъ  исторіи 
Харьковскаго  университета;  наконецъ,  6-я  касается  маленькаго,  но 
характернаго  эпизода  о  приглашеніи  нашего  знаменитаго  исторіографа 
на  должность  профессора  Харьковскаго  университета. 

Проф.  Рославскому- Петровскому  принадлежитъ  богатая  фактами 
статья  „Объ  ученой  дѣятельности  Харьковскаго  университета  въ  1-е 
десятилѣтіе  его  существованія"  1).  Сухія  и  не  особенно  подробныя,  но 
систематическія  данныя  обо  всѣхъ  учебно -вспомогательныхъ  учрежде¬ 
ніяхъ  университета  собраны  въ  книгѣ  бывшаго  помощника  попечителя 
Фойъта  „Ист.  стат.  записки  объ  Императорскомъ  Харьковскомъ  универ¬ 
ситетѣ  и  его  заведеніяхъ  отъ  основанія  университета  до  1859  г".  X. 
1859.  Бывшему  помощнику  библіотекаря  Чирикову  принадлежитъ  біо¬ 
графія  извѣстнаго  проф.  математики  Осиповскаго.  О  томъ  же  дѣятелѣ  и 
о  противникѣ  его  попечителѣ  Зах.  Корнѣевѣ  писалъ  въ  послѣднее  время 
въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  бывшій  ректоръ  Харьковскаго  университета  И.  П. 
Щелковъ2).  Чрезвычайно  Еажную  монографію  напечаталъ  въ  послѣднее 
время  г.  Шугуровъ — „Илья  Федоровичъ  Тимковскій  педагогъ  прошлаго 
времени3);  тутъ  мы  найдемъ  новыя  данныя  и  соображенія  объ  основаніи 
Харьковскаго  университета  и  о  роли  въ  этомъ  дѣлѣ  Тимковскаго.  Проф. 
А.  С.  Лебедевъ  составилъ  біографію  одного  изъ  первыхъ  профессоровъ 
Харьковскаго  университета  Дегурова  и  любопытную  исторію  Харьковскаго 
коллегіума,  которая  является  какъ  бы  введеніемъ  въ  исторію  универ¬ 
ситета  4 5).  Такимъ  же  введеніемъ  можно  признать  монографіи  Г.  П.  Да¬ 
нилевскаго  о  Гр.  С.  Сковородѣ  и  харьковскихъ  школахъ  3);  прямое 
отношеніе  къ  исторіи  основанія  университета  имѣетъ  его  же  монографія 


Ч  Ж.  М.  Н.  Ир.  1855  г.  №  7,  стр.  1  —  36;  имъ  же  напечатано  еще 
„Краткое  историко-статнстич.  обозрѣніе  Ими.  Харьк.  унив.“  (ІЬібет),  а  также 
критико-публицистическая  статья  „Русскіе  университеты  и  универе,  вопросъ 
Г.  Пирогова".  X.  1864  г.  (Изъ  Харьк.  Губ.  В.). 

2)  Русск.  Старина  1876,  ноябрь  стр.  463 — 490;  Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  октябрь, 
стр.  358 — 385  „Изъ  исторіи  Харьк.  университета". 

3)  Кіев.  Стар.  1891  г.  августъ  стр.  212 — 236,  сентябрь  375 — 406,  октябрь  82 — 97. 

4)  Вѣст.  Евр.  1876  г.,  мартъ,  стр.  135 — 176;  Харьковскій  коллегіумъ,  какъ 
просвѣтительный  центръ  Сл.  Украйны  до  учрежденія  въ  Харьковѣ  университета 
(Чт.  Моек.  Общ.  1886  г.  кн.  1-я  и  отдѣльно). 

5)  Украинская  Старина.  X.  1866  г. 
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о  В.  Н.  Каразинѣ  *).  Г-жа  С.  Р.  напечатала  любопытную  статью,  по¬ 
священную  старой  харьковской  журнальной  литературѣ,  стоявшей,  какъ 
извѣстно,  въ  тѣсной  связи  съ  университетомъ  и  его  дѣятелями 1  2);  про¬ 
долженіемъ  ея  можно  считать  статью  Г.  Вс.  Срезневскаго  „Объ  украин¬ 
скомъ  Альманахѣ"  1831  г,  3).  Мнѣ  также  принадлежитъ  нѣсколько  ста¬ 
тей  и  замѣтокъ:  1)  Заселеніе  Харьковскаго  края  и  общій  ходъ  его  куль¬ 
турнаго  развитія  до  открытія  университета  (актовая  рѣчь);  2)  Характе¬ 
ристика  просвѣтительной  дѣятельности  Харьковскаго  университета. въ 
1-е  десятилѣтіе  его  существованія"  4 5 6);  3)  рѣчь  о  В.  Н.  Каразинѣ  й) 
и  нѣсколько  мелкихъ  статей  въ  „Харьк.  Губ.  Вѣд.“  с). 

Почти  всѣ  эти  сочиненія  касаются  перваго  десятилѣтія  въ  жизни 
Харьковскаго*  уі^^рситета  и  только  очень  немногія  (труды  гг.  Щелкова, 
Чирикова,  Лебедева)  захватываютъ  и  вторую  половину  царствованія 
Александра  І-ч\.*Изъ  монографій,  относящихся  къ  царствованію  Импе¬ 
ратора  Николая  Ьквлрвича  и  Александра  П-го  отмѣтимъ  труды  1)  Де 
Пуле  о  Д.  И.  Каченовскомъ  7),  2)  нроф.  А.  Н.  Стоянова  о  немъ  же  8), 

3)  Сухомлинова  объ  уничтоженіи  диссертаціи  Костомарова  9),  4)  нроф. 
Иконникова  „Русскіе  университеты  въ  связи  съ  ходомъ  общественнаго 
образованія"  10)  5)  А.  Н.  Деревицкаго — о  М.  Н.  Петровѣ11),  6)  цѣлый 
рядъ  некрологовъ  и  оцѣнокъ  ученыхъ  трудовъ  А.  А.  Потебни  12),  7)  нѣ¬ 
сколько  статей  о  Ценковскомъ  и  др.  Наконецъ  болѣе  обширный  пе¬ 
ріодъ  времени  обнимаетъ  названное  выше  сочиненіе  Фойгта  и  „Указа¬ 
тель  книгъ  и  брошюръ,  напечатанныхъ  въ  Харьковѣ  съ  1805  по 


1 )  Украинская  Старина.  X.  1866  г. 

2)  „Харьковская  журналистика  начала  нынѣшняго  столѣтія"  (Кіев.  Стар. 
1892  г.,  августъ,  168—198). 

3)  Кіев.  Стар.  1893  г.  январь,  стр.  20 — 33. 

4)  Русская  Школа,  1892,  октябрь,  стр.  9—23  и  ноябрь,  стр.  10 — 26. 

5)  Зап.  Имнерат.  Харьк.  универ.  1893,  №  1,  Харьк.  лѣт.,  стр.  5—35. 

6)  Напримѣръ,  Харьковскія  университетскія  торжества  и  др. 

7)  Харьковскій  Университетъ  и  Д.  И.  Каченовскій  (Вѣстникъ  Евроны  1874, 
№  1,  стр.  75 — 115,  №  2,  стр.  565—588). 

8)  Воспоминанія  о  Д.  И.  Каченовскомъ.  Біографическій  очеркъ  (публ.  лек¬ 
ція)  X.  1874. 

9)  Древняя  и  Новая  Россія  1877,  т.  I,  стр.  42—55. 

10)  Вѣст.  Евр.  1876,  №  9 — 11;  тутъ  есть  кое  какія  данныя  и  изъ  исторіи 
Харьк.  универ. 

1Х)  М.  Н.  Петровъ.  X.  1887  г.;  сюда  же  нужно  присоединить  краткій  некро¬ 
логъ  Петрова,  составленный  В.  П.  Бузескуломъ  (въ  Харьк.  Губ.  Вѣд.  1887  г.,  №  33). 

12)  См.  сборникъ  „Памяти  А.  А.  Потебни",  изданный  Харьковскимъ  Ист. 
Фил.  Обществомъ. 


1879  годъ",  составленный  трудолюбивымъ  изслѣдователемъ  Харьков¬ 
ской  старины  Чириковымъ  *). 

Не  перечисляемъ,  конечно,  разныхъ  мелкихъ  замѣтокъ,  некроло¬ 
говъ,  разсѣянныхъ  въ  мѣстныхъ  и  общихъ  изданіяхъ. 

Во  всякомъ  случаѣ  они  не  измѣняютъ  вывода,  что  по  исторіи 
Харьковскаго  университета  въ  царствованіе  Императора  Николая  и 
Александра  П-го  не  сдѣлано  почти  ничего;  все  вниманіе  немногочислен¬ 
ныхъ  изслѣдователей  этого  періода  было  сосредоточено  на  біографіяхъ 
выдающихся  университетскихъ  дѣятелей,  но  и  ихъ  составлено  въ  об¬ 
щемъ  весьма  немного. 

Входить  въ  объясненіе  этого  печальнаго  явленія  я  не  буду.  За¬ 
мѣчу  только,  что  не  послѣднюю  роль  игралъ  тутъ  недостатокъ  пе¬ 
чатныхъ  данныхъ  для  подобныхъ  трудовъ. 

Переходимъ  теперь  къ  обозрѣнію  матеріаловъ.  Есть  два  вида  ис¬ 
точниковъ  для  нашей  работы — оффиціальныя  и  частныя  данныя.  Весьма 
важнымъ  матеріаломъ  могли  бы  служить  отчеты  о  состояніи  и  дѣятель¬ 
ности  университета.  Но  къ  сожалѣнію  они  стали  печататься  съ  довольно 
поздняго  времени.  Неблагопріятнымъ  условіемъ  является  также  то  об¬ 
стоятельство,  что  Харьковскій  университетъ  цѣлые  десятки  лѣтъ  не 
имѣлъ  своего  ученаго  органа,  гдѣ  печатались  бы  извлеченія  изъ  про¬ 
токоловъ  и  другія  данныя,  касающіяся  университетской  жизни.  Въ 
послѣднее  десятилѣтіе  прекратились  было  и  тѣ  „Записки",  которыя 
стало  издаваться  съ  1872  года,  замѣнивъ  собою  прежнее  изданіе  (Про¬ 
токолы),  которое  впрочемъ  и  само  появилось  только  въ  началѣ  60-хъ 
годовъ.  Богатѣйшей  сокровищницей  оффиціальныхъ  документовъ  яв¬ 
ляется  университетскій  архивъ,  но  имъ  пользовались  очень  немногіе, 
а  систематическимъ  извлеченіемъ  изъ  него  матеріаловъ  для  отдѣльнаго 
изданія  не  занимался  никто  2). 

Нѣсколько  лучше  (но  все-таки  очень  печально)  обстоитъ  дѣло  съ 
источниками  частнаго  характера — записками,  мемуарами,  письмами  и  т.  п. 


*)  Харьк.  Сбор,  на  1890  г.  и  отдѣльно.  Краткія  біографическія  и  библіо¬ 
графическія  свѣдѣнія  о  нѣкоторыхъ  профессорахъ  Харьк.  у — а  мы  найдемъ  въ 
извѣстномъ  трудѣ  Геннади  „Справочный  словарь  о  русскихъ  писателяхъ  и  уче¬ 
ныхъ".  2  тома.  Критико-біографическій  словарь  С.  А.  Венгерова  къ  сожалѣнію 
едва  ли  будетъ  законченъ. 

2)  Здѣсь  слѣдуетъ  только  отмѣтить  документы,  извлеченные  Устиновымъ  изъ 
архива  Городской  Думы  („Харьковская  старина"  въ  X.  Г.  В.  1878,  №№  19,  20, 
22,  23,  37,  38,  39,  40,  41  и  47). 
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Назовемъ  важнѣйшіе  изъ  нихъ.  На  первомъ  мѣстѣ  нужно  поставить 
драгоцѣнныя  „Воспоминанія"  Роммеля  *);  затѣмъ  почти  къ  той  же  эпохѣ 
относятся  Воспоминанія  Розальонъ-Сошальскаго  и  Записки  о  проф. 
Г.  Успенскомъ  (его  сына)  2);  къ  20-мъ  и  началу  30-хъ  годовъ  отно¬ 
сятся  воспоминанія  бывшаго  студента  г.  Н.  3);  весьма  важныя  свѣдѣнія 
о  Харьковскомъ  университетѣ  въ  30-хъ  годахъ  содержатся  въ  „Автобіо¬ 
графіи"  знаменитаго  питомца  нашего  университета  Н.  И.  Костомарова  4); 
гораздо  менѣе  интересны  воспоминанія  о  Костомаровѣ  въ  Харьковѣ 
А.  А.*  Корсунова  3);  вокругъ  личности  Н.  И.  Костомарова  сосредото¬ 
чиваются  главнымъ  образомъ  и  замѣтки  Неслуховскаго  и  Гвоздикова  б). 
Обстоятельную  характеристику  университетскихъ  дѣятелей  40-хъ  го¬ 
довъ  мы  находимъ  въ  названной  выше  статьѣ  Де  Пуле,  который  въ 
то  время  былъ  студентомъ  Харьковскаго  университета;  дополненіемъ 
къ  нимъ  могутъ  служить  непритязательные  разсказы  его  современника 
чистаго  „идеалиста"  Пашкова  7).  Къ  концу  40 -хъ  и  началу  50-хъ  го- 


*)  Оригиналъ  ихъ  напечатанъ  въ  5  томѣ  историческаго  сборника  Бюлау 
подъ  заглавіемъ  ,,Егіппегип§еп  аиз  теіпеш  ЕеЪеп  ипй  аиз  теіпег  2еН“  (р.  421 — 
600).  Извлеченіе  изъ  нихъ  въ  русскомъ  переводѣ  было  помѣщено  въ  „Южномъ 
Сборникѣ44  Максимова  (издававшемся  въ  Одессѣ).  Новое  изданіе  этого  извлеченія 
сдѣлано  въ  Харьковѣ  почтеннымъ  библіотекаремъ  Харьк.  универ.  Я.  О.  Баляс- 
нымъ  йодъ  заглавіемъ  „Пять  лѣтъ  изъ  жизни  Харьковскаго  университета44.  Вос¬ 
поминаніе  проф.  Роммеля  о  своемъ  времени,  о  Харьковѣ  и  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ.  X.  1868. 

2)  Мои  воспоминанія  (Харьк.  Губ.  Вѣд.,  1869,  43  и  44).  Воспоминанія 

сына  объ  отцѣ  (Ворон.  Губ.  Вѣд.  1863  г.,  №  27,  28,  30 — 32). 

3)  Южный  Край,  1883  г.  №  711,  712,  718,  722,  730. 

4)  Литературное  наслѣдіе  Н.  И.  Костомарова  Спб.  1890  г.,  2  глава. 

5)  Рус.  Архивъ,  1890  г.,  №  10,  стр.  199—221. 

6)  Истор.  Вѣстникъ  1890  г.  №  4,  стр.  116  —  153;  Рус.  Стар.  1890  г.  №  4, 
стр.  207—209. 

7)  Отрывки  изъ  воспоминаній  В.  Пашкова  о  г.  Харьковѣ,  Харьковскомъ 
университетѣ  и  Харьковскомъ  краѣ  печатались  въ  мѣстныхъ  изданіяхъ;  „Изъ 
воспоминаній  о  Д.  И.  Каченовскомъ44  (Харьк.  Губ.  Вѣд.  1874  г.  №  7;  „Изъ  про¬ 
шлаго  здѣшняго  края44  Харьк.  Губ.  Вѣд.  1876  г.  №  №  1 — 8,  10,  12,  14,  16,  19, 
21,  23,  25;  Южный  Край  1884  г.  №№  1275,  1315,  1318,  1327,  1356;  1885  г.  №№  1420 
и  1425);  отрывки  изъ  университетскихъ  воспоминаній  напечатаны  были  въ  газетѣ 
„Харьковъ44,  въ  болѣе  подробномъ  видѣ  они  должны  были  появиться  въ  „Кіев¬ 
ской  Старинѣ44,  но  къ  сожалѣнію  при  переходѣ  журнала  въ  руки  другого  изда¬ 
теля  доставленная  мною  рукопись  затерялась  въ  редакціи  какъ  это  видно  изъ 
слѣдующаго  ея  объявленія:  „Редакція  „Кіевской  Старины44  покорнѣйше  проситъ 
лицо,  у  котораго  находятся  Воспоминанія  Пашкова  о  Харьковскомъ  универси¬ 
тетѣ,  доставить  ихъ  въ  редакцію44  (Кіев.  Старина.  1891,  январь,  стр.  208). 
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довъ  относятся  записки  Топчіева  1).  Краткія  свѣдѣнія  найдемъ  мы 
также  въ  зам.  Сбитнева  (относятся  къ  1832  г.)  2),  воспоминаніяхъ 
г.  А.  Ш.  (о  Гулакѣ  Артемовскомъ)  3),  Лапшина  4),  Рейнгарда  5). 

Въ  самое  послѣднее  время  ир.  Н.  Ѳ.  Сумцовъ  началъ  печатать 
свои  воспоминанія  о  попечителѣ  Воскресенскомъ  6)  и  проф.  А.  А.  По- 
тебнѣ.  Можно  только  пожелать,  чтобы  примѣръ  его  нашелъ  продолжа¬ 
телей  среди  членовъ  нашей  коллегіи  и  бывшихъ  питомцевъ  Харьков¬ 
скаго  университета.  Изъ  русскихъ  и  иностранныхъ  путешественниковъ, 
оставившихъ  свои  замѣтки  о  г.  Харьковѣ  и  Харьк.  у — ѣ,  слѣдуетъ 
отмѣтить  кн.  Долгорукаго,  акад.  Коля  и  барона  Гакстгаузена  7).  Вотъ 
и  все  болѣе  важное.  Его  очень  мало;  остаются  огромные  пробѣлы: 
многое  требуетъ  провѣрки  документальными  данными;  многое  изоб¬ 
ражено  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ;  о  многомъ,  очень  важномъ, 
нѣтъ  никакихъ  свѣдѣній.  Однимъ  словомъ ,  писать  исторію  универ¬ 
ситета  по  наличному  печатному  матеріалу  невозможно.  Необходимо 
пользоваться  неизданными  документами  университетскаго  архива:  въ 
этихъ  хартіяхъ,  мирно  почивающихъ  на  полкахъ  архива,  заключается 
подробная  исторія  Харьковскаго  университета.  Говоря  это,  мы  ни¬ 
сколько  не  отрицаемъ  важнаго  значенія  частныхъ  матеріаловъ;  мы 
только  опредѣляемъ  относительное  достоинство  тѣхъ  и  другихъ  и 
при  томъ  не  вообще,  а  примѣнительно  къ  данному  случаю.  Внима¬ 
тельное  изученіе  тѣхъ  и  другихъ  привело  меня  къ  убѣжденію,  что  въ 
основу  своего  „ Опыта1 и  я  долженъ  положить  документы  университетскаго 
архива.  Только  они  даютъ  полную  картину  оффиціальной  дѣятельности 
университета,  съ  хронологическими  датами,  съ  точными  свѣдѣніями  о 
служебной,  преподавательской  и  научной  дѣятельности  профессоровъ,  со 


а)  Южный  Край,  1883  г.,  №№  874,  879,  882,  886,  889,  893,  900,  903,  906, 
909,  915,  922,  923. 

2)  Кіев.  Стар.,  1887,  февраль — май. 

3)  ІЪ.,  1889,  2.  499—503. 

4)  Ж.  М.  Н.  11р.  1890,  май,  стр.  124 — 128. 

5)  Харьк.  Сбор,  на  1887  годъ. 

б)  Любопытныя  данныя  о  попечителѣ  3.  Я.  Карнѣевѣ  появились  на  дняхъ 
въ  Рус.  Архивѣ,  май  1893  г.  (Переписка  кн.  А.  II.  Голицына  съ  3.  Я.  Карнѣ- 
евымъ);  ср.  Рус.  Архивъ  1892,  Л1*  12. 

1)  Кн.  Долгорукаго.  Славны  бубны  за  горами  (Чтенія  Моек.  Обни,  1869, 
кн.  2-я,  стр.  45 — 56).  Кеізеп  іш  Іппегеп  ѵоп  Киззіапсі  иші  Роіеп  ѵоп  КоЫ.  2 
ТЬеіІ  1841,  р.  135 — 178.  Зіисііеп  ііЪег  сііе  іппегп  2изГапсІе,  йаз  УоІкзІеЬеп  ипсі 
іпзЪезопсІеге  біе  ГашШсЬеп  ЕіпгісМип^еп  Киззіашіз.  Ѵоп  А.  Г.  НахіЬаизеп  2 
ТЬеіІ  1847,  р.  114—163. 


статистическими  данными  о  состояніи  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деній,  о  количествѣ  студентовъ,  ихъ  происхожденіи,  мѣстѣ  рожденія  и 
первоначальнаго  воспитанія,  занятіяхъ,  экзаменахъ  и  т.  п.  Мало  того: 
въ  университетскомъ  архивѣ  мы  найдемъ  много  данныхъ,  рисующихъ 
намъ  и  частную  жизнь  профессоровъ  и  студентовъ,  ихъ  нравы  и  обычаи. 
А  объясняется  это  тѣмъ,  что  сфера  университетскаго  суда  въ  прежнее 
время  была  гораздо  шире,  чѣмъ  теперь:  онъ  разбиралъ  не  только  про¬ 
ступки  студентовъ,  но  и  столкновенія  членовъ  профессорской  коллегіи 
между  собою,  обиды,  нанесенныя  ихъ  семьямъ  и  даже  нѣкоторые  споры 
между  профессорами  и  посторонними  лицами.  Наконецъ,  въ  томъ  же 
университетскомъ  архивѣ  мы  найдемъ  драгоцѣнный  матеріалъ  для  характе¬ 
ристики  отношенія  университета  ко  внѣ  университетской  педагогической 
средѣ;  это — документы,  заключающіе  въ  себѣ  свѣдѣнія  объ  устройствѣ 
всѣхъ  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведеній  Харьковскаго  учебнаго 
округа;  училища  эти  находились  въ  первое  время  въ  завѣдываніи  учи¬ 
лищнаго  комитета,  а  этотъ  послѣдній  состоялъ  изъ  профессоровъ  уни¬ 
верситета.  Впрочемъ  даже  и  въ  болѣе  позднее  время  среди  оффиці¬ 
альныхъ  бумагъ  можно  нерѣдко  встрѣтить  такія,  которыя  прекрасно 
характеризуютъ  нравственную  сторону  личности  ихъ  составителей. 

Но  нѣтъ  также  ни  малѣйшаго  сомнѣнія  въ  томъ,  что  частные  ма¬ 
теріалы  являются  необходимымъ  дополненіемъ  къ  оффиціальнымъ.  Не¬ 
рѣдко  одна  мѣткая  характеристика  современника  даетъ  намъ  больше, 
чѣмъ  груда  оффиціальныхъ  документовъ:  она  является  подчасъ  клю¬ 
немъ  къ  разгадкѣ  всего  характера  дѣятеля,  его  отношенія  къ  другимъ 
членамъ  коллегіи  и  т.  и.  Только  однѣ  записки  современниковъ  могутъ 
оживить  сухія  данныя  архива,  возсоздать  живые  образы  старыхъ  дѣя¬ 
телей  съ  ихъ  индивидуальными  особенностями,  съ  ихъ  достоинствами 
и  недостатками,  представить  картины  стараго  быта  въ  его  реальной 
обстановкѣ.  Даже  анекдотическая  сторона  въ  подобныхъ  разсказахъ 
имѣетъ  свое  значеніе,  если,  конечно,  ею  одною  не  исчерпываются  харак¬ 
теристики.  Я  постараюсь  изучить  и  эксплоатировать  этотъ  матеріалъ 
по  возможности  тщательнѣе,  такъ  какъ  съ  одной  стороны  онъ  дол¬ 
женъ  быть  отнесенъ  къ  разряду  первоисточниковъ,  которыми  почти 
никто  не  пользовался  для  научныхъ  цѣлей,  а  съ  другой  его  такъ  мало, 
что  приходится  дорожить  даже  и  менѣе  важными  замѣтками. 

Но  въ  основу  своего  труда  я  все-таки  положу  неизданные  доку¬ 
менты  университетскаго  архива, — этотъ  почти  нетронутый  и  неисчер¬ 
паемый  рудникъ  драгоцѣнныхъ  матеріаловъ.  Такимъ  образомъ,  недо¬ 
статка  въ  источникахъ  я  ощущать  не  буду.  Скорѣе  является  опасность 
другого  рода  —  что  я  воспользуюсь  этимъ  хранилищемъ  въ  слишкомъ 
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незначительной  степени.  И  я  заранѣе  предупреждаю,  что  не  буду  раз¬ 
рабатывать  бумагъ  его  систематически;  для  этого  мнѣ  пришлось  бы 
перерыть  весь  архивъ,  что,  конечно,  абсолютно  невозможно,  въ  осо¬ 
бенности,  если  принять  во  вниманіе  огромное  количество  документовъ 
и  отсутствіе  ихъ  научнаго  описанія.  Это  обширное  хранилище  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  собственно  4  архива — дѣла  Совѣта,  Правленія,  Попе¬ 
чительской  канцеляріи  и  Училищнаго  комитета.  Огромное  большинство 
ихъ  представляетъ  въ  настоящее  время  исключительно  историческій 
интересъ  и  имъ  необходимо  было  бы  сдѣлать  ученое  обозрѣніе,  чтобы 
сгруппировать  матеріалъ  для  составителей  „Біографическаго  словаря" 
и  „Исторіи  университета".  Для  настоящаго  тома  мнѣ  удалось,  кромѣ 
того,  открыть  еще  цѣлую  серію  новыхъ  и  чрезвычайно  важныхъ  доку¬ 
ментовъ — въ  Архивѣ  Харьк.  двор,  депутат,  собранія;  они  касаются 
капитальнаго  вопроса  объ  основаніи  Харьк.  университета  и  послужатъ 
главнымъ  источникомъ  для  2-й  главы  моего  сочиненія. 

Кромѣ  этого  въ  моемъ  распоряженіи  имѣются  еще  и  нѣкоторые 
неизданные  частные  матеріалы.  Хотѣлъ  бы  думать,  что  подобные  источ¬ 
ники  будутъ  поступать  ко  мнѣ  и  впредь,  по  мѣрѣ  печатанія  моего 
труда.  Пользуюсь  настоящимъ  случаемъ,  чтобы  обратиться  съ  покор¬ 
нѣйшей  просьбой  ко  всѣмъ  тѣмъ,  у  кого  имѣются  какіе  либо  (хотя  бы 
самые  незначительные)  документы,  относящіеся  къ  исторіи  Харьк.  уни¬ 
верситета,  его  учебно-вспомогательнымъ  учрежденіямъ  и  біографіямъ  его 
дѣятелей,  сообщить  ихъ  мнѣ  для  снятія  копій  (имѣю  въ  виду  мемуары, 
записки,  письма,  рукописныя  мнѣнія,  отзывы,  курсы,  характеристики, 
юмористическія  стихотворенія  и  сатиры  и  т.  п.).  Еще  удобнѣе  было  бы 
жертвовать  все  это  въ  нашъ  Харьк.  историческій  архивъ,  въ  которомъ 
недавпо  заведено  особое  отдѣленіе  бумагъ  п  писемъ  мѣстныхъ  универ¬ 
ситетскихъ  дѣятелей.  Нужно  надѣяться,  что,  въ  виду  приближенія  сто¬ 
лѣтняго  юбилея  Харьк.  университета,  тѣ  лица,  которымъ  хорошо 
извѣстно  его  прошлое,  напечатаютъ  о  немъ  свои  воспоминанія;  эти 
послѣднія  явятся  съ  одной  стороны  интереснымъ  литературнымъ  чте¬ 
ніемъ  для  обширнаго  круга  читателей,  а  съ  другой — желаннымъ  подар¬ 
комъ  для  историковъ  Харьк.  университета  и  Харьковскаго  края. 

Само  собою  разумѣется,  что  къ  своимъ  источникамъ  мы  бу¬ 
демъ  относиться  критически,  въ  предѣлахъ  допускаемыхъ  характе¬ 
ромъ  труда.  Тамъ,  гдѣ  будутъ  спорные  вопросы,  мы  ихъ  постараемся 
разрѣшать  или  на  основаніи  критическаго  анализа  прежнихъ  мнѣній, 
или  введеніемъ  новаго  матеріала ,  дающаго  прямое  и  вѣрное  рѣшеніе 
сомнительнаго  случая;  второй  путь,  конечно,  всегда  прямѣе  и  надеж¬ 
нѣе  перваго.  Желая  дать  систематическій  очеркъ  исторіи  Харьк. 
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университета  и  предназначая  его  для  болѣе  или  менѣе  широкаго 
круга  образованныхъ  читателей,  я  не  могу  совершенно  опускать  и 
того,  о  чемъ  говорили  уже  мои  предшественники  въ  спеціальныхъ 
статьяхъ  и  замѣткахъ,  если  содержаніе  ихъ  заслуживаетъ  вниманія  по 
важности  вопроса  или  по  связи  съ  общимъ  ходомъ  старой  универси¬ 
тетской  жизни;  къ  сожалѣнію  количество  пособій,  какъ  мы  видѣли, 
весьма  недостаточное  и  при  томъ  большинство  ихъ  касается  только 
исторіи  основанія  университета.  Такимъ  образомъ,  большею  частью 
мнѣ  придется  идти  „неготовыми  путями"  —  и  самому  находить  мате¬ 
ріалъ,  создавать  планъ,  дѣлать  характеристики  и  обобщенія.  Докумен¬ 
тальный  характеръ  моего  труда  является  важной  гарантіей  достовѣр¬ 
ности  его  содержанія.  Содержаніе  это  будетъ  отличаться  вполнѣ 
фактическимъ  характеромъ;  въ  большинствѣ  случаевъ  факты  сами  бу¬ 
дутъ  говорить  за  себя;  моя  обязанность  будетъ  заключаться  главнымъ 
образомъ  въ  группировкѣ  и  освѣщеніи  ихъ;  выводы  же  должны  являть¬ 
ся,  какъ  необходимое  логическое  послѣдствіе  этихъ  фактическихъ  дан¬ 
ныхъ.  Я  не  буду  уклоняться  отъ  оцѣнки  событій  и  сужденій  о  дѣя¬ 
тельности  лицъ,  такъ  какъ  безъ  нихъ  историческій  трудъ  теряетъ 
большую  часть  своего  значенія.  Но  при  этой  оцѣнкѣ  буду  стараться 
соблюдать  большую  осторожность.  Во  многихъ  случаяхъ  я  просто  не 
буду  себя  чувствовать  достаточно  компетентнымъ  (напр.,  въ  отзывахъ  о 
спеціальныхъ  трудахъ  но  математикѣ,  медицинѣ  ит.  п.);  въ  другихъ — для 
этого  не  будетъ  достаточно  данныхъ  (напр.,  для  характеристики  нрав¬ 
ственной  стороны  различныхъ  личностей).  Во  всякомъ  случаѣ  въ  сво¬ 
ихъ  приговорахъ  я  буду  принимать  во  вниманіе  условіе  времени  и  среды. 
Критеріемъ  для  нихъ  будутъ  мнѣ  служить  пользы  того  учрежденія, 
для  котораго  работали  всѣ  эти  лица,  а  также  интересы  науки  и 
просвѣщенія  вообще.  Мое  сочувствіе  будетъ  на  сторонѣ  тѣхъ,  кто 
способствовалъ  своею  дѣятельностью  прогрессу  въ  тѣхъ  или  иныхъ 
сферахъ  университетской  жизни,  и  чѣмъ  больше  кто  сдѣлалъ,  тѣмъ 
большаго  вниманія  заслужитъ  въ  моихъ  глазахъ  его  личность  и  дѣ¬ 
ятельность;  перспектива  также  нужна  въ  исторіи,  какъ  и  въ  живо¬ 
писи.  Конечно,  я,  какъ  историкъ,  не  могу  закрывать  глазъ  и  на 
темныя  стороны  нашей  старой  университетской  жизни;  иначе  моя 
картина  не  будетъ  соотвѣтствовать  дѣйствительности.  Но  главное  вни¬ 
маніе  мое  будетъ  все-таки  обращено  на  свѣтлыя  положительныя  черты, 
ибо  важнѣйшей  задачей  всякаго  подобнаго  труда  нужно  признать  рѣ¬ 
шеніе  вопроса — что  сдѣлалъ  тотъ  или  иной  университетъ  для  развитія 
науки  и  просвѣщенія  въ  русскомъ  обществѣ.  Относительно  же  провинці¬ 
альныхъ  университетовъ  въ  частности  получаетъ  огромное  значеніе  во- 
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просъ  о  взаимодѣйствіи  между  университетскою  средою  и  мѣстнымъ 
обществомъ.  Харьковскій  университетъ  занимаетъ  въ  этомъ  отношеніи 
даже  нѣсколько  особенное  положеніе:  онъ  возникъ,  какъ  извѣстно,  бла¬ 
годаря  общественной  иниціативѣ,  матеріальной  и  нравственной  под¬ 
держкѣ  мѣстнаго  общества.  Поэтому  необходимо  касаться  и  положенія 
этого  общества,  чтобы  выяснить  причину  сочувственнаго  отношенія  его 
къ  университету  съ  одной  стороны  и  результатъ  ихъ  взаимнаго  вліянія  съ 
другой.  Предметомъ  особеннаго  вниманія  съ  моей  стороны  будетъ  слу¬ 
жить  поэтому  проявленіе  научно-литературнаго  движенія,  стоявшаго  въ 
тѣснѣйшей  нравственной  связи  съ  университетской  жизнью.  Неудиви¬ 
тельно,  что,  при  такой  широкой  постановкѣ  темы,  мой  „Опытъ*  при¬ 
метъ  значительные  размѣры,  хотя  я  и  буду  стараться  по  возможности 
ограничивать  себя  въ  этомъ  дѣлѣ,  чтобы  довести  его  до  благополуч¬ 
наго  конца.  Исторіи  Харьк.  университета  въ  царствованіе  Имп.  Алек¬ 
сандра  І-го  я  предполагаю  посвятить  два  тома:  1-й  томъ  будетъ  обни¬ 
мать  одно  десятилѣтіе  въ  жизни  университета  (1805  — 1814  годъ), 
2-й — другое  (1815 — 1824  г.).  Такое  дѣленіе  оказывается  необходимымъ 
между  прочимъ  и  потому,  что  самое  отношеніе  правительства  къ  уни¬ 
верситетамъ  въ  1-ю  половину  царствованія  Александра  I  отличалось 
однимъ  характеромъ,  а  во  2-ю  —  другимъ,  совершенно  противополож¬ 
нымъ;  сообразно  съ  этимъ  рѣзко  измѣнился  и  общій  характеръ  уни¬ 
верситетскаго  быта. 

Въ  заключеніе  два  слова  рго  еіоіпо  зиа.  Взяться  за  настоящую 
работу  меня  побуждаетъ  между  прочимъ  чувство  глубокой  признатель¬ 
ности  къ  Харьковскому  университету,  избравшему  меня  10  лѣтъ 
тому  назадъ  въ  преподаватели  по  предмету  русской  исторіи.  Я  былъ 
тогда  совсѣмъ  молодымъ  начинающимъ  спеціалистомъ;  за  мною,  можно 
сказать,  не  было  ученаго  прошлаго.  Вѣсть  объ  этомъ  избраніи  я  при¬ 
нялъ  не  какъ  заслуженную  награду,  а  какъ  осуществившуюся  счастли¬ 
вую  мечту,  дававшую  мнѣ  возможность  предаваться  любимымъ  заня¬ 
тіямъ.  Перейдя  въ  Харьковъ,  я  рѣшилъ  познакомиться  съ  мѣстной 
исторіей,  но  оказалось,  что  сдѣлано  въ  этой  области  очень  мало;  такъ 
открылось  мнѣ  благодарное  поле  для  самостоятельныхъ  изслѣдованій 
но  мѣстной  исторіи,  въ  основу  которыхъ  были  положены  мною  архив¬ 
ные  документы. 

Десять  лѣтъ  занимаюсь  я  изслѣдованіемъ  мѣстной  старины — вни¬ 
мательно  слѣжу  за  текущими  явленіями  въ  этой  области,  разыскиваю 
новые  архивные  матеріалы,  пишу  самостоятельныя  изслѣдованія.  Инте¬ 
ресуясь  преимущественно  культурного  стороною  нашего  прошлаго  быта, 
я,  естественно,  не  могъ  обойти  въ  своихъ  занятіяхъ  и  исторіи  Харь- 
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ковскаго  университета,  такъ  какъ  съ  его  судьбою  самымъ  тѣснымъ 
образомъ  связана  судьба  просвѣщенія  значительной  части  „ полуден¬ 
наго  сс  края  Россіи. 

Неудивительно,  что  я  рѣшился  ввести  его  въ  кругъ  своихъ  исто¬ 
рическихъ  разысканій.  У  меня  явилась  потребность  потрудиться  по 
мѣрѣ  своихъ  силъ  и  способностей  для  уясненія  мало  извѣстнаго  прош¬ 
лаго  того  просвѣтительнаго  учрежденія,  которое  сдѣлалось  для  меня 
роднымъ,  въ  которомъ  счастливая  судьба  поставила  меня  на  высокую 
ступень  наставника  и  руководителя  молодого  поколѣнія.  Мнѣ  казалось, 
что  тутъ  пригодятся  мнѣ  и  знаніе  архивнаго  дѣла,  и  мои  изслѣдованія 
въ  области  харьковской  бытовой  старины,  и  внимательное  изученіе 
всѣхъ  тѣхъ  печатныхъ  статей,  замѣтокъ  и  матеріаловъ,  которые  имѣютъ 
какое  либо  отношеніе  къ  мѣстной  исторіи.  Быть  можетъ,  у  меня  не 
окажется  другихъ  данныхъ,  необходимыхъ  для  историка  университета, 
но  чтоже  дѣлать!  <Зио<1  роіиі,  і*есі,  іясіапЪ  теііога  роЪепіез!  Пусть  мой 
трудъ  послужитъ  матеріаломъ  для  другого  болѣе  совершеннаго  изслѣ¬ 
дованія:  я  буду  счастливъ,  если  мнѣ  удастся  собрать  кирпичи  для 
будущаго  грандіознаго  зданія  —  подробной,  систематической  исторіи 
Харьковскаго  университета. 


І-я  ГЛАВА. 


Культурное  состояніе  Харьковскаго  края  до  открытія  университета. 


Харьковскій  университетъ  (и  въ  этомъ  найболѣе  характерная  осо¬ 
бенность  его  исторіи)  былъ  основанъ  благодаря  сочувствію  и  матеріаль¬ 
ной  поддержкѣ  Харьковскаго  общества.  Но  откуда  въ  этомъ  степномъ 
захолустьѣ  явились  люди,  собравшіе  въ  своей  средѣ  такую  громадную 
сумму  для  открытія  университета?  Окажутъ,  б.  м.,  что  общество  тутъ 
ни  причемъ,  что  единственнымъ  виновникомъ  основанія  университета 
въ  Харьковѣ  былъ  В.  Н.  Каразинъ.  Но  нисколько  не  отрицая  огром¬ 
ной  заслуги  въ  этомъ  дѣлѣ  Каразина,  мы  тѣмъ  не  менѣе  уже  на  осно¬ 
ваніи  общеисторическихъ  соображеній  не  можемъ  допустить,  чтобы  въ 
самой  мѣстной  средѣ  не  было  никакихъ  благопріятныхъ  условій  для 
воспріятія  этой  мысли,  чтобы  она  ничѣмъ  не  была  подготовлена  къ 
ней;  вѣдь  если  сѣмя  падаетъ  на  каменистую,  безплодную  почву — то 
не  приноситъ  плода  и  засыхаетъ.  Между  тѣмъ  прежніе  историки  или 
совершенно  игнорировали  вопросъ  о  культурномъ  состояніи  Харьков¬ 
скаго  края  передъ  открытіемъ  университета,  или  ограничивались  об¬ 
щими  мѣстами,  не  приводя  въ  подтвержденіе  своихъ  мнѣній  ника¬ 
кихъ  фактическихъ  данныхъ. 

Н.  А.  Лавровскій  говоритъ,  что  Харьковскій  университетъ  былъ 
единственною  свѣтящеюся  точкою  „на  этомъ  безпредѣльномъ  степномъ 
пространствѣ14,  по  которому  только  кое  гдѣ  мелькали  едва  замѣтныя 
небольшія  свѣтлыя  точки,  такъ  называемыя  главныя  народныя  училища, 
что  онъ  „осѣлъ  на  почти  не  початой  и  не  совсѣмъ  привѣтливой 
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почвѣ"  *).  Де  Пуле  говоритъ  о  Харьковѣ  нач.  XIX  в.,  какъ  о  глухомъ 
степномъ  городкѣ,  уступавшемъ  далеко  даже  Бѣлгороду 1  2). 

Дѣйствительно  Харьковъ  въ  к.  XVIII  и  самомъ  нач.  XIX  в.  пред¬ 
ставлялъ  изъ  себя  незначительный  по  величинѣ  и  количеству  жителей 
городокъ.  Размѣры  его  ограничивались  главнымъ  образомъ  нынѣшнею 
центральною  частью  (гдѣ  теперь  соборъ,  присутственныя  мѣста,  уни¬ 
верситетъ);  о  недавнемъ  военномъ  бытѣ  напоминали  остатки  валовъ  и 
вообще  земляныхъ  укрѣпленій;  нынѣшнія  улицы  назывались  просто 
дорогами  (Екатеринославская,  ведшая  въ  г.  Екатеринославъ,  Москов¬ 
ская — въ  г.  Москву,  Сумская — въ  г.  Сумы).  Залопанская  часть  города 
не  доходила  и  до  Дмитріевской  церкви.  Тамъ,  гдѣ  теперь  красуются 
Екатеринославскіе  скверы,  было  озеро  съ  очень  хорошею  водою,  а  берега 
его  были  обсажены  деревьями,  черезъ  него  былъ  устроенъ  мостикъ. 
За  Дмитріевской  церковью  до  Холодной  горы  тянулось  по  правую  сто¬ 
рону  кладбище,  а  по  лѣвую  слобода  Гончаровка.  Нынѣшняя  Клочков - 
ская  улица  представляла  изъ  себя  хуторъ  Клочки  3).  Харьковъ  имѣлъ 
деревенскій  видъ,  какъ  это  можно  замѣтить  и  на  картинѣ,  изобра¬ 
жающей  его  въ  началѣ  нынѣшняго  вѣка  4). 

По  количеству  жителей  онъ  ничѣмъ  почти  не  выдѣлялся  изъ 
состава  нынѣшнихъ  уѣздныхъ  городовъ  Харьковской  губерніи,  а  двумъ 
изъ  нихъ,  именно  Ахтыркѣ  и  Валкамъ,  если  только  насъ  не  обма¬ 
нываютъ  цифры,  даже  уступалъ:  въ  Харьковѣ  въ  1802  году  числилось 
5373  д.  муж.  пола,  въ  Валкахъ  —  5392,  а  въ  Ахтыркѣ — 6309  и).  Но  что 
особенно  непріятно  должно  было  поражать  свѣжаго  человѣка,  такъ  это 
городское  неблагоустройство.  Въ  статьѣ  г.  Устинова,  на  основаніи  доку¬ 
ментальныхъ  данныхъ,  подробно  разсказана  исторія  мѣропріятій  мѣстной 
администраціи,  старавшейся  о  замощеніи  улицъ  фашинникомъ.  Въ 
распутицу  проѣздъ  даже  по  главнымъ  улицамъ  былъ  очень  опасенъ; 
самъ  губернаторъ  Бахтинъ,  проѣзжая  однажды  въ  1804  г.  по  городу, 
попалъ  въ  яму,  изъ  которой  едва  освободился.  Харьковскія  рѣчки  зацвѣ¬ 
тали  и  служили  постояннымъ  источникомъ  лихорадочныхъ  заболѣваній. 

Вотъ  это  то  внѣшнее  неблагообразіе,  простота  патріархальной 
жизни,  нетронутой  почти  никакими  вліяніями  культурности,  и  должны 

1)  Изъ  первоначальной  исторіи  Харьковскаго  университета  (Ж.  М.  II.  Пр. 
1869  г.,  №  ю,  стр.  238). 

2)  Вѣстникъ  Европы.  1874  г.,  №  1. 

3)  Устинова.  Харьковъ  въ  нач.  нын.  столѣтія  (Харьк.  кал.  на  1886  годъ, 
стр.  79—100). 

4)  Снимокъ  съ  этой  картины  былъ  приложенъ  къ  Харьк.  кал.  на  1886  г. 

ь)  Смотри  изданное  мною  „Описаніе  слоб.  укр.  губ.  1802  года",  стр.  16 — 17. 
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были  производить  (въ  особенности  на  иностранцевъ)  впечатлѣніе  чего- 
то  ультразахолустнаго,  некультурнаго  и  непривѣтливаго.  Эти  стороны 
мѣстной  жизни  и  подмѣтили  прежде  всего  первые  иностранные  про¬ 
фессора  Харьковскаго  университета.  Роммель  сильно  жалуется  въ 
своихъ  запискахъ  на  весеннюю  Харьковскую  грязь,  побудившую  уни¬ 
верситетъ  учредить  для  студентовъ  „грязные  каникулы44  (Гегіае  Іиѣі)  А). 
Среди  иностранныхъ  профессоровъ  возникъ  даже  было,  какъ  извѣстно, 
проектъ  о  переводѣ  университета  въ  Кіевъ  вслѣдствіе  неблагопріятныхъ 
гигіеническихъ  условій  г.  Харькова  2).  Русскіе  профессора  относились 
къ  этому  гораздо  спокойнѣе  отчасти,  конечно,  по  привычкѣ  къ  неблаго - 
устройству  русскихъ  городовъ,  а  отчасти  и  потому,  что  вѣрили  въ 
возможность  помочь  бѣдѣ  энергичными,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  разумными 
полицейскими  мѣрами.  Тимковскій,  напримѣръ,  на  долю  котораго  вы¬ 
пала  между  прочимъ  забота  о  первоначальномъ  устроеніи  Харьковскаго 
университета,  впервые  увидѣвъ  Харьковъ,  отозвался  о  немъ  такъ: 
„городъ  стоитъ  частію  па  горѣ,  но  большею  частію  въ  мѣстахъ  низмен¬ 
ныхъ,  около  двухъ  стекающихся  рѣчекъ;  онъ  только  лишь  выходитъ 
изъ  состоянія  дикой  необразованности.  Если  обстроится,  будетъ  пріят¬ 
ный  городъ:  окрестности  его  богаты  красотою;  почва  земли  способна 
для  садовъ;  близъ  него  есть  глинистыя  горы  для  кирпича,  есть  довольно 
и  лѣсу,  коего  нынѣшняя  дороговизна  происходитъ  отъ  множества 
прилежащихъ  винокуренныхъ  заводовъ — зло  удобоотвратпмое44  3). 

Да  и  возможно  ли  было  быстро  поднять  городское  благоустройство, 
когда  сумма  городскихъ  доходовъ  равнялась  всего  10000  р.  въ  годъ. 

Но  было  одно  чрезвычайно  важное  обстоятельство,  которое  ставило 
Харьковъ  въ  привилегированное  положеніе  не  только  среди  другихъ 
уѣздныхъ  городовъ  Слоб.  укр.  губ.,  но  и  среди  городскихъ  поселеній 
сосѣднихъ  областей,  которое  ясно  свидѣтельствовало,  что  онъ  идетъ 
по  пути  матеріальнаго  прогресса — это  его  ярмарки  и  вообще  торговля. 
Еще  въ  60,  70  и  80  годахъ  прошлаго  вѣка  Харьковскія  ярмарки  до¬ 
стигли  значительнаго  развитія  и  имѣли  перевѣсъ  надъ  Сумскими,  кото¬ 
рыя  до  этого  времени  повидимому  пользовались  наиболѣе  важнымъ 
значеніемъ  въ  краѣ.  Въ  связи  съ  движеніемъ  русской  колонизаціи  къ 
югу,  увеличивалось  ^значеніе  Харькова,  какъ  торговаго  центра.  Вотъ 
причина,  почему  .центральное  положеніе  заняли  въ  Харьковщинѣ  не 
Сумы,  а  Харьковъ.  Важное  вліяніе  на  развитіе  въ  немъ  ярмарокъ 


*)  Воспом.  проф.  Роммеля  X.  1868  г.,  стр.  70. 

2)  ІЬійет,  70 — 71. 

3)  Шугурова.  И.  Ѳ.  Тимковскій  (Кіев.  стар.  1891  г.,  сентябрь,  стр.  375—376). 
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должна  была  также  оказать  сравнительная  безопасность,  которою  онъ 
пользовался  въ  XVIII  в.  Во  2-й  пол.  XVIII  ст.  за  нимъ  окончательно 
упрочивается  значеніе  административнаго  центра.  О  торговомъ  значеніи 
Харькова  въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  даютъ  понятіе  слѣдующія  данныя. 
Въ  одномъ  статистическомъ  документѣ  1802  г.  прямо  говорится, 
что  „главнѣйшее  мѣсто  всегдашней  торговли  есть  г.  Харьковъ;  товары 
получаютъ  Харьковскіе  купцы  изъ  Петербурга,  Москвы,  Таганрога, 
Валахіи,  изъ-за  границы  и  многихъ  великороссійскихъ  губерній"  1).  По 
словамъ  того  же  источника,  въ  Харьковѣ  тогда  было  4  ярмарки,  изъ 
коихъ  важнѣе  другихъ  Крещенская  и  Успенская,  ибо  сюда  съѣзжается 
много  купцовъ  изъ  Великороссіи  (особенно  Москвы)  и  югозанадпаго 
края;  продажа  товаровъ  преимущественно  оптовая;  идутъ  они  на  Донъ, 
въ  Новороссію,  Крымъ  и  нѣкоторые  малороссійскіе  города;  кромѣ 
иностранныхъ  товаровъ  сюда  привозилось  множество  произведеній  мос¬ 
ковской  мануфактуры  2). 

Обороты  Крещенской  ярмарки  въ  Харьковѣ,  но  словамъ  г.  Усти¬ 
нова,  доходили  тогда  уже  до  10  мил.,  Успенской — 8  мил.  3).  Обык¬ 
новенно  принято  думать,  что  вся  эта  ярмарочная  торговля  была  въ 
рукахъ  великорусскаго  купечества,  ибо  малороссіяне  были  совершенно 
неспособны  къ  такого  рода  дѣятельности.  Но  это  положеніе  требуетъ 
нѣкоторыхъ  ограниченій  и  поясненій.  Иногороднее  купечество  осѣдало 
на  постоянное  жительство  только  въ  Харьковѣ  да  Сумахъ. 

При  томъ  въ  составѣ  его  нужно  различать  два  элемента — велико¬ 
россовъ  и  иностранцевъ.  Въ  1773  г.  въ  Харьковѣ  было  100  иностран¬ 
цевъ  и  213  чел.  великорусскихъ  купцовъ  (считая  женъ  и  дѣтей);  въ 
Сумахъ — 29  иностранцевъ  о  36  великорусскихъ  купцовъ  4 5).  Въ  самомъ, 
нач.  XIX  ст.  число  великорусскихъ  купцовъ  въ  Харьковѣ  замѣтно  возра¬ 
стаетъ:  всѣхъ  купеческихъ  фамилій  было  тогда  166,  изъ  коихъ  только 
ок.  25%  мѣстнаго  малорусскаго  происхожденія;  остальныя  %  были 
великоруссы  или  иностранцы  а).  Но  кромѣ  этихъ  гильдейскихъ  купцовъ  и 
въ  постоянной,  и  особенно  въ  ярмарочной  торговлѣ  г.  Харькова  при¬ 
нимали  участіе  мѣщане  и  войсковые  обыватели;  а  въ  другихъ  городахъ 


1)  Опис.  Слоб.  укр.  губ.  1802  г.  стр.  14. 

2)  Подробное  перечисленіе  ихъ  см.  тамъ  же,  стр.  21. 

3)  Устинова.  Харьковъ  въ  нач.  нын.  стол.  (Харьк.  кал.  на  1886  годъ,  стр. 

108). 

4)  См.  вѣдомость  слоб.  укр.  губ.  канцеляріи,  составленную  для  акад.  Гиль- 
денштедта  (мои  „Матеріалы  для  исторіи  колонизаціи  и  быта  Харьк.  и  отчасти 
Курской  и  Воронежской  губ.“;  т.  2-й,  стр.  319,  348). 

5)  Харьк.  календарь  на  1886  годъ,  стр.  107 — 108. 
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и  селеніяхъ  вовсе  не  имѣли  постояннаго  жительства  великорусскіе 
и  иностранные  купцы;  между  тѣмъ  торги  и  ярмарки  были  и  тамъ. 
Для  объясненія  этого  явленія  слѣдуетъ  вспомнить  соціальный  составъ 
населенія  Слоб.  укр.  губерніи.  Въ  Слободской  украйнѣ,  какъ  пока¬ 
зываетъ  и  самое  названіе  ея,  слободы,  т.  е.  селенія,  пользовавшіяся 
извѣстными  льготами,  преобладали  надъ  городами.  Эти  послѣдніе 
представляли  изъ  себя  первоначально  почти  исключительно  военные 
пункты.  Впослѣдствіи  и  но  составу  своего  населенія,  и  но  его  занятіямъ 
они  ничѣмъ  почти  не  отличались  отъ  селеній.  Въ  Слободской  украйнѣ 
не  было  даже  такой  дифференціаціи  общественныхъ  классовъ  (по  ихъ 
занятіямъ),  какую  мы  замѣчаемъ  въ  сосѣднихъ  великорусскихъ  обла¬ 
стяхъ,  гдѣ,  въ  Курскѣ  напримѣръ,  или  Воронежѣ  былъ  весьма  видный 
классъ  купцовъ-спеціалистовъ.  У  насъ  же,  въ  Харьковщинѣ,  торговля 
не  сконцентрировалась  въ  одной  какой  либо  общественной  груниѣ,  а  какъ 
то  разлилась  въ  общей  массѣ  населенія.  Слобожане  играли  видную 
роль  въ  торговлѣ  съ  Великороссіей,  Новороссіей,  Дономъ,  Малороссіей, 
Польшей  и  даже  Западной  Европой,  частію  въ  качествѣ  иродавцевъ 
производимыхъ  ими  продуктовъ  (въ  особенности  хлѣбнаго  вина),  а 
частію  и  посредниковъ  (имѣемъ  въ  виду  чумаковъ,  покупавшихъ  на 
свои  собственныя  средства  рыбу  и  соль  и  продававшихъ  ихъ  на  мѣстныхъ 
ярмаркахъ).  Произведенія  мѣстнаго  ремесленнаго  труда  находили  себѣ 
широкое  распространеніе  въ  сосѣднихъ  губерніяхъ;  среди  харьковскихъ 
ремесленниковъ  выдѣлялись  „рымарп“,  сбывавшіе  ремни  и  кожи  сво¬ 
ихъ  издѣлій  и  въ  сосѣднія  Екат.  и  Малорос.  намѣстничества,  „кушнеры“, 
отправлявшіе  свои  шубы  въ  Великороссію,  „коцарки“,  отпускавшіе 
многія  тысячи  своихъ  ковровъ  въ  великороссійскія  селенія  и  даже 
за  границу  и  т.  и.  *). 

Малороссъ,  котораго  мы  привыкли  считать  лѣнивымъ  домосѣдомъ, 
отличался  въ  это  время  какою  то  страстью  къ  передвиженіямъ:  „мандро- 
валиа  дьячки-учителя,  монахи,  чумаки.  Харьковская  губ.  находилась 
на  прямой  торговой  дорогѣ  изъ  Москвы  въ  Новороссію. 

Съ  паденіемъ  Крыма  (съ  1783  г.),  заселеніе  Новороссіи  пошло 
еще  болѣе  быстрыми  шагами  чѣмъ  прежде,  а  торговая  дѣятельность 
ея  расширилась,  потому  что  нашла  себѣ  выходъ  въ  Черноморско- Азов¬ 
скихъ  портахъ.  Въ  Новороссійскомъ  краѣ  тогда  (въ  самомъ  нач.  XIX  в.) 
было  уже  нѣсколько  городовъ,  не  отличавшихся  правда  многолюдствомъ, 
но  развившихъ  значительную  торговлю.  Самымъ  бойкимъ  торговымъ 


*)  См.  подробности  въ  моей  актовой  рѣчи  „Засел.  Харьк.  края  н  общій  ходъ 
его  культ,  развитія  до  открытія  у— а“,  стр.  18 — 20. 
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центромъ  была  Одесса.  Въ  1802  г.  изъ  нея,  напримѣръ,  было  выве¬ 
зено  товаровъ  болѣе  чѣмъ  на  іу2  мил.,  а  привезено  на  719982  р. 
Жителей  въ  ней  было  тогда  9  тыс.  чел.,  а  городскихъ  доходовъ  соб¬ 
рано  40  тыс.  руб.  Для  того  чтобы  оцѣнить  значеніе  этихъ  цифръ, 
нужно  вспомнить,  что  Одесса  была  основана  только  въ  девяностыхъ 
годахъ  прошлаго  вѣка. 

Съ  воцареніемъ  Ими.  Александра  І-го,  во  время  управленія  Дюка 
де  Ришелье,  начался  быстрый  чисто  американскій  ростъ  ея.  Въ  1814  г. 
торговые  обороты  уже  достигли  20  мил.  Въ  Таганрогѣ  въ  началѣ 
XIX  ст.  было  отъ  8  до  10  тыс.  жителей,  въ  Екатеринославѣ  въ 
1804  г. — 6389;  въ  Николаевѣ  еще  меньше;  тоже  самое  нужно  ска¬ 
зать  относительно  Херсона,  Елисаветграда,  Ростова,  Маріуполя,  Ду- 
боссаръ;  все  это  были  городки  съ  небольшимъ  количествомъ  жите¬ 
лей,  недавно  передъ  этимъ  основанные,  но  обладавшіе  задатками 
болѣе  счастливой  будущности.  Часть  ихъ  была  расположена  непосред¬ 
ственно  на  Черноморско-Азовскомъ  побережьѣ,  другая  связана  была 
съ  нимъ  водными  рѣчными  путями.  Торговые  обороты  ихъ  все  болѣе 
расширялись,  потому  что  къ  нимъ  тянула  изобиловавшая  различными 
богатствами  Новороссія,  привлекавшая  все  новыхъ  и  новыхъ  колони¬ 
стовъ.  Если  хлѣбный  экспортъ  г.  Одессы  и  Таганрога  дѣлалъ  такіе 
гигантскіе  шаги,  то  это  объясняется,  конечно,  тѣмъ,  что  Новороссійскіе 
земледѣльцы  производили  гораздо  больше  хлѣба,  чѣмъ  нужно  было  для 
собственнаго  потребленія  жителей.  И  дѣйствительно:  въ  1803  г.  въ 
Екатерин,  губ.  осталось  за  продовольствіемъ  и  посѣвомъ  на  продажу 
446468  четвертей,  а  въ  1804  г. — даже  1079017  четв.;  въ  Хере.  губ. 
въ  1804  г. — 644207  четв.  Не  говоримъ  о  скотоводствѣ  и  другихъ 
видахъ  добывающей  промышленности.  Она  доставляла  массу  сырыхъ 
произведеній,  которыя  нуждались  въ  обмѣнѣ.  Обмѣнъ  шелъ  по  двумъ  глав¬ 
нымъ  направленіямъ:  съ  юга  на  сѣверъ,  изъ  Черноморско-Азовскихъ 
портовъ  двигались  европейскіе  товары  съ  сѣвера  на  югъ,  изъ  цент¬ 
ральной  Россіи — произведенія  великорусской  обрабатывающей  промыш¬ 
ленности.  Наша  Харьковщина  играла  роль  посредника  между  Москвою 
п  Новороссіей;  Харьковъ  сдѣлался  складочнымъ  пунктомъ  для  товаровъ, 
направлявшихся  съ  сѣвера  на  югъ;  естественно,  что  сюда  стали  являться 
въ  значительномъ  количествѣ  великорусскіе  купцы  не  только  на  ярмарки, 
но  и  на  постоянное  жительство. 

Въ  концѣ  XVIII  вѣка,  по  справедливому  замѣчанію  И.  С. 
Аксакова,  „Новороссійскій  край  еще  не  вполнѣ  организовался,  еще 
не  жилъ  тою  дѣятельною  жизнью,  какою  жилъ  потомъ,  и  Харьковъ 
имѣлъ  значеніе  скорѣе  пограничнаго  склада,  чѣмъ  центральнаго 
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пункта"  ‘).  Но  дѣятельную  посредническую  роль  игралъ  не  одинъ 
Харьковъ,  а  вся  Харьковщина,  находившаяся  въ  тѣсныхъ  связяхъ 
съ  Новороссіей. 

Такимъ  образомъ,  и  Харьковщина,  и  Новороссія  (вошедшая  потомъ 
въ  составъ  Харьковскаго  учебнаго  округа)  стояли  на  довольно  высокой 
(конечно,  относительно)  ступени  матеріальной  культуры.  Это  не  были 
безлюдныя  и  безмолвныя  степи  средней  Азіи;  наоборотъ  здѣсь  про¬ 
исходило  постоянное  движеніе  и  передвиженіе  населенія  и  пульсъ 
жизни  былъ  довольно  высокъ.  Во  многихъ  мѣстахъ  плугъ  начиналъ  уже 
бороздить  извѣчную  цѣлину;  на  широкомъ  привольѣ  степей  вездѣ 
можно  было  встрѣтить  „отары"  овецъ,  табуны  лошадей,  стада  круп¬ 
наго  рогатаго  скота;  а  въ  нѣкоторыхъ  точкахъ  этихъ  степей  и  нашего 
Харьковскаго  предстепья  по  временамъ  (въ  городахъ  во  время  ярма¬ 
рокъ)  жизнь  била  ключемъ;  происходилъ  не  только  обмѣнъ  товаровъ, 
но  и  обмѣнъ  мыслей;  встрѣчались  другъ  съ  другомъ  люди  изъ  различ¬ 
ныхъ,  нерѣдко  отдаленныхъ  мѣстностей,  различныхъ  народностей, 
классовъ,  состояній,  характеровъ;  такъ  было  между  прочимъ  и  въ 
Харьковѣ.  Полная  внѣшняя  безопасность,  которою  стало  пользоваться 
населеніе  съ  конца  XVIII  и  начала  XIX  вѣка,  сравнительная  матеріаль¬ 
ная  обезпеченность  его,  явившаяся  результатомъ  развитія  культуры, 
сдѣлала  возможнымъ  появленіе  потребности  въ  грамотности  и  образо¬ 
ваніи.  Естественно,  что  впереди  всѣхъ  въ  этомъ  отношеніи  стоялъ 
высшій  слой  украинскаго  общества — бывшая  казацкая  старшина,  пре¬ 
вратившаяся  теперь  въ  военныхъ  и  гражданскихъ  чиновниковъ  и  во¬ 
шедшая  такимъ  путемъ  въ  ряды  русскаго  дворянства.  Она  владѣла 
подчасъ  обширными  помѣстьями,  а  недавно  передъ  тѣмъ  права  ея  расши¬ 
рены  были  и  на  крестьянъ,  жившихъ  на  принадлежавшихъ  ей  земляхъ.  За¬ 
тѣмъ  идутъ  мѣщане  и  самая  обширная  группа  войсковыхъ  обывателей;  эти 
послѣдніе  представляли  изъ  себя  прежнее  сословіе  слободскихъ  казаковъ, 
перешедшихъ  теперь  на  мирное  положеніе  и  обратившихся,  по  насмѣшли¬ 
вому  выраженію  одного  литературнаго  сатирическаго  памятника,  въ 
„гречкосіивъ".  Крѣпостныхъ  крестьянъ  считать  нельзя,  хотя  прошло 
всего  только  десятка  два  лѣтъ  съ  того  момента,  какъ  они  попали  въ 
зависимость,  такъ  что  и  они  еще  не  успѣли  забыть  о  прежней 
вольности.  Но  самымъ  просвѣщеннымъ  слоемъ  было,  конечно,  духо¬ 
венство  (черное  и  бѣлое),  стоявшее,  какъ  увидимъ,  во  главѣ  народнаго 
образованія. 


*)  Изсл.  о  торговлѣ  на  укр.  ярм.,  стр.  52. 
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Образовательная  струя  замѣтна  въ  украинскомъ  населеніи  съ 
самыхъ  давнихъ  поръ,  съ  перваго  появленія  его  въ  Слободскую  украйну. 
Слободская  украйна,  какъ  извѣстно,  заселилась  главнымъ  образомъ 
малороссіянами,  пришедшими  изъ  Заднѣпровья.  Переселенцы  являлись 
на  новыя  мѣста  съ  извѣстными  культурными  зачатками,  совокупность 
коихъ  въ  московскихъ  актахъ  носитъ  характерное  названіе  „черкас¬ 
скихъ"  1),  „старо-черкаскихъ  обыкностей",  т.  е.  старинныхъ  малороссій¬ 
скихъ  обычаевъ.  Въ  XVI  и  XVII  вѣкахъ  южно-русское  населеніе  Рѣчи 
посполитой  далеко  не  чуждо  было  интересовъ  образованія  и  просвѣ¬ 
щенія,  при  чемъ  эти  послѣднія  были  самымъ  тѣснымъ  образомъ  связаны 
съ  православною  вѣрою.  Со  времени  Люблинской  уніи  и  Брестскаго 
собора,  малорусскому  народу  приходилось  вести  упорную  борьбу  съ 
поляками  за  свою  вѣру  и  народность.  Борьба  противъ  церковной  уніи, 
всяческими  средствами  распространяемой  среди  православныхъ,  есте¬ 
ственно  объединяла  духовенство  и  мірянъ;  къ  этому  же  сближенію  при¬ 
водилъ  и  самый  строй  западно-русской  церкви,  всегда  предоставляв¬ 
шій  значительную  роль  въ  церковныхъ  дѣлахъ  свѣтскимъ  лицамъ. 
Католицизмъ  выступилъ  противъ  православія,  вооружившисъ  всѣми 
средствами  западной  богословской  науки  и  призвавъ  на  помощь  себѣ 
такого  опаснаго  союзника  какъ  іезуиты.  Православная  церковь,  есте¬ 
ственно,  конечно,  должна  была  прибѣгнуть  къ  тому  же  самому  оружію, 
какое  пускалось  противъ  пея — богословской  наукѣ.  Но  этой  послѣдней 
у  насъ  въ  то  время,  можно  сказать,  не  существовало:  ее  приходилось 
создавать. 

Такъ  возникъ  въ  юго-западной  Руси  цѣлый  циклъ  литератур¬ 
ныхъ  памятниковъ  полемики  православныхъ  южноруссовъ  съ  латинянами; 
скоро  къ  нимъ  присоединились  еще  и  полемическія  сочиненія  противъ 
лютеранъ.  Такимъ  образомъ,  западно-русская  наука,  не  смотря  на  свой 
схоластическій  характеръ,  служила  главной  опорой  южно-русскому  на¬ 
роду  въ  его  борьбѣ  за  вѣру  и  народность.  Эта  же  борьба  вызвала  къ 
жизни  еще  одно  замѣчательное  проявленіе  общественнаго  духа  среди 
южноруссовъ — церковныя  братства,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  (напримѣръ 
Львовское,  Кіевское,  Виленское)  успѣли  развить  свою  дѣятельность  до 
чрезвычайно  широкихъ  размѣровъ  и  притомъ  не  только  въ  отношеніи 


1)  Вопросъ  объ  этихъ  черкасскихъ  обыкновеніяхъ  заслуживаетъ  вниманія 
историка  и  этнографа.  Полное  перечисленіе  и  оцѣнка  ихъ  дадутъ  намъ  отчетливое 
представленіе  о  битовыхъ  особенностяхъ  малорусскаго  населенія  Харьк.  губ.,  осо¬ 
бенностяхъ,  существовавшихъ  уже  въ  XVII  в.;  это,  слѣдовательно,  довольно  древ¬ 
ній  историко-этнограф.  матеріалъ,  обнимающій  всѣ  стороны  народнаго  быта. 
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благотворительности,  но  и  просвѣщенія.  Въ  церковныхъ  братствахъ, 
стоявшихъ  на  стражѣ  вѣры  и  народности,  міряне,  безъ  различія  со¬ 
словій,  принимали  такое  же  горячее  участіе,  какъ  и  духовенство; 
простой  ремесленникъ  тамъ  чувствовалъ  духовпо-нравственную  связь  съ 
какимъ  нибудь  княземъ  Конст.  Острожскимъ.  Братства  имѣли  школы 
(одна  изъ  нихъ,  Кіевская,  превратилась  впослѣдствіи  въ  академію), 
типографіи,  печатали  полемическія  сочиненія  противъ  латинянъ  и  т.  п. 
Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ,  при  живомъ  дѣятельномъ  участіи  въ 
братствахъ  мірянъ  и  духовенства, — могло  мало  по  малу  создаться  тради¬ 
ціонное  уваженіе  къ  духовному  просвѣщенію,  наукѣ  и  литературѣ  во 
всѣхъ  слояхъ  тогдашняго  западно-русскаго  общества.  Это-то  уваженіе 
вмѣстѣ  съ  другими  обычаями,  вмѣстѣ  съ  церковно-богослужебными 
книгами  Кіевской  и  Львовской  печати,  съ  церковными  колоколами  и 
священною  утварью  переселенцы  перенесли  и  въ  Слободскую  украйну, 
куда  они  должны  были  бѣжать  отъ  уніи,  соціально-экономическаго 
гнета  и  разорительныхъ  военныхъ  опустошеній.  Перенесли  они  ду¬ 
ховную  связь  съ  представителями  церкви  и,  какъ  результатъ  этой 
послѣдней,  церковныя  братства,  шнитали  (т.  е.  богадѣльни)  и  цер¬ 
ковно-приходскія  народныя  школы.  Въ  Харьковскомъ  краѣ  церкви 
строились  или  на  средства  отдѣльныхъ  лицъ — помѣщиковъ,  или  на  добро¬ 
хотныя  пожертвованія  всѣхъ  прихожанъ;  эти  послѣдніе  постоянно 
заботились  потомъ  о  своемъ  храмѣ,  о  содержаніи  причта  и  очепь  часто 
сами  выбирали  себѣ  священника,  который  только  утверждался  потомъ 
въ  своей  должности  высшей  епархіальной  властью.  Иногда  священ¬ 
никами  бывали  лица,  принадлежавшія  къ  свѣтскому  обществу.  Въ  с. 
Шелудовкѣ  строителемъ  храма  былъ  сотникъ  Корякъ,  а  священникомъ 
его  сынъ,  въ  м.  Соколовѣ — бывшій  полковой  судья.  Что  же  касается 
дьячковъ,  то  они  представляли  изъ  себя  какъ  бы  посредствующее  звено 
между  духовенствомъ  и  мірянами:  несли  свои  причетническія  обязан¬ 
ности  только  на  основаніи  договора  съ  прихожанами.  Слободско- 
украинскіе  монастыри  были  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  большею 
частію  усердію  казацкой  старшины.  Куряжскій  монастырь  былъ  осно¬ 
ванъ  Харьковскимъ  полковникомъ  Григоріемъ  Ерофѣевичемъ  Донцомъ- 
Захаржевскимъ  и  другими  старшинами  того  же  полка,  Сумской  Успен¬ 
скій  и  Сумской  Предтечевъ — полковникомъ  Герасимомъ  Кондратьевымъ, 
Михайловская  пустынь — полковникомъ  Михаиломъ  Васильевичемъ  и  т.  п.; 
масса  лицъ  разныхъ  состояній  жертвовала  въ  монастыри  движимое  и 
недвижимое  имущество.  Интересны  нѣкоторыя  надписи  на  пожертво¬ 
ванныхъ  священныхъ  книгахъ:  „почитати  ю  и  внимати“,  читаемъ  мы 
на  одномъ  сочиненіи  Антонія  Радивиловскаго;  „книгу  сію  купилъ  отецъ 
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Михайло  за  свои  гроши,  за  2  таляра  у  Перекопѣ,  щобъ  уніею  не 
вспоминався  нихто" — такова  надпись  на  требникѣ  1681  года;  есть 
даръ  съ  надписью  отъ  простой  ткачихи.  Нѣкоторые  строители  мона¬ 
стырей  дѣлались  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  первыми  игуменами  ихъ;  таковы 
были  полковникъ  Штена  (строитель  Краснокутскаго  монастыря)  и  сот¬ 
никъ  Григорьевъ  (строитель  Сѣннянскаго  Покровскаго  монастыря).  Кромѣ 
того  можно  еще  назвать  и  представительницъ  мѣстныхъ  дворянскихъ 
родовъ,  вступившихъ  въ  ряды  чернаго  духовенства;  таковы  были 
Ковалевская,  Квиткина,  Дунина  и  др.  Церковныя  братства  также  полу¬ 
чили  широкое  распространеніе  въ  Слободской  украйнѣ  и  при  томъ  не 
только  въ  городахъ,  но  и  селеніяхъ.  Конечно,  устройство  ихъ  не 
вызывалось  такого  необходимостью,  какъ  въ  предѣлахъ  юго-западной 
Руси;  они  устраивались  здѣсь  по  благочестивому  обычаю,  унаслѣдован¬ 
ному  отъ  заднѣпровскихъ  предковъ,  и  передававшемуся  отъ  одного 
поколѣнія  къ  другому  по  старой  черкасской  „обыкности".  Поддержи¬ 
вала  ихъ  кромѣ  того  та  связь  мірянъ  съ  церковью,  примѣры  кото¬ 
рой  мы  привели  выше  и  которая  организовала  въ  каждомъ  церковномъ 
приходѣ  три  симпатичнѣйшихъ  проявленія  общественнаго  духа — брат¬ 
ство,  шииталь  и  школу. 

Цѣлью  этихъ  учрежденій  была  общественная  благотворитель¬ 
ность  и  просвѣщеніе.  Конечно,  размѣры  ихъ  дѣятельности  были 
очень  скромные;  но  важно  было  то,  что  эта  послѣдняя  явилась 
результатомъ  иниціативы  или,  правильнѣе  сказать,  живой  внут¬ 
ренней  потребности  самого  населенія,  безъ  различія  классовъ,  со¬ 
стояній  и  половъ.  Пришедшіе  въ  Корочу  черкасы  (еще  въ  царство¬ 
ваніе  Михаила  Ѳеодоровича)  просили  дозволить  имъ  „по  ихъ  вѣрѣ 
медъ  ставить  къ  праздникамъ  и  варить  для  себя  винцо,  пивцо  и 
бражку  на  поминовеніе  родителей";  кромскіе  черкасы  просили  о 
дозволеніи  имъ  сытить  медъ  и  собирать  воскъ,  чтобы  „свѣща 
всегда  стояла  передъ  образомъ  за  государево  многолѣтнее  здо¬ 
ровье".  Въ  Харьковѣ  были  братства  при  Соборной,  Благовѣщен¬ 
ской  п  Рождественской  церквяхъ.  Братства  ставили  своею  цѣлью  во¬ 
обще  поддержаніе  церквей;  вотъ  почему  въ  пользу  ихъ  многіе  жерт¬ 
вовали  имѣнія.  Въ  храмовой  праздникъ  старшій  братчикъ  собиралъ 
отъ  прихожанъ  доброхотныя  подаянія  и  готовилъ  братскій  столъ  и  медъ, 
который  покупали  присутствующіе;  выручка  шла  въ  пользу  братства. 
Братства  разсѣяны  были  по  всему  Харьковскому  краю  и  имѣли  пре¬ 
имущественно  религіозно-нравственное  значеніе — служили  выраженіемъ 
общественной  заботы  о  церкви  и  нравственности;  для  поддержанія 
этой  послѣдней  учреждены  были  братскіе  суды. 
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Въ  тѣсной  связи  съ  братствами  стояли  госпитали,  т.  е.  богадѣльни, 
гдѣ  находили  себѣ  пріютъ  старики,  дряхлые,  больные,  безпріютные 
сироты;  всѣхъ  ихъ  было  въ  Слободской  украйнѣ  въ  1732  году  68,  а 
постоянно  призрѣвалось  въ  нихъ  болѣе  150  человѣкъ;  для  того  чтобы 
достойно  оцѣнить  эти  учрежденія,  нужно  помнить,  что  они  обязаны 
были  своимъ  происхожденіемъ  исключительно  общественной  иниціативѣ 
и  существовали  потомъ  безъ  всякой  регламентаціи  и  поддержки  со 
стороны. 

Наконецъ,  третьимъ  общественнымъ  учрежденіемъ  приходовъ 
являлась  церковная  народная  школа.  Стремленіе  къ  устройству  такихъ 
школъ  при  церквяхъ  слобожане  опять  таки  вынесли  изъ  Заднѣпровья. 
Мы  имѣемъ  свѣдѣніе  о  существованіи  школы  при  Ахтырскомъ  Нико¬ 
лаевскомъ  храмѣ  еще  въ  1675  году.  Почтенный  изслѣдователь  украин¬ 
ской  старины  Григорій  Петровичъ  Данилевскій  думаетъ,  что  школы 
эти  были  спеціальными  училищами  для  приготовленія  къ  священно  и 
церковно-служительскимъ  должностямъ  дѣтей  мѣстнаго  духовенства. 
Но  для  этой  цѣли  были  заведены  особыя  спеціальныя  училища,  хотя, 
кажется,  только  въ  Екатерининское  время.  Такова  была,  напримѣръ 
средняя  школа  въ  слободѣ  Новыхъ-Водолагахъ  (о  которой  мы  скажемъ 
далѣе).  Но  церковно-приходскія  школы  были  не  духовными  училищами, 
какъ  думалъ  Г.  П.  Данилевскій,  а  народными  или,  точнѣе  говоря, 
всесословными.  Уже  одно  число  этихъ  церковно-приходскихъ  школъ 
говоритъ  противъ  предположенія  автора  „Украинской  старины “.  По  его 
вычисленію,  въ  1732  году  было  у  насъ  46  такихъ  школъ,  а  по  найденной 
и  напечатанной  мной  переписи  Хрущова,  ихъ  оказывается  болѣе  129; 
говорю  болѣе,  потому  что  часть  Хрущовской  переписи  до  пасъ  не  дошла. 
Школы  эти  по  полкамъ  *)  распредѣлялись  такъ:  въ  Харьковскомъ 
полку  было  18,  Ахтырскомъ — 28,  Изюмскомъ — 36  и  Сумскомъ — 47  2). 
Они  были  не  только  въ  казачьихъ,  но  и  во  владѣльческихъ  селеніяхъ. 

Въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  (даже  селахъ)  было  по  нѣсколько  школъ 
(напримѣръ,  въ  Новыхъ  Водолагахъ,  Лиманѣ,  Бурякѣ  и  др.).  Общее 
число  жителей  обоего  пола  во  всѣхъ  четырехъ  полкахъ  въ  1732  году  мож¬ 
но  опредѣлить  въ  306112  д.;  такимъ  образомъ,  одна  школа  приходилась 
тогда  на  2373  д.,  а  въ  1884  году,  въ  наши  дни  одна  школа  приходится 
на  4270  д.  Къ  сожалѣнію  намъ  не  извѣстно  число  учащихся  въ  шко- 


*)  Слоб.  у  крайня  дѣлилась  въ  то  время  въ  административномъ  отношеніи 
на  военные  округи,  называвшіеся  полками. 

а)  Ясное  указаніе,  что  въ  1-й  иол.  XVIII  в.  Сумы  и  его  округъ  стояли  въ 
культурномъ  отношеніи  выше  Харькова  и  его  округа. 
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лахъ  прежняго  времени.  Оно,  конечно,  было  менѣе  значительно,  чѣмъ 
теперь.  Судя  по  нѣкоторымъ  даннымъ,  тогда  оно  равнялось  въ  среднемъ 
20 — 30  чел.  на  школу,  а  теперь  50.  Бъ  такомъ  случаѣ  процентное 
отношеніе  учагцихся  къ  населенію  въ  1-й  половинѣ  .XVIII  вѣка  и 
теперь  будетъ  почти  одинаковое.  Учителей  тогда  во  всѣхъ  полкахъ 
было  приблизительно  372  человѣка;  нерѣдко  въ  одной  школѣ  было 
по  нѣсколько  душъ;  въ  4-хъ  церковно-приходскихъ  школахъ  г.  Харь¬ 
кова  было  19  учителей  (школы  были  при  Соборной,  Благовѣщенской, 
Троицкой  и  Воскресенской  церквахъ).  Дѣти  духовенства  составляли, 
конечно,  довольно  видный  элементъ  среди  учащихся;  объ  этомъ 
свидѣтельствуютъ  между  прочимъ  многочисленныя  автобіографіи  учи¬ 
телей,  происходившихъ  изъ  духовнаго  званія.  Научившись  церковно- 
славянской  и  русской  грамотѣ  и  пѣнію  въ  церковно-приходской  школѣ, 
одни  изъ  нихъ  поступали  въ  Харьковскій  коллегіумъ,  а  другіе  въ 
учителя  дьячки.  Такъ  выработался  оригинальный  типъ  „ мандрованнаго 11 
дьяка-учптеля. 

Но  кромѣ  дѣтей  духовнаго  званія  въ  церковно-приходскихъ  школахъ 
того  времени  обучались  дѣти  казаковъ  и  крестьянъ,  составлявшія 
главный  контингентъ  учащихся.  Приведемъ  въ  доказательство  этого 
одинъ  характерный  примѣръ.  Нѣкоторая  часть  нынѣшней  Воронежской 
губерніи  въ  прежнее  время  принадлежала  къ  Слободской  украйнѣ  и 
составляла  въ  ней  особый  острогожскій  полкъ,  населеніе  котораго  во 
всѣхъ  отношеніяхъ  (ио  своему  быту,  привычкамъ)  походило  на  слобо¬ 
жанъ  Харьковской  губерніи.  Однимъ  изъ  древнѣйшихъ  селеній,  осно¬ 
ванныхъ  здѣсь  переселенцами  малороссіянами,  была  слобода  Ендовище 
и  тутъ  существовала  церковно-приходская  школа  уже  въ  ХУД  вѣкѣ. 
„Школу  эту  посѣщали  дѣти  казаковъ  черкасъ;  выпускные  ученики  назы¬ 
вались  выростками.  Учителемъ  въ  этой  школѣ  былъ  въ  1703  году 
дьячекъ  мѣстной  церкви  Романъ  Прокофьевъ.  По  своей  „черкасской 
обыкности“,  учитель  дьячекъ  со  своими  выростками  въ  опредѣленные 
дни  ходилъ  по  домамъ  Ендовищенскихъ  гражданъ  воспѣвать сс;  такъ 
говоритъ  изслѣдователь  Воронежской  старины  Л.  Б.  Вейнбергъ,  осно¬ 
вываясь  на  архивномъ  документѣ.  И  конечно,  такъ  было  не  въ  однихъ 
Ендовищахъ,  а  вездѣ.  Во  владѣльческой  слободѣ  Бѣлокуракпной,  на¬ 
селенной  подданными  малороссіянами,  по  мысли  владѣльца,  открыта 
была  школа — и  въ  нее  сразу  же  добровольно  было  отдано  жителями 
17  мальчиковъ  въ  возрастѣ  отъ  7  до  12  лѣтъ;  былъ  также  приглашенъ 
временный  учитель,  котораго  рѣшено  было  впослѣдствіи  замѣнить  спе¬ 
ціалистомъ  изъ  Харькова.  Полный  комплектъ  предполагался  въ  30 
мальчиковъ;  наблюденіе  за  школой  было  поручено  мѣстному  священнику. 
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Учителями  въ  школахъ  были  тѣ  самые  „мандрованные“  дьяки,  о  кото¬ 
рыхъ  мы  говорили  выше.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  переходили  изъ  одной 
школы  въ  другую  чуть-ли  не  цѣлую  жизнь;  одинъ,  напримѣръ,  ходилъ 
въ  дьячковскомъ  званіи  27  лѣтъ;  другой — Козьма  Порадинъ — цѣлыхъ 
50  лѣтъ  (отъ  20-ти  до  70-ти  лѣтняго  возраста);  въ  особенности  инте¬ 
ресна  автобіографія  послѣдняго.  Скитальчество,  очевидно,  вошло  у  него 
въ  привычку;  даже  женитьба  и  рожденіе  сына  не  измѣнили  его  образа 
жизни  и  онъ  на  70-мъ  году  предсталъ  передъ  судомъ  какъ  безпаспорт¬ 
ный.  Гдѣ  только  онъ  не  перебывалъ:  и  въ  Харьковской,  и  Воронежской 
губерніяхъ  и  на  Дону,  то  въ  должности  дьяка  и  учителя  церковной 
школы,  то  въ  качествѣ  наставника  въ  частныхъ  домахъ. 

Намъ  извѣстно,  что  въ  такихъ  мѣстахъ,  гдѣ  не  было  постоянной 
школы,  обыватели  приглашали  временными  преподавателями  тѣхъ-же 
„мандрованныхъ“  учителей.  Даже  дѣти  простыхъ  казаковъ  иногда  не 
ограничивались  низшею  школою  и  поступали  для  продолженія  своего 
образованія  въ  Харьковскій  коллегіумъ.  Если  среди  низшаго  слоя 
общества  существовало  извѣстное  стремленіе  къ  образованію  (хотя  бы 
въ  формѣ  грамотности),  то  еще  въ  большей  степени  оно  должно 
было  быть  присуще  лицамъ  привилегированнаго  сословія,  которыя  имѣли 
больше  досуга,  средствъ,  сознательнѣе  относились  къ  явленіямъ  об¬ 
щественной  жизни  и  самыми  условіями  своего  существованія  были 
поставлены  въ  необходимость  ознакомиться  съ  наукой;  я  имѣю  въ  виду 
шляхетство,  которое  въ  качествѣ  правящаго  класса  должно  было  усвоить 
хотя  бы  начатки  школьнаго  образованія  для  службы.  А  нѣкоторые  ясно 
сознавали  пользу  ученія.  Таковъ  былъ  представитель  старой  Харьков¬ 
ской  казацкой  старшины  сотникъ  Изюмскаго  полка  Д.  Данилевскій. 
Его  очень  огорчали  лѣность  и  нерадѣніе  дѣтей  и  одному  сыну  онъ 
завѣщалъ  наслѣдство  только  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ  исправится  и 
будетъ  хорошо  учиться.  Замѣтимъ,  что  приведенный  фактъ  относится 
къ  самому  началу  XVIII  вѣка  (1716  г.),  когда  Харьковскаго  коллегіума 
еще  не  было;  этотъ  послѣдній  былъ  открытъ  только  10  лѣтъ  спустя 
и,  очевидно,  долженъ  былъ  удовлетворять  существовавшей  въ  населе¬ 
ніи  потребности  въ  такого  рода  учебномъ  заведеніи.  Такимъ  образомъ, 
во  всѣхъ  слояхъ  слободско- украинскаго  общества  мы  замѣчаемъ 
стремленіе  къ  духовно-нравственному  просвѣщенію. 

Вѣрнымъ  выразителемъ  идеаловъ  мѣстнаго  общества,  носителемъ 
знаній  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нравственныхъ  началъ  былъ  знаменитый 
украинскій  философъ  Григорій  Саввичъ  Сковорода.  Если  бы  въ  самомъ 
обществѣ  не  существовало  извѣстнаго  религіозно-нравственнаго  настро¬ 
енія,  то  и  проповѣдь  Сковороды  не  имѣла  бы  такого  успѣха,  какой 
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выпалъ  ей  на  долю.  Онъ  является  типическимъ  продуктомъ  мѣстной 
среды,  начинавшей  тогда  переходить  отъ  прежняго  военнаго  казацкаго 
быта  къ  новымъ  формамъ  гражданственности,  наукѣ  и  литературѣ. 
Общій  характеръ  научныхъ  свѣдѣній  Сковороды  и  его  богословско- 
философскихъ  сочиненій  опять  таки  опредѣляется  главнымъ  образомъ 
южно-русскою  образованностью  того  времени,  разсадникомъ  которой 
было  Заднѣпровье  и  Кіевская  духовная  академія;  самый  способъ  рас¬ 
пространенія  его  религіозно-философскихъ  и  этическихъ  воззрѣній  (онъ 
переходилъ  съ  одного  селенія  въ  другое,  отъ  одного  помѣщика  къ 
другому)  объясняется,  быть  можетъ,  привычкою  къ  скитанію,  свой¬ 
ственной  не  только  тогдашнему  свѣтскому  обществу  (казакамъ  и 
посполитамъ),  но  и  духовенству  (мандрованнымъ  учителямъ,  священ¬ 
никамъ). 

Къ  сожалѣнію  эта  своеобразная  личность  мало  разъяснена  исторіей. 
Онъ  вышелъ  изъ  простаго  класса  населенія  (хотя  впрочемъ  не  изъ 
крестьянъ,  а  изъ  казаковъ)  и  затѣмъ,  не  смотря  на  свое  широкое 
образованіе,  не  порвалъ  нравственныхъ  связей  съ  простымъ  народомъ. 
По  характеру  своего  образованія  Григорій  Саввичъ  примыкалъ  къ  ста¬ 
рой  западно-русской  схоластической  наукѣ,  но  эта  послѣдняя,  очевидно, 
его  не  совсѣмъ  удовлетворяла  и  онъ  пытался  сказать  новое  слово  въ 
этой  области.  Онъ  слушалъ  лекціи  въ  Кіевской  духовной  академіи;  но 
не  ограничился  этимъ:  страстная  любовь  къ  знанію  двинула  его  почти 
монаха,  строгаго  аскета  за  границу  и  онъ  пѣшкомъ  съ  посохомъ  въ  рукахъ 
исходилъ  почти  всю  западную  Европу,  познакомился  съ  тамошними 
учителями  и  воспринялъ  отъ  нихъ  мистицизмъ,  зародыши  котораго  у 
него  должны  были  существовать  и  раньше.  Въ  Харьковѣ  одно 
время  онъ  былъ  преподавателемъ  коллегіума;  но  и  тогда  онъ  велъ 
не  такую  жизнь,  какъ  всѣ  остальные.  По  словамъ  біографа  и  друга 
его  Ковалѣнскаго,  „онъ  для  сна  отдѣлялъ  отъ  времени  своего  не  болѣе 
четырехъ  часовъ  въ  сутки;  вставалъ  до  зари  и,  когда  позволяла  погода, 
всегда  ходилъ  пѣшкомъ  за  городъ  прогуливаться  на  чистый  воздухъ 
и  въ  сады;  всегда  веселъ,  бодръ,  легокъ,  подвиженъ,  воздерженъ,  цѣло¬ 
мудръ,  всѣмъ  доволенъ,  благодушествующъ,  униженъ  передъ  всѣми, 
словоохотенъ,  гдѣ  не  принуждаютъ  говорить,  изъ  всего  выводящій 
нравоученіе,  почтителенъ  ко  всякому  состоянію  людей,  посѣщалъ  боль¬ 
ныхъ,  утѣшалъ  печальныхъ,  раздѣлялъ  послѣднее  съ  неимущими,  вы¬ 
биралъ  и  любилъ  друзей  по  сердцу  ихъ,  имѣлъ  набожество  безъ  суевѣрія, 
ученость  безъ  киченія,  обхожденіе  безъ  лести".  Но  въ  коллегіумѣ  онъ 
не  удержался;  его  стѣсняли  строгія  рамки  педагогической  дѣятельности — 
и  онъ  постоянно,  какъ  видно  изъ  только  приведеннаго  отзыва  Кова- 
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лѣнскаго,  выходилъ  изъ  нихъ;  ему  тѣсно  было  въ  ученическихъ  ауди¬ 
торіяхъ  и  онъ  предпочелъ  имъ  несравненно  большую  аудиторію — цѣлую 
Украйну.  Его  манилъ  къ  себѣ  широкій  просторъ  украинскихъ  степей, 
рощи  и  удолія,  благопріятствовавшія  глубокому  уединенію  и  самоуглуб¬ 
ленію,  радушіе  и  гостепріимство  его  друзей  и  знакомыхъ,  тихія,  нази¬ 
дательныя  бесѣды  съ  ними  о  высшихъ  вопросахъ  духа,  жизнь  на  лонѣ 
природы.  Онъ  велъ,  можно  сказать,  аскетическій  образъ  жизни:  одѣ¬ 
вался  въ  простую  свиту,  не  ѣлъ  мяса  и  рыбы,  а  питался  плодами, 
овощами  п  молокомъ,  спалъ  въ  садахъ,  на  насѣкахъ  и,  наконецъ, 
почти  никода  не  ѣздилъ,  а  ходилъ  пѣшкомъ.  Не  удивительно,  что  у 
него  была  масса  почитателей  среди  всѣхъ  слоевъ  украинскаго  общества — 
и  среди  духовенства,  и  среди  свѣтскихъ  лицъ;  на  всѣхъ  онъ  дѣйствовалъ 
живымъ  примѣромъ  собственной  жизни.  Къ  простому  народу  онъ  от¬ 
носился  съ  глубокой  симпатіей.  „Барская  умыость,  пишетъ  Сковорода, 
будто  простой  народъ  есть  черный,  видится  мнѣ  смѣшная,  какъ  и 
умность  тѣхъ  названныхъ  философовъ,  которые  говорятъ,  что  земля 
есть  мертвая;  какъ  мертвой  матери  рождать  живыхъ  дѣтей?  И  какъ 
изъ  утробы  чернаго  народа  вылупились  бѣлые  господа“.  Нравственное 
вліяніе  его  па  простой  народъ  было  *очень  благодѣтельно.  „Старикъ 
выше  средняго  роста,  говоритъ  Лубяповскій,  лично  видѣвшій  Сковороду, 
въ  сѣромъ  байковомъ  сюртукѣ,  украинской  овчинной  шапкѣ,  съ  палкой 
въ  рукѣ,  по  нарѣчію  сущій  малороссіянинъ.  Страсть  его.  была  жить 
въ  крестьянскомъ  кругу;  любилъ  онъ  переходить  изъ  слободы  въ  сло¬ 
боду,  изъ  села  въ  село,  изъ  хутора  въ  хуторъ,  вездѣ  и  всѣми  былъ 
встрѣчаемъ  и  провожаемъ  до  обаченія  съ  любовью;  у  всѣхъ  былъ 
онъ  свой.  Не  стяжалъ  онъ  ни  золота,  ни  серебра;  но  народъ  не  затѣмъ 
и  принималъ  его  подъ  свои  кровы;  напротивъ  того,  хозяинъ  дома,  куда 
онъ  входилъ,  прежде  всего  всматривался,  не  нужно  ли  было  что  либо 
поправить,  почистить,  перемѣнить  въ  его  одѣяніи  и  обуви,  все  то  не 
медленно  и  дѣлалось.  Жители  тѣхъ  особенно  слободъ  и  хуторовъ, 
гдѣ  онъ  чаще  и  долѣе  оставался,  любили  его  какъ  роднаго.  Онъ  от¬ 
давалъ  имъ  все,  что  имѣлъ:  не  золото  и  серебро,  а  добрые  совѣты, 
увѣщанія,  наставленія,  дружескіе  попреки  за  несогласія,  неправду, 
нетрезвость,  недобросовѣстность,  утѣшался,  что  трудъ  страннической 
жизни  не  совсѣмъ  былъ  безплоденъ “  1).  Онъ  гордился  именемъ  народо¬ 
учителя  и  вполнѣ  сознательно  относился  къ  своей  миссіи. 

„Надо  мною  позоруются  (насмѣхаются),  говорилъ  онъ:  пускай 
позору ются;  о  мнѣ  баютъ,  что  я  ношу  свѣчу  предъ  слѣпцами,  а  безъ 


*)  Воспоминанія,  М.  1872,  стр.  22  —  23. 
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очей  не  узрѣть  свѣточа;  пускай  баютъ;  на  меня  острятъ,  что  я  звонарь 
для  глухихъ,  а  глухому  не  до  гулу;  пускай  острятъ;  они  знаютъ  свое, 
я  знаю  мое  и  дѣлаю  мое,  какъ  я  знаю,  и  моя  тяга — мнѣ  упокоеніе". 
Григорій  Саввичъ  Сковорода  написалъ  множество  философско-бого¬ 
словскихъ  сочиненій,  въ  особенности  нравоучительныхъ,  но  только 
очень  немногіе  изъ  нихъ  изданы  въ  свѣтъ,  хотя  впрочемъ  нужно 
замѣтить,  что  всѣ  они  обращались  въ  рукописяхъ.  И  въ  высшей  сте¬ 
пени  характерно  то  обстоятельство,  что  сочиненія  Сковороды,  не  смотря 
на  свое  мистическое  содержаніе  и  тяжелый  туманный  языкъ,  служили 
предметомъ  глубокаго  уваженія  и  находили  иногда  даже  внимательныхъ 
читателей.  Изъ  переписки  его  видно,  что  онъ  посылалъ  свои  рукописи 
разнымъ  лицамъ.  Рукописи  эти  списывались  и  хранились  у  его  почи¬ 
тателей.  Одинъ  изъ  такихъ  почитателей  вызывалъ  къ  себѣ  черезъ 
„Московскія  вѣдомости",  желающихъ  читать  сочиненія  украинскаго 
мудреца.  Его  ученикъ  и  другъ  помѣщикъ  Ковалѣнскій  (написавшій 
его  „житіе")  посвятилъ  ему  такую  стихотворную  эпитафію:  „рев¬ 
нитель  истины,  духовный  Богочтецъ,  и  словомъ,  и  умомъ,  и  жизнію 
мудрецъ.  Любитель  простоты  и  отъ  суетъ  свободы,  безъ  лести 
другъ  прямой,  доволенъ  всѣмъ  всегда  —  достигъ  на  верхъ  наукъ..." 
Отсюда  ясно  видно,  что  Сковорода  создалъ  въ  Украйнѣ,  такъ  сказать, 
культъ  науки ,  благоговѣйное,  хотя  далеко  не  всегда  сознательное  къ 
ней  отношеніе.  Гораздо  доступнѣе  для  всѣхъ  (въ  особенности  для  про- 
стаго  люда)  были  сатирическія  произведенія  Сковороды  (пѣсни  и  басни). 
Нѣкоторыя  изъ  нихъ  такъ  пришлись  по  вкусу  народу,  что  и  доселѣ 
распѣваются  лирниками.  Такова  его  знаменитая  пѣсня  „Всякому  городу 
нравъ  и  права",  гдѣ  мы  находимъ  между  прочимъ  слѣдующія  строфы: 

„Петръ  для  чиновъ  углы  панскіе  третъ, 

Ѳедька  купецъ  при  аршинѣ  все  лжетъ. 

Тотъ  строитъ  домъ  свой  на  новый  манеръ, 

Тотъ  все  въ  процентахъ:  пожалуй  повѣрь, 

А  мнѣ  одна  только  въ  свѣтѣ  дума, 

А  мнѣ  одно  только  не  йдетъ  съ  ума. 

Строитъ  на  свой  тонъ  юриста  правй,, 

Съ  диспутъ  студенту  трещитъ  голова.  * 

Тѣхъ  безпокоитъ  Венеринъ  Амуръ, 

Всякому  голову  мучитъ  свой  дурь. 

А  мнѣ  одна  только  въ  свѣтѣ  дум& — 

Какъ  бы  умерши  мніь  не  безъ  ума\ 
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Смерте  страшна,  замашная  косб! 

Ты  не  щадишь  и  царскихъ  волосовъ! 

Ты  не  глядишь,  гдѣ  мужикъ,  а  гдѣ  царь? 
Все  жерешь  такъ,  какъ  солому  пожаръ? 
Кто-жъ  на  ея  плюетъ  острую  сталь? 

Тотъ ,  чія  совѣсть,  какъ  чистый  хрусталь! 


Сковорода  не  старался  поддѣлываться  подъ  народное  пониманіе 
и  народную  рѣчь  даже  въ  своихъ  басняхъ  и  пѣсняхъ.  Онъ  относился 
слишкомъ  серьезно  къ  своей  миссіи,  чтобы  дозволять  себѣ  такое  при¬ 
способленіе;  и  въ  сатирическихъ  пѣсняхъ  рядомъ  съ  обличеніемъ  звучитъ 
серьезная  нота  морали  и  глубокой  мысли;  и  въ  приведенной  пѣснѣ 
авторъ  противополагаетъ  увлеченію  житейскими  мелочами  свою  заботу — 
какъ  бы  умереть  ему  не  безъ  ума;  а  этого  можетъ  достичь  только  тотъ, 
чья  совѣсть ,  какъ  чистый  хрусталь.  Произведенія  Сковороды  здѣсь 
очень  близко  подходятъ  къ  такъ  называемымъ  псальмамъ  и  нравоучи¬ 
тельнымъ  пѣснямъ  (о  страшномъ  судѣ,  о  мукахъ  Христа,  о  св.  Николаѣ, 
о  правдѣ  ит.  п.) х).  Вотъ  эта  то  религіозно-нравственная  проповѣдь  про¬ 
изводила  глубокое  впечатлѣніе  на  всѣ  слои  слободско-украинскаго  обще¬ 
ства,  тѣмъ  болѣе  что  оправдывалась  примѣромъ  его  собственной  жизни. 

Память  о  Сковородѣ  долго  жила  въ  Харьковщинѣ.  Лубяновскій 
разсказываетъ  слѣдующій  фактъ:  „въ  проѣздъ  мой  въ  1831  г.  черезъ 
Харьковскую  губернію  встрѣтилъ  я  на  почтовой  станціи  старика- 
крестьявпна  и  вздумалъ  спросить  его,  помнитъ  ли  онъ  Сковороду. 
Сковорода,  отвѣчалъ  онъ,  былъ  человѣкъ  разумный  и  добрый,  училъ 
и  наставлялъ  добру,  страху  Божьему  и  упованію  на  милосердіе  распятаго 
за  грѣхи  наши  Господа  нашего  Іисуса  Христа.  Когда  начнетъ  намъ 
бывало  расказывать  Страсти  Господни  или  блуднаго  сына,  или  добраго 
пастыря,  сердце  бывало  до  того  размягчится,  что  заплачешь:  вѣчная 
память  Сковородѣ “  2).  Послѣ  всего  сказаннаго  мы  не  можемъ  не  согла¬ 
ситься  съ  заявленіемъ  Григорія  Петровича  Данилевскаго,  что  Сковорода 
былъ,  такъ  сказать,  странствующимъ  университетомъ  и  академіей  среди 
слободско-украинскаго  общества;  больше,  конечно,  академіей,  чѣмъ 
университетомъ,  ибо  его  наука,  какъ  мы  видимъ,  находилась  въ  генети¬ 
ческой  связи  со  старой  западно-русской  образованностью,  традиціи 
которой  были  перенесены  и  въ  Слободскую  украйну. 

*)  Эти  произведенія  между  прочимъ  входили  въ  репертуаръ  извѣстнаго  коб¬ 
заря  Остапа  Вересая;  см.  Зап.  Ю.  3.  Отд.  Геогр.  Общ.,  т.  I,  матеріалы,  стр.  22—33. 

2)  Воспоминанія,  М.  1872,  стр.  23 — 24. 


Д.  И.  Баг  алѣй. 
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Онъ  былъ  странствующимъ,  „мандрованнымъ"  учителемъ  въ  луч¬ 
шемъ  и  возвышеннѣйшемъ  смыслѣ  этого  слова.  Конечно,  его  наука 
сильно  отличалась  отъ  той  европейской  науки,  которая  получила  у  насъ 
прочное  начало  съ  открытіемъ  Харьковскаго  университета.  Но  не  слѣ¬ 
дуетъ  забывать,  что  Григорій  Саввичъ  все  таки  не  былъ  чистымъ  пред¬ 
ставителемъ  школьнаго  академическаго  образованія:  онъ  стремился 
почерпнуть  знаніе  и  въ  его  источникѣ — на  западѣ. 

Такъ  постепенно  Сковорода  подготовлялъ  почву  для  будущаго 
Харьковскаго  университета  и  въ  этомъ  отношеніи  онъ  является  пред¬ 
шественникомъ  Василія  Назаровича  Каразина.  Помимо  всего  сказаннаго 
мы  можемъ  представить  и  прямое  доказательство  въ  подтвержденіе 
этой  мысли.  Въ  числѣ  лидъ,  выразившихъ  наиболѣе  осязательно  свое 
сочувствіе  къ  будущему  высшему  учебному  заведенію  въ  краѣ,  мы 
находимъ  друзей  и  добрыхъ  знакомыхъ  Г.  С.  Сковороды;  это  были 
трое  Квитокъ  и  Ковалевскій,  представители  старыхъ  старшинскихъ 
фамилій,  ревнители  мѣстнаго  просвѣщенія  1 2).  Коллежскій  совѣтникъ 
Ѳедоръ  Квитка  былъ  отецъ  извѣстнаго  Харьковскаго  малороссійскаго 
•писателя  Григорія  Ѳедоровича  Квитки-Основьяненка;  теилыя  строки 
посвящаетъ  ему  въ  своихъ  очеркахъ  харьковскій  же  писатель  Вернетъ  *). 
Фамилія  Квитокъ  вообще  отличалась  любовью  къ  просвѣщенію;  кромѣ 
Григорія  Ѳедоровича  былъ  въ  этой  семьѣ  еще  и  другой  писатель  и 
изслѣдователь  мѣстной  старины  Илья  Ивановичъ  Квитка  настоящій 
авторъ  сочиненія  о  „Слободскихъ  полкахъ",  которое  раньше  приписы¬ 
валось  Григорію  Ѳедоровичу  Квиткѣ  3);  кромѣ  того  Илья  Ивановичъ 
занимался  и  другими  работами  но  малорусской  исторіи.  Григорій  Сав¬ 
вичъ  Сковорода  бывалъ  въ  домѣ  Квитокъ  и,  очевидно,  его  мона¬ 
шескія,  аскетическія  воззрѣнія  оказали  вліяніе  на  эту  семью,  тѣмъ 
болѣе  что  и  раньше  здѣсь  имѣли  силу  такія  стремленія.  Сестра  извѣстна¬ 
го  Бѣлгородскаго  епископа  Іоасафа  Горленка  была  замужемъ  за  Изюм- 
скимъ  полковникомъ  Иваномъ  Григорьевичемъ  Квиткой;  родной  дядя 
Григорія  Ѳедоровича  постригся  въ  монахи  подъ  именемъ  Наркиза  и 
былъ  потомъ  настоятелемъ  Куряжскаго  монастыря  4).  „Илья  Ивано¬ 
вичъ  Квитка,  но  словамъ  нр.  Филарета,  не  былъ  въ  монастырѣ,  но  жилъ 
въ  мірѣ,  какъ  въ  пустынѣ,  ибо  онъ  имѣлъ  у  себя  особенное  уединенное 


1)  Они  вмѣстѣ  съ  семью  другими  лицами  подписали  проектъ  о  пожертвова¬ 
ніи  на  университетъ  1,000,000  руб.;  но  эта  сумма  въ  общемъ  собраніи  дворянства 
была  уменьшена  до  400,000  рублей;  см.  Рус.  Стар.  1875,  май,  стр.  63. 

2)  Укр.  Старина,  стр.  174. 

3)  См.  о  немъ  замѣтку  г.  Шугурова  (Кіев.  Стар.  1890,  мартъ,  стр.  444—453. 

4)  Укр.  Старина,  стр.  176 — 177. 
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жйлище  и  не  зналъ  никуда  другихъ  дорогъ,  кромѣ  какъ  къ  бывшему 
тогда  преосвященному  Павлу,  у  котораго  онъ  поучался  христіанской 
жизни.  Переписка  его  съ  Тепловымъ  и  Кочубеемъ  показываетъ,  что 
онъ  занимался  и  литературою"  1).  И  эти  занятія,  какъ  доказываетъ 
г.  Шугуровъ,  были  довольно  успѣшны;  плодомъ  ихъ  была  повндпмому 
и  статья  а)  „Краткое  историческое  описаніе  о  Малороссіи",  изданная 
въ  1848  г.  Бодянскимъ  (въ  „Чтеніяхъ").  Прибавимъ,  что  Илья  Ивано¬ 
вичъ  находился  въ  дружественныхъ  литературныхъ  связяхъ  съ  проф. 
Тнмковскимъ,  принимавшимъ  живѣйшее  участіе  въ  первоначальномъ 
устроеніи  Харьковскаго  университета.  Григорій  Ѳедоровичъ  Квитка 
постригся  въ  монахи,  очевидно,  не  безъ  вліянія  Сковороды.  Впослѣд¬ 
ствіи  самъ  онъ  разсказывалъ  о  своемъ  знакомствѣ  съ  Григоріемъ  Сав¬ 
вичемъ  и  нерѣдко,  импровизируя  его  стихотвореніе  „Всякому  городу 
нравъ  и  права",  дѣлалъ  къ  нему  свои  юмористическія  прибавленія. 
„Гомерическая  личность  Сковороды,  говоритъ  Г.  П.  Данилевскій,  и 
непреложное  во  всей  суровой  простотѣ  достоинство  общежитейскихъ 
разсужденій  этого  загадочнаго  мыслителя  имѣли  значительное  вліяніе 
на  умъ  и  направленіе  способностей  Григорія  Ѳедоровича  Квитки". 
Вообще  литературныя  занятія  были  присущи  семьѣ  Квитокъ.  У  нихъ 
между  прочимъ  велись  фамильныя  записки;  любовь  къ  исторіи  роднаго 
края  и  Малороссіи,  нужно  думать,  развилась  у  Ильи  Ивановича  й 
Григорія  Ѳедоровича  Квитокъ  не  безъ  вліянія  Григорія  Саввича  Ско¬ 
вороды.  Еще  ближе  стоялъ  Григорій  Саввичъ  къ  Петру  Андреевичу 
Ковалевскому.  Онъ  часто  посѣщалъ  и  подолгу  проживалъ  у  отца  его 
Андрея  Ивановича,  владѣльца  дер.  Панъ-Ивановки;  дѣйствуя  на  отца 
и  мать,  онъ,  естественно,  не  могъ  не  оказать  вліянія  и  на  сына.  Григорій 
Саввичъ  умеръ,  какъ  извѣстно,  въ  ІІанъ-Ивановкѣ  и  здѣсь  намять  о  немъ 
чтилась  свято  Петромъ  Андреевичемъ;  доказательствомъ  этого  можетъ 
служить  тотъ  фактъ,  что  онъ  долго  хранилъ  у  себя  рукописи  и  письма 
покойнаго  Сковороды  и  только  впослѣдствіи  иередалъ  ихъ  преосв.  Ино- 
кентію,  задумавшему  заняться  составленіемъ  біографіи  украинскаго 
философа  3).  Добрымъ  знакомымъ  Сковороды  былъ  также  Донецъ-Захар- 
жевскій,  Щербининъ  и  Розальонъ-Сошальскій,  подииси  которыхъ  мы 
встрѣчаемъ  подъ  извѣстнымъ  дворянскимъ  протоколомъ  о  пожертвованіи 
на  университетъ. 


*)  Ист.  ст.  Оп.  Харьк.  еп.  И.  132. 

2)  Принадлежность  ея  Ильѣ  Ивановичу  Квиткѣ  на  нашъ  взглядъ  убѣди¬ 
тельно  доказана  г.  Шугуровымъ. 

3) -Укр.  старина,  стр.  71. 
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Изъ  друзей  Григорія  Саввича  Сковороды  среди  представителей 
городскаго  сословія  отмѣтимъ  харьковскаго  городскаго  голову  Егора 
Егорьевича  Урюпина.  Онъ  обнаружилъ  самое  живое  сочувствіе  къ  мысли 
объ  учрежденіи  въ  Харьковѣ  университета;  онъ,  очевидно,  склонилъ 
городское  общество  къ  пожертвованію  на  университетъ,  однимъ  словомъ, 
онъ  долженъ  былъ  дѣлать  въ  собраніи  городскаго  общества  то,  что 
дѣлалъ  В.  Н.  Каразинъ  въ  собраніи  дворянъ.  Его  выдающееся  усердіе 
въ  этомъ  дѣлѣ  было  засвидѣтельствовано  оффиціально;  ему  впослѣдствіи 
былъ  дарованъ  чинъ  коллежскаго  ассесора — награда  необычайная  для 
лица  изъ  купеческаго  сословія.  Урюпинъ  и  послѣ  всячески  содѣйство¬ 
валъ  Каразину  въ  дѣлѣ  устроенія  Харьковскаго  университета  и  при 
этомъ  выдавался  своимъ  независимымъ  образомъ  дѣйствій  по  отношенію 
къ  тогдашнему  губернатору  Артакову.  Артаковъ  не  сочувствовалъ  пред¬ 
пріятію  В.  Н.  Каразина,  старался  тормозить  его  ходъ  и  между  прочимъ 
одинъ  разъ  поднялъ  цѣлую  исторію  по  поводу  денегъ,  заимообразно 
выданныхъ  Урюпинымъ  Каразину  на  нужды  Харьковскаго  университета. 
Въ  1803  году  Урюпинъ  писалъ  Каразину,  что  пожертвованная  на  уни¬ 
верситетъ  сумма  давно  была  бы  собрана,  „если  бы  притязанія  здѣшняго 
архонта  (губернатора  Артакова)  въ  томъ  не  дѣлали  намъ  препоны"  г). 
Впрочемъ  Урюпинъ  вышелъ  побѣдителемъ  изъ  своей  борьбы  съ  пред¬ 
ставителемъ  администраціи:  онъ  жаловался  на  него  высшему  начальству — 
и  Артаковъ  былъ  удаленъ  изъ  Харькова  2).  Григорій  Саввичъ  Сково¬ 
рода  посѣщалъ  Урюнина  и  велъ  съ  нимъ  дружескую  переписку;  сохра¬ 
нились  два  письма  Григорія  Саввича  Сковороды  къ  Е.  Е.  Урюпину, 
въ  которыхъ  находятся  между  прочимъ  различныя  нравственныя  на¬ 
ставленія  3).  Изъ  писемъ  этихъ  видно,  что  Сковорода  встрѣчался  въ 
домѣ  Урюпина  со  многими  харьковскими  обывателями.  Урюпинъ  поль¬ 
зовался  огромнымъ  авторитетомъ  въ  мѣстномъ  городскомъ  обществѣ  и 
кругъ  знакомства  у  него,  конечно,  былъ  значительный. 

Даже  самъ  В.  Н.  Каразинъ,  виновникъ  основанія  университета  въ 
Харьковѣ,  не  остался  повидимому  свободенъ  отъ  вліянія  старчика 
Сковороды.  По  крайней  мѣрѣ  онъ  относился  къ  нему  съ  глубокимъ 
уваженіемъ  и  выразилъ  свой  взглядъ  въ  слѣдующемъ  изреченіи:  „мы 
подъ  чубомъ  и  въ  украинской  свиткѣ  имѣли  своего  Пиѳагора,  Оригена, 
Лейбница"  4).  Вліяніемъ  Григорія  Саввича  мы  склонны  объяснять 


*)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  январь,  стр.  67. 

2)  См.  подробности  въ  статьѣ  г.  Устинова  (Харьк.  Кал.  на  1886-й  годъ). 

3)  Укр.  Старина,  59 — 61. 

4)  Молодикъ  на  1844  годъ,  факсимиле  В.  Н.  Каразина,  въ  прилож.  №  17. 
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двойственный,  такъ  сказать,  характеръ  воззрѣній  В.  Н.  Каразина  на 
восиитаніе:  будучи  горячимъ  и  убѣжденнымъ  адептомъ  западно-евро¬ 
пейской  науки,  Василій  Назаровичъ  является  въ  свопхъ  проектахъ 
представителемъ  русскаго  направленія  и  сильно  ратуетъ  противъ  вос¬ 
питанія  русскаго  юношества  иностранцами.  А  Григорій  Саввичъ  Ско¬ 
ворода  говорилъ:  „учителю  подобаетъ  быть  изъ  среды  народа  русскаго, 
а  не  нѣмцу  и  не  французу,  не  чужое  восиитаніе  должно  быть  привито 
къ  русскому  человѣку,  а  свое  родноеа  1). 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  и  соображеній  видно,  что  Григорій 
Саввичъ  Сковорода  замѣтно  подготовилъ  почву  среди  всѣхъ  слоевъ 
украинскаго  общества  для  воспріятія  идеи  объ  учрежденіи  здѣсь  уни¬ 
верситета.  Пусть  же  настоящія  строки  будутъ  слабымъ  актомъ  призна¬ 
тельности  къ  нему  съ  нашей  стороны,  тѣмъ  болѣе  что  въ  слѣдующемъ 
1894  году  исполнится  столѣтіе  со  дня  смерти  этого  выдающагося 
человѣка,  стяжавшаго  себѣ  почетное  прозвище  украинскаго  философа; 
въ  немъ  гармонически  соединилась  наука  и  этика;  слово  у  него  не 
расходилось  съ  дѣломъ;  .устная  проповѣдь  подкрѣплялась  примѣромъ 
собственной  жизни  и  потому  онъ  пользовался  всеобщимъ  уваженіемъ 
въ  Украинѣ  и  слава  его  перешла  далеко  за  ея  предѣлы. 

Параллельно  съ  Григоріемъ  Саввичемъ  Сковородой  дѣйствовало 
цѣлое  образовательное  учрежденіе— Харьковскій  коллегіумъ  (нынѣ  ду¬ 
ховная  семинарія).  Его  просвѣтительное  значеніе  въ  краѣ  прекрасно 
выяснено  въ  монографіи  почтеннаго  профессора  А.  С.  Лебедева  п 
потому  я  на  немъ  долго  останавливаться  не  буду.  Не  смотря  на  то, 
что  коллегіумъ  возникъ  изъ  духовной  архіерейской  школы  (былъ  осно¬ 
ванъ  въ  1726  году  еп.  Епифаніемъ  Тихорскимъ),  помѣщался  въ  мона¬ 
стырѣ,  находился  въ  вѣдѣніи  архіереевъ  и  содержался  отчасти  изъ 
своихъ  имѣній,  а  отчасти  изъ  сбора  съ  монастырей  и  церквей,  доступъ 
туда  былъ  открытъ  для  всѣхъ  классовъ  общества  (и  не  только  йе  фаге, 
но  и  (Іе  Гасію);  дѣти  духовенства  составляли  въ  немъ  только  преобла¬ 
дающее  большинство.  Въ  жалованной  грамотѣ  Императрицы  Анны  Іоа- 
новны  говорится  о  коллегіумѣ  такъ:  „учить  (въ  немъ)  всякаго  народа 
и  званія  дѣтей  православныхъ".  И  такое  училище  не  могло  не  вызвать 
къ  себѣ  всеобщаго  сочувствія.  Наиболыне  пожертвованій  сдѣлали  для 
него  ген. -фельдмаршалъ  князь  М.  М.  Голицынъ,  жившій  тогда  въ 
качествѣ  главнокомандующаго  въ  Харьковѣ,  и  еп.  Епифаній  Тихор- 
скій;  первый  подарилъ  ему  пять  деревень  и  четыре  хутора  съ  650 
душъ  крестьянъ,  второй  три  пустыни.  Дѣло  сразу  же  было  поставлено 


*)  Укр.  Стар.  стр.  76. 
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на  надлежащую  почву.  Для  приготовленія  хорошихъ  учителей  молодые 
люди  командировались  за  границу. 

Программа  коллегіума  была  составлена  приспособительно  къ  его 
всесословному  характеру,  притомъ  съ  теченіемъ  времени  все  болѣе  и 
болѣе  расширялась:  очень  рано  введены  были  въ  нее  математика, 
архитектура,  живопись,  исторія,  географія,  французскій,  нѣмецкій  и 
итальянскій  языки.  Число  учащихся  было  очень  значительно — иногда 
доходило  до  700 — 800  человѣкъ.  Наибольшій  контингентъ  доставляло 
духовенство;  но  было  не  мало  о  свѣтскихъ  лицъ  и  при  томъ  не  только 
дворянъ,  но  и  разночинцевъ.  Столь  значительное  число  учащихся 
свидѣтельствуетъ  о  сильномъ  стремленіи  къ  образованію,  въ  особенности 
если  мы  примемъ  во  вниманіе  печальную  обстановку,  въ  которой  на¬ 
ходились  многіе  ученики:  они  должны  были  расиѣвать  канты  подъ 
окнами  харьковскихъ  обывателей  и  выучивать  въ  бурсѣ  уроки  при 
свѣтѣ  горящей  лучины.  Но  эти  бѣдняки,  все  имущество  которыхъ 
иногда  состояло  изъ  „вязаночки  книгъ  да  войлочка  и  подушки",  явля¬ 
лись  истинными  просвѣтителями  юношества,  живя  на  кондиціяхъ  у  помѣ¬ 
щиковъ,  купцовъ,  священниковъ  и  даже  мѣщанъ  и  обучая  дѣтей  ихъ 
разнымъ  наукамъ.  Харьковскій  коллегіумъ  восипталъ  многихъ  дѣятелей, 
занявшихъ  потомъ  выдающееся  положеніе  на  разныхъ  поприщахъ  госу¬ 
дарственной  службы;  изъ  него  вышли  также  многія  лпца,  занимающія 
видное  мѣсто  и  въ  исторіи  мѣстнаго  и  обще-русскаго  просвѣщенія. 
Достаточно  указать  на  знаменитаго  переводчика  Иліады  Гнѣдича,  про¬ 
фессора  Московскаго  университета,  создателя  скептической  школы  въ  рус¬ 
ской  исторіографіи,  М.  Т.  Каченовскаго,  перваго  русскаго  клинициста 
Григорія  Ивановича  Базилевича,  Московскаго  попечителя,  Михаила  Ива¬ 
новича  Ковалевскаго,  попечителя  Харьковскаго  университета  3.  Я. 
Карнѣева,  Нижегородскаго  губернатора  А.  М.  Руновскаго,  директора  пе¬ 
дагогическаго  института  Я.  В.  Толмачева  и  др,  И  воспитанники  коллегіума 
потомъ  съ  благодарностью  вспоминали  о  своей  аІіпа-таЬег.  Вотъ  что 
говоритъ  одинъ  изъ  нихъ  сенаторъ  Лубяновскій:  „превосходное  учебное 
заведеніе  былъ  Харьковскій  коллегіумъ,  не  взирая  на  всѣ  недостатки 
его  въ  сравненіи  съ  нынѣшнимъ  образованіемъ  семинарій  и  вообще 
всѣхъ  духовныхъ  училищъ.  Въ  мое  время  управлялъ  имъ  префектъ 
Шванскій,  мужъ  равно  почтенный  но  жизни  и  но  учености.  Былъ  онъ 
особенно  счастливъ  въ  выборѣ  учителей:  они  имѣли  рѣдкій  даръ  раз¬ 
вивать  въ  молодыхъ  людяхъ  здравый  смыслъ  п  внушать  имъ  охоту, 
страсть  къ  паукѣ,  не  умирающую,  когда  возбудится.  Съ  такимъ  домаш¬ 
нимъ  учителемъ  и  вышедши  изъ  школы  чему  не  научишься!  Предметовъ 
ученія  было  не  много,  но  преподавались  ревностно  и  основательно. 
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Латинскій  языкъ  пріучалъ  къ  простому,  ясному  и  благозвучному  из¬ 
ложенію  мыслей.  Всѣ  мы  были  поэты;  безъ  поэзіи,  безъ  одушевленія 
ума  и  сердца,  проповѣдь  и  въ  храмѣ  Божіемъ  будетъ  мертвая  буква. 
Семинаріи  нынче  богаты,  а  въ  мое  время  Харьковскій  коллегіумъ 
помѣщался  въ  большомъ  каменномъ  зданіи  съ  трубою;  такъ  назывался 
длинный  и  широкій  во  второмъ  этажѣ  корридоръ,  къ  обѣимъ  сторонамъ 
котораго  огромныя  авдиторіи  безъ  печей  были  ничто  иное  какъ  сараи, 

гдѣ  зимою  отъ  стужи  не  только  руки  и  ноги,  но  и  мысли  замерзали _ 

Но  ни  холодъ,  ни  голодъ  не  охлаждали  охоты  къ  ученію;  привыкали 
мы  сверхъ  того  къ  нуждѣ  и  пріучались  довольствоваться  малымъ,  въ 
какомъ  ни  были  бы  состояніи  впослѣдствіи  времени"  1). 

О  голодѣ,  а  главное  холодѣ,  которые  испытывали  ученики  бурсы, 
говоритъ  и  другой  воспитанникъ  коллегіума,  впослѣдствіи  профессоръ 
Петербургскаго  университета  Толмачевъ;  по  недостатку  дровъ  возраст- 
нѣйшіе  воспитанники,  говоритъ  онъ,  ходили  иногда  ночью  на  р.  Лопань 
и  съ  мостовъ  снимали  мостовицы  и  ими  отаиливали  комнаты.  Въ 
коллегіумѣ  отъ  самаго  начала  его  постройки  никогда  не  существовало 
ни  одпой  печи.  Но  и  Толмачевъ  подтверждаетъ,  что  преподаваніе 
классическихъ  языковъ  въ  коллегіумѣ  было  поставлено  очень  раціонально: 
оно  не  было  грамматической  гимнастикой,  а  вело  къ  быстрому  пони¬ 
манію  авторовъ;  въ  два  года,  говоритъ  о  себѣ  Толмачевъ,  я  сдѣлалъ 
такіе  успѣхи  въ  латинскомъ  языкѣ,  что  могъ  уже  на  третій  годъ  по¬ 
рядочно  понимать  латинскихъ  классиковъ;  четвертый  и  пятый  годы 
моего  учебнаго  курса  посвящены  были  риторикѣ  и  упражненію  въ 
сочиненіи  латинскихъ  рѣчей  2).  Харьковскому  коллегіуму  мы  обязаны 
и  началомъ  научно-литературной  дѣятельности  въ  Слободской  украйнѣ. 
Первыми  харьковскими  изданіями  были  календари,  составленные  въ 
Харьковскомъ  коллегіумѣ  (префектомъ  его  Андр.  Прокоповичемъ)  п 
вышедшіе  въ  свѣтъ  въ  1797  и  1799  гг.  Авторъ  статьи  о  старинныхъ 
харьковскихъ  календаряхъ,  основываясь  на  словарѣ  Геннади  (П-й  томъ), 
положительно  утверждаетъ  даже,  что  „при  коллегіумѣ  еще  раньше 
открытія  университета  существовала  своя  типографія"  3);  но  мы  сомнѣ¬ 
ваемся  въ  ея  существованіи.  Правда  извѣстно,  что  у  Харьковскаго 
губернатора  Евд.  Щербинина  было  желаніе  учредить  при  Харьковскомъ 
коллегіумѣ  типографію  для  печатанія  ученическихъ  переводовъ  и  работъ; 
но  осуществился  лп  этотъ  проектъ,  неизвѣстно;  косвенныя  же  данныя 


*)  Воспоминанія  стр.  10—11. 

2)  Рус.  Старина  1892,  сентябрь  стр.  702. 

3)  Харьк.  Кал.  на  1886  г.,  стр.  145. 


—  36  — 


приводятъ  скорѣе  къ  отрицательному,  чѣмъ  положительному  выводу. 
Если  бы  при  коллегіумѣ  существовала  типографія,  о  ней  хотя  что 
либо  сообщили  бы  документы;  во  всякомъ  случаѣ  мы  имѣли  бы 
свѣдѣнія  о  напечатанныхъ  въ  ней  книгахъ.  Между  тѣмъ  о  двухъ 
названныхъ  выше  календаряхъ  у  Геннади  только  говорится,  что 
они  напечатаны  въ  Харьковѣ,  а  въ  какой  типографіи  —  не  обоз¬ 
начено;  помѣта  же  „въ  Харьковскомъ  духовномъ  училищѣ"  (при 
первомъ  календарѣ)  указываетъ  не  на  типографію,  а  на  мѣсто  пере¬ 
вода  (календарь  этотъ  былъ  переведенъ  съ  польскаго  въ  Харьков¬ 
скомъ  коллегіумѣ),  во  2-мъ  календарѣ  уже  прямо  указываются  ини¬ 
ціалы  имени  переводчика  (Прокоповича).  Если  бы  въ  коллегіумѣ 
была  типографія,  то  въ  ней,  конечно,  напечатанъ  былъ  бы  и  мѣсяце¬ 
словъ  Прокоповича  на  1807-й  годъ,  и  другіе  труды  преподавателей 
коллегіума.  Можно  предполагать,  что  харьковскіе  календари  XVIII  вѣка 
напечатаны  были  въ  той  самой  типографіи  приказа  общественнаго 
призрѣнія,  изъ  которой  въ  1805  году  вышла  брошюра  „Хозяйственный 
способъ  узнавать  погоду  въ  1806  г.  съ  прибавленіемъ  краткаго  истор. 
извѣстія  о  Слободской  украинской  губерніи"  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  остается  въ  силѣ  тотъ  фактъ,  что  первыя 
харьковскія  литературныя  изданія  принадлежатъ  коллегіуму.  Харьковскій 
же  коллегіумъ  доставилъ  первыхъ  студентовъ  во  вновь  основанный 
Харьковскій  университетъ.  Наконецъ,  одинъ  изъ  преподавателей  глав¬ 
наго  народнаго  училища,  преобразованнаго  изъ  прибавочныхъ  классовъ 
коллегіума,  священникъ  Фотіевъ,  принималъ  живѣйшее  участіе  въ  дѣлѣ 
учрежденія  Харьковскаго  университета  и  былъ  довѣреннѣйшимъ  сотруд¬ 
никомъ  Василія  Назаровича  Каразина.  Поэтому  нельзя  не  согласиться 
съ  заключеніемъ  уважаемаго  пр.  А.  С.  Лебедева,  что  коллегіумомъ 
„въ  значительной  степени  подготовлено  возникновеніе  въ  Харьковѣ 
университета.  То  необычайное  усердіе,  съ  какимъ  въ  началѣ  настоящаго 
столѣтія  все  населеніе  Слободской  украйны  во  всѣхъ  слояхъ  отнеслось 
къ  мысли  объ  учрежденіи  въ  Харьковѣ  университета,  несомнѣнно  ука¬ 
зывало  на  продолжительное  и  глубокое  дѣйствованіе  въ  краѣ  просвѣти¬ 
тельныхъ  вліяній.  Коллегіумъ  приготовилъ  почву  для  университета"  *). 
Сюда  нужно  внести  только  одно  ограниченіе:  въ  томъ  же  просвѣти¬ 
тельномъ  направленіи  дѣйствовалъ  и  Григорій  Саввичъ  Сковорода  (хотя 
и  не  во  всемъ  сходился  съ  представителями  коллегіумскаго  образованія); 


*)  См.  Чирикова.  Указатель,  стр.  71. 
а)  Харьк.  кол.,  стр.  31. 
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они  культивировали  въ  Украйнѣ  философско-богословскую  науку  й 
классическіе  языки. 

Но  рядомъ  съ  этой  духовной  наукой  и  литературой  со  2-й  поло¬ 
вины  XVIII  вѣка  начала  замѣтно  дѣйствовать  въ  Харьковскомъ  краѣ 
и  западно-европейская  просвѣтительная  стихія ,  проникавшая  сюда 
различными  путями  и  средствами.  Еще  въ  1-й  пол.  XVIII  в.  во 
время  частыхъ  военныхъ  походовъ  харьковскіе  старшины  находили 
время  для  литературныхъ  занятій.  Объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  фактъ 
существованія  фамильныхъ  записокъ  самыхъ  видныхъ  слободско-укра¬ 
инскихъ  фамилій — Квитокъ,  Лесевицкихъ,  Тевяшовыхъ,  Кондратьевыхъ, 
Шевича.  Переходъ  отъ  чисто  военныхъ  къ  гражданскимъ  формамъ  быта 
далъ  возможность  свободнѣе  развивать  эти  литературные  вкусы.  Про¬ 
свѣтительное  воздѣйствіе  Сковороды  и  Харьковскаго  коллегіума  служило 
какъ  бы  приготовительною  школою;  извѣстно,  что  многіе  изъ  питомцевъ 
Харьковскаго  коллегіума  поступали  потомъ  въ  университетъ  (въ  томъ 
числѣ  и  Лубяновскій).  Ученикъ  Григорія  Саввича  Сковороды  Ковалѣн- 
скій,  какъ  извѣстно,  отправился  въ  путешествіе  за  границу  и  тамъ 
сошелся  съ  Швейцарскимъ  ученымъ  Дан.  Мейнгардомъ,  очень  похожимъ 
на  Сковороду.  Съ  основаніемъ  Московскаго  университета  и  образова¬ 
тельныхъ  учрежденій  въ  Россіи  у  харьковскихъ  дворянъ  явилась  воз¬ 
можность  практически  осуществлять  свои  стремленія  къ  высшему  образо¬ 
ванію,  въ  основу  котораго  полагалась  европейская  наука. 

Въ  60-хъ  годахъ  XVIII  в.  у  сумскихъ  дворянъ  возникла  даже 
мысль  объ  устройствѣ  университета  въ  г.  Сумахъ.  Такое  желаніе  вы¬ 
разили  сумскіе  дворяне  въ  наказѣ  своему  депутату  *),  отправленному 
въ  извѣстную  Екатерининскую  коммиссію  для  составленія  проекта  новаго 
уложенія  (въ  1767  г.).  Свое  желаніе  они  мотивируютъ  пользою  этого 
учрежденія  для  ума,  нравственности  и  церкви  и  кромѣ  того  приводятъ 
еще  одно  чисто  практическое  соображеніе,  которое,  кстати  сказать, 
мы  встрѣчаемъ  впослѣдствіи  и  въ  объяснительной  запискѣ  къ  „Предна¬ 
чертанію  о  Харьковскомъ  университетѣ1*  В.  Н.  Каразина;  съ  устройствомъ 
такого  училища,  говорятъ  сумскіе  дворяне,  уменьшатся  расходы  на 
воспитаніе,  которые  для  недостаточныхъ  помѣщиковъ  весьма  чувстви¬ 
тельны.  Кромѣ  университета  сумскіе  дворяне  желали  учредить  еще  и 
городское  училище,  въ  которомъ  могли  бы  воспитываться  вмѣстѣ 
съ  горожанами  и  дѣти  духовенства;  эту  мысль  о  совмѣстномъ  воспи¬ 
таніи  дѣтей  духовнаго  и  свѣтскаго  званія  опять  таки  очень  настойчиво 


')  Сбор.  Ими.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  68-й. 
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проводилъ  В.  Н.  Каразинъ.  Въ  заключеніе  сумское  шляхетство  заяв¬ 
ляетъ:  „какая  же  отъ  наукъ  можетъ  въ  просвѣщеніи  разума  послѣдовать 
польза,  всему  свѣту  извѣстно".  Бывшіе  казацкіе  старшины  теперь,  не 
безъ  вліянія  реформы  Евд.  Щербинина,  стремятся  превратиться  въ 
русскихъ  дворянъ.  Въ  такомъ  именно  смыслѣ  дѣлали  заявленія  сло¬ 
бодско-украинскіе  депутаты  въ  Екатерининской  коммиссіи  для  состав¬ 
ленія  проекта  новаго  уложенія.  Особенно  характерна  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  особая  записка,  представленная  депутатомъ  ахтырскихъ  стар¬ 
шинъ  Боярскимъ,  гдѣ  онъ  доказывалъ,  что  всѣ  лица,  дослужившіяся  до 
извѣстныхъ  чиновъ  или  пріобрѣвшія  деревни,  должны  быть  записаны  въ 
дворяне.  Первоначально  довольно  однообразный  составъ  слободско-ук¬ 
раинскаго  шляхетства  теперь  нѣсколько  измѣнился:  въ  него  вошло  немало 
представителей  иноземнаго  и  великорусскаго  элемента.  „Многіе  изъ  велико¬ 
русскихъ  помѣщиковъ  и  иностранныхъ  офицеровъ,  говоритъ  Боярскій, 
поженились  па  дочеряхъ  и  внучкахъ  этихъ  лицъ  (мѣстныхъ  старшинъ), 
взявъ  въ  приданое  деньги  и  другія  владѣнія"  *).  Иностранные  поселенцы 
Слободской  украйны  вносили  въ  нее  новыя  начала  европейскаго  обра¬ 
зованія  и  быта;  тоже  самое  отчасти  дѣлали  и  нѣкоторые  изъ  велико¬ 
русскихъ  дворянъ  (тронутыхъ  западно-европейской  просвѣтительной 
стихіей).  И  вотъ  въ  самомъ  началѣ  XIX  в.  въ  нынѣшнемъ  Сумскомъ  уѣздѣ 
Харьковской  губерніи,  среди  наиболѣе  прогрессивнаго  сумскаго  дво¬ 
рянства,  мечтавшаго  объ  учрежденіи  въ  Сумахъ  университета,  возни¬ 
каетъ  у  насъ  первый  литературный  кружокъ.  Душею  и  основателемъ 
этого  кружка  былъ  сумской  помѣщикъ  Александръ  Александровичъ  Пали- 
цынъ,  владѣлецъ  села  Поповки,  по  имени  которой  и  весь  кружекъ  носилъ 
полушуточное  названіе  Поповской  академіи.  А.  А.  Палпцынъ  повпдимому 
былъ  недавнимъ  поселенцемъ  Слободской  украйны;  но  крайней  мѣрѣ  ІІали- 
цыныхъ  мы  не  паходимъ  въ  спискѣ  слободско-украинскихъ  дворянъ  1767  г. 
Деревня  Поповка  была  поселена  сумскимъ  протопопомъ  2)  Ан.  Словен¬ 
скимъ,  а  въ  1767  году  помѣщикомъ  тамъ  былъ  ахтырскій  полковой 
обозный  Сергѣй  Савиновъ  3).  Александръ  Александровичъ  Палпцынъ 
былъ  писатель  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  архитекторъ.  И  семья  его  была 
проникнута  любовью  къ  литературѣ  и  искусствамъ.  Въ  составъ  его 
литературнаго  кружка  между  прочимъ  входили— Василій  Назаровичъ 


О  См.  мою  статью  „Къ  исторіи  Екат.  ком.  для  составленія  проекта  новаго 
уложенія",  стр.  21;  это  извѣстіе  прямо  подтверждается  и  напечатаннымъ  мною 
спискомъ  слободско-укр.  дворянъ  1767  г.;  см.  мои  „Матеріалы",  I,  стр.  328 — 341. 
я)  Отсюда  она  и  получила  названіе  Поповки. 

3)  Мон  „Матеріалы",  I,  стр.  263,  338. 
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Каразинъ,  Моисей  Григорьевичъ  Ушинскій,  Н.  Ѳ.  Алферовъ,  литераторъ 
Станѣвичъ,  архитекторъ  Ярославскій;  добрымъ  знакомымъ  Палицына 
былъ  богатѣйшій  и  вліятельнѣйшій  представитель  слободско-украинской 
казацкой  старшины  Григорій  Романовичъ  Шидловскій.  А.  А.  Палицынъ, 
по  словамъ  Василія  Назаровича  Каразина,  „имѣлъ  вкусъ  къ  архитек¬ 
турѣ,  которою  прилежно  занимаясь,  украсилъ  нѣсколько  нашихъ  горо¬ 
довъ  (?)  и  нѣсколько  селъ  церковными  и  другими  зданіями.  Дѣйствуя 
на  богатыхъ  помѣщиковъ,  въ  числѣ  которыхъ  Шидловскіе  и  Надар- 
жинскіе  были  его  друзьями,  онъ  заохотилъ  ихъ  къ  строеніямъ,  лучшему 
расположенію  домовъ,  украшенію  ихъ  приличными  мебелями,  къ  заве¬ 
денію  библіотекъ  и  т.  и.  Ему  обязаны  мы  большею  частью  началами 
европейскаго  быта  въ  Украинѣ и  1).  И  дѣйствительно  изъ  воспоминаній 
Ярославскаго  мы  знаемъ,  что  старый  другъ  Палицына  Шидловскій,  прожи¬ 
вавшій  въ  Мерчикѣ,  пригласилъ  къ  себѣ  преподавателемъ  французскаго 
языка  писателя  француза  Бернета,  а  воспитателемъ  его  сына  былъ  самъ  Па- 
лпцынъ  и  довольно  извѣстный  въ  то  время  русскій  литераторъ  Станѣ¬ 
вичъ.  Всѣ  члены  Палицынскаго  кружка  были  приверженцами  новаго 
западно-европейскаго  образованія,  будучи  воспитаны  на  просвѣтительной 
французской  литературѣ  конца  прошлаго  вѣка.  Самъ  Палицынъ, 
Станѣвичъ  и  Ярославскій  занимались  переводами  на  русскій  языкъ 
произведеній  изящной  иностранной  литературы.  Воспитанникъ  и  на¬ 
слѣдникъ  Палицына  Алферовъ  нѣсколько  лѣтъ  провелъ  за  границей, 
изучая  въ  Италіи  искусство  2).  „Дѣятельность  Палицына,  говоритъ 
проф.  Н.  Ѳ.  Сумцовъ,  посвятившій  особую  статью  этому  писателю, 
совпала  но  времени  и  но  направленію  съ  дѣятельностью  Василія 
Назаровича  Каразина  и  эти  два  человѣка  положили  краеугольные  камни 
въ  дѣлѣ  развитія  просвѣщенія  въ  Харьковской  губерніи"  3).  Справед¬ 
ливость  впрочемъ  обязываетъ  насъ  прибавить,  что  Василій  Назаровичъ 
Каразинъ,  какъ  общественный  дѣятель  на  пользу  просвѣщенія,  стоялъ 
неизмѣримо  выше  Палицына;  самъ  Палицынъ  смотрѣлъ  на  него,  какъ 
на  вождѣ  чвъ  общественныхъ  предпріятіяхъ  4). 

Во  всякомъ  случаѣ  кромѣ  общаго  культурно-просвѣтительнаго 
вліянія,  подготовившаго  почву  въ  мѣстномъ  обществѣ  для  насажденія 
высшаго  образованія,  Палицынскій  кружокъ  принималъ  живѣйшее  участіе 

*)  Молодыкъ  на  1844  годъ.  X.  1843,.  стр.  43—44. 

2)  См.  письма  его  изъ  Италіи  въ  Молодыкѣ  на  1844  годъ,  стр.  190—198. 

3)  Культурный  уголокъ  въ  Харьк.  губ.  (Харьк.  Сбор,  на  1888  годъ,  стр.  111). 

4)  Это  ясно  видно  изъ  письма  Палицына  къ  Каразину,  напечатаннаго  въ 
Сѣв.  Пч.  за  1860  годъ  №  92. 
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и  въ  самомъ  основаніи  Харьковскаго  университета.  Истинный  виновникъ 
основанія  университета  въ  Харьковѣ  Василій  Назаровичъ  Каразинъ 
стоялъ  близко  къ  А.  А.  Палицыну  и  его  кружку.  Членомъ  „Поповской 
академіи “  былъ  и  тотъ  Моисей  Григорьевичъ  Ушинскій,  котораго 
Каразинъ  прислалъ  изъ  Петербурга  въ  Харьковъ  съ  порученіемъ  под¬ 
винуть  мѣстныхъ  дворянъ  къ  пожертвованіямъ  на  устройство  универ¬ 
ситета.  Въ  числѣ  подписавшихъ  проектъ  о  пожертвованіи  на  универ¬ 
ситетъ  1  мил.  рублей  мы  встрѣчаемъ  между  прочимъ  кромѣ  указан¬ 
ныхъ  выше  лидъ  (учениковъ  Г.  С.  Сковороды)  и  представителей  „По¬ 
повской  академіи" —  самого  Палицыиа  и  Гр.  Шидловскаго.  Такимъ 
образомъ,  Василій  Назаровичъ  Каразинъ  не  стоялъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
особнякомъ:  онъ  опирался  на  нѣкоторыхъ  просвѣщенныхъ  представи¬ 
телей  харьковскаго  дворянства.  Одни  изъ  нихъ  были  духовными  чадами 
Сковороды  или  коллегіума,  другіе — воспитались  на  европейской  лите¬ 
ратурѣ.  Такъ  переплетались  другъ  съ  другомъ  два  теченія  образован¬ 
ности — западно-русское  и  русско-европейское.  Повторялось  въ  минья- 
тюрѣ  то  самое  явленіе,  какое  имѣло  мѣсто  въ  Московской  Руси 
въ  царствованіе  Ѳеодора  Алексѣевича,  когда  западно-русская  стихія 
хотѣла  завоевать  себѣ  прочное  положеніе,  но  была  оттѣснена  культу¬ 
рою  нѣмецкою.  У  насъ  же  въ  Харьковщинѣ  эти  два  элемента  не  исклю¬ 
чали  другъ  друга.  Григорій  Саввичъ  Сковорода,  какъ  мы  видѣли, 
успѣлъ  многое  почерпнуть  для  себя  въ  самомъ  источникѣ  знаній — 
Западной  Европѣ;  туда  же  ѣздилъ  его  любимый  ученикъ  Ковалѣнскій 
и  тамъ  нашелъ  двойника  своего  учителя  въ  лицѣ  Д.  Мейнгардта. 
Харьковскій  коллегіумъ  также  посылалъ  своихъ  учителей  за  границу 
для  усовершенствованія  ихъ  въ  наукахъ.  Съ  другой  стороны  и  „запад¬ 
ники",  какъ  мы  видимъ,  не  чуждались  ни  Сковороды,  ни  коллегіума. 
Василію  Назаровичу  много  помогалъ  въ  его  начинаніяхъ  по  части 
университетскихъ  дѣлъ  священникъ  Фотіевъ. 

Мы  прослѣдили ,  какъ  въ  мѣстномъ  обществѣ  все  болѣе  и  болѣе 
росло  стремленіе  къ  образованію;  параллельно  съ  этимъ,  естественно, 
должны  были  возрастать  и  самыя  образовательныя  средства,  т.  е.  школы. 
Мы  обратимся  теперь  къ  судьбѣ  этихъ  школъ  и  сообщимъ  о  нихъ  нѣ¬ 
сколько  статистическихъ  свѣдѣній,  остававшихся  доселѣ  неизвѣстными. 

Приливъ  дѣтей  свѣтскихъ  лицъ  въ  Харьковскій  коллегіумъ  былъ 
столь  значителенъ,  что  явилась  необходимость  въ  устройствѣ  при  немъ 
особаго  отдѣленія  исключительно  для  дворянства,  купечества  и  т.  и. 

И  оно  было  учреждено  въ  1768  г.  подъ  именемъ  „прибавочныхъ 
классовъ".  Еще  въ  инструкціи  Императрицы  Екатерины  іі-й  слоб.  укр. 
губернатору  Щербинину  (1765  г.)  было  сказано:  „къ  преподаваемымъ  нынѣ 
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въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ  наукамъ  прибавить  классы  французскаго 
и  нѣмецкаго  языковъ,  математики,  географіи  и  рисованія,  а  особливо 
инженерства,  артиллеріи  и  геодезіи,  на  что  и  сумма  изъ  3000  руб.  изъ 
неокладныхъ  доходовъ  опредѣляется  и  у  кого  тотъ  коллегіумъ  въ  вѣ¬ 
домствѣ  состоитъ,  съ  тѣмъ  губернской  канцеляріи  о  лучшемъ  возста¬ 
новленіи  и  распространеніи  наукъ  учиня  сношеніе  употребить  общее 
стараніе".  3  года  спустя  эти  „прибавочные  классы"  были  переданы  въ 
вѣдомство  губернской  канцеляріи  *);  преподавались  здѣсь  тѣ  самые 
предметы,  о  которыхъ  говорится  въ  инструкціи  Щербинину  2).  „При¬ 
бавочные  классы"  подъ  именемъ  казеннаго  училища  существовали  само¬ 
стоятельно  до  1798  г.,  когда  присоединены  были  ко  вновь  открытому 
главному  народному  училищу .  На  содержаніе  ихъ  отпускалась  штатная 
сумма  въ  размѣрѣ  4000  р.  Въ  нихъ  въ  1785  г.  было  237  учениковъ 
(въ  томъ  числѣ  дворянъ  120,  разночинцевъ — 67  и  семинаристовъ — 50), 
въ  1795  г. — 215  (дворянъ  80  и  разночинцевъ — 135),  въ  1796  г. — 261 
(дворянъ  144  и  разночинцевъ  117),  наконецъ,  въ  1797  г. — 241  (дво¬ 
рянъ  143  и  разночинцевъ  98).  Здѣсь  между  прочимъ  воспитывались  на 
казенный  счетъ  50  самыхъ  бѣдныхъ  учениковъ  всякаго  званія.  Ученики, 
окончившіе  это  училище,  по  достиженіи  20  лѣтняго  возраста,  опре¬ 
дѣлялись  въ  учителя  народныхъ  училищъ,  въ  архитекторы,  канцеля¬ 
ристы,  воспитатели  помѣщичьихъ  дѣтей  и  т.  п.  Приготовлялись  они 
и  къ  военной  службѣ:  во  время  прохожденія  курса  ихъ  обучали  фор¬ 
тификаціи,  артиллеріи;  они  носили  военные  мундиры,  ружья  и  тесаки, 
обучались  военнымъ  экзерциціямъ  8)  и  т.  п. 

Въ  1797  г.  было  открыто  въ  Харьковѣ  Главное  Народное  училище; 
на  содержаніе  его  ежегодно  ассигновывалось  болѣе  10000  р.,  изъ  коихъ 
4312  р.  шло  на  содержаніе  казенныхъ  питомцевъ  (бывшихъ  „прибавоч¬ 
ныхъ  классовъ"),  4520  р.  на  жалованье  директору  и  учителямъ,  1340  р. 
на  пѣвчевскій  классъ  и  200  р.  на  отопленіе.  Преподавались  здѣсь 
слѣдующіе  предметы:  россійская  грамматика,  риторика,  логика,  бого¬ 
словіе,  исторія,  географія,  ариѳметика,  геометрія,  артиллерія,  форти¬ 
фикація,  физика,  механика,  гражданская  архитектура,  рисованіе,  нѣ¬ 
мецкій  и  французскій  языки  4);  кромѣ  того  былъ  вокальный  классъ, 
въ  которомъ  состоялъ  учитель,  его  помощникъ,  6  басовъ  и  3  тенора. 


*)  Основаніе  Харьк.  коллегіума  (Молоднкъ  на  1844  годъ,  стр.  13). 

2)  А.  С.  Лебедева.  Харьк.  кол.,  стр.  10—11. 

3)  См.  изданное  мною  Опис.  Слоб.  Укр.  губ.  1802,  стр.  23;  Воспоминанія 
Ярославскаго  (Шев.  Стар.  1887,  сентябрь,  стр.  115 — 117,  124). 

4)  Опис.  Слоб.  Укр.  губ.  1802  г.,  стр.  23 — 24. 


—  42  — 


Такимъ  образомъ,  главное  народное  училище  представляло  изъ  себя  не 
то  среднюю  общеобразовательную,  не  то  техническую  школу.  Неудиви¬ 
тельно,  что  оно  впослѣдствіи  легко  могло  быть  преобразовано  въ  1-ю 
Харьковскую  гимназію.  Въ  1797  г.  въ  немъ  было  только  83  ученика 
(дворянъ  26  и  разночинцевъ  57);  но  уже  въ  слѣдующемъ  1798  г.,  когда 
оно  соединилось  съ  „прибавочными  классами “  (казеннымъ  училищемъ), 
число  учащихся  достигло  380  (дворянъ  272,  разночинцевъ  108),  въ 
1799  г.-- -382  (дворянъ  142  и  разночинцевъ  240),  въ  1800 — 306  (дво¬ 
рянъ  102,  разночинцевъ  204),  въ  1801 — 309  (дворянъ  105  и  разно¬ 
чинцевъ  204),  въ  1802 — 380  (дворянъ  272  и  разночинцевъ  108),  въ 
1803  г. — 357  (дворянъ  130  и  разночинцевъ  227).  Составъ  учащихся 
по  сословіямъ  былъ  очень  разнообразный,  такъ  что  его  можно  назвать 
всесословнымъ.  Приведемъ  для  примѣра  цифры  за  1803-й  годъ.  На  357 
учащихся  приходилось  133  дворянъ  (въ  томъ  числѣ  3  дѣвочки),  109 
оберъ-офицерскихъ  дѣтей,  10  церковниковъ,  17  приказныхъ,  45  купе¬ 
ческихъ  дѣтей,  13  мѣщанскихъ,  11  солдатскихъ,  10  казенныхъ  поселянъ 
и  9  крѣпостныхъ.  По  классамъ  ученики  въ  томъ  же  1803  г.  дѣлились 
такъ:  въ  первоначальномъ  россійскомъ  классѣ  было  130  (въ  томъ  числѣ 
6  дѣвочекъ),  въ  россійскомъ  грамматическомъ  155,  въ  классѣ  логики, 
реторики  и  богословія  25,  первоначальномъ  латинскомъ — 52,  перво¬ 
начальномъ  нѣмецкомъ — 58,  нѣмецкомъ  грамматическомъ — 27,  перво¬ 
начальномъ  французскомъ — 36,  синтаксическомъ  французскомъ — 53,  въ 
первой  части  ариѳметическаго  класса — 38,  во  второй  части  его  же — 101, 
въ  геометрическомъ — 56,  въ  архитектурномъ,  физическомъ  и  механиче¬ 
скомъ — 41 ,  въ  геодезическомъ — 36,  въ  тригонометрическомъ — 19,  въ  клас¬ 
сѣ  полеваго  инженерства — 7,  фортификаціи — 9,  артиллеріи— 5,  исторіи  и 
географіи — 77,  рисованія — 77.  Очевидно,  выборъ  предметовъ  былъ  сво¬ 
бодный  и  потому  общеобразовательныя  науки  находили  себѣ  десятки 
слушателей,  а  спеціальныя— очень  немногихъ.  При  главномъ  было  еще 
и  малое  народное  училище.  Подобныя  училища  сверхъ  того  были  и  въ 
нѣсколькихъ  уѣздныхъ  городахъ  Слоб.  укр.  губерніи — въ  Ахтыркѣ, 
Сумахъ,  Изюмѣ,  Богодуховѣ,  Валкахъ,  Острогожскѣ  *).  Всего  учащихся 
въ  главномъ  и  малыхъ  народныхъ  училищахъ  Слободскоукраинской  губ. 


*)  Число  учащихся  въ  этихъ  народныхъ  училищахъ  было  таково:  въ  Ахтыр- 
скомъ — въ  1797  г. — 27,  въ  1798  г. — 47;  въ  1799 — 48,  въ  1800—51,  въ  1801 — 41,  въ 
1802 — 42,  въ  1803 — 38;  въ  Сумскомъ  -въ  тѣже  годы— 39,  48,  44,  59,  51,  28,  34,  въ 
Боюдуховскомъ — 45,  45,  53,  41,  63,  50,  58,  въ  Изюмскомъ — 34,  32,  33,  32,  39,  48, 
53,  Острогожскомъ— 32,  63,  82,  77,  62  (до  1802  г.),  въ  Валкоѳскомъ  въ  1802  г.  — 32. 
въ  1803  г.— 51. 
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было  въ  1797  г. — 302  чел.,  въ  1798  г. — 616,  въ  1799 — 641,  въ 
1800 — 566,  въ  1801^565,  въ  1802 — 520,  въ  1803  г. — 591.  По  составу 
учениковъ  всѣ  эти  училища  могутъ  быть  названы  всесословными: 
въ  1803  г.  дворянъ  было  206,  оберъ-офицерскихъ  дѣтей — 138,  церко¬ 
вниковъ  21,  приказныхъ — 32,  купеческихъ — 79,  мѣщанскихъ — 51,  сол¬ 
датскихъ — 22,  казенныхъ  поселянъ — 16,  крѣпостныхъ — 28  1). 

Такимъ  образомъ,  всѣ  училища  г.  Харькова  и  Харьковской  губ.  въ 
моментъ  передъ  открытіемъ  университета  могутъ  быть  раздѣлены  на  три 
категоріи  —  1)  духовныя  школы,  2)  свѣтскія  и  3)  церковноприходскія  на¬ 
родныя.  Къ  1-й  категоріи  относится  Харьковскій  коллегіумъ  п  духовное 
училище  въ  м.  Новыхъ  Водолагахъ;  въ  одномъ  документѣ  мы  читаемъ 
о  немъ  слѣдующее  извѣстіе:  „на  иждивеніе  тамошнихъ  обывателей  за¬ 
ведено  училище,  въ  которомъ  священническія  дѣти  обучаются  латинскому 
языку  до  риторическаго  класса,  а  также  ариѳметикѣ,  россійской  грам¬ 
матикѣ,  правописанію  и  катехизису  но  способности"  2).  Ко  2-й  кате¬ 
горіи  принадлежатъ  главное  и  малыя  народныя  училища  Екатеринин¬ 
скаго  времени  и,  наконецъ,  къ  3-й — тѣ  церковноприходскія  школы,  о 
которыхъ  мы  говорили  выше  и  которыя  по  существу  дѣла  скорѣе  мо¬ 
гутъ  быть  названы  народными,  чѣмъ  вторыя.  Къ  сожалѣнію  эти  цер¬ 
ковноприходскія  школы,  какъ  стоявшія  внѣ  всякой  регламентаціи,  не 
было  поддержаны  учебнымъ  начальствомъ;  наоборотъ  имъ  подчасъ  вы¬ 
сказывали  даже  неодобреніе  или  же  вовсе  не  замѣчали  ихъ  существованія, 
такъ  же  точно  какъ  и  тѣсно  связанныхъ  съ  ними  шниталей;  а  между  тѣмъ 
гораздо  легче  было  поддержать  то,  что  создано  было  самимъ  народомъ,  въ 
его  духѣ  и  традиціи,  чѣмъ  насаждать  такія  учрежденія,  которыя  казались 
ему  чуждыми  и  непонятными;  такъ  порвалась  нить,  которая  могла  бы  свя¬ 
зать  старое  культурное  наслѣдіе  народа  съ  новой  цивилизаціей . 


*)  Въ  Ахтырскомъ  народномъ  училищѣ  въ  1803  году  было  16  дворянскихъ 
дѣтей  (въ  томъ  числѣ  3  дѣвочки),  7  оберъ-офицерскихъ  (1  дѣвочка)  1  церковни¬ 
ковъ,  2  приказныхъ,  3  купеческихъ  (1  дѣвочка)  и  9  мѣщанскихъ;  въ  Сумскомъ — 
11  дворянскихъ,  7  оберъ-офицерскихъ,  4  церковниковъ,  1  приказныхъ,  4  купе¬ 
ческихъ,  23  мѣщанскихъ,  4  казенныхъ  поселянъ,  7  крѣпостныхъ;  въ  Богодухов- 
скомъ — 10  дворянскихъ,  6  оберъ-офицерскихъ,  2  церковниковъ,  6  приказныхъ  (въ 
томъ  числѣ  5  дѣвочекъ),  19  купеческихъ  (въ  томъ  числѣ  10  дѣвочекъ),  6  мѣщан¬ 
скихъ,  5  солдатскихъ,  въ  Изюмскомъ — 22  дворянскихъ  (1  дѣвочка),  2  оберъ-офи¬ 
церскихъ,  2  церковниковъ,  1  приказныхъ,  2  купеческихъ,  3  солдатскихъ;  въ  Вал- 
ковскомъ— 17  дворянскихъ,  7  оберъ-офицерскихъ,  2  церковниковъ,  5  приказныхъ, 
3  купеческихъ,  3  солдатскихъ,  2  казенныхъ  поселянъ,  12  крѣпостныхъ.  Всѣ  эти 
статистическія  данныя  извлечены  нами  изъ  дѣла,  хранящагося  въ  Харьк.  уннв. 
архивѣ  (Дѣло  совѣта  1805  г.,  19). 

2)  См.  „Описаніе  городовъ  Азовской  губ.“  (въ  Зан.  Одес.  Общ.  т.  3-й). 
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.  Съ  восшествіемъ  на  престолъ  Александра  Павловича,  надъ  Россіей 
взошла  заря  новой  жизни.  Юный  Императоръ  Александръ  і-й  былъ,  какъ 
извѣстно,  воодушевленъ  самими  лучшими  намѣреніями  и  на  первомъ  планѣ, 
среди  своихъ  государственныхъ  заботъ  ставилъ  народное  просвѣгценге . 
Къ  этому  дѣлу  онъ  относился  съ  удивительнымъ  жаромъи  восторженностью. 

Всѣмъ  извѣстенъ  общій  характеръ  этой  эпохи,  которую  по  спра¬ 
ведливости  можно  назвать  золотымъ  вѣкомъ  русскаго  школьнаго  обра¬ 
зованія.  Александръ  І-п  рѣшилъ  продолжать  дѣло  просвѣщенія  Россіи, 
въ  духѣ  Петра  Великаго  и  Екатерины  II- й.  Взойдя  на  престолъ,  онъ 
немедленно  отмѣнилъ  тяжкія  стѣсненія,  наложенныя  на  просвѣщеніе 
Павломъ  Петровичемъ.  Еще  до  учрежденія  Министерства  Народнаго 
Просвѣщенія  въ  1801  году  Государь  рѣшаетъ  открыть  въ  провинціи 
для  дворянства  нѣсколько  военныхъ  училищъ,  въ  которыхъ  ощущался 
тогда  крайній  недостатокъ.  Однимъ  изъ  пунктовъ,  гдѣ  должно  было 
явиться  новое  училище,  намѣченъ  былъ  между  прочимъ  и  Харьковъ. 
Весьма  знаменательно  при  этомъ  то  обстоятельство,  что  Императоръ 
Александръ  съ  довѣріемъ  обращается  къ  представителямъ  мѣстныхъ 
обществъ — дворянамъ  и  призываетъ  ихъ  къ  пожертвованіямъ  на  пользу 
просвѣщенія  родной  земли.  Это  обращеніе,  какъ  извѣстно,  имѣло 
огромное  нравственное  и  практическое  значеніе:  оно  вызвало  къ  жизни 
совсѣмъ  было  замершую  общественную  иниціативу  и  дало  въ  руки  пра¬ 
вительства  огромныя  денежныя  средства. 

Вотъ  тотъ  замѣчательный  рескриптъ,  съ  которымъ  обратился1 
Александръ  Павловичъ  къ  тогдашнему  Харьковскому  губернатору  Зиль- 
бергарнишу.  Онъ  отличается  свѣтлыми  мыслями,  добрыми  гуманными 
чувствами  и  ярко  рисуетъ  настроеніе  государя. 

„Господинъ  дѣйствительный  статскій  совѣтникъ  Слободской  украин¬ 
ской  гражданскій  губернаторъ  Зильбергарнпшъ.  Желая  доставить  дво¬ 
рянству  новые  и  удобнѣйшіе  способы  къ  воспитанію  дѣтей  и  приго¬ 
товленію  ихъ  на  службу  и  зная  съ  одной  стороны,  что  существующіе 
нынѣ  кадетскіе  корпуса,  ограничиваясь  по  заведенію  своему  извѣстнымъ 
количествомъ  воспитанниковъ,  съ  расширеніемъ  просвѣщенія,  общихъ 
понятій  о  лучшемъ  воспитаніи,  содѣлались  не  соразмѣрны  числу  же¬ 
лающихъ,  ни  пространству  столь  обширной  имперіи,  и  что  ежели  по 
положенію  ихъ  къ  столицѣ  представляютъ  они  особенныя  удобности  въ 
окончательномъ  усоверпгеніи  воспитанія,  то  во  первыхъ  его  степеняхъ 
несравненно  болѣе  можно  найти  выгодъ  и  способовъ  въ  училищахъ, 
учрежденныхъ  въ  самихъ  губерніяхъ,  гдѣ  воспитанники,  не  разрывая 
родственныхъ  связей,  тол  и  ко  существенныхъ  въ  нравственномъ  обра¬ 
зованіи,  въ  глазахъ  почти  родныхъ  своихъ,  съ  лучшимъ  сохраненіемъ 
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чувствъ  ихъ  привязанности,  съ  большею  удобностію  для  ихъ  помѣщенія, 
безъ  дальняго  переѣзда,  въ  томъ  же  почти  воздухѣ  и  на  той  же  водѣ, 
и  слѣдовательно  съ  лучшею  цѣлостью  ихъ  здоровья  и  съ  большею 
достовѣрностью  успѣха,  могутъ  получить  приличное  имъ  воспитаніе, 
я  положилъ  бы  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  и  между  прочими  Слободской 
украинской  губерніи  въ  городѣ  Харьковѣ  учредить  дворянское  военное 
училище.  Предметомъ  его  будетъ — образуя  воспитанниковъ  въ  первыхъ 
началахъ  наукъ,  доставлять  на  собственномъ  его  отчетѣ  и  попеченіи 
по  извѣстному  ихъ  количеству  ежегодно  въ  здѣшніе  кадетскіе  корпуса 
и  ближайшіе  университеты  для  дальнѣйшаго  усовершенія  и  окончатель¬ 
наго  нріуготовленія  однихъ  къ  военной,  а  другихъ  къ  гражданской 
службѣ. 

Предназначая  на  постепенное  построеніе  всѣхъ  сихъ  заведеній  и 
ежегодное  содержаніе  ихъ  отпускать  по  пяти  сотъ  тысячъ  рублей  на 
годъ,  дабы  положить  ирочное  имъ  основаніе,  я  далъ  повелѣніе  генералъ- 
маіору  Бегичеву,  отправясь  на  мѣста,  гдѣ  училища  сіи  предназначаются, 
обозрѣть  всѣ  удобности,  отъ  положенія  ихъ  зависящія,  и  сдѣлать  вѣр¬ 
нѣйшіе  расчеты  какъ  по  строенію,  такъ  и  содержанію  оныхъ,  примѣ¬ 
няясь  къ  мѣстнымъ  способамъ  и  существующимъ  цѣнамъ.  На  сей 
конецъ  снабдилъ  я  его  подробными  наставленіями  и  уполномочилъ, 
осмотрѣвъ,  гдѣ  есть  казенныя  праздныя  строенія,  удостовѣриться  въ 
возможности  и  способахъ  исправить  ихъ  и  обратить  на  сіе  употребленіе, 
гдѣ  же  оныхъ  нѣтъ,  избрать  удобныя  мѣста  положеніе  сдѣлать  съ  по¬ 
мощью  отряженнаго  съ  нимъ  архитектора,  планъ  смѣты  и  описанія  и 
представить  ихъ  къ  моему  утвержденію. 

Поручая  вамъ  содѣйствовать  ему  въ  семъ  предназначеніи  всѣми 
зависящими  отъ  васъ  средствами,  я  возлагаю  на  васъ  объявить  о  немъ 
чрезъ  дворянскихъ  предводителей  дворянству  въ  губерніи  вами  управ¬ 
ляемой  обитающему,  яко  о  дѣлѣ  столь  существенно  къ  нему  принад¬ 
лежащемъ  и  съ  истинными  пользами  его  столь  близко  сопряженномъ; 
и  какъ  съ  вѣроятностію  предполагать  можно,  что  движимое  любовью 
къ  отечеству  п  зная  всю  возможность  лучшаго  воспитанія  дѣтей,  по¬ 
желаетъ  оно  раздѣлить  со  мною  честь  сего  заведенія  и  пособіями  своими 
принять  участіе  въ  его  устроеніи,  я  поручаю  вамъ  удостовѣрить  его, 
что  подвигъ  таковой  принятъ  будетъ  мною  со  всѣмъ  уваженіемъ  руко¬ 
водствующаго  къ  нему  начала  и  ознаменуетъ  болѣе,  нежели  всѣ  другія 
доказательства,  колико  россійское  дворянство  всегда  готово  единодушно 
дѣйствовать  на  пользу  общую.  Но  при  семъ  не  упустите  изъ  виду 
самое'  существенное  правило,  чтобъ  добрая  воля  и  свободное  движеніе 
чести  было  единымъ  побужденіемъ  сего  дѣйствія,  чтобъ  удаленъ  былъ 
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отъ  него  самый  видъ  понудительныхъ  внушеній.  Л  отвращаюсь  жертвъ, 
приносимыхъ  съ  сожалѣніемъ  или  по  нуждѣ,  и  малѣйшее  отягощеніе 
государства  вѣситъ  въ  понятіяхъ  моихъ  болѣе,  нежели  всѣ  счастливыя 
предположенія;  внушите  дворянству  сіи  истины,  меня  руководствующія, 
и  дайте  полную  свободу  дѣйствовать  отечественнымъ  его  видамъ.  Л 
увѣренъ,  что  возможность  будетъ  единою  мѣрою  его  усердія. 

На  семъ  основаніи  расположивъ  ваше  въ  семъ  дѣлѣ  содѣйствіе, 
вы  не  оставите  мнѣ  донести  въ  подробности  о  всемъ,  что  къ  успѣш¬ 
ному  его  движенію  вами  и  дворянствомъ  сдѣлано  или  предположено 
будетъ.  Пребываю  въ  прочемъ  вамъ  благосклонный;  на  подлинномъ 
подписано  собственной  Его  Императорскаго  Величества  рукой  такъ: 
Александръ. 

Невольно  является  предположеніе,  что  рескриптъ  этотъ  былъ  на¬ 
писанъ  не  безъ  вліянія  Василія  Назаровича  Каразина,  который  уже 
въ  концѣ  марта  1801  года  представилъ  свое  извѣстное  письмо  государю 
и  съ  того  момента  сдѣлался  довѣреннымъ  лицомъ  его,  въ  особенности  но 
вопросамъ  просвѣщенія.  На  эту  мысль  наводитъ  насъ  и  общій  стиль 
бумаги,  и  нѣкоторыя  частности.  Извѣстно,  что  Василій  Назаровичъ 
Каразинъ  внушилъ  Харьковскому  обществу  мысль  о  пожертвованіи  на 
университетъ.  Можно  полагать  что  ему  же  принадлежитъ  и  въ  насто¬ 
ящемъ  рескриптѣ  мысль  о  призваніи  Харьковскаго  дворянства  къ 
матеріальному  содѣйствію  государству  въ  дѣла  устроенія  военнаго 
училища.  Но  государь,  очевидно,  отъ  себя  уже  велѣлъ  внести  ту 
превосходную  прибавку,  то  ограниченіе,  которое  мы  только  что  привели 
въ  его  обращеніи — чтобы  добрая  воля  и  свободное  движеніе  чести 
были  единственнымъ  побужденіемъ  къ  этому  поступку.  Конечно,  мы  не  на¬ 
стаиваемъ  на  своемъ  предположеніи  —  это  только  догадка,  которую 
доказать  нельзя,  но  которая  довольно  правдоподобна. 

Губернаторъ,  получивъ  этотъ  рескриптъ,  обратился  отъ  себя  уже 
къ  тогдашнему  губернскому  предводителю  дворянства  Василію  Михай¬ 
ловичу  Донецъ-Захаржевскому  съ  слѣдующимъ  письмомъ:  „милостивый 
государь  мой  Василій  Михайловичъ!  препровождаю  къ  вамъ  при  семъ 
копію  съ  Высочайшаго  имянного  Его  Императорскаго  Величества  повелѣ- 
нія,  въ  16-й  день  сего  августа  мною  полученнаго,  о  учрежденіи  въ 
городѣ  Харьковѣ  дворянскаго  военнаго  училища.  Изъ  онаго  довольно 
вы,  милостивый  государь  мой,  усмотрѣть  можете,  какимъ  отличнымъ 
знакомъ  своего  благоволенія  милосердный  нашъ  монархъ  непрестанно 
о  .благѣ  подданныхъ  своихъ  пекущійся,  соизволилъ  удостоить  дворянство 
Высочайше  ввѣренной  управленію  моему  Слободской  украинской  губерніи.— 
Я  твердо  увѣренъ,  что  таковая  высокомонаршая  ‘“щедрота  принята  имъ 
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будетъ  съ  чувствами  живѣйшей  благодарности  и  вѣрноподданническаго 
усердія  къ  премудрому  нашему  государю,  блаженство  подданныхъ  своихъ 
устрояющему,  и  что  оно  исполненное  къ  нему  ревности  за  величайшее 
счастье  себѣ  вмѣнитъ  всѣми  силами  своими  споспѣшествовать  спаси¬ 
тельнымъ  намѣреніемъ  великаго  своего  монарха  въ  дѣлѣ  толико  соб¬ 
ственную  его  пользу  заключающемъ  и  тѣмъ  доказать  ему  привязанность 
свою  и  усердіе.  Я  надѣюсь  также,  что  и  вы,  милостивый  государь  мой, 
бывъ  удостоенъ  довѣренности  дворянства,  не  оставите  съ  своей  сто¬ 
роны  внушить  ему  всю  великость  сего  монаршаго  благотворенія  и  воз¬ 
будить  въ  немъ  похвальное  соревнованіе  къ  благоуспѣшному  совершенію 
сего  дѣла,  руководствуясь  впрочемъ  въ  точности  правилами  мило¬ 
серднаго  нашего  монарха,  который,  содѣлывая  подданныхъ  своихъ 
благополучными,  малѣйшаго  ихъ  отягощенія  и  единаго  виду  понужденія 
отвращается.  Л  говорилъ  здѣсь  съ  господиномъ  генералъ-маіоромъ 
Бѣгичевымъ,  на  коего  Государемъ  Императоромъ  возложено  заведеніе 
высочайше  повелѣннаго  дворянскаго  военнаго  училища,  и  условился 
съ  нимъ,  что  онъ  въ  первыхъ  числахъ  будущаго  ноября  мѣсяца  при¬ 
будетъ  въ  городъ  Харьковъ.  Л  прошу  васъ,  милостивый  государь  мой, 
для  общаго  въ  семъ  дѣлѣ  содѣйствія  находиться  въ  сіе  время  въ 
помянутомъ  городѣ  какъ  съ  господами  уѣздными  дворянствъ  предво¬ 
дителями,  такъ  депутатами  оного,  а  между  тѣмъ  заблаговременно 
увѣдомлять  меня  объ  успѣхахъ,  каковые  высочайшее  сіе  предположеніе 
произведетъ  въ  господахъ  дворянахъ.  Имѣю  честь  быть  впрочемъ  съ 
истиннымъ  къ  вамъ  почтеніемъ"  (такой  то). 

Мысль  объ  учрежденіи  дворянскаго  военнаго  училища  въ  Харьковѣ 
была  встрѣчена  сочувственно  дворянами;  о  сочувственномъ  отношеніи 
къ  ней  дворянства  свидѣтельствуетъ  между  прочимъ  заявленіе,  принад¬ 
лежащее  повидимому  губернскому  предводителю  дворянства  Донцу-Захар- 
жевскому:  „съ  полученнаго  мною  отъ  Слободскаго  украинскаго  госпо¬ 
дина  губернатора  и  кавалера  Густава  Карловича  Зильбергарниша  от¬ 
ношенія  и  приложеннаго  при  немъ  имянного  Его  Величества  раскриита 
о  учрежденіи  въ  городѣ  Харьковѣ  дворянскаго  военнаго  училища, 
препровождаю  при  семъ  вамъ,  милостивый  государь,  копіи;  не  нужно 
мнѣ  на  сей  конецъ  распространяться;  мнѣ  вѣдомы  чувства  дворянства, 
съ  каковымъ  благоговѣніемъ  пріемлетъ  оно  монаршія  соизволенія,  а 
высочайшій  рескриптъ  паче  всякаго  слова  вразумитъ  каждаго  во  благѣ 
созидаемомъ  истинною  любовью  водимаго  къ  отечеству  обожаемаго  госу¬ 
даря.  Запечатлѣемъ  въ  глубинѣ  сердецъ  нашихъ  безпредѣльную  благо¬ 
дарность  за  неизреченныя  его  къ  намъ  благости;  намъ  остается, 
благословляя  великія  намѣренія  всеавгустѣйшаго  государя  императора, 
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по  всей  возможности  споспѣшествовать  въ  оныхъ.  Я  вѣдаю  и  благона¬ 
мѣренность  моихъ  собратій,  и  щедрость,  каковую  они  покажутъ  въ 
составленіи  на  столь  полезное  заведеніе  для  дѣтей  нашихъ,  Хля  на¬ 
шихъ  родственниковъ,  для  насъ  самихъ  вспомоществованія;  но,  дабы 
къ  сему  представить  удобнѣйшее  средство,  побуждаюсь  должностію 
предложить  дворянству  мое  мнѣніе  на  уваженіе,  не  благоугодно-ль  будетъ 
въ  пользу  сего  заведенія  внести  дворянству  капиталъ  сто  тысячъ  рублей 
изъ  собственныхъ  своихъ  доходовъ,  и  дабы  не  отяготить  себя  едино¬ 
временнымъ  взносомъ,  взносить  въ  пять  лѣтъ  въ  каждый  по  20000  руб., 
дабы  каждый  дворянинъ  могъ  имѣть  честь  равнымъ  быть  вкладчикомъ 
въ  столь  полезномъ  заведеніи;  распредѣлить  сборъ  сей  по  числу  душъ 
за  каждымъ  состоящихъ, -не  имѣющіе  дворяне  за  собою  душъ  соблаго¬ 
волятъ  особую  сдѣлать  подписку,  что  кто  дать  пожелаетъ.  Дабы  отвра¬ 
тить  всѣ  виды  какового  либо  на  сей  предметъ  насильнаго  соглашенія, 
благоволите,  милостивый  государь,  съ  Высочайшаго  рескрипта  и  губерна¬ 
торскаго  ко  мнѣ  отношенія  доставить  съ  первою  почтою  копіи  въ 
каждый  уѣздъ  господамъ  предводителямъ  и  депутатамъ  и  предложите, 
дабы  во  всякомъ  уѣздѣ  пригласили  господъ  дворянъ  въ  собраніе  для 
прочтенія  оныхъ  и  испросили  ихъ  на  сіе  согласіе  съ  подпискою;  къ 
тѣмъ  же,  кои  почему  либо  быть  не  могутъ,  доставить  копіи  на  согла¬ 
шеніе,  дабы  къ  ожидаемому  пріѣзду  господина  генералъ-маіора  Бѣгичева, 
сдѣлать  Его  Величеству  всеподданнѣйшее  о  семъ  донесеніе  и,  что  вы 
но  сему  сдѣлать  изволите,  неоставьте  увѣдомленіемъ". 

Согласно  этому  предложенію,  Харьковское  дворянство  дѣйствительно 
ассигновало  сумму  100000  рублей  на  военное  училище,  хотя  и  порѣ¬ 
шило  внести  ее  не  въ  5,  а  въ  3  года  (на  1-й  годъ  50  т.,  на  2-й  и 
3-й  по  25  т.).  Теперь  являлся  вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  со¬ 
бирать  эти  средства — и  тутъ  возникли  кое  какія  недоразумѣнія  и  за¬ 
трудненія.  Многіе  жертвовали  охотно,  по  доброй  волѣ,  но  были  и  та¬ 
кіе,  которые  не  имѣли  внутреннихъ  побужденій  къ  пожертвованіямъ  и 
старались  дать  какъ  можно  меньше.  Государь  требовалъ,  чтобы  жертвы 
были  добровольныя  и  неотяготительныя.  И  вотъ  ахтырское  дворянство 
рѣшило  избрать  такой  путь,  который  повидимому  найболѣе  соотвѣт¬ 
ствовалъ  этимъ  требованіямъ — оно  устроило  добровольную  личную  под¬ 
писку.  Мы  имѣли  въ  своихъ  рукахъ  этотъ  подписной  листъ;  онъ  очень 
любопытенъ.  Насъ  поражаютъ  въ  немъ  скромныя  цифры  пожертвованій 
(фигурируютъ  суммы  въ  3,  5,  10,  15,  шахітит  45  р.);  но  справедливость 
требуетъ  назвать  тѣхъ,  которые  сдѣлали  необычайно  крупныя  пожерт¬ 
вованія.  Таковы— надворные  совѣтники  Василій  Марковъ  и  Василій 
Лосевъ ,  подписавшіе  каждый  по  1000  р.;  нѣкоторые  жертвовали  сообразно 
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съ  количествомъ  душъ  своихъ  крестьянъ  (напр.  тит.  совѣтникъ  Апо- 
линарій  Шагаровъ,  внесшій  200  р.);  другіе  же,  очевидно,  давали 
меньше,  чѣмъ  выпало  на  ихъ  долю  но  принятой  потомъ  раскладкѣ; 
всего  собрано  было  среди  присутствовавшихъ  въ  засѣданіи  ахтырскихъ 
дворянъ  2505  р.  50  коп.  (нужно  впрочемъ  замѣтить,  что  явились  да¬ 
леко  не  всѣ  дворяне).  По  раскладкѣ  же  ахтырское  дворянство  должно 
было  доставить  10340  рублей.  Въ  основу  этой  раскладки  положено 
было  количество  душъ  крѣпостныхъ  крестьянъ.  За  всѣми  слободско¬ 
украинскими  помѣщиками  числилось  тогда  свыше  200000  крестьянъ 
(201800) — такъ  что  за  каждую  душу  приходилось  взнести  въ  три  года 
50  кои.  Богучарское  дворянство  вступило  въ  прямое  пререканіе  по  по¬ 
воду  наложенной  на  него  суммы  въ  размѣрѣ  2747  р.  50  к.;  оно  со¬ 
брало  только  2018  р.  60  коп.,  а  отъ  взноса  остальныхъ  728  р.  90  кои. 
отказывалось.  Надворный  же  совѣтникъ  Николай  Васильевичъ  Бедряга 
и  вовсе  не  захотѣлъ  „дѣлать  новыхъ  взысканій  со  своихъ  крестьянъ". 
Харьковскій  губернскій  предводитель  дворянства  отправилъ  по  этому 
поводу  въ  Богу  чаръ  заявленіе,  въ  которомъ  указывалъ  на  отсутствіе 
усердія  въ  Богучарскомъ  дворянствѣ  къ  заведенію  новаго  училища  въ 
Харьковѣ.  Скоро  впрочемъ,  къ  удовольствію  мѣстнаго  дворянства  Бо¬ 
гучарскій  уѣздъ  отошелъ  къ  Воронежской  губерніи.  Вообще  въ  это 
время  (въ  1802  г.)  произошли  значительныя  измѣненія  въ  предѣлахъ 
слободскоукраинской  губ. — и  это  привело  къ  затрудненіямъ  при  сборѣ 
денегъ;  первоначальная  раскладка  оказалась  теперь  непригодной,  по¬ 
тому  что  многія  помѣщичьи  имѣнія  отошли  къ  сосѣднимъ  уѣздамъ. 
Все  это  тормозило  сборъ  пожертвованій.  Нужно  впрочемъ  замѣтить, 
что  нашлись  такія  дворянскія  корпораціи  и  отдѣльныя  лица,  которыя 
обнаружили  особенное  сочувствіе  и  усердіе  къ  дѣлу.  Вотъ  что  писалъ, 
напримѣръ,  Еупянскій  предводитель  дворянства  Дмитрій  Розальонъ- 
Сошальскій:  „по  предмету  Высочайшаго  рескрипта  о  заведеніи  въ 
г.  Харьковѣ  дворянскаго  военнаго  училища  Купянскаго  уѣзда  господа 
дворяне  сего  октября  19  числа  будучи  въ  общемъ  собраніи  и  выслу¬ 
шавъ  Высочайшій  рескриптъ  по  безпредѣльному  къ  Государю  Импера¬ 
тору  усердію  за  счастье  поставили  споспѣшествовать  въ  премудрыхъ 
Всеавгустѣйшаго  Государя  Императора  намѣреніяхъ  и  потому  сообра¬ 
жаясь  съ  опредѣленною  Государемъ  Императоромъ  на  содержаніе  еже¬ 
годно.  училищъ  и  на  заведеніе  оныхъ  знатною  суммою  положили  на 
сіе  заведеніе  къ  вспоможенію  дать  съ  Купянскаго  округа  единовременно 
20000  р.,  о  чемъ  Васъ  увѣдомляя  покорнѣйше  прошу  извѣстить  меня 
о  пріѣздѣ  ген.  м.  Бѣгичева,  ибо  я  располагаю  быть  въ  Харьковѣ  къ 
выборамъ  въ  уголовную  и  гражданскую  палаты  засѣдателей  и  прочихъ 
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чиновниковъ  къ  10-му  числу  ноября,  въ  прочемъ  съ  моимъ  къ  вамъ 
почтеніемъ  буду  какъ  и  есть"  (такой  то). 

Уѣздный  предводитель  Сумскаго  дворянства  писалъ:  „спѣшу  при 
семъ  доставить  вамъ  копію  съ  предположенія,  учиненнаго  въ  нашемъ 
собраніи  вслѣдствіе  Высочайшаго  рескрипта  о  учрежденіи  дворянскихъ 
училищъ.  Вы  усмотрѣть  изволите,  съ  какою  благодарностью  дворянство 
Сумскаго  уѣзда  пріемлетъ  сію  Высокомонаршую  щедроту  и  съ  какою 
ревностью  готово  способствовать.  Исполняя  Вашу  волю,  я  предлагалъ 
въ  собраніи  господамъ  дворянамъ  и  ваши  мысли  на  тотъ  же  предметъ 
и  похвальные  труды  ваши  съ  достойнымъ  уваженіемъ  и  признаніемъ 
были  приняты".  Одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  помѣщиковъ  Харьковской 
губ.  князь  Александръ  Куракинъ  (у  него  было  тутъ  2975  д.  крестьянъ)  въ 
отвѣтъ  на  обращеніе  къ  нему  губернскаго  предводителя  дворянства,  сдѣ¬ 
лалъ  немедленно  же  распоряженіе  своей  старобѣльской  вотчинѣ  о  выдачѣ 
въ  3  срока  1487  р.  50  к.  Государь,  узнавъ  о  пожертвованіи  слободско- 
украинскаго  дворянства,  обратился  къ  губернатору  съ  слѣдующимъ  ми¬ 
лостивымъ  рескриптомъ:  „Господинъ  дѣйствительный  статскій  совѣтникъ 
слободскоукраинскій  гражданскій  губернаторъ  Зильбергарнишъ!  Усмотря 
изъ  донесенія  вашего  расположеніе  дворянства  слободскоукраинской 
губерніи  взнести  отъ  усердія  ихъ  на  устроеніе  предполагаемаго  въ 
Харьковѣ  дворянскаго  военнаго  училища  сто  тысячъ  рублей  въ  извѣстные 
сроки,  пріемлю  сей  ихъ  подвигъ  доказательствомъ  благонамѣренныхъ 
ихъ  видовъ  и  любви  къ  отечественнымъ  пользамъ  и  поручаю  вамъ 
объявить  пмъ  за  сіе  совершенное  мое  удовольствіе  и  вмѣстѣ  удосто¬ 
вѣрить  ихъ  въ  соизволеніи  моемъ,  чтобъ  сходно  ихъ  желанію  дѣти  ихъ, 
воспитываемые  въ  казенныхъ  Харьковскихъ  училищахъ  и  особо  на  со¬ 
держаніи  родителей,  по  надлежащемъ  экзаменѣ  пользовались  правомъ 
воспитанниковъ  учреждаемаго  военнаго  училища.  Что  принадлежитъ 
до  представленія  Вашего  объ  обращеніи  на  сіе  заведеніе  недостроен¬ 
наго  корпуса,  предназначеннаго  для  присутственныхъ  мѣстъ  и  о  по¬ 
стройкѣ  для  сихъ  послѣднихъ  новаго,  не  оставлю  на  сіе  означить 
вамъ  впредь  мою  волю.  Впрочемъ  пребываю  вашъ  благосклонный, 
На  подлинномъ  подписано  собственною  Его  Императорскаго  Высочества 
рукою  такъ:  Александръ.  6  дек.  1801  года". 

Проектъ  открытія  въ  Харьковѣ  военнаго  училища  вполнѣ  соотвѣт¬ 
ствовалъ  потребностямъ  мѣстнаго  дворянскаго  общества  въ  новыхъ 
образовательныхъ  учрежденіяхъ.  Объ  этой  потребности  между  прочимъ 
свидѣтельствуетъ  и  намѣреніе  его  устроить  дворянскій  пансіонъ  при 
Харьковскомъ  казенномъ  училищѣ  на  25  человѣкъ.  И  нѣтъ  никакого 
сомнѣнія  въ  томъ,  что  въ  Харьковѣ  было  бы  открыто  военное  дворян- 
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ское  училище.  Назначенный  для  осмотра  тѣхъ  городовъ,  гдѣ  намѣчено 
было  устройство  военныхъ  училищъ,  ген.  м.  Бѣгичевъ  пріѣзжалъ  даже 
въ  Харьковъ  и  получалъ  тутъ  свѣдѣнія  о  цѣнѣ  разныхъ  строитель¬ 
ныхъ  матеріаловъ.  Съ  другой  стороны  собрано  было  уже  не  мало  де¬ 
негъ  въ  счетъ  ассигнованной  дворянствомъ  суммы.  Но  въ  1802  г. 
идея  военнаго  училища  была  замѣнена  несравненно  болѣе  грандіознымъ 
планомъ — устройства  университета.  Виновникомъ  этой  перемѣны  былъ 
депутатъ  слободскоукраинскаго  дворянства  Вас.  Наз.  Каразинъ,  доста¬ 
вившій  ему  въ  это  время  новую  грамоту  съ  разными  важными  при¬ 
вилегіями.  Эта  грамота  и  послужила  исходнымъ  пунктомъ  для  воз¬ 
бужденія  вопроса  о  пожертвованіяхъ  на  университетъ, 

Здѣсь  мы  подошли  къ  вопросу  объ  основаніи  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  но  займемся  разрѣшеніемъ  его  во  2-й  главѣ  своего  „Опыта". 


Изъ  цѣлаго  ряда  собранныхъ  нами  фактическихъ  данныхъ  можно 
было  видѣть,  что  почва  въ  мѣстномъ  харьковскомъ  обществѣ  для 
открытія  университета  была  въ  значительной  степени  подготовлена 
предшествующими  просвѣтительными  вліяніями  и  образовательными 
учрежденіями;  нельзя,  слѣдовательно,  сказать,  чтобы  университетъ  осѣлъ 
на  непочатомъ  нетронутомъ  грунтѣ.  Большое  вліяніе  имѣлъ  Гр.  Саввичъ 
Сковорода  и  литературный  кружокъ  А.  А.  Палицына;  оказали  свое 
дѣйствіе  и  Харьковскій  коллегіумъ  съ  духовными  училищами,  п  казен¬ 
ное,  и  главное  народное  училище,  и  разсѣянныя  по  всей  губерніи  народ¬ 
ныя  церковноприходскія  школы  и  такъ  называемыя  малыя  народныя 
училища.  Они  въ  совокупности  своей  дѣйствовали  на  есть  слои  мѣстнаго 
общества  и  приготовили  это  послѣднее  къ  воспріятію  мысли  о  высшемъ 
разсадникѣ  науки — университетѣ.  Вотъ  гдѣ  источникъ  отзывчивости 
не  только  мѣстнаго  духовенства  и  дворянства,  но  и  горожанъ,  и  вой¬ 
сковыхъ  обывателей  на  призывъ  В.  Н.  Каразина  къ  пожертвованіямъ! 
Даже  неосуществившійся  проектъ  заведенія  въ  Харьковѣ  военнаго  учи¬ 
лища  имѣлъ  важное  вліяніе  на  открытіе  въ  Харьковѣ  университета: 
обращеніе  пмпер.  Александра  къ  Харьковскому  дворянству  подѣйствовало 
на  него  ободряющимъ  образомъ,  вдохнуло  въ  него  патріотическую  мысль 
о  пользѣ  пожертвованій  на  дѣло  народнаго  образованія;  оно  захо¬ 
тѣло  раздѣлить  со  своимъ  вѣнценоснымъ  вождемъ  „честь"  устройства 
въ  Харьковѣ  новаго  училища  и  пособіями  своими  принять  участіе  „въ 
расходахъ  на  него".  Военное  училище  послужило  какъ  бы  мостомъ, 
переходною  подготовительною  ступенью  къ  университету.  Трудно  было 
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сдѣлать  первый  шагъ,  нарушить  инертность,  подвинуть  на  первыя 
жертвы...  Но  разъ  общество  проснулось,  разъ  оно  перешло  отъ  покоя  въ 
состояніе  подъема  душевной  энергіи,  нуженъ  былъ  только  энергичный 
горячій  энтузіастъ,  чтобы  оно  проявило  выдающуюся  дѣятельность  на 
пользу  общую.  Такимъ  именно  человѣкомъ  былъ  В.  Н.  Каразинъ. 


В.  Н.  КАРАЗИНЪ. 


ІІ-я  ГЛАВА. 

Основаніе  Харьковскаго  университета  (1802 — 1805  гг.). 

(Посвящается,  историкамъ  Харьковскаго  универсигпета 
академикамъ  М.  И.  Сухомлинову  и  Н.  А.  Лавровскому). 

Основаніе  Харьковскаго  университета  самымъ  тѣснымъ  образомъ 
связано  съ  личностью  Василія  Назаровича  Каразина.  Онъ  является 
истиннымъ  виновникомъ  его  существованія:  ему  принадлежитъ  первая 
мысль  объ  этомъ;  онъ  подвинулъ  Харьковское  дворянство  на  пожертво¬ 
ванія;  онъ  долженъ  былъ  преодолѣть  множество  затрудненій,  чтобы 
добиться  Высочайшаго  соизволенія  на  учрежденіе  университета  въ  Харь¬ 
ковѣ;  онъ  же,  наконецъ,  вмѣстѣ  съ  другими  лицами,  заслуги  которыхъ 
будутъ  отмѣчены  нами  въ  своемъ  мѣстѣ  (попечителемъ  Потоцкимъ, 
проф.  Тимковскимъ,  Рижскимъ)  не  мало  поработалъ  и  въ  трудномъ 
дѣлѣ  первоначальнаго  устроенія  университета.  Еще  въ  іюнѣ  1802  г. 
шло  своимъ  обычнымъ  ходомъ  дѣло  объ  устройствѣ  въ  Харьковѣ  воен¬ 
наго  училища  —  а  Василій  Назаровичъ  2-го  мая  того  же  года  пишетъ 
замѣчательное  письмо  къ  Харьковскому  священнику  Фотіеву,  изъ  кото¬ 
раго  ясно  видно,  что  онъ  всецѣло  тогда  уже  былъ  поглощенъ  мыслью 
объ  университетѣ.  „Бывъ  удостоенъ  вскорѣ  но  возвращеніи  своемъ  въ 
Петербургъ  бесѣды  добраго  государя,  осмѣлился  я  сказать  ему  идею 
о  заведеніи  въ  Харьковѣ  университета,  который  былъ-бы  образованъ  луч¬ 
ше  Московскаго  и  достоинъ  бы  называться  средоточіемъ  просвѣщенія 
полуденной  Россіи.  Идея  моя  принята  съ  благоволеніемъ  и  я  принялся 
было  уже  за  начертаніе  плана  къ  нему“.  Очевидно,  что  мысль  объ 
учрежденіи  университета  въ  Харьковѣ  у  него  зародилась  послѣ  перва¬ 
го  его  письма  къ  Ими.  Александру  и  была  логическимъ  послѣдствіемъ 
его  широкихъ  просвѣтительныхъ  плановъ.  „Любимая  его  Малороссія,  го- 
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воритъ  его  сынъ,  пришла  ему  прежде  всего  на  мысль,  какъ  край,  гдѣ 
до  того  времени  не  было  ни  одного  высшаго  училища".  Въ  первое  вре¬ 
мя  онъ  готовъ  былъ  довольствоваться  заведеніемъ  въ  Харьковѣ  воен¬ 
наго  училища,  которое  очень  хотѣло  имѣть  у  себя  мѣстное  дворянство. 
Но  назначеніе  на  вліятельный  постъ  правителя  дѣлъ  въ  комитетѣ,  гдѣ 
разсматривались  уставы  двухъ  академій  и  московскаго  университета  (въ 
началѣ  1802  г.),  навело  его  на  мысль  объ  учрежденіи  въ  родномъ  ему 
Харьковѣ  вмѣсто  средняго  высшаго  учебнаго  заведенія.  И  онъ  рѣшилъ 
воспользоваться  своимъ  положеніемъ,  чтобы  осуществить  эту  мысль  на 
практикѣ.  Бесѣда  съ  государемъ  была  первымъ  шагомъ  его  въ  этомъ 
дѣлѣ.  Но  впереди  предстояло  самое  трудное — добиться  отъ  харьковскаго 
дворянства  пожертвованія  на  учрежденіе  университета,  ибо  только  та¬ 
кимъ  путемъ  В.  Н.  Каразинъ  надѣялся  склонить  мнѣнія  въ  пользу 
Харькова,  города,  который  самъ  по  себѣ  имѣлъ  для  этого  мало  дан¬ 
ныхъ  и  уступалъ  не  только  Кіеву,  но  и  многомъ  другимъ  южнымъ  го¬ 
родамъ  (напримѣръ,  Чернигову).  „Сія  мысль  (объ  университетѣ),  пи¬ 
шетъ  онъ  Фотіеву,  заняла  всю  мою  душу  и  я  ожидаю  только  согласія 
общества  дворянъ,  чтобъ  дѣйствовать  Онъ  руководился  въ  этомъ 
дѣлѣ  самыми  чистыми  побужденіями — желаніемъ  просвѣщенія  своей  ро¬ 
динѣ.  „Не  для  чего  описывать  пользу  сего  учрежденія,  продолжаетъ 
онъ  далѣе,  и  славу,  которая  отъ  сего  для  нашей  отчизны  Украины  про- 
истекти  имѣетъ.  Сердце  радуется,  . представляя  вліяніе,  какое  про¬ 
изведетъ  сіе  учрежденіе  на  край  нашъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ — мо¬ 
ральныхъ,  физическихъ  и  политическихъ.  Харьковъ  процвѣтетъ  въ  са¬ 
мое  короткое  время  и  будетъ  имѣть  честь  доставлять  просвѣщеннѣй¬ 
шихъ  сыновъ  отечеству,  которые  во  всѣ  состоянія  разольютъ  пользу, 
счастіе  и  ту  дѣятельность  духа,  которая  творитъ  прямыхъ  гражданъ". 

Василій  Назаровичъ  Каразинъ  пользовался  довѣріемъ  Харьковска¬ 
го  дворянства.  Случай,  поставившій  „этого  богодуховскаго  помѣщика" 
такъ  близко  къ  престолу,  долженъ  былъ  возвысить  его  даже  въ  глазахъ 
тѣхъ  люден,  которые  раньше  относились  къ  нему  съ  недовѣріемъ  и 
называли  прямо  юнымъ  школьникомъ  (потому  что  онъ  не  оставлялъ  науч¬ 
ныхъ  занятій).  Извѣстно,  что  Императоръ  Александръ  торжественно 
подтвердилъ  права,  дарованныя  дворянству  жалованною  грамотой  его 
бабки  Екатерины  ІІ-й  и  отчасти  ограниченныя  Императоромъ  Павломъ. 
На  31-е  мая  1801  г.  въ  Харьковѣ  назначено  было  чрезвычайное  губерн¬ 
ское  собраніе,  на  которомъ  рѣшено  было  отправить  ко  двору  депутатовъ 
для  принесенія  но  этому  поводу  благодарности  и  для  ходатайства  пе¬ 
редъ  ВысочАйшею  властью  о  подтвержденіи  спеціальныхъ  привиллегій 
слободско-украинскаго  дворянства.  Въ  качествѣ  депутатовъ  изъ  Харь- 


кова  были  отправлены  губернскій  предводитель  Василій  Донецъ-Захар- 
жевскіп  и  Ѳедоръ  Куколь-Яснопольскій;  къ  нимъ  также  долженъ  былъ 
присоединиться  проживавшій  въ  Петербургѣ  и  стоявшій  близко  къ  го¬ 
сударю  В.  Н.  Каразинъ.  Грамота,  въ  отвѣтъ  на  ихъ  прошеніе,  была 
дѣйствительно  пожалована  29  декабря  1801  г.  (она  хранится  въ  под¬ 
линномъ  видѣ  въ  архивѣ  Харьк.  депутатскаго  собранія).  Въ  ней  гово¬ 
рится  слѣдующее:  „дворянство  слободско-украинской  губ.  въ  лицѣ  пред¬ 
водителя  своего  Василія  Донца-Захаржевскаго  и  депутата  своего  Ѳедо¬ 
ра  Куколя-Яснонольскаго  принесли  намъ  всеподданнѣйшее  прошеніе  о 
подтвержденіи  ихъ  нравъ  и  преимуществъ,  дарованныхъ  въ  Бозѣ  по¬ 
чивающими  Великими  Государями  Предками  Нашими;  и  Мы  Всемило¬ 
стивѣйше  снисходя  на  сіе  прошеніе  и  въ  ознаменованіе  всегдашняго 
благоволенія  Нашего  къ  непоколебимой  вѣрности,  усердію  п  заслугамъ 
слободско-украинскаго  дворянства,  всѣ  права  и  преимущества  въ  различ¬ 
ныя  времена  ему  присвоенныя  и  доселѣ  безъ  отмѣны  существующія,  но- 
колику  они  сходны  съ  общими  государственными  узаконеніями,  признали 
за  благо  утвердить  и  на  всегда  удостовѣрить,  яко  же  симъ  утверж¬ 
даемъ  и  удостовѣряемъ  во  всей  ихъ  силѣ  и  неприкосновенности;  во 
увѣреніе  чего  и  сію  нашу  подтвердительную  жалованную  грамоту  соб¬ 
ственною  рукою  подписали  и  укрѣпить  ее  государственною  печатью 
повелѣли  “  1). 

Милостивое  вниманіе  государя  къ  нуждамъ  дворянства  должно  было, 
естественно,  вызвать  въ  нихъ  патріотическое  воодушевленіе.  Явилась 
мысль  о  необходимости  ознаменовать  это  радостное  событіе  пожертво¬ 
ваніемъ  на  какое  либо  общеполезное  дѣло;  выразителемъ  этой  мысли 
явился  губ.  предводитель  дворянства  Василій  Михайловичъ  Донецъ- 
Захаржевскій,  который  написалъ  по  этому  поводу  письмо  2)  къ  одно¬ 
му  изъ  уѣздныхъ  предводителей. 


*)  Ильяшевича.  Краткій  очеркъ  исторіи  Харыс.  дворянства.  Харьк.  1885  г., 
стр.  68—69. 

*)  Вотъ  подлинный  текстъ  этого  письма:  „препровожденную  отъ  находя¬ 
щагося  въ  С.-Петербургѣ  здѣшней  губерніи  дворянскаго  депутата  госп.  кол.  сов. 
Василія  Назаровича  Каразина  подлинную  Его  Императорскаго  Величества  Высо¬ 
чайше  пожалованную  подтвердительную  правъ  и  привиллегій  слободско-украин¬ 
скому  дворянству  грамоту  я  имѣлъ  счастіе  получить  и  для  изъявленія  глубочай¬ 
шаго  благоговѣнія  к'ь  августѣйшему  монарху  принесеніемъ  Всевышнему  о  здравіи 
Его  Императорскаго  Величества  публичнаго  молебствія,  о  съѣздѣ  гг.  дворянъ 
въ  губернскій  городъ  Харьковъ  на  12-е  число  будущаго  августа  испрашиваю 
позволеніе  отъ  начальника  губерніи;  а  потому  п  прошу  васъ,  мил.  гос.  мой, 
оповѣстить  о  семь  господъ  депутата  и  дворянъ  вашего  уѣзда.  Я  увѣренъ,  что 
каждый  дворянинъ  при  семъ  случаѣ,  ощутя  всю  цѣну  и  особливую  милость  высо» 

5* 
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Въ  припискѣ  Василій  Михайловичъ  прибавляетъ,  что  если  дворян¬ 
ство  не  согласится  устроить  больницу,  въ  такомъ  случаѣ  можно  было 
бы  пожертвовать  капиталъ,  на  проценты  съ  котораго  можно  содержать 
при  Харьковскихъ  училищахъ  20  питомцевъ  изъ  дворянъ;  а  если  бы 
не  согласились  и  на  это,  тогда  внести  извѣстную  сумму  на  бѣдныхъ 
въ  приказъ  общественнаго  призрѣнія  *). 

Изъ  этого  письма  видно,  что  у  Василія  Михайловича,  по  случаю 
полученія  грамоты,  явилась  первоначально  мысль  о  постройкѣ  больницы 
или  устройствѣ  дворянскаго  пансіона  при  Харьковскихъ  училищахъ, 
или,  наконецъ,  о  простомъ  пожертвованіи  на  бѣдныхъ;  очевидно,  у 
него  не  было  увѣренности,  что  дворянство  пожертвуетъ  очень  большую 
сумму  и  потому  онъ  вноситъ  очень  скромныя  предложенія;  объ  уни¬ 
верситетѣ  здѣсь  нѣтъ  и  помину.  Тогдашній  губернаторъ  Андрей  Кон- 
дратьевичъ  Артаковъ  не  счелъ  возможнымъ  разрѣшить  предположен¬ 
наго  съѣзда  дворянъ  въ  Харьковѣ  для  раскладки  извѣстной  суммы 
съ  благотворительною  цѣлью.  Нужно  думать,  что  онъ  такъ  дѣйствовалъ 
по  инструкціи,  полученной  изъ  Петербурга.  Государь,  какъ  это  мы  ви¬ 
дѣли  изъ  рескрипта  его  по  поводу  устройства  въ  Харьковѣ  кадетска¬ 
го  корпуса,  былъ  противъ  подобныхъ  раскладокъ,  могшихъ  имѣть  при¬ 
нудительный  характеръ,  и  потому  ходатайство  губернскаго  предводи¬ 
теля  о  созывѣ  дворянъ  въ  Харьковъ  не  было  уважено.  Въ  это  то  вре¬ 
мя,  какъ  намъ  думается,  Василій  Назаровичъ  Каразинъ  и  вступилъ  въ 
переписку  съ  Донцомъ-Захаржевскимъ  о  сборѣ  добровольныхъ  пожертво¬ 
ваній  въ  средѣ  Харьковскаго  дворянства  на  открытіе  въ  Харьковѣ  уни¬ 
верситета.  Въ  письмѣ  къ  Фотіеву  (отъ  2-го  мая)  Каразинъ  писалъ, 
что  мысль  объ  университетѣ  заняла  всю  его  душу  и  что  для  приведе¬ 
нія  ея  въ  исполненіе  онъ  ожидаетъ  только  дворянскаго  собранія.  Послѣ 


комонаршую  къ  сему  краю,  по  мѣрѣ  того  и  общаго  усердія  поищетъ  и  средствъ 
оказать  благодарность  соотвѣтственно  чувствованіямъ  нашимъ  къ  щедротамъ 
всемилостивѣйшаго  государя.  Мой  совѣтъ,  чтобы  дворянство  согласилось  на  по¬ 
стройку  больницы  для  бѣдныхъ  благородныхт,  и  другого  состоянія  людей  40  че¬ 
ловѣкъ  и  на  содержаніе  ихъ  и  лѣченіе  составить  капиталъ,  изъ  коего  бы  все 
вышеппсанное  можно  иропзвесть,  о  чемъ  подробнѣе  въ  полномъ  собраніи  дворян¬ 
ству  предложить  имѣю;  желательно,  чтобъ  сей  памятникъ  сооруженъ  былъ  для 
напоминанія  потомству  нашему  въ  грядущія  времена  Высокомонаршаго  кт»  намъ 
благоволенія,  заслуженнаго  у  Высочайшаго  престола  предками  нашими,  и  сія 
единая  только  жертва  можетъ  пріятна  и  принята  быть  Всемилостивѣйшимъ  Госу¬ 
даремъ,  любящимъ  подданныхъ  своихъ,  испрося  позволеніе  у  Его  Величества 
наименовать  таковую  больницу  Александровскою"  (20  Іюня  1802  г.). 

*)  Архивъ  Харьковскаго  депутатскаго  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харь¬ 
ковскаго  университета  (на  2575  листахъ). 
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отправки  этого  письма  онъ  вступилъ  въ  переписку  по  иоводу  своего 
нроэкта  объ  основаніи  въ  Харьковѣ  университета  съ  2-мя  самыми  влія¬ 
тельными  лицами  среди  Харьковскаго  дворянства — Василіемъ  Михайло¬ 
вичемъ  Донецъ-Захаржевскимъ  и  Григоріемъ  Романовичемъ  Шидлов- 
скимъ.  Донецъ-Захаржевскій,  очевидно,  склонился  къ  мнѣнію  Василія 
Назаровича  Каразина  (объ  устройствѣ  университета)  и  просилъ  его 
исходатайствовать  у  государя  разрѣшеніе  на  созывъ  дворянъ  для  до¬ 
бровольныхъ  сборовъ  на  этотъ  предметъ.  Просьба  на  этотъ  разъ  была 
уважена  и  государь  самымъ  нагляднымъ  образомъ  выразилъ  свое  сочув¬ 
ствіе  новому  проэкту  Харьковскаго  дворянства,  внушенному  В.  Н.  Ка¬ 
разинымъ.  Все  это  подтверждается  письмомъ  губернскаго  предводителя 
къ  Каразину  и  отвѣтною,  бумагою  генералъ-прокурора  Беклешова. 
Каразину  Василій  Михайловичъ  писалъ:  „Спѣшу  васъ  увѣдомить,  что 
дворянство  Слободско-украинской  губерніи,  всегда  готовое  къ  изъяв¬ 
ленію  глубочайшаго  благоговѣнія  къ  августѣйшему  Монарху,  предпо¬ 
ложило  съѣхаться  въ  губернскій  городъ  на  12  августа  для  прине¬ 
сенія  Всевышнему  о  здравіи  Его  Величества  публичнаго  молебствія 
по  поводу  полученія  Высочайше  пожалованной  Государемъ  Импера¬ 
торомъ  подтвердительной  правъ  и  привиллегій  дворянской  грамоты 
и  для  иныхъ  положеній,  о  коихъ  я  васъ  предварялъ,  но  начальникъ 
губерніи  на  таковой  съѣздъ  дать  своего  согласія  не  рѣшился,  о 
чемъ  отзывъ  его  въ  копіи  прилагая,  покорнѣйше  прошу  васъ,  ми¬ 
лостиваго  государя,  въ  разрѣшеніе  испросить  предписаніе  поспѣшнѣе, 
дабы  предположеннаго  времени  намъ  не  упустить;  симъ  много  обяжете 
всѣхъ "  (20  іюня).  О  какихъ  „положеніяхъ"  здѣсь  идетъ  рѣчь,  ясно  вид¬ 
но  изъ  предписанія  Беклешова,  которое  выхлопотано  было  Василіемъ 
Назаровичемъ  Каразинымъ.  „Хотя  отъ  10-го  сего  іюля,  писалъ  Бекле- 
шовъ  Харьковскому  губернатору,  сообщалъ  я  вашему  превосходитель¬ 
ству,  что  Государь  Императоръ,  не  желая  сборомъ  дворянства  дѣлать 
какого  либо  принужденія,  на  собраніе  онаго  Высочайшаго  соизволенія  не 
изъявилъ.  Но,  какъ  увѣряютъ  здѣсь,  что  желаніе  дворянства  явиться 
въ  г.  Харьковъ  имѣетъ  главною  цѣлію,  дабы  при  семъ  случаѣ  сдѣлать 
произвольную  складку  суммы  на  построеніе  предполагаемаго  университе¬ 
та,  то  Его  Императорское  Величество  указать  соизволилъ,  чтобы  при 
произведеніи  въ  дѣйствіе  столь  похвальнаго  со  стороны  дворянства  пред¬ 
положенія  не  чинить  оному  не  малѣйшихъ  препятствій".  Письмо  это 
написано  всего  4  дня  спустя  послѣ  перваго  и  прямо  въ  отмѣну  его. 
Характерно  въ  немъ  выраженіе — какъ  увѣряютъ  здѣсь  (т.  е.  въ  Петер¬ 
бургѣ);  это  несомнѣнно  прямое  указаніе  на  В.  Н.  Каразина,  б.  м. 
даже  съ  нѣкоторымъ  оттѣнкомъ  непріятнаго  чувства  къ  нему  со  сто- 


58 


роны  Беклешова,  поставленнаго  теперь  въ  необходимость  отмѣнять 
распоряженіе,  сдѣланное  почти  наканунѣ.  Губернаторъ  Артаковъ,  по¬ 
лучивъ  это  предписаніе,  съ  своей  стороны  спѣшилъ  заявить,  что  онъ 
готовъ  всячески  содѣйствовать  устроенію  столь  общеполезнаго  заведенія. 
Губернскій  предводитель,  въ  письмахъ  къ  уѣзднымъ  предводителямъ, 
извѣщалъ,  что  съѣздъ  переносится  на  30-е  августа  (дабы  имѣть  воз¬ 
можность  извѣстить  всѣхъ)  и  совѣтовалъ  явиться  въ  Харьковъ  къ  27 
августа,  чтобы  27,  28  и  29  августа  посвятить  предварительному  обсуж¬ 
денію  этого  дѣла,  и  30-го  устроить  самое  торжество.  26-го  августа 
губернскій  предводитель  извѣстилъ  объ  этомъ  и  городского  голову  Его¬ 
ра  Егоровича  Урюнина  въ  такихъ  выраженіяхъ:  „По  Всевысочайшему 
Его  Императорскаго  Величества  соизволенію  дворянство  здѣшней  гу¬ 
берніи  имѣетъ  съѣхаться  для  составленія  суммы  на  университетъ,  пред¬ 
полагаемый  въ  губернскомъ  городѣ  Харьковѣ,  и  сего  августа  27,  28 
и  29  чиселъ  трактовать  будетъ  о  способахъ  къ  составленію  таковой 
суммы;  а  какъ  учрежденіе  такового  пространнаго  училищнаго  мѣста  не 
только  можетъ  быть  украшеніемъ  города,  но  и  просвѣщеніемъ  граж¬ 
данъ  науками  и  благородными  художествами  послужитъ,  а  при  томъ 
отъ  съѣзда  и  умноженія  иногороднихъ  ожидать  можно  распространенія 
и  самой  коммерціи  ихъ,  то  о  семъ  васъ,  милостивый  государь  мой, 
увѣдомляя,  уповаю,  что  вы  съ  гражданами,  но  усердію  и  ревности  къ 
пользамъ  отечества,  возжелаете  участвовать  при  семъ  благопотребномъ 
случаѣ  соотвѣтственно  чувствованіямъ  и  воли,  для  споспѣшествованія 
великимъ  благотворнымъ  намѣреніямъ  Всемилостивѣйшаго  Государя. 
При  семъ  за  необходимое  считаю  васъ  увѣдомить,  что  дворянство  30-го 
августа  имѣетъ  торжественно  принести  священную  жертву  въ  соборной 
церкви  пролитіемъ  моленія  о  здравіи  Его  Императорскаго  Величества 
и  праздновать  подтвержденіе  Его  Величествомъ  правъ  и  привиллегій 
здѣшнему  дворянству,  на  какой  случай  учиненный  со  стороны  его  по¬ 
рядокъ  при  семъ  вамъ  прилагаю  *),  освѣдомляя,  что  отъ  меня  и  Его 
Превосходительству  слободско-украинскому  гражданскому  губернатору 
при  донесеніи  таковой  же  препровожденъ  и  лично  испросилъ  я  отъ 
него  позволенія  гражданамъ  прилично  сему  торжеству  иллюминовать 
городъ  и  дома“  2).  Здѣсь  уже,  какъ  мы  видимъ,  вопросъ  о  пожертво- 


*)  Въ  „дѣлѣ"  церемоніала  не  сохранилось,  но  онъ  напечатанъ  г.  Устиновымъ, 
и  мы  воспользуемся  имъ  въ  своемъ  мѣстѣ. 

2)  Архивъ  Харьковскаго  депутатскаго  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харь¬ 
ковскаго  университета. 
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ваніяхъ  на  устройство  университета  въ  Харьковѣ  поставленъ  очень 
прочно,  при  чемъ  къ  этимъ  пожертвованіямъ  приглашаются  и  горожане. 

Увѣдомляя  уѣздныхъ  предводителей  о  назначеніи  общаго  дворян¬ 
скаго  съѣзда  на  30-е  число,  губернскій  предводитель  просилъ  ихъ  до¬ 
вести  до  свѣдѣнія  дворянъ,  проживавшихъ  въ  уѣздахъ,  о  проэктѣ 
сбора  добровольныхъ  суммъ  на  университетъ.  И  эта  мысль  была  встрѣ¬ 
чена  сочувственно,  очевидно,  подъ  вліяніемъ  патріотическаго  воодушев¬ 
ленія,  вызваннаго  жалованной  грамотой.  Впрочемъ  уѣздное  дворянство 
не  подвергало  воироса  о  пожертвованіяхъ  разсмотрѣнію  у  себя  на 
мѣстѣ,  а  хотѣло  его  рѣшать  на  общемъ  собраніи.  Исключеніе  состав¬ 
ляютъ  только  валковскіе  дворяне,  которые  обсуждали  этотъ  вопросъ 
на  мѣстѣ  и  представили  свой  собственный  проэктъ,  въ  которомъ  послѣ 
изъявленія  патріотическихъ  чувствъ  къ  государю,  между  прочимъ  го¬ 
ворится:  „дворянство  валковскаго  округа,  озаряясь  лучами  изливаемаго 
милосердія  пекущагося  отца  отечества  о  просвѣщеніи  своихъ  поддан¬ 
ныхъ,  почитаетъ  пристойнѣйшимъ  ознаменовать  день  празднованія  на¬ 
шего  о  пожалованной  намъ  Высочайшей  грамотѣ  заведеніемъ  въ 
г.  Харьковѣ  университета,  который,  изливая  просвѣщеніе,  оставитъ  вѣч¬ 
ный  памятникъ  достодолжной  благодарности  Его  Императорскому  Вели¬ 
честву,  коею  преисполнено  дражайшее  отечество  'наше  просвѣщеннѣй¬ 
шему  своему  монарху.  Для  сего  заведенія  уполномочиваемъ  гг.  предво¬ 
дителя  Михаила  Романовича  Шидловскаго  и  депутата  Николая  Ефимо¬ 
вича  Зварыкина  представить  на  общемъ  съѣздѣ  дворянству  мнѣніе  на¬ 
ше — взнести  имѣющіяся  деньги  наши  за  фуры,  намъ  подлежащія,  ко¬ 
торыя  дополнить,  что  причтется,  по  состоянію  каждаго  изъ  собствен¬ 
ныхъ  доходовъ  нашихъ,  составляя  капиталъ  отъ  губерніи  сто  тысячъ 
рублей  дать  единожды  и,  если  будетъ  сіе  удостоено  общаго  мнѣнія,  то 
отъ  господина  губернскаго  предводителя  принести  о  семъ  всеподдан¬ 
нѣйшее  прошеніе  Его  Императорскому  Величеству  или  если  что  на 
общемъ  съѣздѣ  но  предмету  сему  дворянствомъ  изобрѣтено  будетъ  по¬ 
лезнѣйшее,  въ  томъ  и.  наше  согласіе  подписать  уполномочиваемъ4*. 
Такимъ  образомъ,  валковское  дворянство  въ  своемъ  проэктѣ  предвари¬ 
ло  рѣшеніе  общаго  дворянскаго  съѣзда;  оно  назначило  даже  сумму 
пожертвованій  со  всего  дворянства  Харьк.  губ.  въ  размѣрѣ  100000  р.; 
при  чемъ  считало  возможнымъ  и  увеличить  ее  въ  случаѣ  общаго  сог¬ 
ласія;  сумма  эта  составлялась  изъ  денегъ,  которыя  имъ  должна  была 
казна,  за  подводы,  и  добровольныхъ  пожертвованій.  27,  28  и  29  авгу¬ 
ста  дѣйствительно  происходили  предположенныя  губернскомъ  предводите¬ 
лемъ  дворянства  частныя  совѣщанія  съѣхавшагося  въ  Харьковъ  дво¬ 
рянства  для  опредѣленія  размѣра  пожертвованій  на  университетъ  и 
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способовъ  ихъ  собиранія.  Къ  сожалѣнію  въ  оффиціальныхъ  документахъ 
не  сохранилось  (да  и  не  могло  сохраниться)  .подробностей  этихъ  засѣ¬ 
даній.  Тѣмъ  не  менѣе  мы  имѣемъ  извѣстіе  объ  одной  чрезвычайно  важ¬ 
ной  резолюціи,  принятой  въ  одномъ  изъ  такихъ  частныхъ  собраній  дворянъ 
29  августа  1802  г.  х).  Тутъ  было  рѣшено  внести  изъ  дворянскихъ  имѣній 
слободско -украинской  губерніи  1000000  рублей  „способомъ,  установлен¬ 
нымъ  въ  учрежденіи  20-ти  лѣтняго  банка"  2).  Этотъ  приговоръ  подпи¬ 
сали  слѣдующія  лица,  очевидно,  наиболѣе  сочувствовавшія  идеѣ  Кара¬ 
зина  объ  учрежденіи  въ  Харьковѣ  университета:  ген.  лейт.  Неклюдовъ, 
майоръ  Петръ  Ковалевскій,  майоръ  Александръ  ІІалицынъ,  предводит, 
дворянства  Алексѣй  Алферовъ,  кап. -лейт,  флота  Александръ  Красов¬ 
скій,  ст.  сов.  Григорій  Шидловскій,  прапорщикъ  Георгій  Квитка,  тит. 
сов.  Дмитрій  Квитка,  поручикъ  Таврило  Короснинъ,  кол.  сов.  Ѳедоръ 


1)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  канц.  попеч.  Л*?  1  (по  архиву), 
№  1  (по  картону);  сохранилась  любопытная  приписка  карандашомъ  на  этомъ 
документѣ,  писанная,  какъ  кажется,  рукою  Каразина:  „нѣтъ  никакого  сомнѣнія 
подвигнуть  все  дворянство  къ  согласію  на  сіе  положеніе,  коль  скоро  патріотизмъ 
ихъ  ободренъ  будетъ.  Все  остановилось  потому,  что  дѣйствовалъ  человѣкъ,  остав¬ 
ленный  безъ  малѣйшаго  подкрѣпленія,  однимъ  одинъ;  тщетно  убѣждалъ  онъ  го¬ 
сударственныхъ  чиновниковъ  тогдашнихъ  помочь  ему  хотя  строкою11. 

2)  А  вотъ  самое  расписаніе  взносовъ  примѣнительно  къ  20-лѣтнему  банку 
для  полученія  1  мил.  съ  дворянскихъ  имѣній  слоб.-украинск.  губерніи:  „отъ  50 
душъ  крестьянъ  ежегодный  взносъ  20  р.,  который  обезпечивается  залогомъ  въ 
4  души, 
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„Такимъ  образомъ,  полагая  въ  обезпечиваніе  содержанія  университета  на 
75  р.  одну  душу  м.  п.  съ  землею,  но  расчисленію  выходитъ,  чтобъ  продолженіе 
20  лѣтъ  только  самая  малая  часть  недвижимаго  имѣнія  дворянъ  будетъ  служить 
залогомъ,  т.  е.  въ  1-й — годъ  отъ  1/12  до  1/, 5;  но  потомъ  на  правилахъ  упомяну¬ 
таго  банка  годъ  отъ  года  будетъ  уменьшаться  такъ,  что  изъ  имѣнія,  на  кото¬ 
ромъ  100  душъ,  чрезъ  10  лѣтъ  неболѣе  3  д.  останутся  несвободными;  взносъ  же 
въ  пользу  сего  заведенія  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  будетъ  превышать  1/І2  дохо¬ 
довъ.  Впрочемъ  можно  обезпечить  содержаніе  университета  и  таковымъ  имѣ¬ 
ніемъ,  которое  состоитъ  въ  одной  землѣ  и  угодьяхъ  безъ  крестьянъ  (іЪійет). 
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Квитка.  Это,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  были  лида,  близко  стояв¬ 
шія  къ  Г.  С.  Сковородѣ,  А.  А.  Палицыну  и  В.  Н.  Каразину.  Самое 
постановленіе  о  столь  щедромъ  пожертвованіи  было  вызвано,  какъ 
видно  изъ  протокола,  чтеніемъ  „предначертанія  о  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ",  составленнаго  В.  Н.  Каразинымъ. 

Это  „предначертаніе"  было  прочитано  также  въ  общемъ  собраніи 
Харьковскаго  дворянства  30  авг.  и  въ  связи  съ  рѣчью  Каразина  вызвало 
приговоръ  о  пожертвованіи  400000  р.  на  университетъ.  Такъ  какъ  оно 
имѣло  важныя  практическія  послѣдствія,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  значительно 
отступало  отъ  утвержденнаго  впослѣдствіи  устава  Харьковскаго  универ¬ 
ситета,  то  мы  считаемъ  необходимымъ  познакомить  здѣсь  читателей  въ 
наиболѣе  существенныхъ  чертахъ  съ  его  содержаніемъ. 

Совершенно  справедливо  замѣчаніе  сына  Василія  Назаровича — Фи- 
ладельфа  Васильевича,  что  „университетъ  его  отца  былъ  не  школа, 
по  нѣмецкому  образцу  устроенная,  а  всеобъемлющее  училище".  По 
„предначертанію"  Василія  Назаровича,  это  дѣйствительно  должно  было 
быть  „всеучилище" — соединеніе  различныхъ  академій  (наукъ,  искусствъ, 
военной,  инженерной,  духовной),  университета  и  низшихъ  профессіо¬ 
нальныхъ  школъ.  Вмѣсто  четырехъ  факультетовъ  онъ  нроэктировалъ 
9  отдѣленій:  —  1)  общихъ  познаній,  2)  пріятныхъ  искусствъ,  3)  богослов¬ 
ское,  4)  гражданскихъ  иознавій,  5)  военныхъ  познаній,  6)  врачебныхъ 
познаній,  7)  гражданскихъ  искусствъ,  8)  отдѣленіе  учености,  9)  изящ¬ 
ныхъ  художествъ;  сверхъ  того  для  низшихъ  классовъ — училище  сель¬ 
скаго  домоводства  и  школа  ремеслъ  и  рукодѣлій.  Въ  поясненіе  этого 
„предначертанія"  Василій  Назаровичъ  составилъ  для  Министерства  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  записку  и  въ  ней  указалъ  на  мысли,  которыми 
руководствовался,  составляя  планъ  столь  грандіознаго  учебнаго  заве¬ 
денія.  Россія,  по  его  словамъ,  находится  въ  такомъ  счастливомъ  по¬ 
ложеніи,  что  ей  удобнѣе  создать  новое,  чѣмъ  исправлять  старое;  этимъ 
правиломъ  нужно  руководствоваться  и  въ  дѣлѣ  устроенія  университе¬ 
товъ;  ей  незачѣмъ  заимствовать  готовые  образцы  съ  запада,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе,  что  и  тамъ  уже  они  отжили  свой  вѣкъ.  „Патріотическое  прино¬ 
шеніе  70000  рублей  ежегоднаго  дохода,  сдѣланное  слободско-украинскою 
губерніей  въ  кассу  правительства,  съ  единственною  цѣлью  имѣть  воз¬ 
можность  получать  у  себя  многостороннее,  высшее  образованіе,  неоспо¬ 
римо  доказываетъ,  что  просвѣщеніе  въ  ней  распространено  достаточно, 
для  того  чтобы  поддерживать  нѣсколько  спеціальныхъ  высшихъ  учи¬ 
лищъ,  собраніе  которыхъ  въ  одно  цѣлое  я  и  назвалъ  университе¬ 
томъ,  чтобъ  не  придумывать  другаго  названія".  В.  Н.  Каразинъ  имѣлъ 
съ  теоретической  точки  зрѣнія  серьезные  мотивы,  чтобы  соединить  въ 
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одномъ  городѣ  нѣсколько  училищъ.  При  огромномъ  разстояніи  между 
населенными  пунктами  въ  Россіи,  удобнѣе  всего  было  создать  одинъ 
общій  просвѣтительный  центръ  для  нѣсколькихъ  губерній;  такимъ  пу¬ 
темъ  достигалось  бы  и  нѣкоторое  соединеніе  сословій,  столь  сильно 
разобщенныхъ  въ  то  время,  развивался  бы  духъ  товарищества  и  умень¬ 
шались  бы  издержки,  необходимыя  на  заведеніе  каждаго  отдѣльнаго 
училища.  „Наполнивъ,  такъ  сказать,  цѣлый  городъ  учащимися,  обра¬ 
зовавъ  изъ  нихъ  какъ  бы  особую  колонію,  я,  говорилъ  Василій  Наза¬ 
ровичъ,  думалъ  тѣмъ  усилить  любовь  къ  занятіямъ  взаимными  примѣ¬ 
рами  членовъ  этой  колоніи  и  распространить  чрезъ  то  уваженіе  къ 
образованію,  облегчая  въ  то  время  и  выборъ  спеціальностей,  смотря 
но  природнымъ  наклонностямъ  каждаго".  Понятно,  что  при  такихъ 
условіяхъ  „Харьковскій  университетъ  могъ  дѣйствовать  на  просвѣщеніе 
и  пользу  всего  полуденнаго  края  Россіи".  „Можетъ  ли  произойти  отъ 
того  какой  либо  вредъ,  спрашиваетъ  Василій  Назаровичъ,  что  изъ-подъ 
одной  кровли  будутъ  выходить  и  филологи,  и  юристы,  и  математики, 
и  богословы,  и  ученые  воины,  и  художники,  словомъ,  люди  всевозмож¬ 
нѣйшихъ  спеціальностей?"  Для  того  чтобы  поддерживать  общеніе  меж¬ 
ду  профессорами,  Каразинъ  предлагалъ  устроить  при  университетѣ 
ученое  общество,  въ  которомъ  могли  бы  принимать  участіе  и  адъюнкты, 
и  даже  лучшіе  студенты.  „Ихъ  могло  бы  быть  нѣсколько  родовъ;  иног¬ 
да  для  бесѣдъ  о  точныхъ  наукахъ,  другой  разъ  для  бесѣдъ  о  нрав¬ 
ственныхъ  и  политическихъ  наукахъ,  иной  разъ  о  литературѣ  и  искус¬ 
ствахъ;  иногда  также  для  упражненій  въ  древнихъ  языкахъ  и  вообще 
для  разговоровъ  о  древностяхъ,  наконецъ,  для  бесѣдъ  объ  изящныхъ 
художествахъ,  о  сельскомъ  хозяйствѣ  и  пр.  Всякій  приносилъ  бы  въ 
эти  собранія  плоды  своихъ  занятій,  своихъ  опытовъ,  сдѣланныхъ  уже 
или  только  еще  предполагаемыхъ,  и  былъ  бы  проникнутъ  желаніемъ 
научить  и  научиться.  Всякій  приходилъ  бы  въ  нихъ  какъ  бы  въ  об¬ 
щество  своихъ  друзей  или  родныхъ;  время  проводилось  бы  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  съ  пользою  для  общаго  просвѣщенія  края; 
это  были  бы  настоящіе  свободные  лицеи  или  академіи  безъ  принужде¬ 
нія,  безъ  имени,  безъ  школьныхъ  строгостей".  Понятно,  что  на  содер¬ 
жаніе  такого  университета  нужны  были  огромныя  средства — и  В.  Н. 
Каразинъ  находилъ  ихъ  въ  своемъ  проэктѣ  безъ  обремененія  государ¬ 
ственнаго  казначейства.  Ежегодно,  по  его  расчету,  нужно  было  200000 
рублей;  эта  сумма  должна  была  составиться  такъ:  1)  20000  р.  процен¬ 
товъ  съ  400000  р.,  пожертвованныхъ  Харьковскимъ  дворянствомъ, 
2)  50000  ежегоднаго  сбора  съ  купечества  и  гражданства  (по  іѴдѴо  съ 
капиталовъ  и  половина  откупной  суммы),  3)  25000  р.,  назначенныхъ  на 
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содержаніе  военнаго  училища,  4)  30000  процентовъ  съ  600000  р, ,  ко¬ 
торые  могутъ  пожертвовать  сосѣднія  губерніи  (6  по  100000  р,  каждая), 
будучи  подвинуты  на  это  примѣромъ  Харьковской,  5)  75000  ежегод¬ 
наго  пособія,  которое  можетъ  быть  безъ  всякаго  обремененія  получено 
правительствомъ  изъ  слѣдующихъ  двухъ  источниковъ:  50000  р.  соста¬ 
вятъ  винный  откупъ  на  четвертныхъ  земляхъ  и  доходъ  съ  оброчныхъ 
статей  слободско-украинской  губерніи  и  25000  р.  процентовъ  получится 
изъ  вымороченнаго  имущества  Кантемировъ  (опо  стоитъ  450000  р.).  Каз¬ 
на,  такимъ  образомъ,  по  предположенію  В.  Н.  Каразина,  въ  сущности 
не  затрачивала  бы  ничего,  и  Харьковскій  университетъ,  по  его  плану, 
могъ  бы  явиться  общественнымъ  учрежденіемъ  въ  полномъ  смыслѣ 
этого  слова,  на  подобіе  нынѣшнихъ  свободныхъ  университетовъ  Швеціи, 
Англіи,  Америки.  Общественный  характеръ  новаго  университета  проя¬ 
вился  бы  и  въ  его  управленіи.  Университетъ  долженъ  былъ  нахо¬ 
диться  въ  вѣдѣніи  комитета  изъ  профессоровъ,  а  во  главѣ  комитета 
стоять  директоръ,  избираемый  Харьковскимъ  дворянствомъ.  Кромѣ  это¬ 
го  комитета,  обязаннаго  руководить  учебной  стороной  дѣла,  изби¬ 
ралась  бы  еще  дворянствомъ  особая  коммиссія  для  завѣдыванія  хо¬ 
зяйствомъ. 

Обширности  предпріятія  должны  были  соотвѣтствовать  п  самые 
размѣры  зданій.  В.  Н.  Каразинъ  „предполагалъ  устроить  цѣлый  отдѣль¬ 
ный  учебный,  такъ  сказать,  городокъ;  въ  серединѣ — садъ  съ  фонтанами; 
съ  четырехъ  сторонъ  строенія:  на  фасадной  сторонѣ  3  церкви — право¬ 
славная,  католическая  и  лютеранская;  на  правой  сторонѣ  учебныя 
строенія;  на  лѣвой — жилища  для  студентовъ  и  профессоровъ,  сообщаю¬ 
щіяся  съ  лекціонными  залами  крытыми  галлереями;  на  задней — манежъ, 
гимнастическія  залы  и  хозяйственныя  помѣщенія.  Планъ  всего  этого 
былъ  представленъ  въ  Министерство  Народнаго  Просвѣщенія"  г).  Мы 
имѣемъ  въ  своихъ  рукахъ  письмо  покойнаго  Фпладельфа  Васильевича 
Каразина  къ  Николаю  Алексѣевичу  Лавровскому,  гдѣ  повторяется  почти 
тоже  самое:  „по  плану  университетскихъ  построекъ,  говорится  тутъ, 
который  былъ  составленъ,  по  его  идеямъ,  архитекторомъ  Васильевымъ,  эти 
постройки  должны  были  занимать  огромное  пространство  на  бывшемъ 
тогда  еще  пустомъ  мѣстѣ  за  р.  Харьковомъ  (?)  и  составлять  особый, 
такъ  сказать,  городъ,  въ  которомъ  должны  были  жить  и  профессоръ*, 
и  студенты  (числомъ  но  крайней  мѣрѣ  до  3000)  и  всѣ  сколько  нибудь 
прикосновенные  къ  университету  люди;  планъ  представлялъ  четыре- 
угольникъ,  внутри  котораго  садъ  съ  бассейнами  и  фонтанами,  а  по  сто- 
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ронамъ  трехъ-этажныя  зданія;  на  фасадѣ  церкви:  русская,  католиче¬ 
ская  и  лютеранская;  позади  четыреугольника  разныя  строенія  для 
необходимыхъ,  при  такомъ  множествѣ  жильцовъ,  потребностей “  1).  Въ 
другомъ  письмѣ  Филадельфъ  Васильевичъ  дѣлаетъ  поправку,  говоря, 
что  все  это  предполагалось  построить  не  за  р.  Харьковомъ,  а  на  Сум¬ 
скомъ  шоссе,  на  томъ  мѣстѣ,  которое  и  перешло  вскорѣ  въ  собствен¬ 
ность  университета  и  гдѣ  теперь  университетскій  садъ,  ветеринарный 
институтъ  и  институтъ  благородныхъ  дѣвицъ  2);  это  мѣсто,  простран¬ 
ствомъ  въ  318000  кв.  саженъ,  уступали  В.  Н.  Каразину  за  6000  р.  3). 

Таково  было  „предначертаніе"  В.  Н.  Каразина  о  Харьковскомъ 
университетѣ,  его  планъ  и  смѣта.  Въ  нихъ  сказался  весь  Каразинъ  со 
всѣми  его  достоинствами  и  недостатками — смѣлымъ,  оригинальнымъ 
умомъ  и  широкими,  но  не  практичными  замыслами.  Его  творческій 
разумъ  не  удовлетворялся  обычною  колеею  и  всегда  стремился  къ  гран¬ 
діознымъ  предпріятіямъ;  у  него  былъ  постоянно  слишкомъ  широкій  роз- 
махъ,  котораго  онъ  не  соразмѣрялъ  съ  условіями  живой  дѣйствитель¬ 
ности.  Невольно  приходитъ  здѣсь  на  мысль  великолѣпный  князь  Тав¬ 
риды  Потемкинъ  п  его  планъ  грандіозныхъ  построекъ  во  вновь  возник¬ 
шемъ  Екатеринославѣ;  тамъ  между  прочимъ  долженъ  былъ  быть  „уни¬ 
верситетъ  купно  съ  академіей  музыкальной  или  консерваторіей14.  Но 
была  и  существенная  разница  въ  проектахъ  того  и  другого:  Потемкинъ 
все  это  хотѣлъ  создать  по  мановенію  державной  воли  Императрицы, 
для  ея  славы,  совершенно  внѣ  всякихъ  условій  мѣстной  живой  дѣй¬ 
ствительности,  въ  только  что  строющемся  городѣ,  въ  слабо  заселенной 
еще  территоріи;  Василій  же  Назаровичъ  основывалъ  свой  проектъ  на 
реальномъ  фактѣ — сочувствіи  южно-русскаго  общества  къ  дѣлу  просвѣ¬ 
щенія  и  только,  по  свойству  своего  характера,  преувеличивалъ  размѣръ 
этого  сочувствія.  Сочувствіе  это  выразилось  въ  осязательномъ  дѣлѣ — 
пожертвованіи  400000  р.  дворянствомъ  одной  Харьковской  губ.  Онъ 
вѣрилъ,  что  такъ  же  сочувственно  отнесутся  и  другія  сословія,  и  жи¬ 
тели  другихъ  сосѣднихъ  губерній — и  опять  таки  будущее  оправдало 
его  ожиданія,  хотя  и  не  въ  такихъ  размѣрахъ,  на  какіе  онъ  расчиты¬ 
валъ.  Наконецъ,  существовала  огромная  разница  между  „городомъ 
будущаго"  Екатеринославомъ  (конца  XVIII  в.) и  Харьковомъ(нач.  ХІХст.). 
Теоретическія  основанія  ироэкта  В.  Н.  Каразина  также  заслуживаютъ 
вниманія.  Въ  самомъ  дѣлѣ — можно  было  основательно  познакомиться 


1)  Сборникъ  писемъ  Фил.  Вас.  Каразина  къ  Н.  А.  Лавровскому  (рукопись). 
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съ  устройствомъ  университетовъ  въ  Германіи,  но  не  переносить  ихъ 
безъ  всякихъ  почти  измѣненій  на  русскую  почву;  тамъ  они  представ¬ 
ляли  органическій  продуктъ  мѣстныхъ  историческихъ  условій;  у  насъ 
же  являлись  чужеземнымъ  растеніемъ,  не  вполнѣ  приспособленнымъ 
къ  русской  дѣйствительности.  Трудно  возражать  (съ  теоретической  точ¬ 
ки  зрѣнія)  и  противъ  мысли  В.  Н.  Каразина  о  соединеніи  подъ  одной 
кровлей  нѣсколькихъ  высшихъ  спеціальныхъ  учебныхъ  заведеній.  Вѣдь 
и  наши  университеты  въ  своихъ  факультетахъ  соединяютъ  въ  себѣ  4 
высшихъ  спеціальныхъ  школы;  по  мысли  В.  Н.  Каразина,  такихъ  школъ 
было  бы  8  или  9 — разница  количественная,  а  не  качественная.  И  кто 
знаетъ?  Быть  можетъ,  мы  современемъ  и  перейдемъ  къ  такому  именно  типу 
университета.  Во  всякомъ  случаѣ  тогда  осуществить  его  было  легче  по¬ 
тому,  что  естественныя  науки  пе  требовали  такого  количества  кабинетовъ, 
лабораторій  и  т.  п.,  въ  какомъ  нуждаются  теперь.  Припомнимъ  кстати, 
что  и  въ  настоящее  время  въ  заграничныхъ  университетахъ  имѣется 
богословскій  факультетъ  (котораго  добивался  В.  Н.  Каразинъ),  а  у  насъ 
въ  Россіи  предполагается  устройство  при  университетахъ  агрономиче¬ 
скихъ  институтовъ;  что  же  касается  военнаго  отдѣленія,  то  оно  должно 
было  замѣнить  военный  корпусъ,  который  предполагалось,  какъ  мы 
знаемъ,  устроить  въ  Харьковѣ;  наконецъ,  въ  настоящее  время  Харь¬ 
ковъ  имѣетъ  и  технологическій  институтъ,  и  консерваторію,  и  профес¬ 
сіональныя  школы.  Слѣдовательно,  Василій  Назаровичъ  только  слиш¬ 
комъ  рано  мечталъ  обо  всемъ  этомъ;  но  въ  своихъ  мечтаніяхъ  онъ, 
можно  сказать,  прозрѣвалъ  будущія  потребности  г.  Харькова... 

Мысль  В.  Н.  Каразина  объ  учрежденіи  ученаго  общества  при 
университетѣ  заслуживаетъ,  конечно,  самой  полной  симпатіи.  Она  вошла 
въ  министерскій  уставъ  Харьковскаго  университета  и  практически  осу¬ 
ществилась  съ  открытіемъ  „Общества  наукъ “.  Нельзя  не  воздать  ему 
также  должнаго  уваженія  за  горячую  вѣру  въ  общественныя  силы  тог¬ 
дашней  интеллигентной  Россіи.  Но  едва  ли  будетъ  справедливо  объяс¬ 
нять  эту  вѣру  исключительно  личными,  индивидуальными  свойствами 
В.  Я.  Каразина — его  увлеченіями  и  пылкой  фантазіей:  тутъ  оказало 
свое  вліяніе  и  само  время.  Невозможно  описать  того  энтузіазма,  кото¬ 
рый  былъ  вызванъ  воцареніемъ  Императога  Александра  и  первыми  ша¬ 
гами  его  государственной  дѣятельности  въ  духѣ  свободы  и  покрови¬ 
тельства  просвѣщенію:  для  этого  нужно  прочитать  признанія  современ¬ 
никовъ.  Далее  самые  осторожные,  ирактичные  люди,  умудренные  жи¬ 
тейскимъ  опытомъ,  въ  родѣ  Г.  Р.  Державина,  исполнены  были  самыхъ 
розовыхъ  надеждъ  на  новую  эпоху.  Понятно,  какъ  долженъ  былъ  по¬ 
дѣйствовать  на  увлекающагося  Каразина  этотъ  пышный  расцвѣтъ  „про- 
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свѣтительной  эры“  либеральныхъ  идей.  Ему  казалось,  что  Россія  можетъ 
и  должна  сдѣлать  гигантскій  шагъ  впередъ  по  пути  прогресса,  въ  осо¬ 
бенности  на  нолѣ  просвѣщенія,  гдѣ  она  сильно  отстала  отъ  Европы; 
облеченный  безграничнымъ  довѣріемъ  государя,  онъ  чувствовалъ  въ 
себѣ  достаточно  энергіи  и  силъ,  чтобы  всею  душею  отдаться  служенію 
этой  великой  идеѣ.  Надежда  подвинуть  южнорусское  общество  на  по¬ 
жертвованіе  окрыляла  его,  тѣмъ  болѣе  что  такое  пожертвованіе  на  про¬ 
свѣтительныя  цѣли  могло  бы  доказать,  такъ  сказать,  политическую  зрѣ¬ 
лость  общества.  Особенныя  надежды  онъ  возлагалъ  на  слободско-украин¬ 
ское  дворянство,  которому  онъ  оказалъ  огромные  услуги  въ  качествѣ 
депутата,  исхлопотавшаго  подтвердительную  грамоту.  Харьковскому  же 
дворянству  онъ  хотѣлъ  предоставить  высшую  роль  въ  дѣлѣ  управленія 
университетомъ;  онъ  исходилъ  тутъ,  какъ  намъ  кажется,  не  изъ  узко 
сословныхъ  исключительныхъ  дворянскихъ  интересовъ,  а  изъ  убѣжде¬ 
нія,  въ  значительной  степени  справедливаго,  что  дворянство  тогда  бы¬ 
ло  единственнымъ  интеллигентнымъ  слоемъ  свѣтскаго  общества,  могу¬ 
щимъ  принять  на  себя  попеченіе  объ  общемъ  благѣ.  Впрочемъ  Василій 
Назаровичъ  былъ  во  всякомъ  случаѣ  не  правъ  передъ  другими  сосло¬ 
віями  слободско-украинской  губ.:  онъ  устранялъ  ихъ  отъ  управленія 
университетомъ,  между  тѣмъ  какъ  они  должны  были,  по  его  же  проэк- 
ту,  внести  значительныя  пожертвованія;  неправъ  онъ  былъ  и  передъ 
населеніемъ  другихъ  губерній,  желая  привлечь  его  къ  крупнымъ 
пожертвованіямъ  и  въ  тоже  время  устраняя  отъ  всякаго  вліянія  на 
дѣла  университета.  Наконецъ,  В.  Н.  Каразинъ  ошибся  даже  и  въ 
своихъ  надеждахъ  на  Харьковское  дворянство:  оно  иовидимому  от¬ 
носилось  довольно  равнодушно  къ  вопросу  о  прямомъ  участіи  своемъ 
въ  дѣлѣ  устроенія  Харьковскаго  университета.  Мы  увидимъ  далѣе, 
въ  какой  скромной  степени  оправдались  надежды  В.  Н.  Каразина 
на  общественныя  пожертвованія;  несомнѣнно,  что  его  расчеты  были 
слишкомъ  оптимистическіе,  хотя  едва  ли  можно  сомнѣваться  въ 
томъ,  что  цифра  пожертвованій  была  бы  несравненно  значительнѣе, 
если  бы  „предначертаніе^  Каразина  не  было  такъ  сильно  видоизмѣне¬ 
но  п  если  бы  его  собственное  положеніе  такъ  сильно  не  пошатнулось. 
Интересно,  что  извѣстный  профессоръ  и  академикъ  Парротъ,  къ  кото¬ 
рому  Василій  Назаровичъ  отправилъ  на  просмотръ  свой  проэктъ,  отнес¬ 
ся  къ  нему  съ  полнымъ  сочувствіемъ.  „Проэктъ  вашъ,  отвѣчалъ  Парротъ 
Каразину,  доказываетъ,  что  вы  глубоко  обдумали  вашу  задачу  и  осво¬ 
бодились  отъ  всѣхъ  тѣхъ  предразсудковъ,  подъ  вліяніемъ  которыхъ  со¬ 
ставлялись  уставы  другихъ  университетовъ,  не  исключая  и  нашего 
(Дерптскаго),  самаго  новѣйшаго;  п  я  вполнѣ  сочувствую  идеѣ  вашей 
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обойтись  безъ  факультетовъ “.  Отъ  сужденія  о  9  отдѣленіяхъ  Каразина 
Парротъ  воздержался,  къ  нроэкту  о  директорѣ  изъ  неуниверситетской 
среды  отнесся  повидимому  съ  очень  тонкой  и  скрытой  ироніей,  а  мысль 
объ  ученомъ  обществѣ  горячо  одобрилъ. 

Вотъ  это  то  „  предначертаніе  “  В.  Н,  Каразинъ  читалъ  и  въ  ча¬ 
стномъ  кружкѣ  Харьковскихъ  дворянъ,  и  въ  общемъ  собраніи  31  ав¬ 
густа  1802  г.,  которое  является  исходнымъ  моментомъ  въ  исторіи  ос¬ 
нованія  Харьковскаго  университета.  Тутъ  дѣйствительно  рѣшалась 
судьба  и  самого  В.  Н.  Каразина,  и  его  проэкта.  Это  былъ  поистинѣ 
историческій  моментъ:  наканунѣ,  30  августа,  происходило  празднество 
пожалованія  Харьковскому  дворянству  подтвердительной  грамоты  на 
его  прежнія  привиллегіи.  Оно  было  обставлено  въ  высшей  степени  пыш¬ 
но  и  торжественно,  какъ  это  видно  изъ  сохранившагося  его  церемоніа¬ 
ла  1).  29  августа  губернскій  предводитель  лично  поиросилъ  оповѣстить 
о  предстоящемъ  торжествѣ  чиновниковъ,  именитыхъ  гражданъ  и  всѣхъ 
Харьковскихъ  жителей;  въ  распоряженіе  губернатора  онъ  командиро¬ 
валъ  по  одному  молодому  дворянину  отъ  каждаго  уѣзда;  онъ  же  про¬ 
силъ  черезъ  двухъ  дворянскихъ  депутатовъ  преосв.  Христофора  Сули¬ 
му,  чтобы  тотъ  соборнѣ  отслужилъ  вечеромъ  наканунѣ  всенощное 
бдѣніе,  а  въ  день  торжества  божественную  литургію  и  молебствіе  съ 
колѣнопреклоненіемъ.  Въ  7  часовъ  утра  30-го  августа  дворянство  соб¬ 
ралось  по  первому  сигналу  изъ  пушки  въ  генералъ-губернаторскій 
домъ;  въ  8  часовъ  утра,  по  прибытіи  туда  губернатора  и  послѣ  2-го 
выстрѣла  изъ  пушки,  были  произнесены  приличныя  случаю  рѣчи.  За 
тѣмъ  открылось  торжественное  шествіе  въ  Успенскую  соборную  цер¬ 
ковь:  впереди  шелъ  губернаторъ  съ  чиновниками;  за  ними  четыре  быв¬ 
шихъ  губернскихъ  предводителя,  несли  на  подушкѣ  изъ  малиноваго  бар¬ 
хата  Высочайшую  грамоту,  въ  сопровожденіи  оркестра  духовой  музыки 
ихора,  исполнявшаго  сочиненные  на  сей  случай  канты,  50  питомцевъ 
казеннаго  училища  со  значками  и  губернскаго  предводителя  съ  10 
депутатами;  далѣе  шло  но  10  малолѣтнихъ  дворянъ  отъ  каждаго  уѣзда 
(харьковскаго,  валковскаго,  богодуховскаго,  ахтырскаго,  Лебединскаго, 
сумскаго,  зміевскаго,  изюмскаго  и  волчанскаго),  со  значками,  гдѣ  былъ 
изображенъ  вензель  государя  съ  девизомъ:  блаженство  всѣхъ  и  каж¬ 
даго...  Шествіе  заключали  уѣздные  предводители,  выступавшіе  по  пар¬ 
но  со  своимъ  дворянствомъ  и  городской  голова  въ  сопровожденіи  граж¬ 
данъ  со  значкомъ,  на  которомъ  изображены  былп  гербы  губернскаго  и 
всѣхъ  уѣздныхъ  городовъ.  Процессія  сопровождалась  пушечною  наль- 


1)  См.  Устинова.  Харьковская  Старина  (Хар.  Губ.  Вѣд.  1878,  №  19). 
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бою  и  колокольнымъ  звономъ,  а  когда,  подошла  къ  собору,  то  была 
встрѣчена  въ  оградѣ  преосвященнымъ,  окропившимъ  грамоту  святого 
водою.  Въ  церквѣ  грамота  была  положена  на  заранѣе  приготовленное 
мѣсто,  послѣ  чего  губернскій  предводитель  далъ  ее  для  прочтенія  въ 
слухъ  секретарю  дворянства.  Затѣмъ  отправленъ  былъ  молебенъ  и  ска¬ 
зано  подобающее  слово;  послѣ  него  литургія,  а  вслѣдъ  за  нею  опять 
благодарственный  царскій  молебенъ.  На  обоихъ  молебнахъ,  при  много¬ 
лѣтіи,  было  сдѣлано  по  101  выстрѣлу  изъ  пушекъ,  при  колокольномъ 
звонѣ  во  всѣхъ  церквяхъ.  Изъ  церкви  въ  такомъ  же  порядкѣ  процес¬ 
сія  отнесла  грамоту  въ  дворянскій  домъ,  гдѣ  она  была  положена  въ 
особомъ  ковчегѣ.  Затѣмъ  въ  генералъ-губернаторскомъ  домѣ  былъ  обѣдъ 
съ  участіемъ  преосвященнаго,  губернатора,  чиновниковъ,  городского 
головы  и  именитыхъ  гражданъ.  Во  время  стола  играла  музыка,  пѣли 
канты  п  производились  залпы  изъ  пушекъ.  Вечеромъ  былъ  фейерверкъ 
и  иллюминація  во  всемъ  городѣ,  при  чемъ  особенно  роскошно  иллюми¬ 
нованы  были  генералъ-губернаторскій  дворецъ  и  дворянскій  домъ;  тутъ 
были  щиты,  вензеля  и  прозрачныя  картины;  тогда  же  устроенъ  балъ 
для  чиновниковъ  и  гражданъ  опять  съ  пушечною  пальбою.  Празднество 
30  августа  должно  было,  конечно,  еще  болѣе  поднять  настроеніе  дво¬ 
рянъ.  Но  все  таки  положеніе  В.  Н.  Каразина  было  очень  затруднитель¬ 
ное.  По  свойственному  ему  увлеченію,  онъ  уже  довелъ  до  свѣдѣнія  го¬ 
сударя  о  желаніи  Харьковскаго  дворянства  сдѣлать  пожертвованіе  на 
университетъ.  Между  тѣмъ  среди  съѣхавшихся  на  празднество  дворянъ 
оказались  и  такіе,  которые  испугались  крупной  цифры  взноса  и  готовы 
были  энергично  выступить  противъ  широкой  „затѣи  “  Каразина.  Да  и 
многихъ  дѣйствительно  могло  смутить  обязательство  въ  1000000  р., 
котораго  домогался  В.  Н.  Каразинъ  и  которое  ровно  въ  10  разъ  пре¬ 
восходило  цифру,  опредѣленную  валковскпмъ  дворянствомъ. 

Къ  сожалѣнію  мы  не  знаемъ  подробностей  достопамятнаго  засѣ¬ 
данія  31  августа.  Наши  попытки  найти  ихъ  въ  архивныхъ  документахъ 
Харьковскаго  депутатскаго  собранія  не  увѣнчались  успѣхомъ;  ихъ  не  сох¬ 
ранилось  и  въ  томъ  дѣлѣ  объ  основаніи  Харьковскаго  университета,  кото¬ 
рое  является  теперь  для  насъ  главнымъ  источникомъ.  Но  за  то  до  насъ 
дошла  рѣчь  В.  Н.  Каразина,  имѣвшая  рѣшительное  вліяніе  на  благо¬ 
пріятный  исходъ  всего  дѣла.  Она  воспроизведена,  очевидно,  самимъ 
Василіемъ  Назаровичемъ  на  страницахъ  „Молодыка“  *)  и  потому  текстъ 
ея  можетъ  быть  признанъ  вполнѣ  досто вѣрнымъ. 


*)  Молодыкъ  на  1844  годъ,  стр.  245—250;  ср.  Рус.  Стар.  1875,  февраль, 
стр.  333 — 336. 
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В.  Н.  Каразинъ  былъ  высокаго  мнѣнія  о  естественныхъ  богат¬ 
ствахъ  Харьковской  губ.  и  способностяхъ  ея  обитателей.  „Мѣстное 
положеніе  нашей  губерніи,  говорилъ  онъ,  дѣлаетъ  ее  средоточіемъ  полуден¬ 
ныхъ  плодороднѣйшихъ  земель.  Богатство  собственныхъ  произведеній — 
сіе  богатство,  котораго  по  недостатку  водяныхъ  путей,  не  можетъ  дѣ¬ 
лить  съ  мѣстами,  менѣе  плодоносными  въ  Россіи,  призываетъ  къ  намъ 
людей,  которые,  наслаждаясь  нашими  благами,  раздѣляя  ихъ  съ  нами, 
дали  бы  намъ  въ  замѣну  вкушать  плоды  своего  ума,  своего  искусства, 
своихъ  промысловъ.  Извѣстны  способности  единоземдевъ  нашихъ,  ,  въ 
столицахъ  привыкли  почитать  таланты  природнымъ  нашимъ  достояніемъ. 
Благотворенъ  нашъ  воздухъ,  кротокъ  нашъ  климатъ,  способенъ  прель¬ 
стить  самихъ  иностранцевъ,  которыхъ  мы  пригласимъ  къ  себѣ.  Земля 
представляетъ  величайшую  готовность  для  заведеній  всякаго  рода — 
науки  и  художества  водворятся  въ  нашей  отчизнѣ;  онѣ  почтутъ  ее 
своею  собственною;  онѣ  воспомянутъ  священную  для  нихъ  Грецію, 
которая  первоначально  передала  ихъ  полуденному  краю  Россіи  въ  то 
время,  когда  прочая  Европа  утопала  еще  въ  невѣжествѣ  и  варварски 
лила  кровь  народовъ".  Таковы  естественныя  богатства  края;  но  они 
сильно  пріумножатся  съ  открытіемъ  университета:  Харьковская  губернія 
можетъ  быть  для  Россіи  тѣмъ,  чѣмъ  были  Аѳины  для  Греціи. 

Тогда,  говорилъ  далѣе  Василій  Назаровичъ,  „отъ  насъ  имперія 
будетъ  заимствовать  златоустыхъ  наставниковъ  въ  словѣ  Божіемъ  и 
нравахъ;  мы  дадимъ  ей  просвѣщенныхъ  изъяснителей  воли  царской; 
мы  посадимъ  мудрость  въ  судахъ;  купцы,  желающіе  отличиться  въ 
промыслѣ  своемъ  и  быть  достойными  совмѣстниками  иностранныхъ,  при¬ 
дутъ  почерпать  у  насъ  познанія;  изыдутъ  витіи,  стихотворцы  прославятъ 
добродѣтель  и  благословенное  нынѣшнее  правленіе;  мы  доставимъ  воспи¬ 
тателей  россійскому  юношеству;  мы  умножимъ  число  врачей,  которыхъ 
одно  приближеніе  къ  одру  страждущаго  дастъ  надежду  и  отраду; 
ученые,  измѣряющіе  теченіе  свѣтилъ  небесныхъ  и  силу  природы,  у  насъ 
будутъ  образовываться".  За  тѣмъ  слѣдуетъ  еще  цѣлый  рядъ  надеждъ 
или,  правильнѣе  говоря,  мечтаній  болѣе  общаго  характера — о  будущемъ 
развитіи  Харькова,  о  богатствахъ,  которыя  польются  въ  него  рѣкою 
и,  наконецъ,  о  славѣ,  которая  будетъ  прочнѣе  мраморныхъ  памятниковъ. 
Чтобы  возбудить  духъ  соревнованія,  ораторъ  указываетъ  на  скудную 
природу  сѣверной  Россіи  и  требуетъ  у  своихъ  земляковъ,  чтобы  они 
но  крайней  мѣрѣ  сравнялись  съ  жителями  Великой  Россіи  въ  образова¬ 
тельныхъ  средствахъ,  имъ  болѣе  доступныхъ.  Онъ  заявляетъ,  что  у  него 
нѣтъ  никакихъ  личныхъ  мотивовъ  въ  этомъ  дѣлѣ  и  что  имъ  руководитъ 
исключительно  желаніе  принести  пользу  своему  краю,  благо  .котораго 
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въ  его  представленіи  было  неразрывно  связано  съ  пользами  всей  Россіи. 
„Моя  жизнь,  говорилъ  онъ,  принадлежитъ  всему  отечеству,  но  въ  особен¬ 
ности  краю,  бывшему  колыбелью  моихъ  понятій.  Влаженъ  уже  сток¬ 
ратно,  ежели  случай  поставилъ  меня  въ  возможность  сдѣлать  малѣйшее 
добро  любезной  моей  Украйнѣ,  которой  пользы  столь  тѣсно  въ  понятіи 
моемъ  соаряжены  съ  пользами  исполинской  Россіи44...  Наконецъ,  въ 
заключеніе  В.  Н.  Каразинъ  кается  передъ  дворянствомъ,  что  нѣсколько 
превысилъ  свои  полномочія — объявилъ  уже  Государю  о  желаніи  Харь¬ 
ковскихъ  дворянъ  сдѣлать  пожертвованіе  на  университетъ,  до  оффиці¬ 
альнаго  постановленія,  которое  должно  состояться  въ  нынѣшнемъ 
засѣданіи;  и  Государь  позволилъ  ему  сказать  его  устами,  что  подвигъ, 
предпринимаемый  Харьковскимъ  дворянствомъ,  пріятенъ  ему..  „Испол¬ 
нители  его  человѣколюбивыхъ  и  мудрыхъ  велѣній  увѣрили  меня,  говорилъ 
Василій  Назаровичъ,  что  пріятно  ему  было  назначить  Украину  средото¬ 
чіемъ  просвѣщенія,  долженствующаго  излиться  на  сопредѣльныя  губер¬ 
ніи44.  „Отъ  васъ  зависитъ  теперь,  высокопочтенное  собраніе,  такъ  заклю¬ 
чилъ  свою  рѣчь  Каразинъ,  оправдать  меня  или  предать  стыду  и  отчаянію. 
Здѣсь  предстою  предъ  вами  въ  лицѣ  вашего  друга  или  преступника44. 

Чтобы  правильно  понять  значеніе  этой  рѣчи,  нужно  судить  о  пей 
не  по  нашему  нынѣшнему  впечатлѣнію,  а  по  тому  дѣйствію,  которое  она 
могла  произвести  (и  дѣйствительно  произвела)  на  тогдашнихъ  слушате¬ 
лей;  намъ  она  представляется  теперь  слишкомъ  искусственной,  напыщен¬ 
ной;  но  присутствіе  въ  ней  реторики  и  гиперболъ  объясняется  съ  одной 
стороны  тогдашними  литературными  вкусами,  съ  другой — спеціальною  ея 
цѣлью:  В.  Н.  Каразину  нужно  было  во  чтобы  то  ни  стало  склонить  Харь¬ 
ковское  дворянство  къ  пожертвованіямъ,  чтобы  оправдать  заявленіе,  сдѣ¬ 
ланное  Государю;  приподнятый  тонъ  считался  необходимою  принадлеж¬ 
ностью  всякой  ораторской  рѣчи; — и  его  старались  держаться  всѣ.  При¬ 
помнимъ  кстати,  что  реторика  была  предметомъ  университетскаго  препо¬ 
даванія  и  что  слава  Рижскаго  главнымъ  образомъ  основывалась  на  чтеніи 
этой  именно  науки.  За  тѣмъ  само  дворянство  было  настроено  тогда 
чрезвычайно  патріотично  вслѣдствіе  полученія  подтвердительной  грамоты. 
И  Василій  Назаровичъ  удачно  затронулъ  въ  своей  рѣчи  эту  чувстви¬ 
тельную  струну:  онъ  говорилъ,  что  нужно  достойно  возблагодарить 
монарха,  возвратившаго  имъ  права,  „которыя  время  начало  уже  заглаж- 
дать44.  Патріотическое  настроеніе  отражалось  на  литературномъ  стилѣ 
всѣхъ  тѣхъ  постановленій,  которыя  приходилось  дѣлать  дворянамъ; 
вспомнимъ  протоколъ  валковскаго  дворянства:  какимъ  возвышеннымъ 
стилемъ  написанъ  онъ!  Такимъ  же  характеромъ  отличается  отчасти, 
какъ  увидимъ  далѣе,  и  протоколъ  общаго  дворянскаго  собранія  1-го 
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сентября  1802  года.  Наконецъ,  эта  рѣчь  Каразина  соотвѣтствуетъ  и  осо¬ 
бенностямъ  личной  психологіи  его  самого:  въ  его  устахъ,  при  тогдашнемъ 
его  настроеніи,  она  была  совершенно  естественна  н  натуральна;  всегда 
онъ  отличался  восторженностью,  въ  засѣданіи  же  31  августа  для  него, 
можно  сказать,  рѣшался  вопросъ — быть  или  не  быть;  тутъ  шло  дѣло 
о  дальнѣйшемъ  довѣріи  къ  нему  Государя,  которое  являлось  для  него 
залогомъ  всей  будущей  общественной  дѣятельности;  откажись  дворянство 
отъ  своего  намѣренія  сдѣлать  пожертвованіе  на  университетъ — его, 
конечно,  выставили  бы,  какъ  лицо,  посягнувшее  обмануть  Государя, 
который  питалъ  къ  нему  полное  довѣріе.  Конечно,  съ  его  стороны  не 
было  обмана — тутъ  дѣйствовало  только  увлеченіе  и  горячая  увѣренность 
въ  благополучномъ  исходѣ  дѣла;  онъ  опирался  на  письменныя  заявленія 
губернскаго  предводителя  Донца-Захаржевскаго,  Шидловскаго  и  др.; 
онъ  получалъ,  очевидно,  аналогичныя  извѣстія  и  отъ  командированнаго 
имъ  въ  Харьковъ  Ушинскаго,  и  отъ  свящ.  Фотіева.  „Воля  ваша,  гово¬ 
рилъ  онъ  въ  своей  рѣчи,  изображенная  въ  отзывахъ ,  которыхъ  я 
былъ  удостоенъ,  не  должна  ли  была  меня  уполномочить  дѣйствовать 
предварительно?"  Но  онъ  все  таки  не  имѣлъ  формальнаго  права  говорить 
съ  Государемъ,  прежде  чѣмъ  пожертвованіе  не  было  рѣшено  на  общемъ 
собраніи  дворянъ.  Между  тѣмъ  тутъ  возникла  оппозиція — и  В.  Н. 
Каразинъ  долженъ  былъ  напречь  всѣ  свои  силы,  чтобы  сломить  эту 
оппозицію.  Можно  представить  себѣ  то  душевное  состояніе,  въ  какомъ 
онъ  находился  въ  то  время;  можно  понять  и  объяснить  себѣ  всѣ  тѣ 
средства  убѣжденія,  которыя  онъ  пустилъ  въ  ходъ,  по  словамъ  записки 
его  сына.  И  въ  концѣ  концовъ  онъ  восторжествовалъ  благодаря  своему 
увлеченію.  Мы  не  сомнѣваемся,  что  самъ  онъ  искренно  вѣрилъ  въ  то, 
что  говорилъ  —  вотъ  гдѣ  тайна  огромнаго  впечатлѣнія,  произведеннаго 
его  рѣчью  на  слушателей.  Извѣстно,  что  такимъ  пылкимъ,  искреннимъ 
фантазеромъ  являлся  онъ  и  въ  другихъ  случаяхъ  своей  жизни.  Вотъ 
почему  слушатели  не  замѣчали  его  преувеличеній:  его  настроеніе  сооб¬ 
щалось  и  имъ.  Изложенное  имъ  грандіозное  „предначертаніе"  новаго 
университета  должно  было  произвести  сильное  впечатлѣніе,  подкупить 
его  слушателей,  склонить  ихъ  къ  большимъ  жертвамъ.  Оно  стояло  въ 
полномъ  соотвѣтствіи  съ  его  горячими  надеждами  на  то  благотворное 
вліяніе,  которое  новое  учрежденіе  должно  было  произвести  во  всѣхъ 
сферахъ  мѣстной  жизни.  Это  не  были  одни  только  слова;  Василій 
Назаровичъ  глубоко  вѣрилъ  во  все  это  и  высказывалъ  такія  же  мысли 
самому  Государю.  Нельзя  не  согласиться  съ  слѣдующимъ  замѣчаніемъ 
Н.  А.  Лавровскаго:  „имъ  руководило  страстное  воодушевленіе  идеей  и 
горячее  желаніе  добра  родной  сторонѣ;  а  такія  побужденія  не  осужда- 
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ются,  но  оправдываютъ  естественныя  увлеченія.  Можно  съ  рѣшительною 
увѣренностью  сказать:  не  будь  этого  страстнаго  элемента  въ  Каразинѣ, 
не  было  бы  и  пожертвованій,  не  было-бъ  и  университета  въ  Харьковѣ"  1)... 
„Двадцать  пять  лѣтъ  спустя,  говоритъ  Филадельфъ  Васильевичъ  Кара¬ 
зинъ,  одинъ  изъ  бывшихъ  тогда  въ  собраніи  вспомнилъ  какъ  то  объ 
этой  рѣчи  ири  мнѣ  и  не  могъ  безъ  слезъ  говорить  о  восторгѣ,  произ¬ 
веденномъ  юнымъ  ораторомъ"  <2)... 

Оппозиція  была  посрамлена;  главнѣйшій  представитель  ея — изюм- 
скій  предводитель  дворянства  Капустянскій-Захаршевичъ, — даже  само¬ 
вольно  ушелъ  изъ  залы  засѣданій,  чтобы  такимъ  образомъ  помѣшать 
законности  рѣшеній.  По  поводу  этого  оскорбительнаго  для  всѣхъ  дворянъ 
выхода  Донецъ-Захаржевскій  потребовалъ  отъ  него  объясненія,  которое 
было  дано  Капустянскимъ.  Оно  составлено  очень  искусно  и  указываетъ 
на  руку,  изощрившуюся  въ  составленіи  канцелярскихъ  крючкотворныхъ 
отписокъ.  Здѣсь  изюмскій  предводитель  заявлялъ,  что  онъ  не  имѣлъ 
довѣренности  отъ  своихъ  дворянъ  принять  за  нихъ  участіе  въ  подпискѣ 
на  такую  громадную  сумму  какъ  400000  р.,  тѣмъ  болѣе  что  въ  изюм- 
скомъ  уѣздѣ  имѣется  не  мало  дворянскихъ  вдовъ  и  сиротъ,  оставшихся 
послѣ  мужей  и  отцовъ,  убитыхъ  въ  разныхъ  сраженіяхъ  и  умершихъ 
естественною  смертью;  пмѣнія  ихъ  находятся  въ  оиекѣ  и  безъ  согласія 
опекуновъ  налагать  на  нихъ  сбора  нельзя;  да  и  вообще  для  такого 
обложенія  нужно  общее  согласіе  всѣхъ  изюмскихъ  дворянъ,  начиная 
отъ  генерала  и  оканчивая  послѣднимъ  прапорщикомъ. 

Въ  Харьковъ  же  пріѣхало  всего  нѣсколько  человѣкъ  крупвыхъ  вла¬ 
дѣльцевъ;  правда,  одинъ  изъ  нихъ  доказывалъ  ему,  Канустянекому,  что 
онъ  можетъ  подписаться  за  всѣхъ  дворянъ  своего  уѣзда,  но  онъ  считаетъ 
это  незаконнымъ,  такъ  какъ  „Всемилостпвѣйшій  Государь  не  требуетъ 
жертвы,  отягощающей  судьбу  и  единаго  изъ  его  вѣрноподданныхъ";  и 
потому  пусть  выдадутъ  ему  копію  съ  общаго  постановленія,  а  опъ  его 
доложитъ  и  разсмотритъ  на  съѣздѣ  изюмскаго  дворянства"  3).  Само 
собою  разумѣется,  что  такое  требованіе,  при  всей  его  кажущейся 
основательности,  было  совершенно  незаконно,  ибо  въ  корнѣ  подрывало 
право  общаго  дворянскаго  собранія  принимать  обязательныя  для  дво¬ 
рянства  всей  губерніи  постановленія  и  ставило  рѣшеніе  уѣзднаго  со¬ 
бранія  выше  губернскаго. 


л)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  январь,  с^р.  65. 

’2)  Укр.  Стар,  стр.,  124—125. 

3)  Архивъ  Харьк.  Депут.  Собр.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  Университета. 
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Рѣшеніе  общаго  дворянскаго  собранія  выразилось  въ  извѣстномъ 
протоколѣ  отъ  1-го  сентября  1802  г.,  который  былъ  напечатанъ  уже 
нѣсколько  разъ  ')  и  потому  мы  напомнимъ  только  его  сущность.  „Дво¬ 
рянство,  говорится  тутъ,  обративъ  вниманіе  на  положеніе  своего  края, 
на  нужды,  тяготящія  его  среди  природнаго  изобилія,  на  представляе¬ 
мыя  имъ  удобности  къ  заведеніямъ  всякаго  рода,  предметомъ  своимъ 
избрало  просвѣщеніе  и  полагаетъ  учредить  въ  губернскомъ  своемъ  го¬ 
родѣ  университетъ.  Существованіе  его,  сопровождаемое  благотворнымъ 
вліяніемъ  наукъ  на  весь  полуденный  край  Россіи,  увѣковѣчитъ  неоцѣ¬ 
нимыя  къ  намъ  милости  возлюбленнѣйшаго  изъ  монарховъ44.  Онъ  дол¬ 
женъ  былъ  заключать  въ  себѣ  9  отдѣленій  и  2  школы  для  людей  низшихъ 
состояній.  Для  основанія  его  и  въ  обезпеченіе  его  существованія,  дво¬ 
рянство  изъ  своихъ  имѣній  внесетъ  400,000  р.,  при  чемъ  въ  составъ 
этой  суммы,  входитъ  100,000  р.,  ассигнованныхъ  раньше  на  дворян¬ 
скій  корпусъ;  остальные  300  т.  руб.  нужно  будетъ  собрать  въ  теченіе 
6  лѣтъ.  „Упомянутою  суммою  признаютъ  украинскіе  дворяне  себя 
должными  государству  отъ  сегодня44.  Но  такъ  какъ  обширность  уни¬ 
верситета  не  совмѣстима  со  средствами  одной  губерніи  и  въ  него  бу¬ 
дутъ  поступать  воспитанники  изъ  училищъ  другихъ  сосѣднихъ  губерній, 
то  харьковское  дворянство  предполагаетъ  пригласить  къ  участію  въ 
пожертвованіяхъ  курскую,  орловскую,  воронежскую,  новороссійскую, 
полтавскую  и  черниговскую  губ.,  а  также  гражданъ  другихъ  сословій 
въ  Слободской  Украйнѣ,  испросивъ  на  это  разрѣшеніе  у  Государя 
черезъ  своего  депутата  В.  Н.  Каразина.  Первоначальное  устройство 
дѣла  дворянство  предполагало  поручить  университетской  коммиссіи  въ 
составѣ  трехъ  членовъ,  избранныхъ  дворянствомъ.  Вас.  Наз.  Кара¬ 
зинъ  долженъ  былъ  ходатайствовать  передъ  Имп.  Александромъ  о  слѣ¬ 
дующихъ  пунктахъ:  1)  чтобы  харьковскому  дворянству  былъ  уплаченъ 
причитающійся  отъ  казны  за  поставленныя  въ  турецкую  войну  1789  г. 
подводы  долгъ  въ  размѣрѣ  66,910  р.,  имѣющій  войти  въ  составъ  400,000  р. 
суммы  на  устройство  университета,  2)  чтобы  позволено  было  для  уско¬ 
ренія  дѣла  занять  йодъ  университетъ  недостроенный  домъ,  предпола¬ 
гавшійся  для  присутственныхъ  мѣстъ,  3)  чтобы  Высочайше  пожалованная 
подтвердительная  грамота  (отъ  29  дек.  1801  г.)  была  распространена  п 
на  тѣхъ  землевладѣльцевъ,  которыхъ  раньше  она  не  коснулась  (владѣль¬ 
цевъ  четвертныхъ  земелъ) — и  тогда  они  охотно  будутъ  вносить  въ  казну 


*)  См.  Молодыкъ  на  1844  г.,  стр.  251 — 253;  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  январь, 
стр.  68 — 70;  Украинская  Старина  Г.  ІТ.  Данилевскаго,  стр.  125 — 126;  Русская  Ста¬ 
рина  1875,  февраль,  стр.  337 — 338,  май,  стр.  61 — 63;  Хар.  Г.  Вѣд.  1878,  Л»  20. 
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откупную  сумму.  Такова  общая  воля  всего  дворянства;  „но  дворянамъ, 
желающимъ  въ  большей  мѣрѣ  содѣйствовать  къ  приращенію  назначае¬ 
мой  нынѣ  суммы,  предоставляется  право  изъявить  согласіе  и  избрать 
къ  тому  средства,  въ  полной  увѣренности,  что  они  таковымъ  подви¬ 
гомъ  сдѣлаютъ  предъ  лицомъ  Всемилостивѣйшаго  Государя  честь  со¬ 
словію,  коего  они  члены".  Подписались:  губ.  предводитель,  8  уѣзд¬ 
ныхъ,  81  дворянинъ  и  прочіе  1). 

Въ  этомъ  протоколѣ  замѣтно  отразилось  вліяніе  В.  Н.  Каразина: 
тутъ  идетъ  рѣчь  и  о  дворянской  коммиссіи  для  устройства  универси¬ 
тета,  и  о  9  отдѣленіяхъ  его,  и  о  приглашеніи  сосѣднихъ  губерній  къ 
пожертвованіямъ.  Душею  всего  дѣла  былъ,  несомнѣнно,  В.  Н.  Кара¬ 
зинъ,  которому  общее  дворянское  собраніе  тогда  же  (1-го  сентября) 
выразило  чувства  глубокой  признательности  за  университетское  дѣло 
особымъ  адресомъ  слѣдующаго  содержанія:  „Слободско-украинское  гу¬ 
бернское  дворянство  въ  полномъ  собраніи,  разсмотрѣвъ  представленное 
ему  отъ  депутата  своего  г.  коллежскаго  совѣтника  В.  Н.  Каразина 
предначертаніе  о  заведеніи  въ  г.  Харьковѣ  университета,  согласно  съ 
общимъ  желаніемъ  всего  края,  въ  изъявленіе  благодарственныхъ  сво¬ 
ихъ  чувствъ  за  таковую  о  просвѣщеніи  ревность  и  ходатайство  испро- 


*)  Вотъ  фамиліи  подписавшихъ  протоколъ:  Губ.  пред.  двор.  Вас.  Донецъ-За- 
харжевскій,  Харьк.  уѣзд.  предв.  Дмитрій  Щербининъ,  Валков,  уѣзд.  пред.  Мих. 
Шидловскій,  Лебединскій — Алексѣй  Алферовъ,  Богодуховскій — надв.  сов.  Иванъ 
Куликовскій,  Ахтырскій — Мих.  Кондратьевъ,  Волчанскій — кол.  ас.  Романъ  По¬ 
клоненій,  Купянскій — Райзеліонъ-Сошальскій,  Сумской — кол.  ас.  Николай  Куколь- 
Яснопольскій,  двор.  сум.  у.  маіоръ  Александръ  Палицынъ,  депутатъ  харьк.  у. 
Вас.  Тихоцкій,  ген.  отъ  кавал.  Дунинъ,  бригад,  кн.  Петръ  Волконскій,  кол.  ас. 
Ив.  Зарудный,  депут.  куп.  у.  Іосифъ  Абаза,  помѣщ.  волч.  и  изюм.  уу.  маіоръ 
Петръ  Герсевановъ,  пом.  богодух.  у.  маіоръ  Иванъ  Чижевъ,  шт.-ротм.  Карповъ, 
маіоръ  Егоръ  Райковичъ,  маіоръ  Яковъ  Черкасовъ,  ротм.  Дмитрій  Хрущовъ,  ном. 
ахтыр.  у.  кол.  ас.  Иванъ  Боярскій,  маіоръ  Дмитрій  Райковичъ,  тит.  сов.  Шагаровъ, 
валк.  дегіут.  маіоръ  Ник.  Зварыкинъ,  ном.  зміев.  у.  Петръ  фонъ-Мейеръ,  пом.  зміев. 
у.  Ник.  Шидловскій,  изюм.  ном.  кап.  Евграфъ  Хлоповъ,  пом.  кун.  у.  кап.  Петръ 
Абаза,  двор,  богодух.  у.  Павелъ  Крыской,  депут.  ахтыр.  у.  подп.  артил.  Иванъ 
Ямпольскій,  поруч.  Иванъ  Крымка,  надв.  сов.  Ст.  Абаза,  надв.  сов.  Данило  Шен- 
гелидзевъ,  надв.  сов.  Василій  Лосевъ,  стат.  сов.  и  кавал.  Григорій  Шидловскій, 
ген.-лейт.  Неклюдовъ,  поруч.  Иванъ  Земборскій,  прап.  Георгій  Квитка,  изюм, 
пом.  кол.  ас.  Николай  Шидловскій,  тит.  сов.  Дмитрій  Квитка,  ротм.  Андрей  За- 
харжевскій,  шт.-ротм.  Гр.  Ковалевскій,  надв.  сов.  Ефимъ  Пономаревъ,  маіоръ 
Яковъ  Огроновичъ,  поруч.  Ник.  Быковскій,  кол.  ас.  Гр.  Рышковъ,  поруч.  Гр. 
Огроновичъ,  пор.  Мартинъ  Куликовъ,  тит.  сов.  Павелъ  Гевличъ,  тит.  сов.  Ан¬ 
тонъ  Аксюкъ,  пор.  Мих.  Грошовъ,  маіоръ  Петръ  Ковалевскій,  кол.  ас.  Алексѣй 
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сить  Высочайшее  соизволеніе,  даетъ  ему,  г.  Каразпну,  какъ  почтенному 
по  его  просвѣщенію  и  усердію  къ  общему  благу  сочлену,  похвальное 
свидѣтельство  за  подписаніемъ  предводителей  и  депутате  въ  дворянства"1). 

Одновременно  съ  этимъ  рѣшеніемъ  дворянства  состоялось  поста¬ 
новленіе  о  пожертвованіи  харьковскаго  городского  общества  2).  Оно  собра¬ 
лось  на  засѣданіе  съ  тѣмъ,  чтобы  выслушать  и  обсудить  извѣстное  уже 
намъ  отношеніе  губернскаго  предводителя  дворянства  отъ  27  августа. 

Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  и  среди  городского  общества  шла 
предварительная  агитація  въ  пользу  идеи  объ  учрежденіи  въ  Харьковѣ 
университета.  Въ  ней  могъ  принимать  участіе  и  самъ  Василій  На¬ 
заровичъ,  и  въ  особенности  городской  голова  Егоръ  Егорьевичъ  Урю- 
пипъ,  относившійся  съ  искреннимъ  доброжелательствомъ  къ  мысли  объ 
учрежденіи  въ  Харьковѣ  университета.  Онъ,  очевидно,  игралъ  такую 
же  роль  въ  городскомъ  собраніи,  какую  Каразинъ  въ  дворянскомъ.  Въ 
началѣ  протокола  отмѣчается  тотъ  фактъ,  что  на  основаніе  университета 
въ  Харьковѣ  воспослѣдовало  Высочайшее  соизволеніе.  Затѣмъ  гово¬ 
рится:  „видя  въ  учрежденіи  семъ,  независимо  отъ  тѣхъ  благихъ  влія¬ 
ній,  какія  произведетъ  просвѣщеніе  на  жителей,  явное  благотвореніе 
сему  городу,  яко  то:  умноженіе  его  населенности,  распространеніе  тор¬ 
говъ  и  промысловъ,  необыкновенное  приращеніе  въ  оборотѣ  денегъ  и 
тому  подобныя  выгоды,  гражданство  почитаетъ  съ  своей  стороны  обя- 


Краснокутскій,  кол.  ас.  Инк.  Драгомиръ,  подпор.  Ив.  Назаренковъ,  ротм.  Петръ 
Иваницкій,  над  в.  сов.  Григорій  Полтавцевъ,  пор.  Инк.  Валка,  маіорт»  Ив.  Буто- 
вичъ,  пор.  Александръ  Дискій,  депутатъ  канит.  Ив.  Пуетовойтовъ,  маіоръ  Сте¬ 
панъ  Лесевицкій,  кол.  ас.  Фома  Енишерлевъ,  пор.  Ник.  Ковалевскій,  полк,  графъ 
Ѳед.  Иодгоричани,  маіоръ  графъ  Мих.  ГІодгоричани,  надв.  сов.  Апдрей  Донецъ- 
Захаржевскій,  дѣйотв.  стат.  сов.  Дмитрій  Хорватъ,  пом.  Ник.  Куликовскій,  кап. 
Ник.  Ковалевскій,  денут.  Ник.  Донецъ-Захаржевскій,  надв.  сов.  Ник.  Каинистъ, 
Евтихій  Катрухинъ,  Александръ  Катрухинъ,  кол.  ас.  Ив.  Тихоцкій,  ген. -лейт. 
Бердяевъ,  кол.  сов.  Ѳедоръ  Зайковскій,  тит.  сов.  Ник.  Колядинъ,  маіоръ  Адріанъ 
Лесевицкій,  кап.  лейтен.  Александръ  Красовскій,  поруч.  Алекс.  Лизогубъ,  надв. 
сов.  Вас.  Стремоуховъ,  надв.  сов.  Андрей  Роштокъ,  премьеръ  маіоръ  Боярскій, 
кол.  сов.  Ѳедоръ  Квитка,  кол.  ас.  князь  Дмитрій  Кудашевъ,  прап.  Матвѣй  Ки- 
пшнскій,  полк.  Павелъ  Тихоцкій,  тайн.  сов.  Петръ  Сабуровъ,  и  прочіе.  Секре¬ 
тарь  дворянства  Иванъ  Тихоцкій.  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  попеч.  канцеляріи, 
№  1  по  архиву,  1  по  картону). 

’)  См.  мою  рѣчь  „О  просвѣтительной  дѣятельности  В.  Н.  Каразина",  стр.  II. 

2)  См.  Молодыкъ  на  1844  годъ,  стр.  253 — 256  (тутъ  онъ  напечатанъ  съ  про¬ 
пусками);  Ж.  М.  Н.  П.  1872,  январь,  ст.  70 — 72;  Рус.  Стар.  1875,  май,  стр. 
64 — 65;  Хар.  Г.  Вѣд.  1878,  •№  20.  Мы  имѣли  въ  своихъ  рукахъ  оффиціальный 
списокъ  его  въ  „Дѣлѣ  объ  учрежденіи  Харьковскаго  Университета". 
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занностію  соревновать  благородному  обществу  дворянъ  сей  губерніи  въ 
вѣрноподданнической  благодарности  Всемилостивѣйшему  Государю  и 
единодушно,  но  силамъ  своимъ,  опредѣляетъ":  вносить  въ  пользу  уни¬ 
верситета  въ  теченіе  10  лѣтъ  сумму,  равную  государственной  подати 
съ  капиталовъ,  т.  е.  1А/4  %;  2)  эта  сумма  впослѣдствіи  можетъ  быть 
увеличена,  а  кромѣ  того  болѣе  зажиточныя  лица  изъ  купеческаго  со¬ 
словія  готовы  будутъ  и  на  частные  добровольные  взносы;  3)  ходатай¬ 
ствовать  черезъ  дворянскаго  депутата  В.  Н.  Каразина  передъ  Госуда¬ 
ремъ  о  разрѣшеніи  имъ  предоставить  половину  откупной  суммы,  идущей 
въ  пользу  города,  на  нужды  университета;  4)  пусть  на  ту  же  цѣль 
идетъ  и  весь  наличный  остатокъ  этой  суммы,  накоплявшійся  съ 
1781  года;  о)  просить  г.  губернатора  пригласить  къ  пожертвованію 
всѣ  уѣздные  п  заштатные  города  харьковской  губ.,  такъ  какъ  и  они 
несомнѣнно  почувствуютъ  выгоды  отъ  расширенія  промысловъ  и  тор¬ 
говли.  Въ  заключеніе  горожане  просятъ  ходатайствовать  объ  освобож¬ 
деніи  ихъ  отъ  постоевъ  и  постоянныхъ  воинскихъ  командъ.  „По  неи¬ 
муществу  большей  части  здѣшнихъ  городскихъ  жителей  и  скудости 
жилищъ,  заявляли  они,  постоянное  пребываніе  воинскихъ  командъ  и 
прочіе  постои  крайне  отяготительны,  какъ  о  семъ  отъ  городского  го¬ 
ловы  7  окт.  1801  г.  во  время  Высочайшаго  пребыванія  въ  Москвѣ  уже 
прошеніе  подано;  особливо  несовмѣстны  будутъ  постои  тогда,  какъ 
прежде,  нежели  умножатся  дома,  должно  будетъ  помѣщать  великое 
число  студентовъ  и  другихъ  ученыхъ  чиновниковъ,  которые  всеконечно 
наполнятъ  сей  городъ,  коль  скоро  университетъ  откроется;  по  сей  при¬ 
чинѣ  не  соблагоизволитъ  ли  Всемилостивѣйшій  Монархъ  изъ  особенна¬ 
го  милосердія  своего,  изъ  уваженія  къ  сооружаемому,  но  благодѣтельной 
волѣ  Его,  великому  сему  училищу,  и  къ  скудости  и  малонаселенности 
города,  уволить  оный  отъ  постоя,  исключая  тѣхъ  командъ,  которымъ 
проходить  будетъ  должно".  Всѣ  эти  заявленія  граждане  поручали  свое¬ 
му  городскому  головѣ  Урюпину  сообщить  депутату  В.  Н.  Каразину, 
съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  довелъ  ихъ  до  свѣдѣнія  Государя. 

Чрезвычайно  любопытно  вычислить  сумму,  пожертвованную  купцами 
и  гражданами,  такъ  какъ  прежніе  изслѣдователи  не  рѣшали  этого  во¬ 
проса, — за  исключеніемъ  г.  Шугурова,  который  однако  не  приводитъ 
никакихъ  данныхъ  въ  пользу  своего  расчета  *),  н  отчасти  г.  Устино- 


*)  Кіевская  Старина  1891,  авг.,  223;  онъ  полагаетъ,  что  она  превышала 
100000  руб. 


за  *).  Намъ  же  удалось  найти  подлинную  оффиціальную  вѣдомость  по¬ 
жертвованій  купечества  и  гражданъ,  доставленную  губернаторомъ  Бах¬ 
тинымъ  2). 

По  1-му  пункту — сумма,  равная  государственной  подати  пли  1  У4  °/0 
съ  капиталовъ,  составляла  ежегодно  2312  р.  60  к.,  а  въ  10  лѣтъ — 23,126 
руб.;  по  2-му — половина  доходовъ  съ  виннаго  откупа  въ  размѣрѣ  4314  р. 
291/4  к.,  а  въ  10  лѣтъ  43,142  р.  92х!^  к . ;  по  3-му — остатокъ  той  же 
суммы  за  прежніе  годы — 7832  р.  25  к.  3).  Въ  совокупности  сумма  по¬ 
жертвованія  должна  была  въ  теченіе  10  лѣтъ  составить  такимъ  обра¬ 
зомъ  капиталъ  въ  72,  101р.  17х /2  к.,  который  впрочемъ  не  опредѣляетъ 
точнаго  размѣра  городского  пожертвованія:  выдача  откупной  суммы  не 
была  ограничена  десятилѣтнимъ  срокомъ;  съ  другой  стороны  взыскать  со 
всѣхъ  остатокъ  откупного  капитала  за  прежніе  годы  было  невозможно. 
Но  кромѣ  этой  вѣдомости,  доставленной  губернаторомъ  9-го  апрѣля 
1804  г.,  мы  имѣемъ  еще  другую,  составленную  университетскимъ  казна¬ 
чеемъ  4  авг.  1806  г.,  которая  нѣсколько  расходится  съ  предыдущей  4). 
Въ  этой  послѣдней  мы  находимъ  слѣдующія  цифры:  по  1-му  пункту 
(съ  капиталовъ)  слѣдовало  получать  но  2488  р.  35  к.  въ  годъ;  по  2-му — 
получалось  въ  1803  г. — 4314  р.  49Ѵ2  к.,  въ  1804  г. — 1605  р.  71/2  к., 
въ  1805  г.  — 1281  р.  32  к.;  такимъ  образомъ,  приходъ  по  этой  статьѣ 
постепенно  уменьшался;  по  3-му — 5832  р.  25  к.  3).  Во  всякомъ  слу- 


*)  Г.  Устиновъ  дѣлаетъ  подсчетъ  по  1-й  статьѣ — І1/*0/,,  съ  капиталовъ  п 
опредѣляетъ  ее  въ  4476  руб.  6Ѵ4  коп.  годовыхъ.  Всѣхъ  купеческихъ  капиталовъ 
въ  1802г.,  говоритъ  онъ,  числилось  152,  въ  томъ  числѣ:  1-й  гильдіи  всего  2  (Борисъ 
Каменевъ  и  Ѳедоръ  Карповъ),  2-й  гильдіи — 4  (Павловъ,  Карпова  Пелагея,  Анн* 
кѣевъ  и  Курдюмовъ),  3-й  гильдіи — 146.  См.  Устинова.  Харьк.  Старина.  X.  Г.  В. 
1878,  №  40. 

2)  Харьк.  универ,  архивъ.  Дѣла  канц.  попечит.  №  1  (по  архиву),  №  1  (по 
картону). 

3)  Впослѣдствіи  открылось,  что  на  самомъ  дѣлѣ  этого  капитала  было  на  2 
тыс.  меньше,  именно  5832  р.  25  к.  (ІЪійет). 

4)  ІЪійет. 

5)  Сохранился  любопытный  именной  списокъ  харьковскаго  купечества,  под¬ 
писавшаго  приговоръ  1-го  сентября  1802  г.,  о  пожертвованіи  на  университетъ: 
„Андрей  Аникѣевъ  съ  каиитала  8005  р.  I1/*  % — 100  р.  6Ѵ4  к.,  Ст.  Курдюмовъ 
съ  2050 — 25  р.  62 Ѵ2  к..  Ив.  Кушинннковъ  съ  2010  р. — 25  р.  1272  к.,  Сем.  Му¬ 
хинъ  съ  2010  р. — 25  р.  121/2  к.,  Авр.  Бакуменковъ  съ  2010  р. — 25  р.  121/2  к., 
Мак.  .Жариковъ  съ  2010  р.  —  25  р.  12Ѵа  к..  Вас.  Скибицкій  съ  2010  р. — 25  р. 
12Ѵ2  к.,  Ник.  Проскуринъ  съ  2010  р. — 25  р.  12Ѵ2  к. ,  Тим.  Давыденко  съ  2010  р. — 
25  р.  12 1/2  к.,  Вас.  Ломакинъ  съ  2010  р. — 25  р.  12х/2  к.,  Мат.  Ларіоновъ  съ 
2010  р. — 25  р.  12Ѵ2  к.,  Ив.  Шиламовъ  съ  2010 — 25  р.  12г/2  к.,  Ив.  Ворожейкинъ 
съ  2005  р. — 25  р.  6Ѵ4  к.,  Вас.  Зыкѣевъ  съ  2010  р.— 25  р.  12Ѵ2  к.,  Ив.  Селива- 
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чаѣ  поступленія  отъ  харьковскаго  общества  въ  теченіи  10  лѣтъ  долж¬ 
ны  были  равняться  отъ  50  до  70  т.  рублей. 

Постановленіе  купечества  и  гражданства  состоялось,  какъ  мы  замѣ¬ 
тили  выше,  1-го  сентября,  но  было  передано  Урюпинымъ  губ.  предводи¬ 
телю  дворянства  только  6  октября.  Виновникомъ  замедленія  впрочемъ 
былъ  не  Урюпинъ,  а  какія  то  постороннія  обстоятельства,  отъ  пего  не 
зависѣвшія;  по  крайней  мѣрѣ  самъ  онъ  получилъ  протоколъ  только  4 
октября.  Тутъ  дѣйствовало  вліяніе  мѣстной  администраціи  въ  лицѣ  тог- 


новъ  съ  2010  р.— 25  р.  12Ѵ2  к.,  Аѳ.  Антоновъ  съ  2010  р. — 25  р.  12Ѵ2  к.,  Егоръ 
Урюпинъ  съ  2025  р. — 25  р.  ЗИЛ  к.,  Вас.  Животовскій  съ  2010  р. — 25  р.  12Ѵ2к., 
Ал.  Ивановъ  С'ь  2010  р. — 25  р.  12 г/2  к.,  Дм.  Барышовъ  съ  2010  р.— 25  р.  122/2  к., 
Ёф.  Медвѣдевъ  съ  2010  руб. — 25  р.  121/.,  к.,  Як.  Комлевъ  съ  2010  руб. — 25  р. 
12Ѵ2  к.,  Тіім.  Спасскій  съ  2010  р,— 25  р.  121/а  к.,  Ст.  Онофріевъ  съ  2010  р.— 
25  р.  121/?.  к.,  Ан.  Золотаревъ  съ  2010  р. — 25  р.  1272  к.,  Сем.  Ильяшенко  съ 
2005  р. — 25  р.  б*/*  к.,  Як.  Высоцкій  съ  2010  р. — 25  р.  1272  к.,  Бор.  Фаворовъ 
съ  2020  р. — 25  р.  25  к.,  Козьма  Горяйновъ  съ  2010  р. — 25  р.  12Ѵ2  к.,  Як.  Ло¬ 
мокъ  съ  2010  р. — 25  р.  1272  к.,  И.  Фастовъ  съ  2010  р.— 25  р.  121/2  к.,  Катонъ 
Беркосъ  съ  2010  р. — 25  р.  12Ѵ2  к.,  П.  Масловъ  съ  2010  р.— 25  р.  127а  к.,  Ан. 
Лежебоковъ  съ  2010  р.— 25  р.  12г/2  к.,  П.  Никулинъ  съ  2010  р. — 25  р.  1272  к., 
П.  Гончаровъ  съ  2010  р. — 25  р.  12у2  к.,  Мих.  Бутенковъ  съ  2010  р. — 25  р.  1272к., 
Андр.  Панковъ  съ  2010  р. — 25  р.  12У2  к.,  Дав.  Мытинъ  съ  2010  р. — 25  р.  1272к., 
Ирок.  Неретинъ  съ  2010  р.— 25  р.  12у2  к.,  И.  Косолаповъ  съ  2010  р.— 25  р. 
12у2  к.,  Ант.  Писаревъ  съ  2010  р. — 25  р.  12\/2  к.,  П.  Глуховъ  съ  2020  р.— 25р. 
25  к.,  Ал.  Бековцевъ  ст»  2010  р. — 25  р.  12у2  к.,  харьковскій  купецъ  Федоръ 
Карповъ,  объявивши  капиталу  16,050  р.,  далъ  согласіе  взносить  ежегодно  въ 
теченіе  10  лѣтъ  по  50  р.,  Мина  Кушинниковъ  съ  2050  р. — 25  р.  62Ѵ2  к.,  Мих. 
Мяслянниковъ  съ  2005  р. — 25  р.  6г/4  к.,  Ал.  Свѣшниковъ  съ  2010  р. — 25  р.  12Ѵ2  к., 
Бор.  Гуевскій  съ  2010  р. — 25  р.  12у2  к.,  Мак.  Угольекой  съ  2010  р. — 25  р.  12У2к., 
Петръ  Бѣляевъ  съ  2020  р.— 25  р.  25  к.,  Кон.  Карповъ  съ  8050  р. — 100  р.  62Уа  к., 
Е.  Горемыкинъ  съ  2010  р.— 25  р.  12у2  к.,  Нант.  Панченковъ  съ  2010  р. — 25  р. 
1 2гІг  к.,  Мих.  Литвиненко  съ  2010  р. — 25  р.  121/2  к.,  Ос.  Калашниковъ  съ  2010  р. — 
25  р.  12і/2  к.,  Ив.  Сотниковъ  съ  2010  р. — 25  р.  12і/2к.,  Мак.  Рындинъ  съ  2010  р. — 
25  р.  12У2  к.,  Ив.  Ващенко  съ  2010  р.— 25  р.  12у2  к.,  Гр.  Соллниковъ  съ  2010  р. — 
25  р.  12Ѵ2  к.,  И.  Ворожейкинъ  съ  2050  р. — 25  р.  62г/2  к.,  Пант.  Московъ  съ 
2010  р. — 25  р.  12г/2  к..  Дм.  Ковалевъ  съ  2005  р. — 25  р.  61/*  к.,  Ал.  Ханайчен- 
ковъ  съ  2010  р. — 25  р.,  12У2  к.,  Е.  Соловьевъ  съ  2010  р. — 25  р.,  12!/2  к.,  Ан. 
Болгаръ  съ  2010  р. — 25  р.  121/.*  к.,  П.  Лашеевъ  съ  2010  р.  —  25  р.  121/.*  к., 
Андреянъ  Картавовъ  съ  2010  р. — 25  р.  127а  к.,  Ив.  Угрюмовъ  съ  2010  р. — 25  р. 
121/2  к.,  Ст.  Смирновъ  съ  2010  р. — 25  р.  12у2к.,  Гр.  Сѣриковъ  съ  2010  р. — 25  р. 
12у2  к..  Вас.  Клейменовъ  съ  2012  р. — 25  р.  12у2  к.,  Ив.  Павловъ  съ  8010  р. — 
100  р.  12у2  к.,  Верейскій  купецъ  Дм.  Щелковъ  съ  2008  р.— 25  р.  10  к.,  харь¬ 
ковскій  Борисъ  Каменевъ  съ  16100  р.— 201  р.  25  к.;  сверхъ  же  того,  онъ,  Каме¬ 
невъ — 200  р. 


А  всего  съ  181008  р. — 2462  р.  60  к. 
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дашнлго  губернатора  Артакова,  который  находился  въ  сильной  враждѣ 
съ  городскимъ  головою  Е.  Е.  Урюпинымъ.  Вопросъ  о  военныхъ  постояхъ 
былъ  одинъ  изъ  самыхъ  острыхъ  и  служилъ  предметомъ  настойчивыхъ 
ходатайствъ  и  представленій  со  стороны  городской  думы.  Губерна¬ 
торъ  не  хотѣлъ  давать  ему  движенія;  тогда  горожане  рѣшились  восполь¬ 
зоваться  благопріятнымъ  стеченіемъ  обстоятельствъ  и  связать  его  съ 
дѣломъ  открытія  университета  или  иначе  съ  личностью  сильнаго  тогда 
своимъ  вліяніемъ  на  Имп.  Александра  Вас.  Наз.  Каразина;  нѣтъ  сом¬ 
нѣнія,  что  послѣдній  съ  своей  стороны  обѣщалъ  имъ  свое  содѣйствіе 
въ  этомъ  дѣлѣ.  Артаковъ  въ  свою  очередь  11  октября  1802  т.  проте¬ 
стовалъ  противъ  внесенія  въ  протоколъ  горожанъ  и  купцовъ  пункта 
объ  отягощеніяхъ,  причиняемыхъ  воинскими  командами.  Въ  засѣданіи 
губернскаго  правленія  (17  октября)  онъ  даже  кричалъ  и  угрожалъ 
Урюпину,  такъ  что  тотъ  долженъ  былъ  внести  протестъ  объ  этомъ  въ 
городскую  думу  1).  И  нужно  сознаться,  что  харьковскіе  граждане  были 
дѣйствительно  доведены  до  крайности  военными  постоями  при  Ими. 
Павлѣ.  Съ  иервыхъ  же  дней  его  царствованія  были  введены  въ  Харь¬ 
ковъ  3  кавалерійскихъ  полка — малороссійскій,  харьковскій  легкоконный 
и  александрійскій  гусарскій.  „Для  квартирнаго  размѣщенія  и  устроенія 
этихъ  полковъ  въ  городѣ  была  учреждена  тогда  же  особая  контора. 
Па  ея  обязанность  возложено  было  построеніе  каменныхъ  казармъ; 
шефамъ  и  командирамъ  были  куплены,  отдѣланы  и  меблированы  част¬ 
ные  дома — Мордвинова,  Чайковскаго,  Титова,  Солнцева  и  др.  Въ  го¬ 
родѣ  устроились  заставы,  шлагбаумы,  ордонансъ -гаузъ  кордегардіи, 
манежи,  часовые,  будки  и  гауптвахты.  До  постройки  казармъ  размѣ¬ 
щеніе  самыхъ  войскъ  по  преимуществу  было  сосредоточено  за  р.  Харь¬ 
ковомъ  въ  заселенныхъ  участкахъ  Вознесенскаго  прихода  и  Немышлян- 
ской  пригородной  слободы “  2).  „Такая  постойная  повинность,  говоритъ 
г.  Устиновъ,  обременительная  по  своимъ  размѣрамъ  въ  высшей  степени, 
дѣлалась  невыносимою  вслѣдствіе  неравномѣрнаго  и  пристрастнаго 
распредѣленія  ея  для  городскихъ  жителей.  Несмотря  на  то,  что  законъ 
прямо  требовалъ  размѣщенія  военныхъ  чиновъ  по  всѣмъ  обыватель¬ 
скимъ  дворамъ  безъ  исключенія,  размѣщали  ихъ  только  по  дворамъ 
бѣднѣйшихъ  и  безчиновныхъ.  Понятно,  что  при  несоразмѣрно  боль¬ 
шомъ  составѣ  квартировавшихъ  тогда  въ  Харьковѣ  войскъ  н  при  отно- 


а)  Устинова.  Харьковск.  Старина  (Харьк.  Губ.  Вѣд.  1878,  №  23). 

2)  Устинова.  Харьковъ  въ  нач.  нын.  столѣтія  (Харьк.  Кал.  ва  1886-й  годъ, 
стр.  80—81). 
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сительно  незначительномъ  числѣ  жилыхъ  домовъ  (1983  дома)  *)  въ  го¬ 
родѣ,  постои,  соединенные  съ  обязанностью  давать  еще  даромъ  дрова, 
свѣчи  ит.  п.,  могли  разорить  въ  конецъ  и  безъ  того  небогатыхъ  го¬ 
рожанъ  тогдашняго  Харькова"  2).  Неудивительно,  что  съ  воцареніемъ 
Имц.  Александра  харьковскіе  обыватели  послали  въ  Москву  депута¬ 
томъ  своего  городского  голову  Урюпина  и  поручили  ему  ходатайство¬ 
вать  передъ  новымъ  Государемъ  объ  уничтоженіи  постойныхъ  повин¬ 
ностей;  это  же  ходатайство  они  внесли  и  въ  протоколъ,  касающійся 
университетскаго  дѣла,  и  твердо  стояли  на  своемъ  законномъ  правѣ 
входить  съ  ходатайствами  къ  верховной  власти,  несмотря  на  прямое 
противодѣйствіе  губернатора.  А  власть  губернатора  надъ  городской 
думой  была  тогда  очень  сильная.  Эта  послѣдняя  должна  была  быть 
покорнымъ  орудіемъ  въ  рукахъ  администраціи.  Объ  этомъ  между  про¬ 
чимъ  свидѣтельствуетъ  слѣдующій  фактъ.  Шефъ  драгунскаго  полка 
Глазенапъ  пожаловался  на  думу  губернатору  Сабурову  (въ  1799  году) 
и  этотъ  послѣдній  обратился  къ  ней  съ  предписаніемъ  исполнить 
желаніе  Глазенаиа  не  позже  какъ  черезъ  два  дня,  не  отзываясь  „не¬ 
дѣльными  отзывами",  иначе  „если  послѣдуетъ  хотя  малѣйшее  промед¬ 
леніе,  то  присутствующіе  думы  не  только  отрѣшены  будутъ  отъ  долж¬ 
ности,  яко  неспособные,  но  и  переданы  сужденію  по  законамъ,  какъ 
не  выполнители  предписаній  начальства"  3).  Такимъ  энергичнымъ  язы¬ 
комъ  считалъ  возможнымъ  губернаторъ  говорить  съ  представителями 
„именитаго  граждацства  и  купечества"!  Губернаторъ  Артаковъ  загово¬ 
рилъ  съ  Урюпинымъ  такъ  энергично,  что  тотъ  долженъ  былъ  искать 
защиты  сначала  въ  городской  думѣ,  а  потомъ  и  у  министра  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ  гр.  Кочубея.  Сохранился  текстъ  жалобы,  поданной  Урюни- 
нымъ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  на  Артакова,  результатомъ  которой 
была  отставка  этого  послѣдняго  4)  (въ  ноябрѣ  1802  г.),  а  въ  іюлѣ 


*)  Всѣхъ  жителей  мужеск.  пола  въ  1802  г.  въ  Харьковѣ  было  5373,  кото¬ 
рые  по  сословіямъ  распадались  такъ:  купцовъ  406,  мѣщанъ  и  цеховыхъ — 876, 
разнаго  званія  казенныхъ  поселянъ— 3415,  помѣщичьихъ  крестьянъ — 413,  непла- 
тящнхъ  податей— дворянъ,  священно-служителей— 263  (см.  изданное  мною  „Опис. 
Слоб.  Укр.  губ."  1802  г.,  стр.  16 — 17). 

2)  Харьк.  Кал.  на  1886-й  годъ,  стр.  83. 

3)  ІЬійет,  стр.  82. 

4)  ІЪійеш,  стр.  102—104.  Пок.  проф.  Борисякъ,  но  воспоминаніямъ  старика 
А.  А.  Абазы,  лично  присутствовавшаго  при  открытіи  университета,  сообщаетъ 
о  существованіи  нѣкотораго  недовѣрія  у  харьковскаго  купечества  „къ  дворян¬ 
ской  затѣѣ".  Не  отрицая  вполнѣ  этого  факта,  тѣмъ  не  менѣе  не  считаемъ  воз¬ 
можнымъ  принять  цѣликомъ  разсказъ  Абазы,  потому  что  онъ  изобилуетъ  неточно¬ 
стями  и  анахронизмами;  пожертвованіе  отнесено  къ  1804  г.,  между  тѣмъ  какъ  на 
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1803  г.  были  отмѣнены  Ими.  Александромъ  и  пресловутые  шлагбаумы, 
кордегардіи  и  т.  п.  1). 

Но  въ  сентябрѣ  и  октябрѣ  1802  г.  Артаковъ  былъ  еще  въ  пол¬ 
ной  силѣ  и  рѣшительно  подавлялъ  всякій  протестъ  противъ  воинскихъ 
постоевъ. 

Представленіе  объ  освобожденіи  Харьковскаго  купечества  и  мѣщан¬ 
ства  отъ  воинскихъ  постоевъ  на  10  лѣтъ  со  времени  основанія  уни¬ 
верситета  было  дѣйствительно  сдѣлано  Министромъ  Внутреннихъ  Дѣлъ, 
но  Императоръ  Александръ  не  счелъ  возможнымъ  его  удовлетворить  въ 
полной  силѣ,  хотя  и  объявилъ  все  таки,  что  „во  уваженіе  не  обстроен¬ 
наго  еще  положенія  сего  города  и  во  вниманіе  къ  заводимому  въ  немъ 
университету,  при  расположеніи  войскъ  по  квартирамъ,  всегда  будетъ 
наблюдаемо  со  стороны  правительства,  чтобы  городъ  безъ  крайней 
нужды  не  былъ  отягчаемъ  воинскимъ  постоемъ,  о  чемъ  сообщено  и 
военному  министру  (13  декабря  1803  г.)  2).  Вмѣстѣ  съ  симъ,  согласно 
разъясненію  губернатора  Артакова,  государь  нашелъ  затруднительнымъ 
для  Харьковскаго  купечества  обязательный  ежегодный  взносъ  половины 
винной  откупной  суммы,  такъ  какъ  это  обязательство  могло  бы  впо¬ 
слѣдствіи  поставить  городъ  въ  затруднительное  положеніе,  и  предло¬ 
жилъ,  чтобы  опредѣленіе  объ  этомъ  дѣлалось  ежегодно  въ  зависимости 
отъ  городскихъ  приходовъ  и  расходовъ  3)  (25  мая  1803  г.). 

Цеховые  и  мѣщане,  еще  болѣе  обремененные  этой  тяжелой  повин¬ 
ностью  не  сочли  возможнымъ  сдѣлать  пожертвованія  на  университетъ  и  от¬ 
клонили  предложеніе,  сдѣланное  имъ  въ  этомъ  смыслѣ  городской  думой.  Въ 


самомъ  дѣлѣ  оно  имѣло  мѣсто  въ  1802  году;  городскимъ  головою  названъ  Карповъ, 
между  тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  былъ  Урюпинъ;  малолѣтній  сынъ  купца  Спас¬ 
скаго  (кротка  Иванъ)  будто  бы  произнесъ  передъ  публикой  рѣчь,  которая  произвела 
огромное  впечатлѣніе  и  вызвала  пожертвованія...,  между  тѣмъ  какъ  въ  извѣст¬ 
номъ  намъ  оффиціальномъ  собраніи  купцовъ  и  гражданъ  (1-го  сент.)  малолѣтній 
Спасскій  вовсе  не  могъ  говорить  никакой  рѣчи;  купечество,  вопреки  утвержде¬ 
нію  автора  воспоминаній,  приняло  на  себя  обязательство  дѣлать  взносы  въ  те¬ 
ченіе  10  лѣтъ  (кромѣ  частныхъ  пожертвованій).  Быть  можетъ,  разсказъ  имѣетъ 
какое  либо  реальное  основаніе,  но  только  относится  къ  другому  (болѣе  позднему) 
моменту  и  происходилъ  при  другой  обстановкѣ.  См.  статью  Н.  Д.  Борисяка  „Изъ 
прошедшаго"  (X.  Г.  Вѣд.,  1873  г.,  №  140).  О  куицѣ  Спасскомъ  документально 
извѣстно  только,  что  онъ  въ  1804  году  пожертвовалъ  на  университетъ  500  руб. 
(Харьк.  Унив.  архивъ.  Дѣла  канц.  попеч.,  №  1  по  архиву,  №  1  но  картону). 

*)  Харьк.  Кал.  на  1886-й  годъ,  стр.  83. 

2)  Харьк.  университетскій  архивъ,  дѣло  канц.  попечителя,  Л1?  1  (по  архиву), 
№  1  (по  картону). 

3)  ІЪійет. 
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отвѣтъ  на  обращеніе  городской  думы  магистратъ  ііисалъ,  что  цеховое 
общество  понимаетъ  очевидную  пользу  отъ  учрежденія  въ  Харьковѣ 
университета;  оно  знаетъ,  что  вслѣдствіе  этого  умножится  городское 
населеніе,  увеличится  торговля,  обороты  денегъ,  промыслы;  но,  отбывая 
лично  и  общественно  разнообразныя  повинности  (государственныя  и  го¬ 
родскія)  и  въ  особенности  содержа  постои,  они  едва  въ  состояніи  про¬ 
питать  самихъ  себя  и  потому  денежнаго  пособія  на  университетъ  сдѣлать 
не  могутъ.  Подписались — ратманъ  Иванъ  Бутенковъ  и  секретарь  Егоръ 
Майстренко  (20  октября  1802  г.)  1).  Точно  въ  такомъ  же  смыслѣ 
отозвалось  и  мѣщанское  общество  въ  отвѣтъ  на  предложеніе  городни¬ 
чаго  2).  Тутъ,  какъ  мы  видимъ,  было  сочувствіе  благому  дѣлу,  но  не  было 
ни  малѣйшей  возможности  оказать  ему  матеріальной  поддержки.  О  со¬ 
чувствіи  низшихъ  слоевъ  Харьковскаго  общества  къ  учрежденію  уни¬ 
верситета  краснорѣчиво  и  наглядно  свидѣтельствуетъ  пожертвованіе 
войсковыхъ  обывателей ,  т.  е.  потомковъ  бывшихъ  слободскихъ  казаковъ. 
Подражая  примѣру  дворянъ  и  гражданъ,  они  уступили  безвозмездно  въ 
пользу  университета  участокъ  земли  въ  125  десятинъ  по  Сумскому 
шоссе  изъ  дачи,  пожалованной  предкамъ  ихъ,  слободскимъ  казакамъ,  и 
обмежеванной  къ  городу  Харькову  3).  Земля  эта  еще  въ  1-й  половинѣ 


*)  Устинова.  Харьковская  Старина  (X.  Г.  В.  1878,  №  23). 

2)  ІЪігіет. 

3)  Вотъ  сдѣланный  нами  списокъ  съ  подлиннаго  крѣпостного  акта,  храня¬ 
щагося  при  дѣлахъ  университета. 

По  указу  Его  Императорскаго  Величества  въ  слободско-украинской  палатѣ 
гражданскаго  суда  по  выслушаніи  предложенія  г.  дѣйств.  статск.  сов.  здѣшняго 
гражданскаго  губернатора,  коимъ  прописываетъ:  харьковское  общество  войсковыхъ 
обывателей  прошлаго  1804  г.  апрѣля  8-го  числа  заключило  приговоръ  такого  со¬ 
держанія,  что  какъ  дворянство  слободско-украинской  губ.,  купечество  и  мѣщан¬ 
ство  учинили  приношеніе  въ  пользу  Харьковскаго  университета,  первые  изъ  соб¬ 
ственности,  а  послѣдніе  изъ  городовыхъ  доходовъ  и  добровольныхъ  складокт»  и 
удостоено  оное  всемилрстивѣйшаго  Его  Императорскаго  Величества  благоволенія, 
то  и  они,  чувствуя  Высокомонаршія  милости,  изливаемыя  на  здѣшній  край,  озна¬ 
менованныя  и  самимъ  учрежденіемъ  здѣсь  для  народнаго  просвѣщенія  универси¬ 
тета,  ревностно  желаютъ  подражать  примѣру  дворянъ  и  купечества,  въ  засвидѣ¬ 
тельствованіи  ихъ  усердія  и  всеподданнѣйшаго  повиновенія,  но  будучи  веимущи 
составить  отъ  себя  денежную  сумму,  полагали,  буде  строеніе  университета  иазна- 
чится  въ  урочищѣ  номѣркахъ  по  Сумской  дорогѣ,  то  землю  подъ  оный  въ  дачѣ, 
обмежеванной  къ  городу  Харькову  въ  ихъ  владѣніе,  жалованной  предкамъ  ихъ 
слободскимъ  казакамъ,  отвесть  не  требуя  никакого  удовлетворенія  съ  вершины 
оврага  Глибокаго  отъ  дороги,  лежащей  изъ  слободы  Лозовой  въ  Харьковъ,  ши¬ 
риною  до  межи  помѣщика  Бондаревскаго  и  хутора  Клочковскаго,  а  длиною  отъ 


оврага  Глнбокаго  до  предѣловъ  города,  не  распространяя  однакожъ  того  приго¬ 
вора  на  законныя  помѣщичьи  полосы,  лежащія  внутри  той  земли,  каковый  при¬ 
говоръ  и  поручили  волостному  ихъ  головѣ  и  двумъ  изъ  войсковыхъ  обывателей 
представить  къ  нему  господину  губернатору  и  просить:  буде  означенное  мѣсто 
признано  будетъ  способнымъ,  не  оставить  куда  надлежитъ  представленіемъ,  что 
самое  оной  голова  съ  обывателями  и  исполнили.  Онт>  г.  губернаторъ,  удостовѣрясь 
о  единодушномъ  согласіи  на  сіе  приношеніе  наличнаго  харьковскихъ  обывателей 
общества,  писалъ  о  томъ  къ  г.  попечителю  университета.  Получаже  отъ  него  отзывъ, 
что  онъ  рѣшился  избрать  оное  для  расположенія  университета  и  всѣхъ  зданій  къ 
оному  принадлежащихъ,  доносилт»  объ  ономъ  г.  министру  внутреннихъ  дѣлъ  его 
сіятельству  графу  Виктору  Павловичу  Кочубею,  съ  представленіемъ  при  томъ  и 
плана  означенной  земли,  лежащей  по  Сумской  изъ  Харькова  дорогѣ  въ  урочищѣ 
помѣркахъ  и  содержащей  въ  себѣ  кромѣ  помѣщичьихъ  полосъ,  внутри  ея  со¬ 
стоящихъ,  всего  сто  двадцать  пять  десятинъ  шестьсотъ  тридцать  девять  саженей, 
испрашивая  касательно  отвода  ея  подъ  университетъ  разрѣшенія.  Вслѣдствіе 
чего  и  имѣлъ  счастіе  получить  въ  12-й  день  іюня  1804  г.  Высочайшее  имянное  Его 
Императорскаго  Величества  повелѣніе  о  объявленіи  Харьковскимъ  войсковымъ 
обывателямъ,  уступающимъ  въ  пользу  Харьковскаго  университета  землю,  особен¬ 
наго  Его  Величества  благоволеніе  и  объ  отдачѣ  оной  земли  въ  распоряженіе  уни¬ 
верситета  по  принятіи  ее  надлежащимъ  образомъ.  Нынѣ  жъ  правленіе  онаго  уни¬ 
верситета  относится  къ  нему  г.  губернатору  о  доставленіи  оному  на  объясненную 
уступленную  обывателями  землю  слѣдующаго  укрѣпленія;  въ  разсужденіи  чего 
онъ  г.  губернаторъ  предлагаетъ  сей  палатѣ  о  выдачѣ  университету  на  ту  землю 
на  законномъ  основаніи  данной  учинить  свое  опредѣленіе  и  его  о  послѣдующемъ 
увѣдомить.  Вслѣдствіе  чего  по  заключенной  въ  сей  палатѣ  резолюціи  истребо¬ 
вана  чрезъ  Харьковскаго  городничаго  съ  приговора,  учиненпаго  Харьковскаго 
общества  войсковыми  обывателями  коиія,  изъ  которой  явствуетъ,  что  они, 
обыватели,  выше  прописанную  землю  по  согласію  общества  отдали  подъ  построе¬ 
ніе  Харьковскаго  университета.  Изъ  присланной  же  Харьковскимъ  нижнимъ  зем¬ 
скимъ  судомъ  оцѣнки,  учиненной  посторонними  дворянами  оной  землѣ,  значитъ, 
что  по  личному  той  земли  обозрѣнію  имѣется  въ  числѣ  оной  не  малое  количе¬ 
ство  песчаной,  а  на  нѣкоторой  части  порыты  ямы  во  время  дѣланія  кирпича, 
въ  иныхъ  же  мѣстахъ  отъ  полой  воды  подѣлались  глубокіе  и  обширные  рвы, 
то  хотя  сія  земля  по  состоянію  ея  близъ  города  стоитъ  высшей  цѣны  противъ 
прочихъ  мѣстъ,  но  въ  разсужденіи  немалаго  числа  вышеозначенной  неудобной, 
полагаютъ  цѣновщики  всей  оной,  сколько  но  приговору  отдано,  равную  но 
сложности  цѣну  каждой  десятинѣ  по  десяти  рублей,  почему  и  составитъ  за  сто 
двадцать  пять  десятинъ  съ  саженями  всего  тысяча  двѣсти  шестьдесятъ  рублей. 
Потомъ  правленіе  Императорскаго  Харьковскаго  университета  отношеніемъ  сей 
палаты  дало  знать,  чтобы  слѣдуемую  университету  на  упомянутую  землю  дан¬ 
ную  выдать  иод'ь  росписку  синдика  адъюпкта  Васильева,  которому  на  соверше¬ 
ніе  оной  данной  и  пошлинные  деньги  вручены;  для  того  въ  палатѣ  1805  г.  іюня 
30-го  опредѣлено:  какъ  указомъ  1774  г.  января  27  дня  повелѣио:  „Данные  вы¬ 
давать  во  всемъ  на  таковомъ  основаніи,  на  какомъ  даются  обыкновенныя  крѣ¬ 
пости,  то  есть  на  бумагѣ  такихъ  цѣпт>,  какія  по  количеству  суммы  на  крѣпости 
употребляются,  и  при  совершеніи  оныхъ  пошлины  взыскивать;  для  того  на  уио- 
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XVII  вѣка  представляла  изъ  себя  дикое  поле\  его  отвоевали,  а  потомъ 
грудью  защищали  отъ  татаръ  предки  жертвователей  *).  Конечно,  когда  они 
дѣлали  свое  пожертвованіе,  земля  эта  стоила  не  дорого,  но  въ  настоя¬ 
щее  время  цѣнность  этихъ  600000  квадратныхъ  саженъ  городской  и 
пригородной  земли  равняется  сотнямъ  тысячъ  рублей,  а  впослѣдствіи 
должна  возрасти  еще  больше;  по  еще  важнѣе  то,  что,  благодаря  этому 
дару,  университетъ  имѣетъ  возможность  нынѣ  расширить  свои  учебно- 


мянутую  отданную  Харьковскими  обывателями  здѣшнему  университету  землю  ко 
владѣнію  на  имя  онаго  университета  во  всемъ  на  основаніи  онаго  1774  г.  указа 
отъ  крѣпостныхъ  сей  палаты  дѣлъ  данную  со  взятьемъ  съ  цѣны  тысячи  двухъ 
сотъ  шестидесяти  рублей  указныхъ  пошлинъ  на  бумагѣ  по  цѣнѣ  той  суммы 
съ  запискою  въ  крѣпостной  книгѣ  съ  роснискою  адъюнкту  Васильеву  выдать, 
почему  ему  Васильеву  изъ  упомянутой  палаты  и  выдана  іюля  3  дня  1805  р.  Со¬ 
вѣтникъ  Григорій  Полтавцевъ". 

а)  При  этомъ  владѣльцевъ  этихъ  участковъ  пришлось  удовлетворить 
изъ  другихъ  дачъ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  слѣдующій  актъ:  ,,1808  г. 
іюля  1-го  дня  мы  нижеподписавшіеся  выбранные  отъ  общества  повѣренные  Сте¬ 
панъ  Демьяненко  и  Иванъ  Панамаренко  дали  сію  сказку  Харьковскому  войско¬ 
вому  обывателю  Павлу  Рохману,  съ  братьями  ево  въ  томъ,  что  въ  сходство  учи¬ 
неннаго  въ  Харьковскомъ  волостномъ  правленіи  прошлаго  1805  года  мая  въ  8-й 
день  письменнаго  приговора  за  отгаедшую  его  Павла  съ  братьями  ихъ  Рохма- 
новыхъ  старозаимочной  землѣ  одного  загона,  состоящей  въ  урочищѣ  помѣркахъ, 
поднесенной  въ  даръ  для  построенія  Императорскаго  Харьковскаго  университе¬ 
та,  отдали  мы  ему  Рохману  съ  братьями  его  въ  замѣнъ  изъ  числа  общественной 
земли  первый  загонъ,  состоящій  въ  урочищѣ  за  Мокрымъ  Жихоромъ  но  надъ 
дорожкою,  пролагаемою  отъ  Безлюдовской  межи  до  хуторовъ  Федѣрцевыхъ  вдоль 
до  лощины,  которая  иролагаетъ  теченіе  до  Драгомироваго  хутора;  въ  немъ  мѣры 
длнннику  94,  поперечнику  52  треаршинныхъ  саженей,  которымъ  загономъ  владѣть 
имъ  Рохмановыиъ  и  наслѣдникамъ  ихъ  вѣчно  и  безъ  всякаго  и  отъ  кого  про¬ 
тиворѣчія,  а  намъ  равно  по  прописанному  приговору  и  ввѣрителямъ  нашимъ  Харь¬ 
ковскаго  общества  обывателямъ  кромѣ  ихъ  Рохмановыхъ  до  того  загона  не  втру- 
чаться  и  дѣла  не  имѣть,  въ  чемъ  и  даемъ  сію  сказку  и  нодиисуемся  (слѣдуютъ 
ихъ  подписи).  Здѣсь  любопытно  указаніе  на  старозаимочные  участки,  вмѣсто  ко¬ 
торыхъ  владѣльцамъ  отводятся  другіе  въ  полную  вѣчную  собственность.  Оче¬ 
видно,  что  и  прежними  старозаимочнымн  клочками  войсковые  обыватели  также 
владѣли  въ  качествѣ  собственниковъ;  отчужденіе  же  ихъ  послѣдовало,  по  согла¬ 
сію  всего  общества  и  ихъ  владѣльцевъ.  (Документъ  этотъ  находится  въ  Харьков¬ 
скомъ  историческомъ  архивѣ).  Пришлось  также  снести  усадьбы  многихъ  собствен¬ 
никовъ  и  за  нихъ  уплатить  имъ  деньги,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  „вѣдо¬ 
мость  дворамъ  близъ  г.  Харькова  въ  выселкѣ,  называемомъ  Пески,  съ  показаніемъ, 
кто  именно  за  какую  цѣну  согласился  снесть  свою  усадьбу  на  другое  мѣсто  ве¬ 
сною  1805  года".  Всего  изъявило  согласіе  45  владѣльцевъ  и  получило  вознаграж¬ 
деніе  3017  р.  (отъ  250  до  7  р.).  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  поиеч.  канц.  №  1 
(но  архиву),  №  1  (но  картону).  Всего  предположено  было  затратить  на  отчужде¬ 
ніе  земель  5965  руб. 
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вспомогательныя  учрежденія.  Государь,  по  докладу  Министра  Народнаго 
Просвѣщенія,  велѣлъ  выразить  жертвователямъ  свое  благоволеніе  1). 

Дворянство  Екатеринославской  губ.  сдѣлало  также  добровольное  по¬ 
жертвованіе  на  Харьковскій  университетъ  въ  размѣрѣ  1 08260  р.  12У2  к., 
распредѣливъ  выдачу  этой  суммы  на  10  лѣтъ  (ежегодно  по  10103  р.  1іу4 
кои.  и  722  р.  90  к.  процентовъ);  а  помѣщики  Павлоградскаго  уѣзда  полк. 
Хандалѣевъ,  кап.  Протопоповъ,  поручикъ  Товбичевъ  и  прапорщикъ 
Суковкинъ  опредѣлили  ежегодно  взносить  1-й  но  10  коп.  съ  души 
(пока  имѣніе  будетъ  въ  его  родѣ),  а  другіе  по  20  к.  въ  теченіе  10  лѣтъ. 
Вопросъ  этотъ  былъ  рѣшенъ  на  дворянскомъ  съѣздѣ  въ  г.  Екатерино¬ 
славѣ  въ  январѣ  1803  года. 

„Дворянство  Екатеринославское,  пишетъ  въ  письмѣ  своемъ  къ  по¬ 
печителю  Потоцкому  Екатеринославскій  губернскій  предводитель  дворян¬ 
ства,  ощущая  съ  благоговѣніемъ  величайшее  и  всемилостивѣйшее  Е.  И. 
В.  намѣреніе  къ  учрежденію  въ  полуденномъ  краю  Россіи  Харьковскаго* 
университета,  открывающее  путь  ко  всеобщему  просвѣщенію  и  споспѣ- 


*)  Сохранилось  любопытное  письмо — прошеніе  жертвователей  къ  попечит. 
Потоцкому  (отъ  23  мая  1804  г.).  „Въ  иовелѣвіи  г.  Слободскаго  украинскаго  граж¬ 
данскаго  губернатора  имѣли  мы  счастіе  получить,  что  жертва  наша  земли  въ 
урочищѣ'  иомѣркахъ  но  Сумской  дорогѣ  съ  вершины  Глнбокаго  оврага  отъ  доро¬ 
ги,  идущей  изъ  слободы  Лозовой  въ  Харьковъ,  шириною  до  межи  помѣщика  Бон- 
даревскаго  и  хутора  Клочковскаго,  а  длиною  отъ  оврага  Глибокаго  до  предѣ¬ 
ловъ  города,  подъ  Харьковскій  университетъ,  которая  сподобилась  благоволенія 
вашего  сіятельства  и  что  вы,  милостивѣйшій  государь,  не  оставите  доложить  о 
томъ,  чрезъ  кого  слѣдуетъ,  Всемилостивѣйшему  Государю  Императору,  таковое 
милостивѣйшее  впнманіе  вашего  сіятельства  на  насъ  извлекаетъ  изъ  душъ  на¬ 
шихъ  всечистѣйшую  благодарность  и  осмѣливаетъ  робкія  сердца  наши  пролить 
всепокорнѣйшія  мольбы  о  много  мощномъ  представительствѣ  Вашемъ  у  г.  Внутрен¬ 
нихъ  Дѣлъ  Министра,  дабы  благоволилъ  по  поданнымъ  отъ  насъ  къ  нему  жалобамъ 
о  нарушеніи  откупомъ  законнаго  нашего  виннаго  права,  о  разореніи  насъ  без- 
прогонными  подводами,  о  налогахъ  для  города,  не  по  закону  съ  насъ  взимаемыхъ, 
и  о  закопахъ  улицъ  и  дворовъ  нашихъ,  скорое  и  милостивое  учинить  законное 
и  прочное  окончаніе.  Знаемъ,  сіятельнѣйшій  графъ,  что  мольбы  наши  не  легки, 
но  опытами  увѣрены  уже  мы  въ  благодушіи  и  правдолюбіи  вашего  сіятельства  и 
въ  томъ,  что  вы  болѣе  насъ  свѣдомы,  колико  мы  обижены  и  притѣснены  не  пра¬ 
восудно  въ  правахъ  нашихъ  и  въ  собственности.  Съ  благоговѣйнымъ  почитаніемъ 
и  преданностью  имѣемъ  счастіе  быть  потомственно,  ваше  сіятельство,  всенижай¬ 
шіе  слуги  (общество  захарьковскихъ,  залопанскихъ  и  Ивановскихъ  слободъ 
войсковыхъ  обывателей:  волостной  голова  Иванъ  Покозѣй,  Лаврентій  Коврига, 
Иванъ  Решитьковъ,  Иванъ  Фостыковъ,  Иванъ  Леусъ,  Ѳедоръ  Панамаренко,  Ѳе¬ 
доръ  Клименко,  Герасимъ  Голов ченко,  Григорій  Шведовъ,  Марко  Клименко, 
Василій  Сѣри  къ,  Степанъ  Рѣпка,  Павелъ  Ключка,  Григорій  Горбань,  Дорофей 
Мотузокъ,  Филиппъ  Боровой,  Максимъ  Олеференко)“.  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло 
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шествуя  Высочайшимъ  намѣреніямъ,  возжелало  показать  искреннее 
участіе  въ  заведеніи  семъ  пособіемъ  денежнымъ  безъ  налога  на  крестьянъ, 
но  отъ  собственныхъ  своихъ  избытковъ  и  опредѣлило  дать  отъ  имѣній 
дворянскихъ  по  числу  душъ  ревизскихъ  и  послѣ  оной  причисленныхъ 
отъ  каждой  но  1  рублю  въ  теченіе  10  лѣтъ,  внося  оную  ежегодно  въ 
капиталъ  по  10  коп.  Каковое  положеніе  дворянскаго  собранія  не  при¬ 
водя  въ  дѣйство  по  небытію  всѣхъ  вообще  дворянъ  въ  собраніи  пре¬ 
провождено  было  отъ  меня  на  основаніи  опредѣленія  дворянскаго  собра¬ 
нія  къ  гг.  уѣзднымъ  дворянскимъ  предводителямъ — Екатеринославскому, 
Новомосковскому,  Павлоградскому,  Ростовскому  и  Бахмутскому  для 
оповѣщенія  онаго  всему  въ  губерніи  пребываемому  дворянству  и  при¬ 
глашенія  ихъ  въ  участіи  семъ,  дабы  тутъ  ознаменовалась  каждаго  дво¬ 
рянина  добрая  воля,  а  не  одно  положеніе  дворянскаго  собранія. 

Содѣйствіемъ  гг.  уѣздныхъ  дворянскихъ  предводителей  дворянство, 
•и  въ  уѣздныхъ  дворянскихъ  собраніяхъ  съѣхавшееся,  по  приглашенію 
предводителя  подтвердило  подписками  положеніе  сіе,  въ  чемъ  гг.  пред¬ 
водители  отзывами  своими  ко  мнѣ  удостовѣрили,  опредѣливъ — первые 
четыре  уѣзда  внесть  таковую  сумму  по  числу  крестьянскихъ  душъ  отъ 
имѣній  дворянскихъ  не  сборомъ  каковымъ  либо,  но  отъ  собственныхъ 


канц.  попечителя  №  1  (по  архиву),  №  1  (по  картону).  Мы  нарочно  привели  въ 
подлинномъ  видѣ  этотъ  документъ,  любопытный  и  по  содержанію,  и  по  языку. 
Откупная  система  дѣйствительно  существеннымъ  образомъ  нарушала  ихъ  искон¬ 
ныя  права  по  части  свободнаго  винокуренія  и  они  надѣялись  добиться  такой 
же  подтвердительной  грамоты,  какую  получило  Харьковское  дворянство,  такъ 
какъ  въ  старину  этой  привилегіей  они  пользовались  наравнѣ  со  своей  старши¬ 
ной,  превратившейся  теперь  въ  дворянство.  Добиваться  обычнымъ  порядкомъ 
возстановленія  своихъ  правъ  они  не  могли;  оставался  тотъ  экстраординарный 
способъ,  какимъ  пользовалось  уже  гражданство:  дѣйствовать  при  посредствѣ  но¬ 
ваго  училищнаго  начальства  и  связать  свое  ходатайство  съ  пожертвованіемъ  на 
университетъ.  Они  сами  прекрасно  сознавали,  что  дѣло  ихъ  не  легкое,  но  уто¬ 
пающій  хватается  за  соломинку;  такой  соломинкой  былъ  для  нихъ  графъ  Потоц¬ 
кій,  къ  которому  они  и  обратили  свои  „робкія  сердца".  Высочайшая  благодар¬ 
ность  черезъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  была  передана  имъ  9-го  іюня  1804  г.; 
такую  же  благодарность  одновременно  съ  этимъ  получили  гр.  Подгоричани,  кол. 
сов.  Квитка  и  дворяне  Павловы,  уступившіе  даромъ  свои  земельные  участки  подъ 
будущій  университетъ  12-го  сентября  1804  г.  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  извѣ¬ 
щалъ  Потоцкаго  о  выраженіи  Высочайшаго  благоволенія  ген.  Хорвату  (за  по¬ 
жертвованныя  имъ  5000  тысячъ  р.)  и  о  назначеніи  изъ  кабинета  Высочайшихъ 
подарковъ  тремъ  старшинамъ  войсковыхъ  обывателей  и  губернскому  землемѣру 
Драгомиру;  старшины  получили  сукна  на  кафтаны  съ  галунами,  а  что  было  дано 
землемѣру  Драгомиру,  мы  къ  сожалѣнію  не  знаемъ.  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  ока¬ 
залъ  въ  дѣлѣ  отвода  земли  университету  очень  важныя  услуги. 
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помѣщичьихъ  доходовъ  ежегодно  по  10  к.  съ  однимъ  процентомъ,  а 
Бахмутскіе  вмѣсто  расположенія  на  души  отъ  земли  но  числу  состоянія 
оной  за  помѣщиками  отъ  каждой  десятины  удобной  по  4 Ѵ1С  коп.  въ 
теченіе  10  лѣтъ;  каковой  и  причитается  ко  взносу  ежегодно  по  числу 
душъ  отъ  уѣздовъ — Екатерин,  съ  22095  д.  2430  р.  45  к.,  Новомосков¬ 
скаго  съ  17898  д.  1968  р.  78  к..  Павлоградскаго  съ  27647  д.  3041  р. 
17  к.,  Ростовскаго  съ  4650  д.  511  р.  50  к.  и  Бахмутскаго  отъ  земли 
2874  р.  17Ѵ4  к.,  а  всего  въ  годъ  капитала  10103  р.  11  коп.,  процентовъ 
722  р.  90  к.,  а  въ  10  лѣтъ  капитала  и  процентовъ  108260  р.  12 г/2  коп. 
Сія  сумма  по  назначенію  отъ  начальства  вноситься  будетъ  ежегодно 
въ  то  мѣсто,  куда  опредѣлено  будетъ.  О  чемъ  донесено  было  всепод¬ 
даннѣйше  Е.  И.  В.  отъ  управляющаго  здѣшнею  губерніей  г.  вице-гу¬ 
бернатора  П.  И.  Невѣровскаго,  а  я  имѣлъ  честь  представить  о  всемъ 
томъ  мин.  внутр.  дѣлъ  Е.  С.  В.  П.  Кочубею  и  въ  соотвѣтствіи  того, 
каковы  послѣдовали  къ  нему  г.  Невѣровскому  и  ко  мнѣ  высочайшіе 
рескрипты,  имѣю  честь  представить  Вашему  Сіятельству  копіи. 

Покровительство  и  попеченіе  Вашего  Сіятельства  на  распростра¬ 
неніе  народнаго  просвѣщенія  удостовѣряетъ  Екатеринославское  дворян¬ 
ство,  что  оно  восчувствуетъ  ваше  благотвореніе  распространеніемъ  и 
на  здѣшнее  губернское  народное  училище  въ  открытіи  предложенной 
по  высоч.  конфирмованному  прошлаго  1803  г.  января  24  докладу  гим¬ 
назіи.  Ананій  Струковъ  (5  апрѣля  1804  г.).  Съ  подлиннымъ  свѣрялъ 
кол.  сов.  В.  Каразинъ  *).  Суммы  собирались  уѣздными  предводителями 
и  отсылались  въ  университетъ. 

Даръ  Екатеринославскаго  дворянства  былъ  принятъ  съ  благово¬ 
леніемъ  государемъ  и  оно  удостоилось  слѣдующаго  милостиваго  рес¬ 
крипта:  „принявъ  съ  благоволеніемъ  посту иокъ  Екатеринославскаго 
благороднаго  дворянства,  опредѣлившаго  въ  пользу  учреждаемаго  въ 
Харьковѣ  университета  составить  единственно  отъ  избытковъ  своихъ, 
безъ  отягощенія  крестьянъ  налогомъ,  довольно  значущее  приношеніе, 
я  поручаю  вамъ  изъявить  за  сей  благонамѣренный  подвигъ  и  любовь 
къ  истинному  просвѣщенію  отличное  мое  благоволеніе,  какъ  всему 
Екатеринославскому  дворянству  вообще,  такъ  и  въ  особенности  пред¬ 
водителямъ  онаго,  въ  знакъ  уваженія  моего  къ  сему  похвальному  под¬ 
вигу  дворянства  и  въ  отличіе  содѣйствія  въ  томъ  вашего  въ  качествѣ 
предводителя,  я  призналъ  за  благо  пожаловать  васъ  орденомъ  Св.  Анны 
2-го  класса,  коего  знаки  при  семъ  для  возложенія  на  васъ  препровож- 


*)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  №  19  (по  архиву),  №  2  (по 
картону);  ср.  Дѣло  поп.  канд.  ■№  1  (по  архиву)  и  №1  (по  картону),  стр.  41 — 42. 
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даю“  1).  Въ  указѣ  на  имя  губернатора  государь  прибавлялъ:  „что  же 
принадлежитъ  до  распространенія  на  дѣтей  Екатеринославскаго  дво¬ 
рянства  тѣхъ  преимуществъ,  какія  для  Харьковскаго  благороднаго  юно¬ 
шества  но  части  ученія  будутъ  предоставлены,  то  какъ  на  основаніи  об¬ 
щихъ  о  просвѣщеніи  постановленій,  такъ  и  особенно  приносимымъ  нынѣ 
въ  пользу  онаго  пожертвованіемъ  Екатеринославское  благородное  юно¬ 
шество  неоспоримое  пріобрѣтаетъ  на  нихъ  право  (ЗОянваря  1804  г. )“  2). 

Сборы  дѣйствительно  и  стали  поступать,  хотя  правильность  ихъ 
нѣсколько  нарушалась  сложностью  самой  процедуры:  университетъ 
долженъ  былъ  слѣдить  за  исправнымъ  поступленіемъ  ихъ  отъ  уѣздныхъ 
предводителей  дворянства. 

Херсонское  дворянство  откликнулось  на  призывъ  только  21  мая 
1806  г.,  т.  е.  тогда,  когда  университетъ  былъ  уже  открытъ,  ассигновавъ 
для  него  40500  р.,  какъ  это  видно  изъ  слѣдующаго  его  протокола: 
„хотя  мы  и  въ  немаломъ  нынѣ  изнеможеніи  отъ  неурожаевъ,  которые 
чрезъ  многіе  прошедшіе  годы  потерпѣли,  и  чувствуемъ  отъ  бывшихъ 
особливо  же  въ  истекшемъ  годѣ  существовавшаго  недорода,  саранчи 
и  жестокихъ  зимъ,  истребившихъ  знатнымъ  числомъ  скотоводство  и 
доведшихъ  крестьянъ  нашихъ  до  разстроеннаго  состоянія,  но  при  всѣхъ 
нашихъ  истинныхъ  чувствованіяхъ  монаршихъ  благодѣяній,  усердствуя 
къ  исполненію  воли  Государя  Императора  къ  заведенію  сихъ  училищъ, 
общую  дворянскую  выгоду  о  пользу  составить  имѣющихъ,  взнесть 
единожды  на  всегда  съ  каждаго  мужскаго  пола  души  за  дворянами  въ 
здѣшней  Херсонской  губерніи  нынѣ  состоящія  по  одному  рублю,  что  и 
составитъ  81000  р.,  распредѣляя  оные  но  равной  половинной  части  на 
военное  училище  и  Харьковскій  университетъ,  т.  е.  по  40500  р.,  но 
сборъ  оныхъ  несъ  душъ  и  не  вдругъ,  а  изъ  собственныхъ  хозяйствен¬ 
ныхъ  доходовъ  и  стяжаній  произвесть  въ  теченіе  10  лѣтъ,  взнеся 
ежегодно  въ  капиталъ  по  числу  состоящихъ  за  помѣщиками  душъ  за 
каждую  по  10  коп.,  не  отнимая  воли,  ежели  кто  пожелаетъ,  и  всѣ 
слѣдуемыя  съ  нихъ  деньги  взнесть,  начавъ  сборъ  сей  съ  будущаго 
1-го  января  1807  г.а  3). 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя  №  1  (по  архиву)  и  №  1 
(картона). 

2)  ІЪійет. 

3)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя  №  1  (по  ар¬ 
хиву),  №1  (но  картону),  Впрочемъ,  скоро  Херсонское  дворянство  раскаялось  въ 
назначеніи  суммъ  Харьковскому  университету  и  желало  обратить  ихъ  на  устрой¬ 
ство  уѣздныхъ  училищъ  въ  губерніи  (іЬійет). 
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Значительно  раньше,  подражая  примѣру  Харьковскаго  гражданства, 
ассигновали  извѣстныя  суммы,  въ  зависимости  отъ  своихъ  скромныхъ 
средствъ,  и  нѣкоторые  уѣздные  города  Харьковской  губерніи.  Валковское 
купечество  и  гражданство  обязалось  вносить  въ  пользу  университета 
со  дня  приговора  (18  ноября  1802  г.)  ежегодно  изъ  доходовъ  за  вин¬ 
ный  откупъ  по  1000  р.  и  сверхъ  того  остатокъ  прежней  суммы,  которой 
накопилось  4027  р.;  Богодуховское  купечество  и  гражданство — 1000  р. 
ежегодно  и  7549  р.  503/4  к-  остатка;  Ахтырское  купечество  также 
1000  р.  ежегодно;  Лебединское  единовременно  300  р.;  Сумскіе  жители 
положили  ежегодно  давать  по  148  р.  да  единовременно  1)  10;  Зміевскіе 
единовременно  35  р.;  Купянское  купечество  постановило  взнести  въ 
пользу  университета  2000  р.,  причитающихся  имъ  за  домъ,  купленный 
въ  Харьковѣ  у  Мордвинова  г.  губернаторомъ  Тепловымъ;  итого  еже¬ 
годно  выходило  по  3148  р.  и  единовременно  9921  р.  503/4  к.  2). 

Въ  теченіе  10  лѣтъ  такимъ  путемъ  должна  была  составиться 
сумма  свыше  40  т.  рублей. 

Наконецъ,  кромѣ  сословій  откликнулись  на  призывъ  къ  пожертво¬ 
ваніямъ  и  отдѣльныя  личности;  имена  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  были  уже 
отмѣчены  прежними  изслѣдователями;  я  же  имѣю  возможность  пред¬ 
ставить  полный  списокъ  этихъ  „ благотворителей “.  Слоб.  Укр.  губерн¬ 
скій  предводитель  дворянства  В.  М.  Донецъ- Захаржевскій  пожертвовалъ 
въ  1805  г.  500  р.,  Харьковскій  купецъ  Спасскій — 500  р.  (въ  1804  г.), 
Харьковскій  купецъ  Каменевъ — 200  р.  (въ  1803  г.),  обыватель  Купян- 
скаго  уѣзда  Юшковъ — 200  р.  (въ  1805  г.)  3),  коллежская  асессорша 
Суровцова — 150  р.  (въ  1806  г.),  Калуж.  купецъ  Мпшуковъ — 100  р. 
(въ  1804  г.);  итого  единовременно  1650  р.;  ген.-лейтен.  Осипъ  Ива¬ 
новичъ  Хорватъ — 5000  р.  (въ  1803  г.)  (въ  теченіе  5  лѣтъ),  Харьковскій 
именитый  гражданинъ  Аникѣевъ — 3000  р.  (въ  1803  г.),  изъ  коихъ 
1000  р.  немедленно,  а  2000  р.  въ  4  года  по  500  р.  4);  всего  отъ 


*)  Вотъ  имена  болѣе  крупныхъ  жертвователей:  тит.  сов.  Ал.  Гродницкій — 
15  р.,  Ел.  Солодченковъ  — 15  р.,  прапорщикъ  Як.  Ефремовъ  — 10  р.,  затѣмъ 
идетъ  рядъ  лицъ,  внесшихъ  по  5  р.,  по  2  р.  и  по  50  кои.;  всѣхъ  32  чел.,  въ 
томъ  числѣ  одна  женщина  Авдотья  Чечулина  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло 
попеч.  канц.  №  1  по  архиву,  №  1  по  картону). 

2)  ІЪіДеш. 

3)  Войсковой  обыватель  Куп.  уѣзда,  писалъ  Донецъ-Захаржевскій,  Василій 
Юшка,  въ  изъявленіе  усердія  своего  къ  народному  просвѣщенію  представилъ  въ 
пользу  Харьк.  Университета  200  р.,  а  по  истеченіи  4-хъ  лѣтъ  будетъ  взносить 
по  50  р.  пожизненно  (іЪісІет). 

4)  Харьк.  унив.  арх.  Дѣла  попеч.  канц.,  №  1  (по  архиву),  №  1  (по  картону). 
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частныхъ  благотворителей — 9650  р.  Были  пожертвованія  отъ  частныхъ 
лицъ  и  землями — именно  отъ  графини  Подгоричани,  кол.  сов.  Квитки, 
дворянъ  Павловыхъ.  Они  находятся  въ  связи  съ  уступкою  обществомъ 
войсковыхъ  обывателей  участка  земли  по  Сумскому  шоссе.  О  нихъ 
мбжетъ  дать  понятіе  слѣдующее  письмо  графини  Подгоричани  на  имя 
попечителя  Сев.  Осип.  Потоцкаго:  „Господинъ  губернскій  землемѣръ 
Драгомиръ  объявилъ  мнѣ,  писала  графиня,  что  чрезполосная  земля  моя, 
лежащая  близъ  города  Харькова,  за  кантемпровскимъ  садомъ,  можетъ 
быть  для  университета  нужною,  ежели  мѣсто  для  строенія  его  избрано 
будетъ  въ  той  части;  вслѣдствіе  чего  честь  имѣю  увѣдомить  ваше 
превосходительство,  ежели  дѣйствительно  земля  сія  для  университета 
будетъ  надобна,  то  я  съ  великимъ  удовольствіемъ  въ  пользу  онаго  ее 
отдаю  безъ  всякаго  удовлетворенія.  Мнѣ  весьма  пріятно,  что  при  семъ 
имѣю  случай  засвидѣтельствовать  вашему  сіятельству  отличное  мое  къ 
вамъ  почтеніе  и  преданность,  съ  которыми  честь  имѣю  быть.  Варвара 
Подгоричани  (14  апрѣля  1804  г.)“  1). 

Такомъ  образомъ,  сумма  всѣхъ  денежныхъ  пожертвованій  должна 
была  превысить  658000  р.  (400000  р.  отъ  Харьковскаго  дворянства, 
108260  р.  отъ  Екатеринославскаго,  60000  р.  отъ  Харьковскаго  город¬ 
ского  общества,  40500  р.  отъ  Херсонскаго  дворянства,  40000  р.  отъ 
уѣздныхъ  городовъ  Харьковской  губ.  и  9650  р.  отъ  частныхъ  благо¬ 
творителей).  Сюда  не  входитъ  земля,  пожертвованная  войсковыми  обы¬ 
вателями  въ  количествѣ  125  дес.,  такъ  какъ  она  не  поддается  болѣе 
или  менѣе  вѣрной  оцѣнкѣ  (оцѣнка  ея  въ  крѣпостномъ  актѣ  представ¬ 
ляется  слишкомъ  низкой). 

Такими  значительными  пожертвованіями  выразили  свое  сочувствіе 
къ  учрежденію  университета  въ  Харьковѣ  почти  всѣ  сословія — дворян¬ 
ство,  купечество  и  гражданство,  войсковые  обыватели.  Университетъ 
съ  своей  стороны  отплатилъ  имъ  за  это  сочувствіе,  воспитавъ  нѣсколько 
поколѣній  жителей  г.  Харькова,  Харьковской  губ.  и  всей  полуденной 
Россіи;  цеховые  и  мѣщане,  какъ  мы  видѣли,  также  сочувствовали  пред¬ 
пріятію  В.  Н.  Каразина.  Наконецъ,  и  духовенство,  какъ  мы  увидимъ 
далѣе,  отнеслось  къ  новому  просвѣтительному  учрежденію  съ  полнымъ 
сочувствіемъ  и  уваженіемъ. 

И  такъ,  В.  Н.  Каразинъ  достигъ  поставленной  цѣли:  всѣ  сословія 
Харьковской  губ.  и  дворянство  сосѣднихъ  отнеслись  сочувственно  къ 
его  плану:  дворянство,  и  купечество  и  гражданство  сдѣлали  значительныя 


*)  ІЪісІет. 
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пожертвованія  на  университетъ,  его  „предначертаніе"  было  одобрено 
украинцами;  ему  выдали  благодарственный  адресъ,  довѣренности  и 
копіи  протоколовъ;  его  избрали  депутатомъ  по  университетскому  дѣлу 
и  даже  ходатаемъ  передъ  престоломъ  Императора  Александра  по  нѣко¬ 
торымъ  важнымъ  сословнымъ  нуждамъ.  Теперь  оставалось  только  ѣхать 
въ  Петербургъ  и  дѣйствовать  на  мѣстѣ.  Къ  сожалѣнію,  не  смотря  на 
то,  что  онъ  около  этого  времени  (8  сентября  1802  г.)  получилъ  важный 
постъ  правителя  дѣлъ  главнаго  правленія  училищъ,  личное  довѣріе  и 
расположеніе  къ  нему  Императора  Александра  пошатнулось  еще  въ 
августѣ  мѣсяцѣ  до  отъѣзда  его  въ  Харьковъ,  какъ  это  ясно  видно  изъ 
письма  его  къ  Государю  отъ  8  августа  1802  г.  *). 

Пріѣхавши  въ  Петербургъ,  В.  Н.  Каразинъ  хотѣлъ  представить 
лично  государю  всѣ  документы  по  дѣлу  объ  основаніи  Харьковскаго 
университета,  но  доступъ  во  дворецъ  былъ  для  него  закрытъ — онъ 
долженъ  былъ  передать  ихъ  въ  главное  правленіе  училищъ  2).  Дѣло 
Харьковскаго  университета,  по  мѣткому  замѣчанію  одного  изъ  біог¬ 
рафовъ  В.  Н.  Каразина,  „пошло  въ  долгій  съ  разными  потайными 
пружинами  ящикъ"  3). 

Начались  справки,  запросы  въ  разныя  вѣдомства;  сношенія  министра 
народнаго  просвѣщенія  Завадовскаго  съ  мин.  внутрен.  дѣлъ  Кочубеемъ. 
В.  Н.  Каразина  все  это  замедленіе  волновало,  безпокоило;  онъ  пишетъ 
пространное  и  горячее  письмо  гр.  Кочубею,  гдѣ  умоляетъ  его  сдѣлать 
докладъ  государю  о  Харьковскомъ  университетѣ  4).  Въ  началѣ  января 
1803  года  Каразинъ  нанисалъ  Кочубею  новое  письмо  съ  просьбою 


*)  Письмо  это  приведено  Филадельфомъ  Вас.  Каразинымъ.  (См.  Рус.  Стар. 
1875,  май,  79). 

2)  Рус.  Стар.  1875,  май,  стр.  79—80;  тутъ  помѣщено  и  письмо  его  къ  Го¬ 
сударю,  гдѣ  онъ  указываетъ  на  пожертвованіе  и  проситъ  Государя  „рѣшить 
участь  воспитанія  въ  полуденной  Россіи". 

3)  Шйеш,  стр.  80. 

4)  4-го  декабря  1802  г.;  см.  Рус.  Стар.  1875,  сент.,  186;  тутъ  лее  меж¬ 
ду  прочимъ  говоритъ:  „слишкомъ  годъ  неусыпно  занимался  я  сею  мечтою, 
двѣ  тягостныя  поѣздки  предпринималъ  я  для  нея.  Наконецъ,  она  перешла  въ 
событіе,  она  принята  благосклонно  монархомъ.  Всѣ  члены  прежняго  комитета, 
вмѣстѣ  съ  идеею  учрежденія  университетовъ,  единогласно  полагали  одинъ  изъ 
нихъ  въ  Харьковѣ,  руководствуясь  къ  сему  мѣстнымъ  лишь  его  положеніемъ; 
дворянство  и  гражданство  сей  губерніи  не  только  предварили  сіе  мнѣніе 
особь,  но  обнаружили  неожидаемый  и  понынѣ  въ  своемъ  родѣ  единственный 
порывъ  патріотизма".  Въ  заключеніе  Каразинъ  замѣчаетъ,  если  это  пожертво¬ 
ваніе  будетъ  оставлено  втунѣ,  то  это  только  докажетъ,  что  попытки  частныхъ 
лицъ,  клонящіяся  къ  общественному  благу,  суть  ничто  иное  какъ  безразсудство. 
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ускорить  докладъ.  Наконецъ,  докладъ  государю  дѣйствительно  состоялся 
и  былъ  имъ  утвержденъ.  24  января  1803  г.  состоялось  Выс.  опредѣленіе 
объ  учрежденіи  Харьковскаго  университета;  тогда  же  созданъ  Харьков¬ 
скій  учебный  округъ  и  опредѣленъ  попечителемъ  его  графъ  Северинъ 
Осиповичъ  Потоцкій. 

Въ  промежутокъ  же  времени  съ  сентября  1802  г.  по  конецъ 
января  1803  г.  были  разрѣшены  многіе  вопросы,  представленные  Ка¬ 
разинымъ  отъ  имени  Харьковскихъ  сословій.  Еще  30-го  сентября 
Харьковскій  губернаторъ  получилъ  отъ  государя  рескриптъ  слѣдую¬ 
щаго  содержанія :  „  усмотрѣвъ  изъ  донесенія  вашего  расположеніе 

Слободскаго  украинскаго  дворянства  взнести  на  устроеніе  предполагае¬ 
маго  въ  Харьковѣ  университета  400000  р.,  поручаю  вамъ  объявить 
дворянству  за  сей  благонамѣренный  его  подвигъ  мою  признательность. 
Увѣрьте  его,  что  мнѣ  пріятно  видѣть  въ  семъ  новый  опытъ  любви 
его  къ  просвѣщенію  и  общественной  пользѣ,  но  въ  то  же  время  изъявите 
ему  упованіе  мое,  что  взносимая  на  сіе  заведеніе  сумма  составится 
единственно  изъ  избытковъ  съ  настоящихъ  ихъ  собственныхъ  доходовъ 
и  никакъ  не  обратится  въ  новый  налогъ  на  поселянъ,  ими  владѣемыхъ, 
въ  семъ  послѣднемъ  случаѣ  при  отягощеніи  крестьянъ  не  могу  я  со¬ 
гласиться  на  принятіе  пожертвованій  дворянства.  Въ  С. -II.  сентября  30 
дня  1802  года.  На  подлинномъ  подписано  собственною  рукою  Е.  И.  В. 
Александръ “  ,).  Этотъ  рескриптъ  является  еще  новымъ  доказатель¬ 
ствомъ  заботливости  государя  объ  интересахъ  крестьянъ.  Въ  связи  съ 
нимъ  нужно,  конечно,  поставить  и  запросъ  министра  внутрен.  дѣлъ 
гр.  Кочубея,  адресованный  также  Харьковскому  губернатору.  О  немъ 
мы  узнаемъ  изъ  отношенія  губернатора  къ  губ.  предводителю  дворянства 2). 


*)  Архивъ  Харьк.  депутат,  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  уни¬ 
верситета. 

2)  „Его  сілт.  г.  министръ  внутр.  дѣлъ  въ  предписаніи  ко  мнѣ  изъясняетъ, 
что  министръ  просвѣщенія  сообщилт>  ему,  что  при  общемъ  соображеніи  плана 
о  заведеніи  университетовъ,  разсматривая  предположеніе  на  установленіе  универ¬ 
ситета  въ  Харьковѣ,  кол.  сов.  Каразинымъ  представленное,  находитъ  онъ  нуж- 
нымъ  знать,  на  какомъ  точно  основаніи  дворянство  сей  губерніи  расположило 
добровольную  на  заведеніе  сіе  складку  и  что  изъ  имѣющихся  донынѣ  о  томъ  у 
него  свѣдѣній,  не  былъ  онъ  въ  возможности  удовлетворительно  отвѣтствовать 
на  сей  вопросъ,  а  потому  требуетъ  доставить  къ  нему  точное  и  подробное  свѣ¬ 
дѣніе,  какимъ  образомъ  дворянство  къ  сему  предположенію  приступило:  изъ  до¬ 
ходовъ  ли  своихъ  собственныхъ  положило  оно  составить  сію  складку  и  расчисле- 
ніе  оной  по  душамъ,  каждымъ  помѣщикомъ  владѣемымъ,  не  означаетъ  ли  новаго 
какого  либо  на  крестьянъ  налога  или  принято  только  для  означенія  той  части, 
каковую  каждый  добровольно  взнести  обязался.  Вслѣдствіе  сего,  изъясняя  вамъ 
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Губернаторъ  прекрасно  зналъ,  какъ  должна  составиться  сумма 
пожертвованій  въ  400000  рублей,  и  видѣлъ,  что  губернскій  предводитель 
ничего  поваго  сообщить  ему  не  можетъ;  тѣмъ  не  менѣе  онъ  требовалъ 
новыхъ  объясненій... 

Тутъ  оказали  свое  дѣйствіе  два  обстоятельства — дѣло,  поднятое 
предв.  двор.  Изюм,  уѣзда  Капустянскимъ,  и  тайное  нерасположеніе  губер¬ 
натора  къ  предпріятію  Харьковцевъ.  Объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  при¬ 
водимыя  ниже  иисьма  губ.  предводителя  къ  губернатору  и  В.  Н.  Каразину. 
„Сего  числа,  писалъ  Донецъ-Захаржевскій  Артакову,  доставя  вашему 
превосходительству  на  требованіе  ваше  о  суммѣ,  для  университета  въ 
Харьковѣ  составляемой,  свѣдѣніе,  почитаю  нужнымъ  дополнить  неодно¬ 
кратныя  мои  донесенія.  На  счетъ  переписки  но  сему  Изюмскаго  г.  предво¬ 
дителя  Канустянскаго  я  озабочиваюсь  В.  Пр.  утрудить  въ  необходимости 
всею  объ  ней  подробностію,  дабы  избѣжать  могущихъ  встрѣтиться 
непріятностей.  Ваше  превосходительство  имѣвъ  отъ  меня  точную  копію 
съ  приговора  въ  полномъ  собраніи  дворянства,  бывшемъ  по  случаю 
добровольной  складки  для  предполагаемаго  университета  въ  Харьковѣ, 
общею  волею  утвержденнаго,  сказать  мнѣ  первоначально  изволили, 
что  Изюмскій  предводитель  сдѣлалъ  доносъ  противу  онаго  здѣшнему 
г.  губернскому  прокурору  Евецкому,  у  котораго  я  просилъ  о  семъ  свѣ¬ 
дѣнія,  но  онъ  отвѣчалъ,  что  доноса  не  имѣетъ,  а  потомъ  черезъ 
три  дня  В.  Пр.  сказать  изволили,  что  и  вы  отъ  Капустянскаго  оный 
получили  и  напослѣдокъ  неоднократно  требовать  изволили  у  меня 
свѣдѣнія,  почему  приговоръ  дворянства  названъ  полнаго  собранія, 
который  доставленъ  къ  вамъ,  никѣмъ  даже  и  Капустянскимъ  не  воз¬ 
ражав  мый. 

Г.  Капустянскій  имѣлъ  мое  предложеніе,  съ  доставленіемъ  отъ 
В.  Пр.  мнѣ  присланной  копіи  съ  предписанія  бывшаго  г.  прокурора 
А.  А.  Беклешова,  дабы  онъ  ѣхавъ  въ  Харьковъ  предварительно  на 

таковое  г.  министра  внутрен.  дѣлъ  требованіе,  нрогау  васъ  доставить  противу 
онаго  полное  и  ясное  свѣдѣніе  (24  декабря  1802  г.)“.  Въ  отвѣтъ  на  это  губ. 
предводитель  объяснилъ:  дворянство  на  предполагаемый  университетъ  въ  Харь¬ 
ковѣ  положило  составить  сумму  400000  р.  собственно  изъ  своихъ  доходовъ,  а 
дабы  каждый  владѣлецъ  но  мѣрѣ  своего  имущества  равно  участвовалъ,  рас¬ 
кисленіе,  что  кому  платить  причитается,  означено  по  числу  душъ  за  каждымъ 
написанныхъ,  какъ  то  въ  приговорѣ,  въ  полномъ  собраніи  дворянства  но  пред¬ 
мету  сему  бывшемъ  сентября  1-го  числа  подписанномъ,  означено,  съ  коего  копію 
къ  вашему  превосходительству  доставилъ  (декабря  30  1802  года).  (ІЬібет). 
Губернаторъ  не  удовлетворился  этимъ  объясненіемъ,  потребовалъ  прямого  отвѣта 
на  запросъ  министра.  Предводитель  дворянства  далъ  ему  прежній  отвѣтъ 
(4  января  1803  года). 
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дому  своему  въ  уѣздѣ  трактовалъ  съ  дворянствомъ  о  составленіи  доб¬ 
ровольной  складки;  то  могъ  ли  онъ  безъ  нарушенія  должности,  не 
подписавъ  приговора  или  не  возразя  оному,  буде  былъ  на  то  уполно¬ 
моченъ,  ѣхать  изъ  собранія,  а  потомъ  собирать  безъ  позволенія  дворян¬ 
ства  и  дѣлать  въ  уѣздѣ  приговоръ  на  положеніе  цѣлой  губерніей  учинен¬ 
ное.  Неподписаніе  Каиустянскимъ  общаго  приговора  въ  собраніи  отно¬ 
силъ  я  къ  строптивости  и  неприличному  его  поведенію,  которое  укротить 
на  основаніи  высокой  грамоты,  пожалованной  дворянству,  не  затрудняя 
правительства,  предоставлялъ  я  предложить  при  первомъ  съѣздѣ  дво¬ 
рянства;  непозволенный  же  созывъ  дворянства  и  учиненная  нѣкоторымъ 
числомъ  подписка  нротиву  общаго  положенія,  отъ  которой  и  подпи¬ 
савшіе  съ  нимъ  оную  отрекаются,  отписывая  ко  мнѣ  нѣкоторые,  что  они 
вовлечены  г.  предводителемъ  къ  подпискѣ  по  сокрытію  отъ  нихъ  общаго 
въ  губерніи  согласія,  что  есть  преступленіе  его  должности,  которое  и 
болѣе  было  бы  обнаружено  требуемыми  отъ  Капустянскаго  бумагами, 
коихъ  онъ  по  многихъ  моихъ  требованіяхъ  недоставляетъ  собранію 
дворянства;  о  чемъ  уже  двукратно  утруждалъ  я  ваше  превосходительство. 
Послѣ  всего  сего  и  когда  ваше  превосходительство  сами  видѣли  Ка¬ 
пустянскаго  совершенно  неприличные  къ  вамъ  и  даже  самому  себѣ 
обидные  отзывы,  мнѣ  остается  просить  еще  о  строжайшемъ  предписаніи 
г.  предводителю  Капустянскому  доставить  требуемыя  собранію  отъ 
него  бумаги,  которыя  раскроютъ  разнорѣчіе  въ  донесеніяхъ  (30  дек. 
1802  г.)“  *). 

Гораздо  откровеннѣе  выражался  Донецъ-Захаржевскій  въ  конфи¬ 
денціальномъ  письмѣ  къ  В.  Н.  Каразину.  „Васъ,  конечно,  удивитъ, 
писалъ  онъ  къ  нему,  столько-жъ,  какъ  и  меня,  благорасположеніе 
г.  губернатора  нашего  къ  Капустянскому,  которое  я  нахожу  о  немъ  въ 
перепискахъ,  ибо  то,  что  только  служитъ  къ  одобренію  Капустянскаго, 
все,  даже  и  съ  собственныхъ  его  бумагъ  и  моихъ  выпущено  или-же 
переображено  и  какъ  таковыхъ  свѣдѣній  я  не  могу  имѣть  формально, 
то  прилагаю  къ  вамъ  точныя  копіи  съ  моихъ  къ  г.  губернатору  отно¬ 
шеній  и  Капустянскаго;  прошу  васъ,  мил.  гос.,  яко  депутата  нашего 
сообразить  оныя  и  буде  найдете  противурѣчія  съ  оными,  или  придан¬ 
ный  тонъ  видамъ,  представить  подлежащія  его  сіятельству  министру 
внутреннихъ  дѣлъ  объясненія,  для  чего  и  копіи  съ  писемъ,  потребныя 
къ  сему,  включаю.  Я  подозрѣваю  весьма  въ  согласіи  съ  Канустянскимъ 
по  отзывамъ  о  немъ  г.  прокурора  Евецкаго  тѣмъ  паче,  что  онъ  и  при 
подрядахъ  на  города  здѣшніе  имѣлъ  подставнаго  съ  аттестатами  своего 


*)  ІЬібет. 
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тестя  и  соглашалъ  на  кондиціи,  противныя  правамъ,  пожалованнымъ 
здѣшнему  краю,  ибо  какъ  возможно,  вѣдая  поступки  Капустянскаго  и 
когда  онъ  неоднократно  видѣлъ  его  въ  развращенномъ  состояніи,  гово¬ 
рить  о  немъ  съ  одобреніемъ.  Мнѣ  очень  прискорбно,  что  я  васъ  за¬ 
труднить  долженъ,  равно  и  вы  пожалѣйте  меня,  что  я  озабочиваюсь 
тогда,  когда  только  бы  ожидать  долженъ  благоволенія  за  усердіе  къ 
общему  благу,  которому  вамъ  извѣстная  партія  Хорвата  съ  Максимо¬ 
вичемъ  въ  самомъ  началѣ  дѣлала  возраженія,  а  напослѣдокъ  и  г.  гу¬ 
бернаторъ,  и  прокуроръ  протежируютъ.  Заключаю  все  искреннѣйшимъ 
почтеніемъ  и  преданностью"  1). 

31  января  1803  г.  послѣдовалъ  новый  Высочайшій  милостивый 
рескриптъ  Харьковскому  дворянству  уже  безъ  той  оговорки,  которая 
была  въ  первомъ.  „Принявъ  съ  благоволеніемъ  поступокъ  Слободско¬ 
украинскаго  дворянства,  опредѣлившаго  на  заведеніе  въ  Харьковѣ 
университета  составить  отъ  избытковъ  своихъ.  безъ  умноженія  налоговъ , 
столь  знатное  приношеніе,  за  сей  благонамѣренный  подвигъ  и  любовь 
къ  истинному  просвѣщенію"  государь  изъявлялъ  отличную  признатель¬ 
ность  дворянству,  предводителямъ  9  уѣздовъ  (они  были  поименно  пере¬ 
числены)  и  Изюмскому  помѣщику  Николаю  Романовичу  Шидловскому. 
дѣйствовавшему  въ  этомъ  полезномъ  дѣлѣ  отъ  имени  большинства 
Изюмскихъ  дворянъ. 

Губернскому  предводителю  дворянства  пожалованъ  былъ  орденъ 
Анны  2-й  степени,  секретарю  дворянскаго  собранія  Тихоцкому  подарокъ  2). 
Тогда  же  объявлена  была  Высочайшая  благодарность  и  Харьковскому 
гражданству  въ  особомъ  письмѣ  на.  имя  губернатора.  Указавъ  на  при¬ 
веденный  нами  выше  рескриптъ  дворянству,  государь  продолжаетъ: 
„поручаю  вамъ  изъявить  такую  же  благодарность  и  Харьковскому  купе¬ 
честву  за  содѣйствіе  отъ  избытковъ  его  въ  семъ  полезномъ  заведеніи; 
въ  знакъ  благоволенія  Моего  къ  купечеству,  градскаго  голову,  имени¬ 
таго  гражданина  Урюнина  пожаловалъ  Я  въ  коллежскіе  ассессоры,  а 
именитаго  гражданина  Аникѣева  отличилъ  золотою  медалью,  которая 
вслѣдъ  за  симъ  доставлена  будетъ3)".  Пожалованіе  чина  8-го  класса 
купцу  3-й  гильдіи  (какимъ  былъ  Е.  Е.  Ургопинъ)  являлось  въ  то  время 
экстраординарнымъ  отличіемъ  и  оно  объясняется  дѣйствительно  круп¬ 
ными  услугами,  оказанными  Е.  Е.  Урюпинымъ  дѣлу  основанія  Харьков¬ 
скаго  университета.  Къ  чести  его  нужно  замѣтить,  что  онъ  не  тщеславился 


1)  ІЪійет. 

а)  ІЬійет. 

3)  Устинова.  Харьк.  старина  (X.  Г.  В.  1878,  №  37). 


96 


полученнымъ  чиномъ.  „Въ  теченіе  всего  времени,  какъ  Урюпинъ  былъ 
пожалованъ  въ  коллежскіе  ассессоры,  говоритъ  г.  Устиновъ,  онъ  только 
2  раза  подписалъ  свой  чинъ  при  своемъ  должностномъ  званіи.  Въ  первый 
разъ  э'та  подпись  встрѣчается  у  Урюпина  только  въ  сообщеніи  думѣ 
о  своемъ  пожалованіи.  Затѣмъ  я  ея  нигдѣ  уже  не  встрѣчалъ,  такъ  что 
изъ  этого  нельзя  не  заключать,  что  Урюиинъ  высоко  цѣнилъ  свое 
должностное  положеніе  и  вообще,  будучи  человѣкомъ  по  своему  времени 
очень  образованнымъ,  дорожилъ  дѣломъ,  а  не  внѣшностью.  Изъ  всей 
пересмотрѣнной  мною  дѣловой  его  переписки,  веденной  имъ  въ  большин¬ 
ствѣ  случаевъ  собственноручно,  нельзя  не  заключать,  что  онъ,  будучи 
купцомъ  3-й  гильдіи  и,  слѣдовательно,  человѣкомъ  не  сильнымъ  въ  тор¬ 
говомъ  мірѣ,  былъ  весьма  вліятельнымъ  лицомъ  не  только  въ  купеческой 
средѣ,  но  и  въ  высшемъ  обществѣ “  1).  Такимъ  же  живымъ,  обще¬ 
ственнымъ  дѣятелемъ,  пользовавшимся  большимъ  вліяніемъ  не  только  въ 
своей  духовной  средѣ,  но  и  въ  дворянскомъ  обществѣ,  былъ  извѣстный 
уже  намъ  священникъ  О.  Фотіевъ.  Онъ  держалъ  лучшій  въ  Харьковѣ 
пансіонъ,  изъ  котораго  вышли  первые  студенты  Харьковскаго  универ¬ 
ситета.  Ему  былъ  пожалованъ  золотой  наперсный  крестъ2). 

Но  В.  Н.  Каразинъ  остался  не  совсѣмъ  доволенъ  такимъ  распре¬ 
дѣленіемъ  наградъ.  Придавая  имъ  большое  значеніе,  въ  качествѣ  важ¬ 
наго  рычага  при  общественной  дѣятельности,  онъ  подалъ  даже  государю 
особую  докладную  записку  по  этому  вопросу,  гдѣ  между  прочимъ  за¬ 
являлъ,  что  награжденіе  одного  губернскаго  предводителя  недостаточно, 
тѣмъ  болѣе,  что  всѣмъ  извѣстно,  какъ  слабо  и  косвенно  дѣйствовалъ 
онъ  на  пользу  этого  дѣла  въ  теченіе  1Ѵ2  лѣтъ.  „Въ  пожертвованіяхъ 
Харьк.  дворянства,  писалъ  онъ,  проявилась  искра  общественнаго  духа , 
столь  необходимаго  и  столь  мало  у  насъ,  увы!  примѣтнаго.  Цѣлыя  об¬ 
щества  никогда  не  дѣйствуютъ  массою, .  всегда  должны  быть  иниціаторы 
и  правительство  должно  отличить  ихъ  отъ  толпы,  оцѣпить  ихъ  труды. 
Л  умолчалъ  даже  о  такихъ  полезныхъ  дѣятеляхъ,  продолжаетъ  далѣе 
Каразинъ,  какъ  Палицынъ,  и  назвалъ  всего  5  лицъ,  изъ  коихъ  прошу 
уѣздныхъ  предводителей  Щербинина  и  Алферова  отличить  чинами,  а 
дворянъ  Ковалевскаго  и  Кондратьева  орденами".  Его  ходатайство  было 
уважено  3).  Образу  дѣйствій  Изюмскаго  предводителя  Капустянскаго  въ 
сущности,  какъ  мы  видѣли,  было  высказано  косвенное  неодобреніе  со 
стороны  Верховной  власти  и  объ  этомъ  узнало  все  дворянство,  такъ 


*)  Харьк.  старина  (X.  Г.  В.  1878,  №  40). 
а)  Рус.  Стар.  1875,  сентябрь,  стр.  190. 

3)  ІЪійет,  стр.  193. 
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какъ  Высочайшій  рескриптъ  былъ  разосланъ  во  всѣ  уѣзды.  Но  Капустян- 
скій  своей  оппозиціей  все  такн  сильно  тормозилъ  и  дальнѣйшій  ходъ 
дѣла,  какъ  это  видно  изъ  отвѣтнаго  письма  Шидловскаго  къ  Донцу- 
Захаржевскому. 

„Любезный  другъ  Василій  Михайловичъ! — Жаль  мнѣ  очень,  что 
не  могу  выполнить  желанія  твоего,  а  благодарю  за  довѣренность.  Ей, 
истинно,  не  знаю,  что  со  мной  будетъ,  но  мнѣ  очень  худо  и  въ  болѣзни 
сей  старой  припадокъ  мой  весьма  меня  безпокоитъ.  Сообщаю  вамъ 
мнѣніе  мое.  Вы  препоручаете,  чтобы  я  испросилъ  у  дворянства  нашего 
уѣзда  довѣренность  на  избраніе  меня  обще  со  всѣми  предводителями 
для  составленія  членовъ  въ  коммиссіи  университета.  Удобно  ли  мнѣ  сіе 
выполнить, — посудите  сами!  когда  но  первому  предложенію  вашему  я 
сдѣлалъ  мое  отношеніе  къ  предводителю — и  онъ  мнѣ  нагрубилъ  только 
и  написалъ  много  дерзостей  неприличныхъ.  Я  вамъ  приносилъ  жалобу, 
но  остаюсь  я  безъ  свѣдѣнія,  что  вы  на  сіе  предприняли;  къ  тому  же 
и  неудостовѣренъ  я,  чтобы  дворянство  яко  частному  человѣку  по  позыву 
его  и  по  соглашенію  что-либо  предприняло.  Созывъ  дворянства  въ  посы¬ 
лаемыхъ  къ  нимъ  отношеніяхъ  долженъ  быть  поименный,  а  я,  не  имѣя 
списковъ  дворянскихъ  и  въ  требованіи  оныхъ  нолуча  отказъ  отъ  пред¬ 
водителя,  не  могу  сего  выполнить.  Да  и  созывъ  сдѣлать,  какъ  я  вамъ 
уже  и  писалъ,  безъ  особливаго  вашего  предписанія  въ  сихъ  словахъ — 
„предписую  вамъ  гг.  дворянъ  Изюмскаго  уѣзда,  созвавъ  въ  г.  Изюмъ, 
предложить  имъ"  и  такъ  далѣе — не  могу  безъ  подверженія  себя  одному 
только  посмѣянію,  ибо  навѣрно  никто  не  поѣдетъ  на  позывъ  мой, 
а  сіе  послужитъ  дальнѣйшимъ  непріятностямъ.  Я  вамъ  совѣтовалъ  и 
теперь  совѣтую  чрезъ  предводителя  сдѣлать  созывъ  дворянъ  въ  г.  Изюмъ 
и  самимъ  пріѣхать  сюда.  Вы  все  успѣете  сдѣлать  навѣрно,  а  безъ 
сего,  ей,  ничего  не  будетъ  кромѣ  безпокойствъ  вамъ  въ  неиредвидимыхъ 
случаяхъ.  Я  не  отрекаюсь  быть  въ  коммиссіи  университета,  если  Богу 
угодно  продлить  жизнь  мою;  если  же  умру,  не  оставьте  сиротъ  моихъ"  1 ). 
Изъ  этого  видно,  что  губернскій  предводитель  потерялъ  всякое  само¬ 
обладаніе  и  хотѣлъ  прибѣгнуть  къ  очень  непрактичному  и  рискован¬ 
ному  средству,  чтобы  устранить  Еапустянскаго  отъ  участія  въ  универ¬ 
ситетской  коммиссіи,  въ  которой  онъ,  очевидно,  не  могъ  приносить 
ничего  кромѣ  вреда.  Нужно  думать,  что  трезвое,  основательное  письмо 
Шидловскаго  заставило  Донца-Захаржевскаго  отказаться  отъ  его  не¬ 
удачнаго  плана  борьбы  съ  Капустянскимъ  и  избрать  болѣе  подходящій 
путь — именно  перенести  это  дѣло  на  рѣшеніе  собранія  всѣхъ  уѣздныхъ 


*)  Архивъ  Харыс.  депут.  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  унив. 
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предводителей  дворянства.  Между  тѣмъ,  добившись  путемъ  самыхъ  горя¬ 
чихъ  настояній  благопріятнаго  движенія  дѣла  Харьковскаго  университета 
въ  Петербургѣ,  Вас.  Наз.  Каразинъ  рѣшился  отправиться  въ  Харьковъ, 
чтобы  устраивать  университетское  дѣло  на  мѣстѣ.  Недавно  передъ  тѣмъ 
былъ  назначенъ  попечителемъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  гр.  Севе¬ 
ринъ  Осиповичъ  Потоцкій.  Но  семейныя  дѣла  (въ  Вѣнѣ  умеръ  его  отецъ) 
принудили  его  отправиться  за  границу  и  поручить  исправленіе  своей 
должности  попечителю  Петербургскаго  округа  и  президенту  академіи 
наукъ  Н.  Н.  Новосильцеву. 

Передъ  отправленіемъ  своимъ  въ  чужіе  края,  Потоцкій  избралъ 
двухъ  лицъ,  которыя  должны  были  позаботиться  о  скорѣйшемъ  открытіи 
университета  въ  Харьковѣ;  это  были — назначенный  профессоромъ  во 
вновь  учрежденный  университетъ  Илья  Ѳедоровичъ  Тимковскій  и 
В.  Н.  Каразинъ.  Первому  поручались  визитаціи  училищъ  и  устройство 
университета,  второму — только  это  послѣднее.  О  Тимковскомъ  Потоцкій 
писалъ  министру,  еще  31  декабря  1802  г.,  гдѣ  говорилъ  между  прочимъ 
о  необходимости  имѣть  въ  Харьковѣ,  при  заведеніи  и  устроеніи  универ¬ 
ситета,  человѣка,  который-бы,  „принадлежа  уже  къ  нему  въ  качествѣ 
профессора,  имѣлъ  надлежащее  участіе  и  наблюденіе  въ  мѣстныхъ 
распоряженіяхъ,  вмѣстѣ  съ  особами,  избранными  дворянствомъ,  увѣ- 
домлялъ-бы  обо  всемъ,  что  будетъ  нужно  и  что  будетъ  соотвѣтствовать 
видамъ  главнаго  правленія  училищъ4' .Главное  правленіе  училищъ  вполнѣ 
одобрило  выборъ  Потоцкаго  (7  февраля  1803  г.).  Тогда  же  сдѣлано 
было  представленіе  и  о  В.  Н.  Каразинѣ. 

Въ  виду  намѣренія  этого  послѣдняго  отправиться  немедленно  въ 
Харьковъ,  Сев.  Ос.  Потоцкій  писалъ  въ  правленіе:  „пользуясь  сею 
удобностью,  полагаю  я,  что  по  случаю  отправленія  В.  Н.  Каразина 
въ  Харьковъ,  полезно  будетъ  возложить  на  него  первоначальныя  рас¬ 
поряженія  относительно  учреждаемаго  тамъ  университета.  Бывши  по¬ 
мѣщикомъ  оной  губерніи,  онъ,  вѣроятно,  много  споспѣшествовать 
можетъ  Тимковскому44.  Представленіе  было  уважено — и  Василію  Назаро¬ 
вичу  было  дано  Потоцкимъ  вѣрующее  письмо,  въ  которомъ  поручалось 
„принять  всевозможныя  мѣры  касательно  первоначальнаго  устроенія 
Харьковскаго  университета44  для  открытія  его  въ  возможно  скоромъ 
времени;  „въ  распоряженіяхъ  вашихъ,  говорилъ  Потоцкій,  будутъ  вамъ 
вспомоществовать  съ  одной  стороны  г.  профессоръ  Тимковскій,  котораго 
я  не  умедлю  отправить  отсюда  въ  качествѣ  визитатора  по  училищной 
части  всего  Высочайше  мнѣ  ввѣреннаго  учебнаго  округа,  съ  другой — 
коммиссія  тамошняго  благороднаго  дворянства  и  купечества,  какъ  скоро 
оная  по  избранію  составлена  будетъ.  Доносить  о  своихъ  дѣйствіяхъ 


99 


и  получать  распоряженія  Каразинъ  долженъ  былъ  отъ  Новосильцева; 
этому  же  послѣднему  онъ  обязанъ  былъ  и  отсылать  суммы  патріотиче¬ 
скаго  фонда.  Изъ  этого  видно,  что  Каразину  были  предоставлены  широкія 
полномочія,  какъ  довѣренной  особѣ  попечителя:  Тимковскій  и  коммиссія 
должны  были  только  помогать  ему  въ  его  начинаніяхъ;  онъ  же  былъ 
подчиненъ  прямо  Новосильцеву *).  И  такія  полномочія  объясняются, 
конечно,  тѣмъ,  что  Каразинъ,  во  1-хъ,  въ  это  время  занималъ  важный 
постъ  правителя  дѣлъ  главнаго  правленія  училищъ,  которое  вѣдало 
тогда  почти  всѣми  дѣлами  Мин.  Нар.  Проев.,  а  во  2-хъ,  его  руко¬ 
водящей  ролью  въ  дѣлѣ  основанія  Харьковскаго  университета. 

Въ  письмѣ  къ  Харьковскому  губернатору  А.  К.  Артакову  Потоцкій 
писалъ:  „Ваше  Превосходительство  предварены  уже  отъ  министра  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  о  новыхъ  Высочайшихъ  постановленіяхъ  отно¬ 
сительно  до  сей  части,  равно  и  о  томъ,  что  Всемилостивъйшему  Госу¬ 
дарю  Императору  благоугодно  было  меня  наименовать  попечителемъ 
округа,  къ  коему  въ  отношеніи  общественнаго  восиитапія  принадлежитъ 
Высочайше  ввѣренная  вамъ  губернія.  Въ  семъ  званіи  имѣю  честь  поручить 
въ  благорасположеніе  ваше  г.  кол.  сов.  Каразина,  коему,  какъ  участ¬ 
нику  въ  предположеніи  дворянъ  Слободской  Украинской  губ.  соорудить 
университетъ,  удостоенномъ  Высочайшаго  благоволенія,  ввѣрилъ  я  мысли 
мои  и  начальныя  распоряженія  по  сему  предмету,  совмѣстно  съ  про¬ 
фессоромъ  Тимковскимъ,  который  отправленъ  бывши  визитаторомъ  учи¬ 
лищъ,  такъ  же  не  умедлитъ  къ  вамъ  явиться.  Удостоивъ  г.  Каразина 
милостиваго  вашего  вниманія  и  руководства,  вы  лично  обязать  из¬ 
волите  того,  который  въ  нынѣшней  своей  должности  не  упуститъ 
никакого  случая  увѣрить  васъ  опытами  въ  истинномъ  почитаніи,  съ  како¬ 
вымъ  честь  имѣетъ  пребыть  навсегда,  такой  то  2)  (17  февр.  1803  г.)“. 

Василій  Назаровичъ  выѣхалъ  въ  Харьковъ  18-го  февраля,  а 
Тимковскій  остался  пока  въ  Петербургѣ.  И  Каразинъ  сталъ  широко 
пользоваться  предоставленною  ему  властью,  тѣмъ  болѣе  что  Тим- 
ковскаго  пока  еще  не  было,  а  дворянская  коммиссія,  какъ  увидимъ 
далѣе,  вовсе  не  была  избрана.  Такимъ  образомъ  нѣкоторое  время  онъ 
оставался  единоличнымъ  распорядителемъ  всѣхъ  дѣлъ.  Прежде  всего 
онъ  обратился  къ  губернскому  предводителю  дворянства  съ  просьбой  о 
высылкѣ  изъ  патріотическаго  приношенія  10000  руб.  въ  Петербургъ  на 
имя  Н.  Н.  Новосильцева.  Деньги  эти  предназначались  на  покупку 
библіотеки,  на  доставку  ея  въ  Харьковъ,  а  также  для  вновь  назяачен- 


*)  Рус.  Старина,  1875,  сентябрь,  стр.  195—196. 

2)  Архивъ  Харьк.  де  пут.  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  университ. 
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ныхъ  и  утвержденныхъ  профессоровъ.  Библіотеку  подбиралъ  въ  Петер¬ 
бургѣ  самъ  Каразинъ,  а  приглашенія  профессоровъ  устраивалъ,  невиди¬ 
мому,  Потоцкій.  26  марта  В.  Н.  Каразинъ  писалъ  губ.  предводителю 
Донцу-Захаржевскому. 

„На  основаніи  врученнаго  уже  Вамъ  отношенія  отъ  попечителя 
Харьковскаго  увиверситета  п  округа  его,  графа  Северина  Осиповича 
Потоцкаго,  и  письма  Его  Сіятельства  ко  мнѣ,  уполномочивающаго  меня 
дѣйствовать  здѣсь  по  сему  предмету,  о  содержаніи  коего  изъ  прилагаемой 
при  семъ  копіи  судить  изволите,  за  обязанность  поставляю  немедленно 
приступить  къ  исполненію  мнѣ  порученнаго.  И  прежде  всего  извѣстить 
васъ  честь  имѣю:  1)  что  я  доставилъ  Его  Превосходительству,  господину 
гражданскому  губернатору,  подобно-же  порученныя  мнѣ  отношенія  отъ 
графа  Потоцкаго  и  отъ  Министра  внутреннихъ  дѣлъ,  коихъ  копіи 
равнымъ  образомъ  у  сего  прилагаю,  перваго  подъ  литерою  В,  а  второго 
подъ  литерою  С.  Изъ  полученныхъ  свѣдѣній  сужу  я,  что  Высочайше 
назначена  на  Харьковскій  народнаго  просвѣщенія  округъ  сумма  до 
ста  тысячъ  рублей  на  сей  1803  годъ,  изъ  коихъ  большая  часть  безъ 
сумнѣнія  обращена  будетъ  въ  пользу  университета. 

Но  отпускъ  оной  суммы  еще  не  ассигнованъ,  и  вѣроятно  нѣсколько 
времени  пройдетъ  еще,  пока  она;  можетъ  быть  получена.  Въ  разсужденіи 
чего,  дабы,  сколько  способовъ  нашихъ  достанетъ,  поспѣшить  открытіемъ 
сего  важнаго  училища,  не  разсудите-ли  Вы  согласно  со  мною,  отправить 
немедленно  въ  С.-Петербургъ  къ  занимающему  нынѣ  должность  попе¬ 
чителя  за  отсутствіемъ  графа  Северина  Осиповича,  господину  президенту 
академіи  наукъ  и  члену  главнаго  училищъ  правленія,  дѣйствительному 
камергеру  Николаю  Николаевичу  Новосильцову,  нѣкоторую  сумму  денегъ, 
заимообразно  изъ  кассы  патріотическаго  приношенія?  По  исчисленію 
моему,  сдѣланному  въ  Петербургѣ  и  извѣстному  обоимъ  упомянутымъ 
членамъ  главнаго  училищъ  правленія,  довольно  будетъ  десяти  тысячъ 
рублей.  Отъ  Васъ,  милостивый  государь,  зависитъ  взять  для  сего  самыя 
пристойнѣйшія  мѣры  и  отнестись  къ  господамъ  уѣзднымъ  предводи¬ 
телямъ.  Съ  моей  стороны  я  въ  доставленіи  сей  суммы  въ  распоряженіе 
Его  Превосходительства  Новосильцова  не  только  не  вижу  ни  малѣйшаго 
неудобства,  но  нахожу  сіе  совершенно  согласнымъ  съ  20-ю  и  46-ю 
статьями  предварительныхъ  правилъ  народнаго  просвѣщенія  Высочайше 
изданныхъ  по  сей  части;  упомянутыя  статьи  не  оставляютъ  никакого 
сумнѣнія,  что  распоряженіе  всѣми  суммами  на  устроеніе  и  содержаніе 
училищъ  принадлежитъ  исключительно  и  единственно  главному  училищъ 
правленію  и  его  членамъ  каждому  по  своей  части. 
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Сказанная  сумма  десять  тысячъ  рублей  употреблена  будетъ  на  пер¬ 
воначальную  покупку  библіотеки,  доставленіе  ея,  также  на  доставленіе 
сюда  принятыхъ  уже  и  Его  Императорскомъ  Велпчествомъ  утвержден¬ 
ныхъ  профессоровъ,  коимъ  немедленно  слѣдуетъ  выдать  на  проѣздъ 
деньги  и  за  треть  жалованья  впередъ. 

За  симъ,  бывши  всегда  готовымъ  съ  таковою  жъ  откровенностію 
сообщать  вамъ,  и  чрезъ  васъ  почтеннѣйшему  корпусу  Слободского  Ук¬ 
раинскаго  дворянства  каждое  изъ  моихъ  дѣйствій,  по  данному  мнѣ  довѣ¬ 
рію,  имѣющихъ  составлять  мою  должность,  имѣю  честь  быть  съ  истин¬ 
нымъ  почитаніемъ  и  преданностію 

Вашимъ,  Милостивый  Государь, 

всепокорнымъ  слугою  Василій  Каразинъ. 

Марта  26-го  дня 
1803  года.  Харьковъ. 


Губернскій  предводитель  дворянства  изъ  10000  собралъ  6000  (изъ 
валковскаго  уѣзда  2600  р.,  богодуховскаго  1300,  ахтырскаго  1450, 
зміевскаго  650)  и  отправилъ  ихъ  въ  Петербургъ.  Тогда  же  Василій 
Назарьевичъ  обратилъ  вниманіе  и  на  помѣщеніе  для  вновь  учреждаемаго 
университета.  Дѣло  о  геи. -губернаторскомъ  домѣ  для  временнаго  помѣ¬ 
щенія  въ  немъ  университета  началось  еще  въ  февралѣ  1803  г.,  когда 
министръ  внутреннихъ  дѣлъ  писалъ  харьковскому  губернатору  Арта¬ 
кову:  „главное  правленіе  училищъ,  получивъ  Высочайшее  соизволеніе 
на  заведеніе  въ  Харьковѣ  университета  и  располагаясь  вслѣдствіе  того 
приступить  къ  построенію  приличнаго  ему  дома,  между  тѣмъ,  дабы  не 
медлить  открытіемъ  университета,  отнеслось  ко  мнѣ  о  назначеніи  для 
него  на  иервый  случай  временнаго  въ  Харьковѣ  помѣщенія.  Предпо¬ 
лагая  съ  одной  стороны,  что  университетъ  помѣщенъ  быть  можетъ  въ 
бывшемъ  генералъ-губернаторскомъ  домѣ  и  зная  съ  другой,  по  дошед¬ 
шимъ  ко  мнѣ  свѣдѣніямъ,  что  если  домъ  сей  нынѣ  занятъ,  дворянство, 
усердствуя  скорѣйшему  открытію  училища,  приметъ  на  себя  замѣнить 
сіе  помѣщеніе  пргиличною  квартирою,  если  другимъ  образомъ  расио- 
рядпть  сего  будетъ  не  можно,  я  прошу  Ваше  Превосходительство  увѣ¬ 
домить  меня,  находите  ли  вы,  по  мѣстному  вашему  незнанію,  таковое 
предположеніе  удобнымъ  и  можно  лп  будетъ  въ  непродолжительномъ 
времени  привести  его  въ  дѣйство “  1). 

*)  Архивъ  Харьгс.  денут,  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  увив. 
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Губернаторъ  Артаковъ,  нежелая  идти  противъ  воли  своего  министра, 
высказался  по  этому  вопросу  въ  смыслѣ  благопріятномъ  для  универси¬ 
тета.  „ Для  помѣщенія  на  1-й  случай  университета,  писалъ  онъ,  не  нахожу 
я  съ  моей  стороны  удобнѣйшаго  въ  Харьковѣ  дома  кромѣ  дома  ген. -губ., 
а  посему  самому  и  сдѣлалъ  я  распоряженіе  о  выводѣ  приказа  обще¬ 
ственнаго  призрѣнія,  губернской  чертежной  и  аукціона,  кои  помѣщены 
въ  нижнемъ  этажѣ  вышеупомянутаго  дома;  во  флигелѣ  казеннаго-жъ 
дома,  построеннаго  на  случай  открытія  намѣстничества  и  занимаемаго 
нынѣ  г.  вице-губернаторомъ,  каковой  домъ  въ  разсужденіи  его  величины 
п  пространной  залы  въ  случаѣ  надобности  также  можетъ  быть  занятъ 
съ  удобностію  для  университета,  ибо  отъ  дома  ген. -губ.  отдѣленъ  онъ 
одною  только  улицею;  самъ  же  я  не  умедлю  очистить  верхній  этажъ, 
нынѣ  мною  занимаемый,  коль  скоро  дороги  въ  городѣ  просохнутъ"  *). 

Въ  письмѣ  губернаторъ  соглашался  на  уступку  университету  обоихъ 
домовъ;  но  несомнѣнно,  что  дѣлалъ  онъ  это  крайне  не  охотно;  въ 
данномъ  случаѣ  нарушались  его  собственные  интересы:  въ  ген. -губ. 
домѣ  помѣщались  его  квартира  и  присутственныя  мѣста,  которыя  пужно 
было  переводить  въ  другое  зданіе;  а  между  тѣмъ  подходящихъ  домовъ 
въ  То  время  въ  Харьковѣ  почти  вовсе  пе  было.  Губернскій  предводи¬ 
тель  дворянства  былъ  въ  натянутыхъ  отношеніяхъ  съ  губернаторомъ, 
такъ  какъ  этотъ  послѣдній  поддерживалъ  изюмскаго  предводителя  Ка- 
нустянскаго,  который  своей  оппозиціей  тормозилъ  дѣло  пожертвованій. 
Это  неудовольствіе  ясно  выразилось  въ  отвѣтѣ  Донца-Захаржевскаго 
на  обращеніе  къ  нему  Артакова  по  дѣлу  о  генералъ-губернаторскомъ 
домѣ.  „Честь  имѣю  увѣдомить  Ваше  Превосходительство,  писалъ  Захар- 
жевскій  Артакову,  что  въ  Харьковѣ  есть  два  казенныхъ  дома,  куплен¬ 
ныхъ  изъ  винной  суммы  для  двухъ  квартировавшихъ  здѣсь  шефовъ. 
Впрочемъ  я  не  виравѣ  одинъ  безъ  согласія  дворянства  располагать 
дворянскою  суммою,  какъ  въ  данномъ  случаѣ,  такъ  и  вообще;  при  томъ 
надѣюсь,  что  и  Вы  захотите  сохранить  въ  цѣлости  въ  пользу  универ¬ 
ситета  безъ  отвлеченія  на  посторонніе  предметы  всю  дворянскую  сумму; 
а  потому  не  благоугодно-ли  вамъ  будетъ  занять  2  вышеуказанные  дома, 
никѣмъ  теперь  не  занятые:  въ  избѣжаніе  же  дальнѣйшихъ  переписокъ 
препровождаю  копію  дворянскаго  протокола,  котораго  Вы  4  раза  тре¬ 
бовали  отъ  меня  по  одному  неосновательному  донесенію  Капустянскаго, 
который  и  понынѣ  не  отстраненъ  вами  отъ  должности  и  не  преданъ 
суду  за  свои  упущенія  по  должности  уѣзднаго  предводителя"  2).  Очевидно 

В  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  нон.,  №  1  (но  архиву),  Лѵ  1  (по  картону). 

2)  Архивъ  Харьк.  денут,  собр.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  унив. 
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В.  Н.  Каразинъ  долженъ  былъ  исполнять  свою  миссію  при  очень  небла¬ 
гопріятныхъ  условіяхъ.  Между  ирочпмъ  ему  предстояло  убѣдить  Донца- 
Захаржевскаго  въ  томъ,  о  чемъ  писалъ  тому  губ.  Артаковъ,  и  онъ  это 
сдѣлалъ  въ  томъ  письмѣ,  отрывокъ  изъ  котораго  мы  провели  уже  раньше. 
„Получилъ  я  согласіе,  писалъ  онъ  Донцу-Захаржевскому,  на  то,  чтобы  гене- 
ралъ-губернаторскій  домъ  служилъ  для  временнаго  помѣщенія  университета 
до  того,  пока  приличное  ему  зданіе  соорудится.  Но  какъ  извѣстно  мнѣ,  что 
министръ  къ  сей  толико  благоспѣшествуюіцей  для  новаго  заведенія  мѣрѣ 
наипаче  подвигнутъ  былъ  увѣреніемъ,  что  дворянство  приметъ  на  себя 
замѣнить  нынѣшнее  помѣщеніе  господина  губернатора  приличною  кварти¬ 
рою,  или  будетъ  къ  сему  способствовать  другимъ  образомъ,  то  за 
долгъ  мой  почитаю  представить  на  разсужденіе  ваше,  не  должно  ли 
по  крайней  мѣрѣ  на  счетъ  дворянской  суммы,  хотя  изъ  кассы  патріо¬ 
тическаго  приношенія,  привести  въ  жилое  состояніе  тотъ  домъ,  кото¬ 
рый  господинъ  губернаторъ  нынѣ  занять  располагаетъ.  Оной  купленъ 
на  счетъ  общественныхъ  сего  города  доходовъ  и  принадлежалъ  прежде 
г-ну  Мордвинову.  Внутренняя  починка  и  нѣкоторая  дополнительная 
меблировка  дому  сего  не  можетъ,  кажется,  большаго  стоить  и  нужна 
будетъ  конечно  только  на  первой  разъ.  Такимъ  образомъ,  какъ  бла¬ 
городное  общество,  такъ  и  городское,  оба  содѣйствовали  бы  къ  ско¬ 
рѣйшему  исполненію  желаній  министра  и  попечителя".  Письмо  возы¬ 
мѣло  свое  дѣйствіе:  8  мая  В.  Н.  Каразинъ  уже  принялъ  въ  свое 
вѣдѣніе  этотъ  домъ  (нынѣшняя  канцелярія  совѣта,  правленія  и  квар¬ 
тира  г.  попечителя)  А).  Сохранилась  пріемная  опись  этого  дома,  изъ  ко¬ 
торой  видно,  что  онъ  дѣйствительно  требовалъ  большого  ремонта  и 
при  томъ  по  размѣрамъ  далеко  не  соотвѣтствовалъ  своему  новому  на¬ 
значенію  (въ  немъ  было  всего  32  комнаты)  2).  В.  Н.  Каразинъ  потре- 

а)  Въ  описаніи  г.  Харькова  1802  г.  читаемъ:  „домъ  2-хъ  этажный  со  службами 
и  флигелями,  обведенный  каменной  оградой,  построенный  для  жительства  губер¬ 
натору 

2)  Въ  виду  того,  что  университетъ  и  теперь  отчасти  находится  въ  этомъ  времен¬ 
номъ  своемъ  помѣщеніи,  приводимъ  цѣликомъ  этотъ  любопытный  „расписной  спи¬ 
сокъ":  каменный  корпусъ  съ  погребами  о  двухъ  этажахъ  подъ  желѣзною  крышею  и 
стропилахъ  таковыхъ  же  о  32  покояхъ,  изъ  коихъ  въ  нижнемъ  этажѣ  прихожія 
парадныя  сѣни,  а  изъ  нихъ  въ  правую  сторону  7  покоевъ  и  1  корридоръ,  ос- 
тавя-жъ  оныя  съ  первыхъ  сѣней  влѣво  другія  сѣни,  изъ  коихъ  ходъ  на  верхній 
этажъ  и  нижній  залъ,  изъ  котораго  въ  правую  сторону  жилыхъ  7  покоевъ  и  ма¬ 
ленькія  сѣни  съ  лѣстницею  на  верхній  этажъ  н  выходъ  во  дворъ,  влѣво-жъ  того 
зала  полукруглый  покой  и  изъ  оного  другія  маленькія  сѣни  также  съ  лѣстницею 
въ  верхній  этажъ  п  выходъ  во  дворъ;  особо  съ  сихъ  сѣней  ходъ  прямо  въ  4 
покоя.  Во  всѣхъ  тѣхъ  нижняго  этажа  покояхъ  мебелей  кромѣ  висящаго  въ  пер- 
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бовалъ,  чтобы  къ  этому  ген. -губ.  дому  былъ  присоединенъ  еще  нахо¬ 
дившійся  противъ  него  вице-губернаторскій  (гдѣ  нынѣ  церковь  и  ак- 


выхъ  сѣняхъ  ветхаго  большаго  въ  желѣзныхъ  рамахъ  фонаря  никакихъ  не 
имѣется;  въ  нихъ  одинъ  очагъ  и  16  изразцовыхъ  печей,  при  коихъ  затворокъ  14, 
дверей  двойныхъ  22,  при  коихъ  замковъ  безъ  ключей  13,  оконъ  33,  въ  коихъ 
разбитыхъ  стеколъ  12. 

Въ  верхнемъ  этажѣ  изъ  первыхъ  сѣней  ходъ  въ  правую  сторону  6  покоевъ 
съ  корридоромъ  и  маленькими  сѣнями,  въ  коихъ  лѣстницы  вверхъ  и  внизъ;  изъ 
первой  лее  комнаты  ходъ  въ  парадный  залъ;  изъ  оного  вправо  4  покоя,  а  влѣво 
полукруглый  одинъ  покой  и  при  немъ  маленькія  сѣни  съ  лѣстницами  на  верхъ  и 
внизъ  да  особо  изъ  первыхъ  сѣней  на  лѣвую  сторону  4  покоя;  во  всѣхъ  сихъ 
покояхъ  изразцовыхъ  печей  19,  къ  нимъ  затворокъ  15,  оконъ  34,  въ  коихъ  раз¬ 
битыхъ  стеколъ  10,  дверей  25,  замковъ  23  и  къ  онымъ  ключей  13;  замки  и  за¬ 
движки  по  большей  части  требуютъ  починки,  равпо  и  нѣкоторыя  оконечныя  рамы. 

Мебелей: 

Хрустальныхъ  люстръ  съ  позолоченными  чашками  и  съ  разбитыми  въ  нѣко¬ 
торыхъ  мѣстахъ  свѣчными  уставками  3;  зеркалъ  двойныхъ  большихъ  въ  крас¬ 
ныхъ  рамахъ  съ  вызолоченными  краями  3,  въ  вызолоченныхъ  рамахъ  большихъ 
же  двойныхъ,  изъ  коихъ  въ  одномъ  край  отбитъ — 5;  стѣнныхъ  нодсвѣпшиковъ 
мѣдныхъ  вызолоченныхъ  тройныхъ,  изъ  коихъ  въ  6  по  одной  ручкѣ  не  имѣется — 
10,  двойныхъ,  изъ  коихъ  въ  первомъ  •  трубки  нѣтъ — 11,  малыхъ  двойныхъ  2. 
Гардинъ  бѣлыхъ  миткальныхъ  съ  таковыми-жъ  подзорами  8,  шелковыхъ  зеленаго 
полуобъяру  худыхъ  съ  подзорами  4,  изъ  коихъ  подзоры  при  двухъ  того  жъ  цвѣту, 
а  при  двухъ  миткальные.  Диванъ  съ  ситцевою  большою  подушкою.  Столовъ  лом¬ 
берныхъ  худыхъ  съ  наклейкою  краснаго  дерева  4,  иолуцыркульный  съ  мѣдною 
бронзою,  наклеенный  разнымъ  цвѣтнымъ  деревомъ— 1,  наугольныхъ  краснаго 
дерева,  изъ  коихъ  одинъ  худой— 3,  штучныхъ  большихъ— 2,  простыхъ  сосновыхъ  2, 
комодъ  старый,  наклеенный  чернымъ  деревомъ.  Креселъ— обитое  малиновымъ  бар¬ 
хатомъ  съ  таковою  жъ  подушкою  1,  обитыхъ  краснымъ  бараканомъ  20,  круглыхъ 
стульевъ,  обитыхъ  таковымъ  же  бараканомъ  3,  табуре,  обитое  таковымъ  же  ба¬ 
раканомъ  1,  овальная  софа,  обитая  краснымъ  же  бараканомъ  1,  канане,  обитое 
таковымъ  же  бараканомъ  съ  подушкою  таковою-жъ  въ  родѣ  дивана  1,  шкафъ 
нростаго  дерева  съ  дверцами  новый  бѣлый  1,  шкафъ  нростаго-жъ  дерева  большой 
выкрашенный  съ  3  дверцами  1,  шкафъ  съ  разбитымъ  однимъ  стекломъ  1,  стульевъ 
простыхъ  съ  кожаными  подушками  5,  большихъ  фонарей  на  ножкахъ  2. 

При  ономъ  домѣ  флигелей  каменныхъ  подъ  желѣзною  крышею  и  на  тако¬ 
выхъ  же  стропилахъ  два,  изъ  коихъ  одинъ  съ  правой  стороны;  въ  немъ  каретный 
сарай  съ  поломъ  и  потолкомъ  и  съ  двумя  двойными  воротами,  въ  коемъ  шкафъ 
деревянный  старый  безъ  задней  стѣнки  одинъ;  при  немъ  людскихъ  избъ  2  безъ 
половъ  и  съ  худыми  7  окнами,  въ  коихъ  печей  кирпичныхъ  варнстыхъ  2,  лавокъ 
изъ  поварныхъ  столовъ  3,  чугунный  вмазанный  въ  печку  котелъ,  конюшня  о  28 
стойлахъ  и  для  ссыпки  овса  2  по  краямъ  амбарчнка;  близь  конюшни  деревянный 
скотный  сарай  и  особо  деревянный  хлѣбный  амбаръ  съ  закромами  и  съ  поломъ, 
покрытъ  гонтою.  2-й  съ  лѣвой  стороны;  въ  немъ  двѣ  кухни  съ  двумя  очагами  и 
одною  варистою  иечыо;  въ  оныхъ  поварныхъ  столовъ  4  да  лавокъ  изъ  такихъ  нее 
столовъ  2;  ва  кухнею  людскихъ  съ  сѣнцами  избъ  8  съ  20  окнами;  въ  оныхъ  не- 
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товая  зала)  *).  Но  вопросъ  этотъ  былъ  разрѣшенъ  уже  послѣ  отъѣзда 
Каразина  изъ  Харькова,  при  Тимковскомъ.  В.  Н.  Каразинъ,  получивъ 
въ  свое  вѣдѣніе  ген. -губ.  домъ,  приступилъ  немедленно  къ  приспособ¬ 
ленію  его  подъ  университетъ  и  со  свойственною  ему  поспѣшностью 
велѣлъ  прибить  къ  нему  доску  съ  надписью  „государственный  универ¬ 
ситетъ".  Дѣло  однако  сильно  тормозилось  полнымъ  отсутствіемъ  средствъ: 
патріотическіе  сборы  почти  не  поступали,  а  должной  дворянамъ  суммы 
(около  70000  р.),  несмотря  на  состоявшееся  постановленіе,  также  не 
выдавали  изъ  Государственнаго  казначейства.  Но  Каразинъ  не  падалъ 
духомъ  и,  какъ  видно  изъ  иисьма  его  къ  Тимковскому  (отъ  24  марта 
1803  г.),  имѣлъ  радужныя  надежды  на  будущее  и  уговаривалъ  его  по¬ 
скорѣе  присылать  профессоровъ  Рижскаго,  Осиповскаго  и  Делявпня  *). 
О  своихъ  мѣропріятіяхъ  В.  Н.  Каразинъ  писалъ  и  Потоцкому,  отъ  кото¬ 
раго  въ  отвѣтъ  получилъ  слѣдующее  письмо  пзъ  Петербурга. 

Милостивый  государь  мой, 

Василій  Назарьевичъ! 

Нечаяннымъ  случаемъ  до  сихъ  норъ  не  удалось  мнѣ  еще  отпра¬ 
виться  въ  путь,  такъ  давно  предположенный;  теперь  я  собрался  уже 
въ  дорогу  и  надѣюсь  выѣхать  завтра  навѣрно.  Между  тѣмъ  вчера 
Его  Превосходительство  Николай  Николаевичъ  доставилъ  ко  мнѣ  письмо 
ваше  къ  нему,  при  которомъ  и  деньги  4000  рубл.  изъ  составленной 
слободскимъ  украинскимъ  дворянствомъ  суммы  присланы.  Благодарю 
васъ  за  всѣ  принятыя  вами  заботы,  о  которыхъ  въ  письмѣ  своемъ 


чей  варистыхъ  кирпичныхъ  4,  въ  коихъ  полы  вѣтхіе,  ледникъ  большой  одинъ  да  близь 
ледника  особо  деревянный  хлѣбный  амбаръ  безъ  закромовъ  и  дверей,  покрытъ 
гонтою. 

Ограда  каменная  съ  2  воротами  и  на  углахъ  двумя  круглымй  каменными 
бесѣдками,  каждая  о  трехъ  окнахъ,  на  коихъ  крыши  деревянныя,  вѣтхія,  шту¬ 
катурка  вся  испорчена,  окна  съ  разбитыми  стеклами  вѣтхія,  дверей  нѣтъ;  внутри 
и  снаружи  требуется  подмазка  и  побѣлка. 

По  сей  описи  сдалъ  совѣтникъ  Титовъ. 

По  сен  описи  принялъ  по  порученію  попечителя  Харьковскаго  округа  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  тайнаго  совѣтника  и  сенатора  графа  Потоцкаго  кол.  сов. 
Василій  Каразинъ.  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  поиеч.  канц.  №  1  по  архиву, 
Л6  1  но  картону). 

*)  Въ  томъ-же  описаніи  г.  Харькова  1802  г.  говорится:  „деревянный  залъ, 
обложенный  кнрпичемъ  со  службами,  выстроенъ  при  открытіи  бывшаго  намѣст¬ 
ничества  и  нынѣ  занимается  вице-губернаторомъ"  (см.  изданное  мною  „Опис. 
Слоб.  Укр.  губ."  1802  г.,  стр.  20). 

2)  Кіев.  Стар.  1891,  августъ,  стр.  233—234. 


106 


увѣдомляете,  и  вмѣстѣ  радуюсь,  что  дѣло  идетъ  порядочно  н  хотя  мало 
но  малу,  но  все  успѣшно.  Какъ  ассигнованная  изъ  казны  на  универ¬ 
ситетъ  сумма  еще  не  выдана,  то  присланныя  вами  кстати  деньги  по¬ 
служатъ  къ  скорѣйшему  отправленію  г.  профессора  Тимковскаго  и 
вмѣстѣ  гг.  профессоровъ  Де-Лявинь  и  Осиповскаго  и  недавно  приня¬ 
таго  мною  адъюнкта  Ланге;  остатокъ  же  обратится  на  покупку  книгъ; 
а  что  касается  до  г.  профессора  Рижскаго,  который  получилъ  отъ  меня 
дозволеніе  остаться  здѣсь  по  собственнымъ  надобностямъ  на  мѣсяцъ 
или  на  два,  то  слѣдующія  ему  впередъ  деньги  получитъ  онъ  изъ  тѣхъ, 
коихъ  присылкою  вы  обѣщаете  не  замедлить,  или  изъ  казенной  суммы, 
которая  будучи  ассигнована,  вѣроятно,  вскорѣ  и  отпущена  будетъ  на 
университеты;  равномѣрно  тогда  же  неотложно  пойдетъ  дѣло  о  покупкѣ 
книгъ  и  типографіи.  Нѣтъ  здѣсь  ни  малѣйшаго  сомнѣнія,  что  дворян¬ 
ство  и  граждане  слободской-украинской  губерніи,  какъ  теперь,  такъ  и 
въ  предбудущее  время  съ  одинакимъ  соревнованіемъ  соотвѣтствовать 
будутъ  благоволенію  къ  нимъ  государя  императора,  и  не  замѣш¬ 
каютъ  свои  приношенія  составить  въ  общую  сумму,  которую  пред¬ 
полагаю  я  употребить  сколько  можно  болѣе  на  предметы  казистые  и 
пребывающіе,  чтобы  они  всегда  свидѣтельствовало,  всегда  напоминали 
потомству  о  семъ  отличномъ  и  примѣрномъ  для  другихъ  подвигѣ  ко 
благу  своего  края  и  своего  отечества,  какъ-то:  на  новыя  зданія,  бо¬ 
таническій  садъ,  разные  кабинеты  и  тому  подобное,  также  и  на  со¬ 
держаніе  бѣдныхъ  студентовъ. 

И  если  что  изъ  этой  суммы  издержано  будетъ  на  предметы  не 
столь  видные,  то  не  инако,  какъ  заимообразно,  каково  и  ваше  есть 
мнѣніе.  Лестнымъ  предзнаменованіемъ  почитаю  ревностное  и  дѣятель¬ 
ное  благорасположеніе,  какъ  дворянства  и  гражданъ,  такъ  п  господина 
губернатора  тамошнихъ  къ  заведенію  университета.  Усугубить  мои  по¬ 
печенія  объ  немъ,  съ  живѣйшею  преданностью  смотрѣть  на  его  усиѣхи 
возрастающіе,  побуждаюсь.  Впрочемъ  гг.  профессоры  обезпечены  уже 
и  удовольствованы  отъ  самой-  казны.  Дому,  такъ  называемаго  генералъ- 
губернаторскаго,  кажется  очень,  и  можетъ  быть  слишкомъ,  достаточно 
для  университета;  и  когда  помѣщеніе  въ  немъ  нѣсколькихъ  профессо¬ 
ровъ  есть  уже  излишекъ  и  роскошь,  тѣмъ  болѣе  недостаетъ  никакой 
надобности  въ  упоминаемомъ  вами  вице-губернаторскомъ  домѣ,  дабы 
не  понести  при  томъ  убыточныхъ  и  напрасныхъ  издержекъ;  между  тѣмъ, 
какъ  много  потребно  въ  самомъ  началѣ  на  одно  необходимое  и  при¬ 
стойнѣйшее.  Въ  этомъ  я  полагаюсь  на  искреннее  усердіе  ваше.  О 
подробностяхъ  же  относительно  расходовъ  узнаете  отъ  г.  Тимковскаго, 
которому  дано  уже  отъ  меня  въ  сей  силѣ  предписаніе  и  который  такъ 
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неусыпно  трудится  здѣсь  въ  пользу  университета.  За  симъ  увѣдомляю 
васъ,  что  на  всѣ  вышеописанныя  положенія,  но  содержанію  вашего 
письма,  и  Николай  Николаевичъ  совершенно  согласенъ.  Нетерпѣливо 
желаю,  выписавъ  профессоровъ  изъ  чужихъ  краевъ,  навѣстить  Харь¬ 
ковъ,  по  возвращеніи  моемъ  въ  Россію. 

Съ  истиннымъ  къ  вамъ  почтеніемъ  и  всегдашпею 
преданностію  имѣю  честь  быть, 
милостивый  государь  мой,  покорнѣйшимъ  слугою 

Гр.  Северинъ- Потоцкій . 

Апрѣля  11-го  дня 
1803  г. 

Затѣмъ  подробный  отчетъ  о  своей  харьковской  дѣятельности  В.  Н. 
Каразинъ  сообщилъ,  по  возвращеніи  своемъ  въ  Петербургъ,  исправляю¬ 
щему  должность  попечителя  Н.  Н.  Новосильцеву.  Отчетъ  этотъ  чрезвы¬ 
чайно  интересенъ  для  уясненія  роли  Каразина  въ  первоначальномъ 
устроеніи  Харьковскаго  университета.  Изъ  него  видно,  что  Василій 
Назарьевичъ  заботился  и  о  приготовленіи  временныхъ  помѣщеній  для 
университета,  и  о  пріобрѣтеніи  большого  мѣста  по  Сумской  дорогѣ 
подъ  постоянныя  зданія  для  него,  и  побуждалъ  къ  пожертвованіямъ 
сосѣднія  губерніи,  и  хлопоталъ  объ  отпускѣ  той  суммы,  которую  должна 
была  харьковскимъ  дворянамъ  казна,  и  заботился  уже  о  студентахъ 
для  будущаго  университета,  и  высказывалъ  свои  соображенія  объ  уст¬ 
ройствѣ  училищной  части  въ  предѣлахъ  харьковскаго  учебнаго  округа. 
Въ  вопросѣ  о  размѣрахъ  временнаго  помѣщенія  для  университета  Ка¬ 
разинъ  разошелся  съ  Потоцкимъ  (онъ  считалъ  необходимымъ  восполь¬ 
зоваться  и  вице-губернаторскимъ  домомъ) — и  дальнѣйшія  событія  по¬ 
казали,  что  нравъ  былъ  Каразинъ;  но  самымъ  важнымъ  въ  этомъ 
письмѣ  является  то  мѣсто,  въ  которомъ  проэктируется  устройство  по¬ 
стоянныхъ  зданій  по  Сумскому  шоссе,  гдѣ  нынѣ  университетскій  садъ. 
Такимъ  образомъ,  первая  мысль  объ  этомъ  мѣстѣ  принадлежитъ  не 
Тимковскому,  который  еще  не  пріѣзжалъ  тогда  въ  Харьковъ,  а  Кара¬ 
зину:  Тимковскій  былъ  только  продолжателемъ  Каразина,  съ  чѣмъ 
вполнѣ  совпадаетъ  и  свидѣтельство  Филадельфа  Васильевича  Каразина. 
По  его  словамъ,  это  огромное  мѣсто  въ  318000  кв.  саж.  уступали 
Василію  Назарьевичу  за  6000  руб.  1).  Приводимъ  письмо  В.  Н.  Кара¬ 
зина  къ  Н.  Н.  Новосильцеву  цѣликомъ. 

„Исполнивъ  отчасти  порученіе  о  Харьковскомъ  университетѣ,  ко¬ 
тораго  удостоилъ  меня  господинъ  попечитель  онаго  и  его  округа, 

*)  Рус.  Старина,  1875,  окт.,  стр.  270. 


вамъ  заступающему  для  меня  мѣсто  его  сіятельства,  какъ  но  безпре¬ 
дѣльной  довѣренности,  которую  Вы  отъ  него  по  сему  предмету  на  все 
время  отсутствія  его  въ  чужіе  края  имѣете,  такъ  и  ііо  дѣятельному, 
истинно  патріотическому  ревнованію  о  успѣхахъ  просвѣщенія  въ  на¬ 
шемъ  отечествѣ,  честь  имѣю  донести  слѣдующее,  въ  дополненіе  къ 
тому,  о  чемъ  я  уже  предварилъ  вате  превосходительство  въ  донесеніи 
моемъ  изъ  Харькова. 

Въ  проѣздъ  мой  чрезъ  Москву,  нашелъ  я  тамъ  господъ  профес¬ 
соровъ  Харьковскаго  университета,  Тимковскаго,  Осиповскаго  и  Делявиня; 
и  давши  имъ  всѣ  нужныя  для  нихъ  мѣстныя  свѣдѣнія  о  будущемъ  ихъ 
пребываніи,  перваго  просилъ  я  продолжать  исполненіе  всего  того,  что 
мнѣ  собственно  отъ  графа  Северина  Осиповича  предоставлено  было. 
На  сей  конецъ,  съ  его  согласія,  снабдилъ  я  его  отношеніями  къ  губер¬ 
натору  и  губернскому  предводителю.  Господа  профессоры,  по  ирибытіи 
въ  Харьковъ,  найдутъ  удобное  выгодное  помѣщеніе  въ  казенномъ  быв¬ 
шемъ  генералъ-губернаторскомъ  домѣ,  которой  я  на  основаніи  позволенія, 
даннаго  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ,  надлежащимъ  образомъ  при¬ 
нялъ  отъ  казенной  палаты;  и  опись  принятаго  мною,  равно  какъ  п 
планъ  дому,  у  сего  приложить  честь  имѣю.  Что  до  послѣдняго  принад¬ 
лежитъ,  то  долженъ  я  донести  вашему  превосходительству,  что,  не  взирая 
на  предпринятыя  и  производимыя  теперь  передѣлки,  не  возможно  по¬ 
мѣстить  въ  ономъ  всего  университета,  нпже  въ  первоначальномъ,  не¬ 
совершенномъ  его  состояніи.  Изъ  росписанія,  которое  я  сдѣлалъ, 
изволите  Вы  увидѣть  необходимость  въ  другомъ  казенномъ  противоле¬ 
жащемъ  домѣ,  которой  былъ’ построенъ  въ  видѣ  залы  на  случай  открытія 
намѣстничества,  доселѣ  съ  нѣкоею  передѣлкою  внутри  служилъ  жи¬ 
лищемъ  губернаторамъ  и  вице-губернаторамъ.  Изъ  послѣднихъ  господинъ 
дѣйствительный  статскій  совѣтникъ  Картвелинъ  оставилъ  его,  да  и 
нынѣшній,  господинъ  Наврозовъ,  но  неудобности  онаго  къ  помѣщенію 
малочисленной  фамиліи,  предпочелъ  жить  въ  наемномъ  домѣ,  какъ 
я  о  томъ  свѣдѣніе  уже  имѣю.  Сомнѣваться  не  можно,  что  его  сіятельство 
министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  столько  содѣйствовавшій  въ  пользу  сей 
части,  но  первому  отзыву  вашему,  возьметъ  на  себя  трудъ  исхода¬ 
тайствовать  у  Государя  Императора  временную  уступку  обоихъ  сихъ 
домовъ  университету,  доколѣ  собственно  для  него  назначенное  зданіе 
на  пристойномъ  мѣстѣ  сооружено  будетъ.  Кажется,  что  сіе  не  продол¬ 
жится  болѣе  осьмп  лѣтъ,  начиная  съ  его  открытія.  Между  тѣмъ,  упо¬ 
мянутые  губернскіе  чиновники  могутъ  занимать  другіе  дома,  принадле¬ 
жащіе  городу,  какъ  то  изъ  нпхъ  первый  переѣхалъ  уже  въ  домъ, 
купленный  на  счетъ  общественныхъ  городскихъ  суммъ  у  г.  Мордвинова, 
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которой  для  него  приличнымъ  образомъ  при  мнѣ  исправленъ  и  меблиро¬ 
ванъ;  для  вице-губернатора  осмѣлился  бы  я  предложить  домъ,  купленный 
на  счетъ  таковыхъ  же  суммъ  у  г.  Сонцева;  оной  стоитъ  теперь  въ  пустѣ, 
и  равномѣрно  можетъ  быть  отдѣланъ  соотвѣтственно  своему  назначенію. 
Употребленная  па  сіе  изъ  извѣстнаго  капитала,  принадлежащаго  уни¬ 
верситету,  издержка,  равно  какъ  и  та,  каковой  стоить  будутъ  передѣлка 
и  приготовленіе  обоихъ  выше  упомянутыхъ  казенныхъ  домовъ  но  предпо¬ 
ложенію,  которое  изъ  представляемыхъ  мною  плановъ  ихъ  усмотрѣть 
изволите,  весьма  не  важны  въ  сравненіи  съ  чрезвычайною  пользою, 
какую  доставитъ  немедленное  открытіе  сего  училища.  Почти  все  къ 
сему  уже  изготовлено:  остается  вашему  превосходительству  отноше¬ 
ніями  своими  подвинуть  духовныя  и  гражданскій  начальства  губерніи, 
составляющія  Харьковскій  округъ,  къ  обнародованію  въ  мѣстахъ  пмъ 
подвѣдомыхъ,  что  университетъ  въ  теченіи  сентября  мѣсяца  непре¬ 
мѣнно  откроется,  на  тотъ  конецъ,  дабы  желающіе  молодые  люди,  при¬ 
готовленные  уже  предварительнымъ  ученіемъ,  моглп  представиться  въ 
оный  заблаговременно.  Подобныя  же  побужденія  отъ  васъ  безъ  сом¬ 
нѣнія  довершатъ  то,  что  я  началъ,  относительно  до  приведенія  въ 
дѣйство  обнаруженной  нѣкоторыми  губерніями  готовности  соревновать 
слободской  украинской  приношеніями  въ  пользу  университета.  О  екатери- 
нославской  и  воронежской  губерніяхъ  я  по  полученнымъ  мною  отъ 
губернатора  первой  и  нѣкоторыхъ  дворянъ  послѣдней  свѣдѣніямъ  пи- 
какъ  не  сомнѣваюсь.  Ту  же  надежду  можно  имѣть  относительно  и  до 
двухъ  малороссійскихъ,  о  подвигѣ  коихъ  увѣдомлены  вы  уже  отъ  пер¬ 
вѣйшаго  виновника  онаго,  его  сіятельства  господина  тамошняго  генералъ- 
губернатора.  Но  съ  другой  стороны,  какъ  всѣ  таковыя  суммы,  по  пред¬ 
положенію  вашему  и  графа  Северина  Осиповича,  должны  быть  упо¬ 
треблены  на  вещи  постоянныя,  которыя  бы  остались  навсегда  въ  виду 
у  потомства,  то  текущія  издержки  университета  и  содержаніе  его 
чиновниковъ  требовать  будутъ  отпуска  нѣкоторой  доли  назначенной  на 
округъ  его  суммы,  въ  числѣ  Высочайше  ассигнованныхъ  пятисотъ  ты¬ 
сячъ  по  сей  части  на  нынѣшній  годъ.  Безъ  сомнѣнія,  изволите  Вы 
поспѣшить  изъ  сей  же  суммы  иеревесть  въ  Вѣну  къ  графу  Северину 
Осиповичу  количество  денегъ,  въ  которомъ  онъ  будетъ  имѣть  надоб¬ 
ность  на  доставленіе  профессоровъ  и  другія  издержки,  съ  должностію 
его  неразлучныя.  Осмѣливаюсь  также  всепокорнѣйше  просить  отъ 
имени  слободско-украинскихъ  господъ  дворянъ  о  благосклонномъ  съ  ва¬ 
шей  стороны  ходатайствѣ  но  департаменту  внутреннихъ  дѣлъ,  дабы 
слѣдующіе  имъ  изъ  казны  за  доставку  въ  1789  году  воловыхъ  фуръ  и 
лошадей  къ  арміи,  и  назначенные  въ  числѣ  четырехсотъ  тысячной 


суммы  къ  первоначальному  употребленію  на  университетъ,  66910  руб. 
были  рѣшительно  ассигнованы  къ  полученію. 

Правительствующій  сенатъ  въ  докладѣ  своемъ  призналъ  уже  сію 
сумму  принадлежащею  упомянутому  дворянству;  а  подобная  ей,  слѣдо¬ 
вавшая  екатеринославскимъ  дворянамъ,  въ  свое  время  и  отпущена. 
Если  бы  сія  сумма  могла  получиться  въ  нынѣшнемъ  году,  то  всѣ  прочія 
обстоятельства  позволили  бы  приступить  къ  изготовленію  матеріаловъ 
для  новаго  университетскаго  зданія  и  къ  самому  заложенію  онаго,  коль 
скоро  избранное  мною  для  сего  мѣсто  попечителемъ  утверждено  будетъ. 
Здѣсь  имѣю  честь  приложить  его  планъ  и  имлнной  списокъ  обыва¬ 
тельскихъ  дворовъ  и  садовъ,  которые  должно  будетъ  для  очищенія 
сего  мѣста  пріобрѣсти  покупкою.  Положеніе  онаго,  возвышенность, 
свойство  почвы,  близость  воды  и  многія  другія  причины,  при  обозрѣніи 
представляющіяся  съ  перваго  взгляда,  дѣлаютъ  его  единственнымъ  въ 
городѣ.  Планъ  самаго  зданія  заготовляется  подъ  присмотромъ  моимъ  и 
на  моей  квартирѣ  архитекторомъ,  титулярнымъ  совѣтникомъ  Василье¬ 
вымъ,  ученикомъ  славнаго  Г.  Гваренія.  Л  буду  имѣть  честь  поднести 
его  вамъ  въ  непродолжительномъ  времени.  Наконецъ,  обязанностью 
моею  иочитаю  еще,  основываясь  на  пріобрѣтенныхъ  мпою  мѣстныхъ 
свѣдѣніяхъ,  донести  вашему  превосходительству  слѣдующее.  Обширный 
округъ,  котораго  средоточіемъ  Августѣйшему  государю  императору 
благоугодно  было  назначить  городъ  Харьковъ,  и  который  заключаетъ 
въ  себѣ  почти  всю  полуденную  часть  Россіи,  представляетъ  въ  самомъ 
началѣ  величайшую  удобность  къ  исполненію  премудрыхъ  намѣреній, 
ввѣренныхъ  попечительности  главнаго  училищъ  правленія.  Въ  семъ 
округѣ  нашелъ  я  жителей,  понимающихъ  цѣну  народнаго  воспитанія, 
издавна  уже  привыкшихъ  уважать  города,  гдѣ  преимущественно  прі¬ 
обрѣтаются  его  начала,  жителей,  которыхъ  не  трудно  склонить  къ 
споспѣшествованію  училищныхъ  заведеній  всѣми  способами.  Увѣреннѵ 
быть  можно,  что  при  нѣкоторомъ  ободреніи  со  стороны  правительства 
суммы,  назначенныя  на  содержаніе  тамъ  училищъ,  непримѣтно  соста¬ 
вятся  на  самыхъ  мѣстахъ  безъ  малѣйшаго  отягощенія  казны  отъ  до¬ 
ходовъ,  обществамъ  принадлежащихъ,,  и  отъ  избытковъ  частныхъ  лю¬ 
дей,  чему  въ  обѣихъ  малороссійскихъ  губерніяхъ,  попеченіями  госпо¬ 
дина  генералъ  -  губернатора,  въ  слободской  и  екатеринославской,  соб¬ 
ственными  движеніями  дворянства  и  гражданства  представляются  уже 
примѣры.  Тамъ  издавна  заведенныя  училища  представляютъ  въ  себѣ 
счастливое  соединеніе  всѣхъ  состояній,  которыя,  воспитываясь  подъ 
однимъ  кровомъ  съ  одинакими  нравами,  не  чувствительно  привыкаютъ 
взаимно  уважать  себя  и  дорожить  общественнымъ  союзомъ,  на  оди- 
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накой  степени  просвѣщенія  основаннымъ.  Торговля  издавна  располо¬ 
жившая  мѣста  стеченій  народныхъ  съ  удовольствіемъ  находитъ,  что  въ 
нихъ  же  мудрое  правительство  расположило  центральныя  учрежденія 
въ  пользу  наукъ:  она  будетъ  имъ  способствовать.  Изобиліе  земли  н 
кротость  климата,  доставляя  болѣе  досужества  человѣку,  болѣе  распо¬ 
лагая  способности  его  заниматься  нравственными  предметами,  пред¬ 
ставятъ  большее  число  юношей,  могущихъ  посвятить  себя  ученію  съ 
пользою  для  отечества.  Вмѣсто  довода,  осмѣливаюсь  донести  вашему 
превосходительству,  что  въ  одномъ  Харьковѣ,  городѣ  малолюдномъ,  изъ 
числа  самыхъ  неважныхъ  губернскихъ  городовъ,  нашелъ  я  около  пяти¬ 
десяти  человѣкъ,  годныхъ  къ  непосредственному  поступленію  студен¬ 
тами  въ  университетъ,  и  вмѣстѣ  съ  симъ  подношу  нѣкоторыя  произ¬ 
веденія  въ  россійской  словесности  (среди  обыкновенныхъ  уроковъ 
представленныя  учителямъ)  четырнадцати  и  пятнадцатилѣтнихъ  воспи¬ 
танниковъ  тамошнихъ  училищъ,  училищъ,  возникшихъ  безъ  дальняго 
попеченія  мѣстнаго  начальства,  и  по  нынѣ  весьма  недостаточно  снабдѣ- 
ваемыхъ  учителями  п  учебными  пособіями.  Я  увѣренъ,  что  вы  сіи 
провинціальные  опыты  найдете  предвѣстіями  самыхъ  счастливыхъ 
въ  будущности  успѣховъ,  и  если  изволите  взять  въ  разсужденіе  то 
великое  число  молодыхъ  людей,  которое  наполняетъ  обыкновенно  ду¬ 
ховныя  и  свѣтскія  училищныя  заведенія  губерній  орловской,  курской, 
слободско-украинской,  воронежской,  екатеринославской  и  обѣихъ  ма¬ 
лороссійскихъ,  и  съ  которымъ  однѣ  губерніи  столичныхъ  городовъ  мо¬ 
гутъ  выдержать  сравненіе,  если  изволите  также  представить  количе¬ 
ство  духовныхъ  и  свѣтскихъ  учителей,  чиновниковъ  въ  разныхъ  должно¬ 
стяхъ,  въ  томъ  числѣ  особливо  землемѣровъ,  архитекторовъ,  инжене¬ 
ровъ,  также  и  художниковъ,  доставляемыхъ  изъ  губерній  сего  округа 
въ  другія  губерніи,  то  найдете  конечно  новыя  побудительныя  причины 
обратить  на  сей  край  и  па  будущій  его  университетъ  вниманіе  высо¬ 
каго  министерства.  Въ  семъ  разумѣ,  осмѣливаюсь  всепокорнѣйше  испра¬ 
шивать  соображенія,  не  выгоднѣе  ли  для  казны  и  не  соотвѣтственнѣе 
ли  общественной  пользѣ  будетъ,  если,  изъ  семинарій,  находящихся  въ 
Харьковскомъ  округѣ,  не  требовать  студентовъ  въ  С.-Петербургъ  въ 
число  ста  человѣкъ,  по  предположенію  имѣющихъ  поступить  въ  учи¬ 
тельскую  гимназію,  а  вмѣсто  сего  по  сношенію  съ  Святѣйшимъ  Пра¬ 
вительствующимъ  Синодомъ  соразмѣрное  количество  оныхъ  назначить 
къ  поступленію  въ  Харьковскій  университетъ,  который  безъ  сомнѣнія 
откроется  не  позже  сентября  мѣсяца  сего  года  и  можетъ,  на  основаніи 
39  статьи  предварительныхъ  правилъ  народнаго  просвѣщенія,  въ  пе¬ 
дагогическомъ  институтѣ  съ  равнымъ  успѣхомъ  и  въ  то  же  время  при- 
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готовить  учителей  къ  исполненію  мѣстъ  въ  гимназіяхъ  и  уѣздныхъ 
училищахъ  своего  округа.  Такимъ  образомъ,  затрудненія  отъ  дальняго 
пути  и  отъ  перемѣны  климата  столько  опасной  для  здоровья,  равно 
какъ  и  отъ  скоропостижной  перемѣны  мѣста,  окруженнаго  стѣнами  и 
почти  безмолвнаго,  на  шумную  и  роскошную  столицу,  перемѣны,  ка¬ 
жется,  не  меньше  опасной  для  нравственности  молодыхъ  людей,  исче¬ 
знутъ  сами  собою.  Семинаристы  всеконечно  предпочтутъ  ѣхать  въ 
Харьковъ,  коль  скоро  не  взяты  будутъ  мѣры  необходимости,  а  на  волю 
ихъ  предоставится  избрать  тотъ  или  другой  путь,  да  и  неоспоримою 
истиною  принять  можно,  что  они  больше  причинъ  будутъ  имѣть  къ 
соревнованію  въ  наукахъ,  находясь  почти  въ  виду  своихъ  родителей, 
родственниковъ,  друзей  и  тѣхъ  начальствъ,  предъ  очами  которыхъ 
всегда  лестно  для  нихъ  было  успѣхами  отличаться.  Съ  другой  стороны, 
я  не  вижу  возможности  наполнить  педагогическій  институтъ  универси¬ 
тета  ближе  и  соотвѣтственнѣе  его  назначенію,  какъ  съ  помощію  семи¬ 
наріи.  Мысль  вашего  превосходительства  была  всегда,  что  не  должно 
отлагать  введеніе  системы  но  части  народнаго  просвѣщенія,  на  .предва¬ 
рительныхъ  онаго  правилахъ  начертанной,  и  что  тѣмъ  менѣе  должно 
отъ  оной  удаляться,  на  сей  мысли  я  основываю  покорнѣйшее  мое  пред¬ 
ставленіе.  Впрочемъ,  въ  тамошнихъ  мѣстахъ  вообще  ласкаются  на¬ 
деждою,  что  главное  училищъ  правленіе  исходатайствуетъ  всемилости¬ 
вѣйшее  позволеніе  пользоваться  преподаваніемъ  наукъ  въ  университе¬ 
тахъ  и  гимназіяхъ  безъ  различія  состояній  духовнаго  отъ  гражданскаго. 
Будетъ  ли  сіе  соотвѣтствовать  общественной  и  государственной  пользѣ, 
я  не  смѣю  здѣсь  разрѣшить,  но  представляю  но  всѣмъ  правамъ  су¬ 
дить  о  томъ  вашему  просвѣщенному  разуму  и.  вашему  сердцу,  кото¬ 
рыхъ  высокими  предметами  всегда  были:  слава  возлюбленнѣйшаго  изъ 
монарховъ  и  благо  его  вѣрноподданныхъ. 

Василій  Назаріевъ  сынъ  Каразинъ. 

Іюня  10-го  1803  г.  *). 


V)  Арх.  харьк.  денут,  собр.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  унив.  Фнладельфъ 
Васильевичъ  сообщаетъ,  что  на  копіи  этого  представленія  самъ  Василій  Назарьевичъ 
сдѣлалъ  характерную  приписку:  „подъ  разными  видами  и  предлогами  представ¬ 
ляема  была  къ  подписанію  4  раза;  въ  5-й,  наконецъ,  соглашено  написать  при¬ 
ложенное  здѣсь  по  сему  предмету  ноября"....  Изъ  этого  можно  заключить,  говоритъ 
Фнладельфъ  Васильевичъ,  какъ  не  легко  доставалась  ему  каждая  министерская 
бумага  но  харьковскому  дѣлу  (Рус.  Стар.,  ноябрь,  1875,  стр.  473). 
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Пребываніе  Каразина  въ  Харьковѣ  ознаменовалось  между  нрочимъ 
посылкою  отъ  имени  губ.  пред.  Донца -Захаржевскаго  циркулярнаго 
обращенія  къ  уѣзднымъ  предводителямъ  А),  въ  которомъ  они  пригла¬ 
шались  явиться  въ  Харьковъ  по  университетскому  дѣлу. 

Съѣздъ  уѣздныхъ  предводителей  дѣйствительно  состоялся  21 
апрѣля  1803  г.,  но  онъ  отклонилъ  отъ  себя  всякое  участіе  въ  дѣлѣ 
распоряженія  дворянскою  суммою. 

На  этомъ  засѣданіи  состоялся  цѣлый  рядъ  важныхъ  постановленій. 
„Всемилостивѣйшій  государь,  такъ  начинается  протоколъ  этого  засѣ¬ 
данія,  изъявляетъ  въ  рескриптѣ  благоволеніе  свое  къ  дворянству  гу¬ 
берніи  за  приношеніе  его  на  университетъ  въ  такихъ  выраженіяхъ, 
которыя  самымъ  незабвеннымъ,  самымъ  лестнымъ  для  истинной  славы 
образомъ  предадутъ  о  семъ  подвигѣ  память  потомству.  Благословляя 


*)  Въ  циркулярѣ  Донца-Захаржевекаго,  составленномъ  Василіемъ  Назарье- 
впчемъ,  говорилось:  „лестно  для  сердца  моего,  что  я  патріотическому  подвигу  по¬ 
чтеннаго  нашего  корпуса  избранію  обязанъ  за  полученный  мною  лично  знакъ 
монаршей  милости;  лестно  видѣть,  что  всемил.  государь,  къ  засвидѣтельствованію 
благоволенія  своего,  толико  драгоцѣннаго  для  сего  корпуса,  удостоилъ  причесть 
и  сіе  отличіе.  Вы  получили  уже  письмо  гражданскаго  губернатора,  содержащее 
приглашеніе  его  превосходительства  въ  Харьковъ,  чтобъ  при  семъ  случаѣ  не 
упустить  сдѣлать  окончательнаго  положенія  о  сборѣ  и  точномъ. назначеніи  дво¬ 
рянской  суммы;  нахожу  я  необходимо  нужнымъ,  чтобъ  вы,  мил.  гос.  мои,  испро¬ 
сили  у  дворянства  вашаго  уѣзда  довѣренность  па  избраніе  ваше,  обще  съ  другими 
господами  предводителями,  членовъ  коммнссіи  университета,  такъ  какъ  весьма 
затруднительно  будетъ  единственно  для  сего  предмета  составлять  общее  собраніе 
дворянства.  Вы  изволили  замѣтить  изъ  Высочайше  изданныхъ  правилъ  народнаго 
просвѣщенія,  что  распоряженіе  всѣми  суммами  на  училища  подчинено  уже  об¬ 
щему  закону  и  ввѣрено  главному  правленію  училищъ  и  попечителямъ  универсн- 
тетовт»,  составляющихъ  оное;  слѣдовательно,  три  члена  коммнссіи,  предположен¬ 
ные  нами  въ  актѣ  1  сентября  прошедшаго  года,  взберутся  на  тотъ  лишь  конецъ, 
чтобъ  чрезъ  нихъ  сдѣлать  дворянство  свидѣтелемъ  благонамѣреннаго  употреб¬ 
ленія  его  суммы.  Должность  ихъ  не  можетъ  быть  затруднительна  и  всегдашнее 
пребываніе  въ  губернскомъ  городѣ  не  есть  необходимость.  Ирнсемъ  прилагаю  и 
копіи  съ  отношенія  ко  мнѣ  попечителя  Харьковскаго  округа  и  съ  довѣренности 
его  сіятельства,  данной  сочлену  нашему  Василію  Назарьевичу  Каразппу,  на  ос¬ 
нованіи  которых'!»  я  считаю  нужнымъ  безъ  замедленія  приступить  къ  открытію 
коммиссіи,  ибо  желаніе  попечителя  есть— въ  теченіе  нынѣшняго  лее  лѣта  открыть 
университетъ.  Къ  счастію,  въ  семъ  не  встрѣтится  затрудненій;  съ  одной  стороны 
я  увѣренъ,  что  господа  уѣздные  предводители  собственною  дѣятельностью  и  при¬ 
мѣромъ  расположатъ  благородное  дворянство  къ  скорѣйшему  взносу  суммы,  съ 
другой  высшее  правительство  никакихъ  не  упуститъ  мѣръ:  донынѣ  уже  облег¬ 
чило  оно  всѣ  къ  тому  пути,  назначивъ  достойное  помѣщеніе  для  сего  важнаго 
училища  и  сумму  изъ  государственныхъ  казначействъ  въ  пособіе  дворянской, 
о  чемъ  въ  пріѣздъ  вашъ  сюда  вы  подробнѣе  узнать  изволите". 
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тысящекратно  волю  ы  десницу  просвѣщеннѣйшаго  изъ  монарховъ, 
начертавшаго  сіе  свидѣтельство  нашего  усердія,  мы  потщимся  оправ¬ 
дать  оное  на  всегда  въ  очахъ  обширной  Россіи  своимъ  рвеніемъ  къ 
общему  благу,  своимъ  единодушіемъ, къ  исполненію  великихъ  намѣре¬ 
ній,  руководящихъ  нынѣ  судьбу  нашу".  За  тѣмъ  собраніе  представило 
подробную  табель  взноса  400-тысячной  суммы  на  университетъ, 
распредѣливъ  ее  на  6  лѣтъ  1).  При  этомъ  предводители  отклонили  из¬ 
браніе  членовъ  изъ  своей  среды  для  участія  въ  университетской  ком- 
миссіп  и  въ  распоряженіяхъ  этими  деньгами,  что  *  проэктировалъ 
нѣкогда  Каразинъ  и  что  предлагалъ  имъ  въ  особомъ  письмѣ  вновь 
назначенный  попечителемъ  графъ  Северинъ  Осиповичъ  Потоцкій;  „дво¬ 
рянство  ограничиваетъ  себя  единожды  на  всегда  взносомъ  суммы",  такъ 
какъ  по  предварительнымъ  правиламъ  народнаго  просвѣщенія  распоряже¬ 
ніе  суммами  должно  было  находиться  въ  рукахъ  самого  правительства.  Со¬ 
браніе  выразило  свою  признательность  министру  внутреннихъ  дѣлъ  гр.  Ко¬ 
чубею  и  всѣмъ  лицамъ,  „которыя  обращали  на  нихъ  вниманіе  государя". 
Депутату  Каразину  поручалось  и  впредь  ходатайствовать  о  3-мъ  пунктѣ 
данной  ему  инструкціи,  такъ  какъ  это  неразрывно  связывалось  съ  бла¬ 
госостояніемъ  университета  и  пользами  страны,  для  которой  онъ 
учрежденъ.  В.  Н.  Каразинъ  обратился  въ  собраніе  съ  письмомъ,  въ  кото¬ 
ромъ  извѣщалъ,  что  ген. -лейт.  Ос.  Ив.  Хорватъ,  хотя  и  не  былъ  по¬ 
мѣщикомъ  слоб.  укр.  губ.,  но  пожелалъ,  въ  интересахъ  просвѣщенія 
и  въ  силу  прежней  своей  принадлежности  къ  харьковскому  дворянству, 
внести  на  Харьковскій  университетъ  5000  р.  въ  5  сроковъ.  Собраніе 


1)  Интересна  составленная  тотда  табель.  Вся  400,000  сумма  должна  была 
быть  внесена  въ  6  сроковъ,  каждый  разъ  но  66,666  р.  67  к.:  1-й  срокъ  насту¬ 
палъ  1  сентября  1803  г.,  2-Гг  1  сентября  1804  г.,  3-й  1  сентября  1805  г.,  4-й 
1  сентября  1806  г.,  5-й  1  сентября  1807  г.  и  6-й  1  сентября  1808  г.  Вся  эта 
сумма  составлялась  изъ  слѣдующихъ  статей:  66,910  р.,  которые  причитались 
харьковскому  дворянству  отъ  казны  за  фуры  и  волы,  доставленные  ей  во  2-ю 
турецкую  войну,  41,279  р.  50  к.,  которые  должны  были  поступить  съ  слободско- 
украинской  губ.  па  военное  училище,  18,347  р.,  которые  обязаны  были  внести 
для  той  же  цѣли  три  уѣзда,  отошедшіе  отъ  харьковской  къ  воронежской  губ. 
(острогожскій,  богучарскін  п  старобѣльскін),  273,463  р.  50  коп.,  которые  раз¬ 
ложены  были  между  дворянскими  помѣщиками  всѣхъ  10  уѣздовъ  харьковской 
губ.,  при  чемъ  па  долю  харьковскаго  уѣзда  пришлось  28,681  р.  38  к.,  богоду- 
ховскаго  23,483  р.  46  к.,  ахтырскаго  22,066  р.  993/4  к.,  сумскаго  48,206  р.  73  к., 
зміевскаго  13,717  р.  47  к.,  нзюмскаго  38,646  р.  27  к.,  куилнскаго  12,911  р.  263/4  к., 
валковскаго  17.020  р.  863/4  к.,  волчаискаго  31,063  р.  20 3/4  к.,  Лебединскаго, 
37,819  р.  173/4  к.  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣлоканц.  попечителя  Л»  1 
по  архиву,  №  1  по  картону). 
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поручило  Каразину  выразить  Хорвату  глубокую  признательность  за  это 
дѣло,  „которое  само  въ  себѣ  заключаетъ  и  похвалу  въ  себѣк.  Нако¬ 
нецъ  тутъ  же  была  принята  слѣдующая  резолюція  по  дѣлу  Каиустянскаго. 

„Разсуждая,  о  собраніяхъ  въ  уѣздахъ  и  въ  губернскомъ  городѣ  дво¬ 
рянскаго  корпуса,  находятъ:  1-е,  что  удаленіе  большой  части  гг.  дво¬ 
рянъ  отъ  оныхъ  есть  важное  препятствіе  къ  достиженію  общихъ  пользъ, 
которыя  токмо  единомысліемъ  и  откровеннымъ  другъ  съ  другомъ  обра¬ 
щеніемъ  познать  и  стяжать  возможно,  2-е,  что  сіе  удаленіе  подаетъ  по¬ 
водъ  къ  разновидному  толкованію  положеній,  сдѣланныхъ  дворянами, 
бывшими  на  лицо  въ  собраніяхъ,  иногда  же  и  къ  совершенному  отри¬ 
цанію  ихъ  исполнять,  не  взирая,  что  отъ  воли  каждаго  всегда  зави¬ 
ситъ  пріѣхать  или  на  бумагѣ  сообщить  свое  мнѣніе  заблаговременно, 
3-е,  что  если  не  взять  мѣръ  въ  отвращеніе  таковыхъ  разногласій  и 
холодности  къ  общему  дѣлу,  то  и  свобода,  Августѣйшими  Монархами 
дворянству  представленная,  и  честь,  которую  оно  снискать  можетъ  благо¬ 
разумнымъ  ея  употребленіемъ,  нечувствительно  удаляются  изъ  виду  и 
останутся  въ  однихъ  словахъ,  не  бывъ  нигдѣ  обнаружены  на  дѣлѣ,  предво¬ 
дители  слободско-украинскаго  дворянства,  убѣждаясь  толпко  важными 
причинами  н  взявъ  въ  основаніе  извѣстные  законы  насей  случай,  пола¬ 
гаютъ  слѣдующее:  1-е,  но  долгу  своего  званія  почтительнѣйше  напо¬ 
мнить  благородному  дворянству,  что,  по  уставамъ  и  обычаямъ  цѣлаго  свѣта, 
собраніе,  на  которое  всѣ  были  формально  приглашены  въ  свое  время  и  отъ 
онаго  формально  не  отреклись,  почитается  рѣшительнымъ  или  имѣющимъ 
право  общаго  приговора,  изъ  колнкаго  бы  числа  лицъ  оное  не  состояло, 
что  въ  противномъ  случаѣ,  такъ  какъ  никогда  невозможно  собрать  всего 
корпуса,  если  оный  многочисленъ  и  разсѣянъ  на  большомъ  пространствѣ, 
то  никогда  бы  и  нигдѣ  не  было  рѣшительнаго  собранія,  а  сіе  иротиво- 
рѣчитъ  п  разуму,  и  событію  вещи,  что  молчаніе  во  всѣхъ  тѣхъ  слу¬ 
чаяхъ,  гдѣ  ожидаютъ  отъ  какой  либо  особы  выраженія  ея  мыслей  на 
предложеніе,  не  можетъ  быть  иначе  сочтено,  какъ  за  формальное  согла¬ 
сіе  той  особы,  что  таковое  молчаніе  въ  дѣлахъ  важныхъ,  гдѣ  всякій 
долженъ  нести  свою  долю  свѣдѣній,  оиытности  и  усердія  ко  благу  об¬ 
щему,  есть  или  непростительное  пренебреженіе,  или  признательное  под¬ 
чиненіе  собственной  воли  волѣ  разсуждающихъ  голосовъ  и,  слѣдова¬ 
тельно,  въ  обоихъ  случаяхъ  невозвратно  замѣняется  приговоромъ  сихъ 
голосовъ  и  таковой  приговоръ  долженъ  имѣть  полную  свою  силу,  тѣмъ 
паче,  когда  въ  нарочитое  время,  напримѣръ,  въ  продолженіе  таковыхъ 
сроковъ,  кои  законами  почтены  довольными  для  представленія  апелля¬ 
ціи  па  рѣшеніе  присутственныхъ  мѣстъ,  не  воспослѣдовало  никакого 
возраженія;  2-е,  предоставить  губернскому  предводителю  донести  о  семъ 
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положеніи  Его  Сіятельству  министру  внутреннихъ  дѣлъ  и  всепокор¬ 
нѣйше  иснросить  нросвѣщеннаго  начальническаго  его  разрѣшенія,  какія 
собственно  мѣры  взять  должно,  дабы  расположить  на  иредбудущее 
время  господъ  дворянъ  къ  составленію  своихъ  собраній  полнѣе,  нежели 
каковы  они  обыкновенно  бываютъ,  и  для  побужденія  исполнять  сдѣлан¬ 
ныя  на  оныхъ  постановленія,  имѣя  при  семъ  наипаче  въ  предметѣ,  что 
чрезъ  многочисленные  токмо  и  сколько  возможно  общіе  съѣзды  дворянъ 
можно  достигнуть  до  того,  что  выборы  чиновниковъ  въ  уѣздахъ  и  гу¬ 
берніи  всегда  будутъ  самые  совершеннѣйшіе  и  послужатъ  къ  общей 
пользѣ  и  чести  дворянства.  Опытъ  показалъ,  что,  не  взявши  таковыхъ 
мѣръ,  всѣ  побудительныя  къ  сему  предписанія  самого  начальства  бу¬ 
дутъ  недостаточны  “  1). 

Отвѣтъ  министра  на  общую  часть  этого  представленія  былъ  полу¬ 
ченъ  въ  іюлѣ  1803  года  п  категорически  подтвердилъ  мнѣніе  харьков¬ 
скихъ  предводителей  объ  обязательности  общихъ  рѣшеній  дворянъ,  въ 
какомъ  бы  числѣ  эти  послѣдніе  ни  собрались,  такъ  какъ  жалованная 
дворянская  грамота  процента  съѣхавшихся  относительно  общаго  коли¬ 
чества  не  опредѣляетъ  2). 

Но  и  это  категорическое  заявленіе  министра  не  разрѣшило  дѣла, 
не  устранило  оппозиціи  противъ  дворянскаго  постановленія. — Эта  послѣд¬ 
няя  шла  отъ  многихъ  частныхъ  лицъ  и  особенно  замѣтно  проявилась, 
кромѣ  изюмскаго,  еще  и  среди  волчанскаго  дворянства. 

О  томъ,  какъ  туго  шли  сборы  въ  волчанскомъ  уѣздѣ,  видно  изъ 
слѣдующихъ  данныхъ.  Еще  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  мѣстный  уѣздный  предво¬ 
дитель  дворянства  писалъ  Донцу-Захаржевскому:  „предписаніе  вашего 
высокоблагородія  о  взносѣ  суммы  для  заведенія  университета  народнаго 
просвѣщенія  я  имѣлъ  честь  получить  и,  что  слѣдуетъ  ко  взносу  денегъ 
отъ  меня  представить,  я  всегда  готовъ;  всѣ  же  присутствующіе  не  имѣ¬ 
ютъ  ни  одной  души,  исключая  судьи,  за  которымъ  числится  18  душъ; 
примѣра  (къ  пожертвованіямъ)  нужно  ожидать  отъ  великономѣстныхъ 
владѣльцевъ;  но  они,  а  на  нихъ  смотря  и  другіе,  ни  одинъ  разъ  по 
тремъ  приглашеніямъ  на  общее  собраніе  въ  уѣздный  городъ  пріѣхать 
не  поохотились.  Какимъ  же  образомъ  могу  я  лично  имѣть  съ  ними 
свиданіе?  И  если  о  впредь  будетъ  происходить  таковое  же  равнодушіе 
къ  общимъ  положеніямъ  и  нужнымъ  совѣтамъ,  то  нельзя  будетъ  ожи¬ 
дать  и  лучшаго  успѣха,  развѣ  не  угодно-ли  будетъ  вамъ  отъ  себя  сдѣ- 

1 )  Архивъ  харыс.  двор,  депутатскаго  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  въ 
Харьковѣ  университета. 

а)  ІЪісІет,  стр.  430,  431. 
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лать  къ  нимъ  убѣдительное  напоминаніе  объ  усерднѣйшемъ  исполненіи 
общихъ  положеній;  за  всѣмъ  тѣмъ  я  не  останавливаясь  буду  непре¬ 
станно  прилагать  всевозможнѣйшее  и  прилежнѣйшее  стараніе  о  сборѣ 
денегъ;  но  въ  случаѣ  медленности,  я  васъ  прошу  извинить  меня,  какъ 
невиновнаго  въ  этомъ,  а  укажите  на  тѣхъ,  которые  но  всей  справед¬ 
ливости  будутъ  достойны  замѣчанія  отъ  васъ“.  3-го  мая  1803  г.  со¬ 
стоялось  общее  собраніе  дворянъ  волчанскаго  уѣзда,  на  которомъ  между 
прочимъ  не  признано  было  возможнымъ  утвердить  раскладки  суммъ, 
произведенной  на  съѣздѣ  харьковскихъ  предводителей  дворянства  21 
апрѣля  1803  г.  Для  такой  раскладки  волчанскіе  дворяне  требовали  об¬ 
щаго  съѣзда  дворянъ  въ  Харьковѣ;  самую  подпись  своего  предводи¬ 
теля  подъ  протоколомъ  21  апрѣля  волчанскіе  дворяне  признали  неза¬ 
конной  г).  Сверхъ  того  одинъ  волчанскій  помѣщикъ,  маіоръ  Времевъ, 
прямо  отказывался  производить  уплату  на  университетъ  изъ  тѣхъ  своихъ 
волчанскихъ  имѣній,  которыя  не  пользовались  малороссійскими  привил- 
легіями,  а  были  на  правахъ  великороссійскихъ  земель:  въ  такомъ  именно 
положеніи  находилось  634  д.  его  крестьянъ,  обитавшихъ  въ  сл.  Воло- 
ховкѣ  и  Ивановкѣ;  привиллегіями  же  пользовалось  только  52  чел.  его 
подданныхъ,  жившихъ  въ  х.  Плотнянскомъ  и  на  рѣчкѣ  Хотомлѣ  2). 

Губернскій  предводитель  дворянства  долженъ  былъ  уиотреблять 
мѣры,  чтобы  парализовать  дѣйствіе  постановленія  волчанскихъ  дворянъ, 
и  съ  этою  цѣлью  обратился  съ  убѣжденіями  къ  наиболѣе  вліятельнымъ 
изъ  нихъ, — къ  Кон.  Мих.  Донцу-Захаржевскому  и  Мих.  Черноглазову. 
Указавъ  на  несоотвѣтствіе  этого  протокола,  подписаннаго  только  10  дво¬ 
рянами  безъ  предводителя  дворянства,  съ  Общимъ  дворянскимъ  поста¬ 
новленіемъ,  губернскій  предводитель  спрашивалъ:  съ  чѣмъ  они  сог¬ 
ласны — съ  10-ю  волчанскимн  дворянами,  или  общимъ  собраиіемъ  дво¬ 
рянъ  харьковской  губерніи.  Кон.  Мих.  Захаржевскій  объяснилъ  въ 
своемъ  отвѣтѣ,  что  его  имя  вписали  въ  протоколъ  безъ  его  вѣдома  и 
что  онъ  согласенъ  съ  губернскимъ  предводителемъ.  Черпоглазовъ  объ¬ 
яснилъ,  что  хотя  онъ  не  знаетъ  хода  дѣлъ  на  дворянскомъ  съѣздѣ  въ 
Волчанскѣ,  но  такъ  какъ  въ  протоколѣ,  по  словамъ  предводителя,  есть 
„нѣчто  противное",  то  онъ  и  отказывается  отъ  него  3). 

О  незаконномъ  постановленіи  волчанскаго  дворянства  Донецъ-Захар- 
жевскій  писалъ  и  губернатору  Артакову.  Но  губернаторъ  держалъ 


Ч  Архивъ  харьк. 
университета. 

2)  Шйет. 

3)  ІЬійет. 


депутат,  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго 


Д.  И.  Багалѣіі. 
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сторону  оппозиціи.  Въ  своемъ  письмѣ  министру  внутреннихъ  дѣлъ 
Донецъ-Захаржевскій  объяснялъ,  что  Артаковъ  не  считалъ  приговора 
1  сентября  1802  г.  общимъ ,  такъ  какъ  его  не  подписалъ  Капустянскій 
и  отъ  итого  произошли  разные  непорядки;  такъ,  въ  Волчанскѣ  помѣ¬ 
щикъ  Дм.  Хорватъ,  подписавшій  протоколъ  1  сентября,  съ  10-ю  дво¬ 
рянами  сдѣлалъ  приговоръ,  не  согласный  съ  общимъ  постановленіемъ 
дворянства.  То  жевъИзюыскомъ  уѣздѣ  сдѣлалъ  Капустянскій,  за  что  и  пре¬ 
данъ  суду  уголовной  палаты.  Еще  раньше  (въ  апрѣлѣ  160Я  г.)  Донецъ- 
Захаржевскій  подалъ  на  Капустянскаго  жалобу  въ  харьковское  губерн¬ 
ское  правленіе  и  въ  этой  жалобѣ  просилъ  объ  отрѣшеніи  его  отъ 
должности  ‘).  Рѣшилось  это  дѣло  только  въ  слѣдующемъ  1804  г.  Бого- 
духовскіп  помѣщикъ,  извѣстный  своею  непримиримою  враледою  къ  роду 
Каразиныхъ,  Савва  Альховскій  отказывался  даже  уплачивать  старый 
взносъ  на  военное  училище.  Это  тотъ  самый  Альховскій,  въ  память 
наѣзда  котораго  на  крестьянъ  с.  Кручика  отецъ  Василія  Назарьевича  На¬ 
зарій  Александровичъ  Каразинъ  вылилъ  свой  знаменитый  колоколъ  съ 
слѣдующею  надписью:  „ сей  колоколъ — кровь  вопіющая  къ  Богу  людей  села 
Кручика  и  дер.  Основинецъ1  побитыхъ  Саввою  Васильевымъ  сыномъ 
Ольховскимъ  1776  г.  августа  15  дняи .  Къ  этому  колоколу  былъ  ири- 


*)  Вотъ  текстъ  этой  жалобы:  „Изюмскаго  уѣзда  помѣщикъ  коллежскій  ассе- 
соръ  Николай  Шпдловскій  въ  оригиналѣ  доставилъ  ко  мнѣ  прилагаемое  при  семъ 
въ  копіи  г.  предводителя  того  же  уѣзда  Василія  Капустянскаго  къ  нему  отно¬ 
шеніе,  жалуясь  на  него  въ  томъ,  что  онъ  по  препорученію  моему,  которое  я  на 
него,  по  случаю  полученнаго  рескрипта,  изъявляющаго  Высокомонаршее  благо¬ 
воленіе,  возложить  почелъ  себя  обязаннымъ  учредить  и  ускорить  образъ  складки, 
пожертвованной  дворянствомъ  отъ  избытковъ  своихъ,  на  Харьковскій  Импера¬ 
торскій  Университетъ  суммы,  дѣлаетъ  ему,  Шндловскому,  препятствія,  *въ  дѣлѣ, 
удостоенномъ  Высочайшаго  Императорскаго  благоволенія,  и  помѣшательства;  я, 
убѣждаясь  съ  одной  стороны  ревностью  къ  содѣйствію  общенароднаго  блага,  а 
съ  другой  оскорбляясь  Всеиодданнической  моей  вѣрности  кощунствомъ  и  прев¬ 
ратными  толками  его  Капустянскаго  о  Высочайшихъ  милостяхъ,  излитыхъ  отъ 
Е.  И.  В.  на  здѣшнее  дворянство,  заставляюсь  упомянутое  Капустянскаго  отно¬ 
шеніе,  дерзнувшее  за  предѣлы  дозволенности,  какъ  то  губернское  правленіе  ус¬ 
мотрѣть  изволитъ,  представить  оному  правленію  на  законное  съ  нимъ  поступ¬ 
леніе  и  о  удаленіи  его,  Капустянскаго,  отъ  настоящаго  званія  предводителя,  въ 
прекращеніе  преиятствъ  и  помѣшательства  въ  дѣлахъ  дворянскихъ,  отъ  стороны 
его  чиненныхъ  и  чинимыхъ,  на  мѣсто  лее  его  утвердить  слѣдующаго  по  боль¬ 
шинству  баловъ  г.  Шндловскаго,  удостоеннаго  за  особливое  его  содѣйствіе  въ 
пожертвованіи  на  Университетъ  суммы  Высочайшаго  благоволенія  и  званіе  сіе  съ 
особливымъ  ревнованіемъ  и  благонамѣренностью  отправлявшаго". 

(Харьк.  упнв.  архивъ.  Дѣло  канц.  ионеч.  №  1  по  архиву,  №  1  но  картону)- 
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крѣпленъ  часовой  молотъ,  который  билъ  часы  въ  слово  имени  Саввы  1). 
Изъ-за  этого  между  ними  возникли  сильная  вражда  и  судебные  про¬ 
цессы.  Можно  представить  себѣ  поэтому,  какъ  Альховскій  долженъ  былъ 
отнестись  и  къ  сыну  Назарія  Александровича,  и  къ  его  нроэкту  объ 
учрежденіи  въ  Харьковѣ  университета.  Подобно  Каиустянскому,  онъ 
воспользовался  однимъ  выраженіемъ  государева  манифеста  (о  добро¬ 
вольномъ  характерѣ  пожертвованій)  съ  тѣмъ,  чтобы  вовсе  ничего  не 
платить.  Вотъ  что  писалъ  онъ  въ  отвѣтъ  на  четырекратное  напоми¬ 
наніе  о  взносѣ  въ  размѣрѣ  150  р.  75  к.  (извѣщеніе  отъ  Никитовскаго 
волостного  правленія,  по  требованію  уѣзднаго  предводителя  Куликов¬ 
скаго,  было  объявлено  ему  въ  числѣ  прочихъ  Мураховскпмъ  атамапомъ): 
„1803  года  іюня  6  дня  сей  приказъ  мнѣ  въ  селѣ  Шаровкѣ  объявленъ, 
на  который  объявляю,  что  по  чпнпмымъ  до  сего  вынудительнымъ  тре¬ 
бованіямъ  отъ  меня  денегъ  по  симъ  же  предметамъ,  о  коихъ  въ  семъ 
приказѣ  упоминается,  я  уже  троекратно  письменными  на  приказахъ 
отзывами,  а  именно — сего  1803  г.  генваря  7  и  генваря  же  16  и  апрѣля 
9  чиселъ,  объяснялъ,  съ  довлѣемою  благопристойностью,  показывая 
тому  искреннія  причины,  тѣмъ  паче,  что  таковыя  но  означеннымъ  пред¬ 
метамъ  вынудительныя  требованія  поборовъ  многими  уже  Высочай¬ 
шими  рескриптами  возбранены  и  повсюду  возбраняются,  то  и  нынѣ  все 
въ  тѣхъ  отзывахъ  моихъ  сказанное  подтверждаю  съ  пополненіемъ,  что 
я  по  таковымъ  вынудительнымъ  иротиво  Высочайшихъ  рескрпитовъ  чп- 
пимымъ  требованіямъ  давать  денегъ  не  могу  и  къ  дачѣ  оныхъ  нынѣшнее 
принужденіе  почитаю  уже  насильствомъ,  наносящимъ  неиовинное  утѣс¬ 
неніе,  на  каковое  упомянутый  въ  приказѣ  господинъ  предводитель  дво¬ 
рянства  чрезъ  нижній  земскій  судъ  поступаетъ  въ  явную  противность 
Высочайшихъ  рескриптовъ  на  предметъ  добровольныхъ  каждаго  по¬ 
сильныхъ  отъ  избытковъ  на  училища  даяній  послѣдовавшихъ,  ибо  по 
онымъ  рескриптамъ  по  всѣмъ  губерніямъ,  какъ  значится  и  по  печатнымъ 
вѣдомостямъ,  каждый  даетъ  по  своей  волѣ,  а  не  вынудительно,  что 
можетъ  деньгами  или  матеріалами,  а  не  могущій  давать  нигдѣ  какъ  и 
здѣсь  къ  дачѣ  чего  либо  не  принуждается;  о  чемъ  для  увѣдомленія 
господина  предводителя  и  въ  четвертый  разъ  сіе  объявя,  подписуюсь — 
майоръ  Савва  Альховскій  2)“.  Съ  предводителемъ  дворянства  (Кули- 


*)  См.  мою  статью  „Наз.  Ал.  Каразинъ  и  его  колоколъ"  (Кіев:  Старина, 
1892,  декабрь). 

а)  Архивъ  харьк.  депутат,  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго 
университета. 
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ковскимъ),  о  которомъ  здѣсь  упоминается,  у  Альховскаго  также  были 
свои  счеты  по  дѣлу  о  колоколѣ — и  храбрый  майоръ,  „герой  Очакова 
п  иокоренья  Крыма",  дѣлавшій  наѣзды  на  своихъ  сосѣдей  съ  ружьями 
(а  но  преданію  даже  съ  очаковскими  пушками),  конечно  не  могъ  сразу 
почувствовать  такой  любви  къ  „училищамъ",  чтобы  отстать  отъ  своихъ 
военныхъ  привычекъ  и  простить  оскорбленіе,  нанесенное  ему  фамиліей 
Каразиныхъ  и  Куликовскихъ.  Въ  объясненіе  приведенныхъ  нами  эпи¬ 
зодовъ  слѣдуетъ  замѣтить,  что  харьковское  дворянство  только  недавно 
передъ  тѣмъ  (въ  1765  году)  перешло  на  мирное  положеніе,  до  тѣхъ 
поръ  оно  представляло  изъ  себя  военно-служилое  сословіе;  эта  сло¬ 
бодско-украинская  казацкая  старшина  по  характеру  своему  напоминала  ма¬ 
лороссійскую.  Съ  1765  года  она  получила  права  русскаго  дворянства,  а  съ 
1785  года  стала  пользоваться  самоуправленіемъ  по  жалованной  дворян¬ 
ской  грамотѣ.  Но  п  теперь  еще  у  слободско-украинскаго  дворянства  ос¬ 
тались  нѣкоторыя  особенныя  привиллегіи  и  за  нпхъ  оно  держалось  весьма 
крѣико.  Мы  видѣли  уже,  съ  какою  торжественностью  отпраздновано 
было  въ  Харьковѣ  подтвержденіе  мѣстныхъ  привиллегіи.  Съ  ними  было 
связано  и  самое  пожертвованіе  на  военное  училище,  а  потомъ  на  уни¬ 
верситетъ.  Слободско-украинскіе  дворяне  не  успѣли  еще  иривыкнуть 
къ  своему  сословному  самоуправленію  въ  духѣ  и  формахъ,  начертанныхъ 
имъ  державною  волею  Екатерины  П-й.  У  нихъ  не  выработалось  еще 
сознанія  о  подчиненіи  частныхъ  интересовъ  общимъ,  о  необходимости 
приносить  жертвы  во  имя  общаго  приговора,  получающаго  обязательную 
силу  и  для  тѣхъ,  кому  онъ  непріятенъ.  Въ  нихъ  силенъ  былъ  еще 
личный  эгоизмъ,  среди  нпхъ  царили  личныя  столкновенія,  а  подчасъ 
н  личная  расправа.  Новыя  гражданскія  учрежденія  туго  прививались 
и  не  успѣли  еще  пустить  глубокихъ  корней  въ  обществѣ.  Въ  особен¬ 
ности  не  желали  подчиняться  общественнымъ  постановленіямъ  такія  лица, 
въ  которыхъ  живы  были  прежніе  буйные  инстинкты,  осталась  при¬ 
вычка  къ  самоуправству.  Правда  и  на  нихъ  отразился  духъ  времени — 
и  они  уже  должны  были  воевать  больше  перомъ,  чѣмъ  мечемъ.  Но  отъ 
этой  перемѣны  общественныя  предпріятія  ничего  не  выигрывали;  имъ 
приходилось  все  таки  бороться  съ  упорными,  которые  къ  тому  же  могли 
опираться  на  косность  массы.  Вотъ  на  такой  почвѣ  выросла  оппозиція 
дворянскому  постановленію  о  пожертвованіи  на  университетъ  и  среди 
изюмскихъ  и  волчанскихъ  дворянъ.  Бороться  съ  ними  было  не  легко. 
Мы  увидимъ  далѣе,  какіе  грандіозные  размѣры  приняла  эта  борьба  и 
какое  вліяніе  она  оказала  на  судьбу  самыхъ  пожертвованій.  Теперь  же 
только  отмѣтимъ  и  одинъ  отрадный  фактъ — пожертвованіе  со  стороны 
лица,  не  владѣвшаго  ни  крестьянами,  ни  землею:  это  былъ  уѣздный 
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купянскій  штабъ-лѣкарь  Яковъ  Воробьевскій,  пользовавшійся  только 
доходами  со  своего  жалованья  и  пожертвовавшій  единовременно  25  р. 
Такое  усердіе  нашло  тогда  же  справедливую  оцѣнку  со  стороны  уѣзд¬ 
наго  предводителя  дворянства  Розальона-Сошальскаго,  сообщившаго 
объ  этомъ  Донцу-Захаржевскому  х). 

Вопросъ  о  пожертвованіяхъ  дворянской  суммы  подвигался  очень 
туго  и  это  отражалось  на  самомъ  ходѣ  дѣла  объ  открытіи  Харьковскаго 
университета.  В.  Н.  Каразинъ,  какъ  это  видно  изъ  письма  его  къ 
Новосильцеву,  мечталъ  пріурочить  это  открытіе  къ  сентябрю  1803  года; 
14  іюня  1803  г.  былъ  составленъ  уже  церемоніалъ  открытія  универси¬ 
тета  2);  но  это  была  только  мечта;  впереди  предстояло  еще  много  дѣла 
и  на  мѣстѣ  въ  Харьковѣ,  и  въ  Петербургѣ. 

Въ  Харьковѣ  Василія  Назарьевича  замѣнилъ  нроф.  Илья  Ѳедоро¬ 
вичъ  Тимковскій,  явившійся  сюда  вмѣстѣ  съ  Осииовскимъ,  Делявинемъ 
и  Лангомъ  8  іюня  1803  года  и  немедленно  приступившій  къ  продол¬ 
женію  дѣятельности  Каразина.  Уѣзжая  изъ  Харькова,  Каразинъ  ос¬ 
тавилъ  Тимковскому  оффиціальное  письмо,  въ  которомъ  уполномочи¬ 
валъ  его  продолжать  дѣло  устроенія  Харьковскаго  университета.  Въ 
Москвѣ  они  встрѣтились  и  здѣсь,  какъ  мы  видѣли,  В.  Н.  Каразинъ  со¬ 
общилъ  Тимковскому  всѣ  необходимыя  ему  мѣстныя  свѣдѣнія  и  сна¬ 
бдилъ  письмами  къ  харьковскимъ  властямъ.  Осмотрѣвшись  нѣсколько 
въ  Харьковѣ,  Тимковскій  уже  черезъ  2  недѣли  но  своемъ  пріѣздѣ  туда 
пишетъ  обширное  письмо  въ  Петербургъ  на  имя  Н.  Н.  Новосильцева, 
^которое  и  доложено  было  ему  В.  Н.  Каразинымъ,  6  іюля,  какъ  видно 
изъ  собственноручной  надписи  этого  послѣдняго.  Въ  письмѣ  этомъ 
И.  Ѳ.  Тимковскій  писалъ  слѣдующее  3): 

„Іюня  8  дня  прибылъ  я  въ  Харьковъ,  вмѣстѣ  съ  г.  Осиповскнмъ, 
Делявинемъ,  Лангомъ.  Продолжителенъ  былъ  путь  мой  и  нѣсколько 
скученъ:  то  проливной  дождь,  то  починка  повозокъ,  то  непривычка 
иностранцевъ  ѣздить  въ  кибиткахъ  но  почтѣ  довольно  дѣлали  остановки 
при  всей  моей  поспѣшности.  Сверхъ  того  въ  Москвѣ  ирожилъ  я  недѣлю 
въ  одномъ  университетскомъ  кругѣ,  почитая  за  нужное  освѣдомиться 
о  тамошнихъ  заведеніяхъ  обстоятельно,  да  два  дня  для  общихъ  иоло- 


Н  Архивъ  харьковскаго  депутатскаго  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харь¬ 
ковскаго  университета. 

2)  Церемоніалъ  этотъ  на  французскомъ  языкѣ  хранится  въ  дѣлахъ  уни¬ 
верситетскаго  архива.  (См.  также  мою  брошюру  „Харьковскія  университетскія 
торжества".  X.  1892  г.,  стр.  14). 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя  по  архиву  №  1,  карт.  №  1. 
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женій  съ  Василіемъ  Назаріевпчемъ.  Въ  Харьковѣ  вселились  мы  прямо 
во  дворецъ,  на  коемъ  нашелъ  я  уже  надпись:  Университетъ.  Городъ 
стоитъ  частію  на  горѣ,  а  частію  на  мѣстахъ  низменвыхъ  около  рѣки. 
Онъ  только  лишь  выходитъ  изъ  дикой  необразованности.  Если  обстро¬ 
ится,  будетъ  весьма  пріятный  городъ.  Всѣ  окрестности  его  богаты  кра¬ 
сотою;  почва  земли  способна  для  садовъ;  близь  него  есть  глинистыя 
горы  для  кирпичу,  есть  довольно  и  лѣсу,  коего  нынѣшняя  дороговизна 
происходитъ  отъ  множества  прилежащихъ  винокуренныхъ  заводовъ — 
зло  удобоотвратимое.  Многіе  доселѣ  отъ  того  боялись  строиться,  что 
городъ  часто  обременяемъ  былъ  постоями;  и  если  квартиры  теперь 
дороги,  то  потому,  что  всякій  строился  какъ  можно  тѣснѣе,  для  себя 
единственно,  теперь  же  слышно,  что  многіе  изъ  купечества  дожидаются 
только,  чтобъ  началось  строеніе  университета,  и  вокругъ  него  воздвиг¬ 
нутся  зданія  порядочныя;  и  въ  такое  время  безъ  сомнѣнія  больше 
будетъ  рачительности  о  вымоіцепіп  улицъ,  о  чистотѣ  воздуха  и  воды. 
Здѣсь  множество  развалившихся  п  гніющихъ  лачугъ  остаются  неснесены; 
улицы  для  уменьшенія  грязи  набивали  навозомъ;  плотины  насыпаны 
изъ  навозу;  навозъ  сваливаютъ  зимою  на  рѣку;  ледъ  растаетъ  и  нечи¬ 
стота  садится  на  дно.  Посему  можно  судить,  каковы  должны  быть  улицы, 
воздухъ  и  вода  въ  сырое  время,  и  особливо  осенью  и  весною;  но  можно 
также  ясно  усмотрѣть,  что  во  всемъ  этомъ  виною  одинъ  недостатокъ 
бдительности  со  стороны  городской  полиціи.  По  многимъ  моимъ  замѣ¬ 
чаніямъ  кажется,  какъ  будто  нѣтъ  ея  здѣсь.  Естественное-же  поло¬ 
женіе  Харькова  довольно  счастливо,  и  увѣреніе,  якобы  нѣтъ  воз¬ 
можности  осушить,  вычистить  и  вымостить  улицъ,  есть  отговорка.  Я 
слышалъ,  что  за  два  года  передъ  симъ  одинъ  купецъ  брался  сдѣлать 
четыре  главныхъ  каменныхъ  мостовыхъ  за  40000,  и  что  за  нѣсколько 
лѣтъ  стоявшіе,  въ  этой  губерніи  нѣсколько  тысячъ  рекрутъ  брались 
почти  даромъ  вычистить  рѣки  верстъ  на  20;  но  къ  сожалѣнію  и  то, 
и  другое  отринуто  небреженіемъ.  Впрочемъ  много  надѣяться  можно  на 
общительность  здѣшнихъ  жителей.  Дошло  до  свѣдѣнія  моего,  что  одинъ 
купецъ  хочетъ  снять  винный  откупъ  здѣсь  на  условіяхъ  гораздо  выгод¬ 
нѣйшихъ  для  города,  наддавая  50000  для  нашего  университета.  Всѣ 
предназначенныя  ко  взносу  суммы  располагаются  выгоднымъ  образомъ. 

Въ  предводителѣ  дворянства  нашелъ  человѣка  ревностнаго  къ 
общему  благу,  о  въ  головѣ  человѣка  владѣющаго  довѣренностію  сого¬ 
рожанъ  своихъ.  Желательно,  чтобы  зпмого  можно  было  уже  запасти 
камень  для  фундамепта  и  лѣсъ  къ  постройкѣ  университета,  а  съ  слѣ¬ 
дующей  весны  начать  заготовленіе  кирпича.  Здѣсь  есть  казенный  въ 
области  приказа  общ.  приз,  находящійся  кирпичный  заводъ.  Въ  пемъ 
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1000  продается  по  7  р.,  но  съ  частныхъ 'заводовъ  охотнѣе  покупаютъ 
по  8  р.;  увѣряютъ  меня,  что  ежели  мы  устроимъ  свой  собственный 
заводъ  недалече  отъ  университетскаго  мѣста  и  купимъ  лѣсу  десятинами 
на  срубъ,  то  1000  кирпича  обойдется  намъ  по  6  р.,  и  что  послѣ  заводъ 
сей  оплотится  намъ  съ  лихвою  и  вѣрно  будетъ  у  насъ  купленъ.  Ос¬ 
тается  рѣшить  выборъ  мѣста  для  новыхъ  зданій  университета.  Тре¬ 
буется,  по  мо^му  мнѣнію,  чтобъ  оно  было  за  городомъ  и  довольно  про¬ 
странно,  гдѣ  воздухъ  и  вода  были-бы  чистые,  здоровые  и  гдѣ-бы  можно 
было  весело  даскинуться  ученому  заведенію,  чтобы  прилежало  къ  самой 
сухой  и  чистой  части  города,  гдѣ  студенты  и  прочіе  могли-бы  имѣть 
своп  жилища,  и  чтобъ  была  на  немъ  хотя  часть  чернозему  для  заве¬ 
денія  садовъ  на  равнинѣ  и  скатахъ.  Я  видѣлъ  уже  нѣкоторыя  мѣста; 
но  не  прежде,  какъ  осмотрѣвши  всѣ,  осмѣлюсь  написать  объ  нихъ 
утвердительно.  А  какъ  при  столь  важномъ  выборѣ  мудрено  совокупить 
всѣ  потребности  и  угодья,  избѣжать  невыгодъ  и  весьма  легко  погрѣ¬ 
шить  можно,  иредночевши  одно  другому,  то  не  обождать-лп  въ  такомъ 
случаѣ  съ  симъ  выборомъ  до  пріѣзда  сюда  Его  Сіятельства  Северина 
Осиповича  и  до  собственнаго  его  обозрѣнія.  Время  потерпитъ;  между 
тѣмъ  у  насъ  ранѣе  сентября  и  сумма  для  покупки  мѣста  едва-ли  будетъ. 
Нынѣшній  домъ  нашъ  занимаетъ  возвышеніе  въ  срединѣ  города;  онъ 
подлинно  обладаетъ  городомъ  и  окрестностями;  и  мы  пользуемся  из¬ 
ряднымъ  воздухомъ  и  открытыми  видами.  При  этомъ  онъ  довольно 
великъ  собою,  такъ  что  вовсе  не  способенъ  былъ  для  жизни  губер¬ 
наторамъ  и  по  сему,  кажется,  весьма  мало  было  смотрѣнія  за  цѣлостію 
вещей  въ  немъ  п  опрятностію  его.  Жаль  только,  что  расположеніе 
комнатъ  и  службъ  въ  немъ  не  вовсе  соотвѣтствуетъ  нынѣшней  его  цѣли. 
Изъ  плановъ  его  и  объясненій  Василія  Назаріевича  Ваше  Превосхо¬ 
дительство  изволите  усмотрѣть,  гдѣ  чему  быть  въ  немъ  лучше  и  бу- 
детъ-лп  принадлежать  намъ  сосѣдній  такъ  называемый  вице-губерна¬ 
торскій  въ  началѣ  для  дворянскихъ  собраній  выстроенный  домъ  или 
не  будетъ.  Все  надобно  сдѣлать  нынѣшнимъ  лѣтомъ:  въ  университет¬ 
скомъ  домѣ  довольно  перестройки,  и  въ  послѣднемъ  случаѣ  будетъ 
ея  гораздо  больше — какъ  то  изъ  каретнаго  сарая  должна  быть  столовая 
для  казенныхъ  студентовъ,  а  часть  конюшни  обратится  въ  типографію; 
для  сего  нужно  иовидимому  рѣшительное  предписаніе,  что  этотъ  домъ 
принадлежитъ  совершенно  университету,  дабы  здѣшнее  начальство  не 
вмѣшивалось  въ  наши  работы  и  не  останавливало  ихъ;  нужна  также 
сумма  отъ  двухъ  до  трехъ  тысячъ  рублей,  изъ  казны  ли,  или  изъ  не¬ 
давно  отданной  для  университета  винной  суммы,  нещадно  здѣсь  расто¬ 
ченной  и  теперь  еще  не  вовсе  отъ  того  огражденной,  если  вѣрить  слу- 
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хамъ.  Тогда,  неуиуская  лѣтняго  времени,  можно  бы  сдѣлать  главнѣйшія 
перестройки;  также  и  дровами  запастись  до  зимы;  а  прочія  подѣлки, 
какъ  то  столы,  стулья,  замки,  задвижки,  оконныя  стекла  и  прочія, 
могутъ  произведены  быть  и  осенью. 

Послѣ  имѣющей  быть  здѣсь  въ  августѣ  Успенской  ярмарки  многое 
придется  купить  гораздо  дешевле,  напримѣръ,  стулья.  Остатки  бывшей 
въ  семъ  домѣ  мебели  могутъ  освободить  насъ  отъ  нѣкоторыхъ  издер¬ 
жекъ  и  вообще  желательно  знать  здѣсь,  принадлежитъ  ли  отданному 
намъ  дому  мебель  его,  которой  часть  свалена  въ  погребъ,  а  часть 
остается  сохранно  въ  покояхъ,  какъ  то — креслы,  зеркала  и  занавѣсы 
въ  залѣ  собранія.  Ежели  бы  ей  и  не  слѣдовало  принадлежать  къ  дому, 
то  все  приличнѣе  оставаться  въ  казенномъ  заведеніи,  нежели  валяться 
н  до  конца  портиться  въ  погребѣ  или  еще  скорѣе  разойтись  въ  част¬ 
ныя  жилища.  Вице-губернаторъ,  бывши  у  насъ,  многаго  и  теперь  не 
находитъ,  что  значится  но  списку  въ  казенной  палатѣ,  и  то,  что  есть, 
не  очень  завидно.  Изъ  сваленнаго  въ  погребъ  можно  будетъ  кое  что 
поправить  починкою  и  употребить  въ  дѣло;  а  прочее  позволить  продать 
съ  аукціона,  или,  что  все  равно,  бросить.  Нѣкоторыя  вещи  пригодятся 
для  профессоровъ,  коимъ  даны  на  первый  случай  вмѣстительныя  квар¬ 
тиры,  по  дороговизнѣ  квартиръ  и  дровъ,  но  малому  привозу  всякихъ 
припасовъ.  Когда  выстроятся  просторные  домы  и  вымостятся  улицы, 
когда  въ  городѣ  не  будетъ  вовсе  или  безъ  крайней  нужды  постоевъ, 
когда  винокуренные  заводы  около  города  удалятся  но  крайней  мѣрѣ  за 
25  верстъ,  и  когда  всякіе  припасы  станутъ  изъ  далека  привозиться  въ 
твердой  надеждѣ  сбыть  ихъ,  тогда  житье  здѣсь  будетъ  гораздо  сходнѣе, 
а  какъ  невозможно  будетъ  дать  профессорамъ  квартиръ,  которыми  бы 
они  были  совершенно  довольны,  то  многіе  вѣроятно  перейдутъ  мало 
по  малу  на  свои  наемныя.  Вирочемъ  не  изволите  ли,  Ваше  Превосхо¬ 
дительство,  предупредить  графа  Северина  Осиповича,  чтобъ  онъ,  при¬ 
глашая  профессоровъ,  не  обѣщалъ  имъ  квартиръ,  ибо  иностранцы  часто 
скучны  бываютъ,  если  захотятъ  прибавить  себѣ  вѣсу  невоздержными 
требованіями  всякихъ  домашнихъ  угодьевъ.  По  моему  расчету  выходитъ 
теперь  же  въ  этомъ  домѣ  пять  квартиръ;  а  когда  выломаемъ  губерна¬ 
торскій  очагъ,  коему  въ  главномъ  корпусѣ  быть  и  весь  домъ  опасности 
отъ  пожара  подвергать  недолжно,  то  очистится  еще  для  шестой  квар¬ 
тиры  двѣ  комнаты  съ  общею  прихожею;  современемъ  можетъ  быть  ока¬ 
жется  и  седьмая — двѣ  комнаты  для  экзекутора.  Теперь  производятся 
кое  какія  починки;  когда  бы  денегъ  было  больше,  работа  пошла  бы 
живѣе.  До  сихъ  поръ  я  не  вошелъ  еще  въ  полное  хозяйство;  зани¬ 
маюсь  болѣе  классами,  въ  которыхъ  начались  и  еще  съ  недѣлю  будутъ 
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продолжаться  приватные  экзамены:  многое  веселитъ,  обнадеживаетъ. 
Но  и  тутъ  вижу  я,  какъ  въ  Москвѣ  судилъ,  что  гимназіи  не  принесутъ 
нужныхъ  для  университета  успѣховъ,  при  столь  маломъ  числѣ  учи¬ 
телей,  какое  въ  новомъ  штатѣ  полагается,  наипаче  до  того  времени 
пока  не  придутъ  въ  желанное  состояніе  уѣздныя  и  приходскія  школы. 
Поелику  нельзя  вдругъ  завести  во  всѣхъ  губерніяхъ  гимназій  но  новому 
порядку,  какъ  за  недостаткомъ  учителей,  такъ  и  затѣмъ,  что  на  сей 
разъ  перемѣна  постепенная  лучше  крутой  и  повсемѣстной,  то  во 
первыхъ  нужно,  кажется,  образовать  гимназію  харьковскую,  что  будетъ 
вмѣстѣ  и  гораздо  удобнѣе,  до  того  времени,  какъ  студентовъ  станутъ 
приготовлять  намъ  гимназіи,  остается  нолучать  ихъ  изъ  семинаріи. 
Проѣздомъ  черезъ  Бѣлгородъ  былъ  я  у  архіерея  и  у  ректора  тамош¬ 
нихъ:  они  увѣряли  меня,  что  мы  будемъ  имѣть  отъ  нихъ  студентовъ, 
если  они  но  требованію,  въ  силѣ  указа  синоду  января  24,  взяты  будутъ 
на  казенное  содержаніе.  Уклоняясь  нѣсколько  отъ  сего  условія,  дока¬ 
зывалъ  я  выгоду  учиться  въ  Университетѣ  н  на  своемъ  содержаніи,- 
учиться  даже  и  тѣмъ,  коимъ  слѣдуетъ  возвратясь  поступать  въ  ду¬ 
ховное  званіе.  Здѣшній  архіерей,  кажется,  нѣсколько  сговорчивѣе  на 
этомъ  пунктѣ.  Л  считаю  за  полезное  черезъ  недѣлю  или  двѣ  поѣхать 
въ  Малороссію,  гдѣ  найду  многихъ,  кои  учатся  въ  Кіевѣ,  Черниговѣ 
или  Переяславѣ  и  на  время  вакацій  и  закрытія  классовъ  во  всѣхъ 
училищахъ  пріѣхали  въ  родительскіе  домы;  и  поелику  тамъ  много  свя- 
щенно-служителей  изъ  дворянъ,  то  дѣти  ихъ  властны  поступать  въ 
духовное  или  свѣтское  состояніе.  Тамъ  сдѣлаю  я  нѣкоторое  пригла¬ 
шеніе,  чтобъ  но  позыву  имѣть  намъ  осенью  нѣсколько  студентовъ  при 
открытіи  университета;  для  сего  постараюсь  ввести,  буде  можно,  въ 
посредство  п  Переяславскаго  архіерея;  можетъ  быть,  найдется  также 
нѣсколько  учениковъ  изъ  здѣшнихъ  классовъ,  коихъ  на  первый  случай 
можно  будетъ  допустить  въ  университетъ,  съ  тѣмъ  чтобы  изученіе  латин¬ 
скаго  языка  продолжали  въ  гимназіи,  гдѣ  онъ  за  мѣсяцъ  передъ  симъ 
введенъ,  и  тѣмъ  ободрить  какъ  ихъ,  такъ  и  прочихъ  учениковъ,  а  особ¬ 
ливо  ихъ  казенныхъ  питомцевъ.  Здѣсь  есть  заведепіе  казеннаго  содержа¬ 
нія  для  сиротъ  и  бѣдныхъ;  и  хоть  но  новому  штату  оно  не  положено, 
однако  нѣтъ,  кажется,  сомнѣнія,  что  здѣсь  особая,  по  указу  покойной 
государыни  Екатерины  Н-й  ежегодно  на  содержаніе  сиротъ  н  бѣдныхъ, 
4000-я  изъ  казенной  палаты  отпускаемая  сумма  и  впредь  остановлена  не 
будетъ,  ежели  доброе  заведеніе  сіе  удостоится  благоволенія  начальства. 

Предавая  все  вышеозначенное  благоусмотрѣнію  вашего  превосхо¬ 
дительства  и  принося  вамъ,  милостивый  государь,  глубочайшую  при¬ 
знательность  за  благосклонность  вашу,  оказанную  мнѣ  въ  бытность  мою 
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въ  Петербургѣ,  долгомъ  себѣ  поставляю  заслуживать  оную  всегда  и 
съ  искреннимъ  почтеніемъ  имѣю  честь  быть, 

Милостивый  Государь, 

Ваше  Превосходительство,  покорнѣйшимъ  и 
преданнѣйшимъ  слугою,  Илья  Тимковскій. 

Іюня  22-го  дня 
1803  г.  Харьковъ. 

На  письмо  это  послѣдовала  резолюція,  записанная  рукою  В.  Н.  Кара¬ 
зина:  „заготовить  представленіе  министру,  возобновить  прежнее  о  суммахъ 
на  Харьковскій  университетъ,  въ  которомъ  сказать,  что  если  бы  съ 
20000,  слѣдуемыми  гр.  Потоцкому  въ  Вѣну,  и  разсуждено  было  удер¬ 
жаться,  тѣмъ  не  менѣе  нужны  другія  20000,  въ  томъ  числѣ  и  тре¬ 
буемыя  визитаторомъ“. 

И.  Ѳ.  Тимковскій,  проживая  въ  Харьковѣ,  употреблялъ  всѣ  усилія 
къ  скорѣйшему  открытію  университета:  съ  одной  стороны,  старался  поды¬ 
скать  подходящій  земельный  участокъ  для  будущихъ  постоянныхъ 
построекъ,  съ  другой,  приспособлялъ  ко  временному  помѣщенію  уни¬ 
верситета  бывшій  генералъ-губернаторскій  домъ,  устраивая  тамъ  ауди¬ 
торіи  и  помѣщенія  для  профессоровъ  и  казеннокоштныхъ  студентовъ. 
Вопросъ  объ  этихъ  послѣднихъ  его  особенно  занималъ.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  нельзя  было  не  призадуматься  надъ  тѣмъ,  гдѣ-же  взять  на 
первыхъ  порахъ  студентовъ,  когда  гимназій  во  всемъ  тогдашнемъ 
округѣ  совсѣмъ  не  было:  ихъ  предстояло  еще  открывать.  Единственная 
надежда  была  на  семинаристовъ.  Неудивительно  поэтому,  что  и  Тим¬ 
ковскій  обратилъ  на  нихъ  особенное  вниманіе. 

Прекрасное  понятіе  обо  всей  этой  хозяйственной  дѣятельности  Тим- 
ковскаго  даетъ  собственноручное  письмо  его  къ  Н.  Н.  Новосильцеву 
(отъ  31  августа  1803  г.).  Такъ  какъ  оно  не  было  извѣстно  автору  спе¬ 
ціальной  монографіи  о  Тимковскомъ  г.  Шугурову,  то  мы  помѣщаемъ  его 
въ  примѣчаніи  цѣликомъ  1). 


О  Ваше  Превосходительство, 

Милостивый  Государь! 

Какія  успѣлъ  я  иріобрѣсть  частныя  и  составныя  изъ  нихъ  генеральныя 
свѣдѣнія  и  замѣчанія  но  должности  визитатора,  непремину  доставить  къ  Вашему 
Превосходительству  въ  скорости;  теперь-же  имѣю  честь  донести: 

1)  Что  главный  корпусъ  лома,  назначеннаго  подъ  Харьковскій  университетъ, 
также  въ  правомъ  его  флигелѣ  четыре  комнаты  для  штатныхъ  студентовъ  и  двѣ 
кухни  совсѣмъ  почти  отдѣланы,  и  супротивъ  сего  флигеля  въ  заднемъ  углу  двора 
отгорожено  и  приготовлено  слишкомъ  200  квадратныхъ  саженей  земли  для  бота¬ 
ническаго  садика.  Слѣдуетъ  подрядить  поставку  дровъ  па  годъ,  сдѣлать  всю 


127 


Изъ  этого  письма  видно,  что  Тимковскій  оказался  въ  высшей  сте¬ 
пени  добросовѣстнымъ,  аккуратнымъ  и  умѣлымъ  исполнителемъ  пору¬ 
ченія,  возложеннаго  на  него  попечителемъ  Потоцкимъ;  онъ  въ  оди¬ 
наковой  степени  заботился  и  о  важныхъ  вещахъ,  и  о  мелочахъ,  вни- 


нужную  мебель,  закупить  разные  припасы  и  исправить  два  амбара  деревянныхъ, 
погребъ  и  въ  лѣвомъ  флигелѣ  двѣ  кухни.  Оставалось  бы  также  находящійся  въ 
лѣвомъ  флигелѣ  большой  сарай  обратить  вгь  столовую  комнату  для  студентовъ  и 
къ  ней  кухню;  но  приближающаяся  осенняя  нора  не  позволитъ  уже  предпринять 
сеіі  работы;  а  какъ  отъ  здѣшняго  вице-губернатора  я  извѣстился,  что  дѣло  идетъ 
объ  отдачѣ  подъ  университетъ  сосѣдняго  дома,  состоящаго  изъ  деревяннаго  кир- 
пичемъ  обложеннаго  корпуса  п  двухъ  каменныхъ  флигелей,  то  и  можно  будетъ 
посему  обойтись  до  слѣдующаго  лѣта  безъ  передѣлки  помянутаго  сарая  и  раз¬ 
мѣститься  порядочно  заведенію  университета.  За  таковыми  распоряженіями 
время  открытія  университета  будетъ  зависѣть  у  лее  только  отъ  порядочнаго 
устроенія  штатныхъ  и  общественныхъ  суммъ  его,  отъ  прибытія  нужнѣйшихъ  про¬ 
фессоровъ  и  лекторовъ,  отъ  полученія  книгъ  и  отъ  вызова  семинаристовъ. 

2)  Изъ  комнатъ,  приготовленныхъ  для  студентовъ,  въ  одной  можетъ  помѣ¬ 
ститься  четыре  человѣка,  въ  прочихъ  трехъ  по  шести,  а  въ  случаѣ  нужды  и  по 
семи  въ  началѣ,  и  даже  до  открытія  новыхъ  отдѣленій,  кажется,  довольно 
будетъ  имѣть  на  казенномъ  содерлсаніи  25  человѣкъ.  По  сему  за  надобное  нахожу 
приготовить  25  кроватей  съ  ящиками,  25  стульевъ,  25  столиковъ,  чтобы  калсдый 
могъ  заниматься  своею  работою  отдѣльно,  и  4  стола  большихъ,  т.  е.  въ  каж¬ 
дую  комнату  по  столу  для  общаго  какого  либо  дѣла. 

Платья,  бѣлья  н  постелей  заготовлять  не  для  чего:  каждый  вѣрно  привезетъ 
свое,  чего  н  достанетъ  но  крайней  мѣрѣ  на  полгода,  если  не  болѣе,  а  чрезъ  сіе 
казна  можетъ  запасти  все  исподволь,  во  благовремя.  Для  слулсбы  на  четыре 
комнаты  довольно  приставить  двоихъ  сторожей,  кои  могутъ  прислуживать  и  въ 
столовой. 

3)  Кромѣ  вышеноказаниой  мебели,  надобно  заказать  на  первый  случай 
4  или  5  дюжинъ  стульевъ  для  всякаго  употребленія,  да  для  залы  публичныхъ  соб¬ 
раній  особо  двѣ  дюжины  креселъ,  каѳедру  и  стулъ,  въ  четыре  комнаты  для 
лекцій  8  столовъ  н  16  скамеекъ,  для  библіотеки  8  шкафовъ,  столъ  большой  и 
два  маленькихъ.  Для  физическаго  и  естественной  исторіи  кабннетов'ь  шкафы 
тогда  молено  сдѣлать,  когда  привезены  будутъ  самыя  вещи.  Я  стараюсь  пріискать 
такихъ  помѣщиковъ,  кои  бы,  имѣя  своихъ  столярей,  сняли  на  себя  всю  эту  работу. 
Для  насъ  гораздо  будетъ  сходнѣе  имъ  отдать  оную,  чѣмъ  городскимъ  здѣшнимъ 
мастерамъ,  кои  по  малому  ихъ  числу  и  большой  въ  нихъ  потребности  крайне 
доролеатся. 

4)  Но  расчету  печей  въ  покояхъ  и  кухняхъ,  если  бы  весь  домъ  отапливать, 
потребно  дровъ  около  300  сале.,  нынѣшній  же  разъ  довольно  будетъ  купить  са¬ 
женей  до  200;  а  ежели  что  изъ  сего  числа  останется,  то  замѣнитъ  съ  выгодою 
покупку  на  слѣдующій  годъ.  Сажень  ихъ,  состоящая  обыкновенно  изъ  вершинъ, 
сучьевъ  и  хворосту,  длиною  въ  сажень,  бываетъ  здѣсь  цѣною  отъ  4 Ѵ2  до  6  руб¬ 
лей,  смотря  но  ихъ  добротѣ  и  времени  покупки.  Лучшее  здѣсь  время  подряду 
ихъ  есть  іюль,  августъ  и  нѣсколько  сентября.  Поставка  можетъ  быть  частію 
въ  сентябрѣ,  а  частію  въ  зимнее  время.  Здѣсь  въ  обычаѣ  покупать  лѣсъ  деся- 
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калъ  въ  сущность  дѣла,  старался  все  устроить  какъ  можно  экономнѣе. 
При  этомъ  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  единственнымъ  его  помощ¬ 
никомъ  по  хозяйственной  часто  былъ  на  первыхъ  порахъ  только  Шиш¬ 
кинъ,  приглашенный  еще  В.  Н.  Каразинымъ  не  то  въ  качествѣ  эко¬ 
нома,  не  то  экзекутора.  Что  же  касается  представителей  отъ  дво- 

тинами  на  срубъ.  Хозяевамъ  и  промышленникамъ  удается  выигрывать  иногда 
противъ  обыкновеннаго  но  полтинѣ  па  сажени  дровъ  симъ  способомъ,  который 
однако  для  насъ  несовсѣмъ  надеженъ. 

5)  Увѣряютъ,  что  здѣсь  гораздо  выгоднѣе  подряжать  поставки  и  работы 
на  сумму  не  очень  знатную  безъ  публикаціи,  призывая  подрядчиковъ  къ  торгу 
по  одиночкѣ,  въ  противномъ  случаѣ,  по  малому  конкурсу  являющихся  предиріем- 
щпковъ,  они  общимъ  условіемъ  полагаютъ  высокія  цѣны  и  неспускаютъ.  Прошу 
у  Вашего  Превосходительства  разрѣшенія,  олѣдовать-ли  и  намъ  оиому  обычаю, 
руководствуясь  справочными  цѣнами,  въ  тѣхъ  статьяхъ,  въ  коихъ  подлинно 
бываютъ  иоказуемыя  стачки. 

6)  Назначенный  для  квартиры  вице-губернатору  одинъ  изъ  купленныхъ  здѣсь 
на  общественную  сумму  домовъ  такъ  медленно  исправляется  починкою  и  при¬ 
стройками,  что  едва-лн  окончится  сіе  къ  зимѣ.  Ы  такъ,  ежели  должно  будетъ 
вице-губернатору  оставаться  въ  казенномъ  нынѣ  имъ  занимаемомъ  домѣ,  кото¬ 
рый,  какъ  слышно,  подъ  университетъ  назначается,  то  нельзя  ли  теперь  полу¬ 
чить  намъ  по  крайней  мѣрѣ  флигеля,  занимаемаго  нынѣ  приказомъ  общественнаго 
призрѣнія  и  чертежною,  коп  могутъ  безъ  нужды  перейти  въ  общественные  домы. 

7)  Если  открытіе  университета  быть  можетъ  не  прежде  слѣдующаго  года, 
то  все  нужное  для  кухни  и  столовой  студентскнхъ,  также  разныя  другія  вещи 
выгоднѣе  закупить  здѣсь  въ  Крещенскую  ярмарку,  какъ  то  и  вообще  многое 
лучше  выписывать  сюда  къ  ярмаркѣ,  а  особливо  зимней.  Полезно  бы,  кажется, 
было  такъ  устроить  столовую,  что  бы  въ  ней  находился  особый  столъ  для  во¬ 
лонтеровъ,  то  есть  студентовъ  своекоштныхъ,  кои  за  дальностью  квартиръ  своихъ 
или  по  выгодѣ  общей  складки  пожелаютъ  имѣть  здѣсь  обѣдъ  либо  и  ужинъ  за 
приличную  плату,  взносимую  не  меньше  какъ  на  мѣсяцъ. 

8)  Хотя  потребное  число  семинаристовъ  выписать  можно  бы  пзт>  лучшихъ  и 
ближайшихъ  семинарій,  въ  округѣ  Харьковскаго  университета  находящихся,  а 
именно  изъ  воронежской  и  бѣлгородской;  однако,  чтобы  прочія  не  обидѣлись,  чтобы 
университетъ  могъ  на  каждую  простереть  нѣкоторое  вліяніе  чрезъ  поступившихъ 
въ  него  оттуда,  и  чтобы  молодые  люди,  собравшись  съ  разныхъ  сторонъ,  лучше 
самымъ  обращеніемъ  между  собою  полировались,  нежели  прибывъ  обществомъ 
изъ  одного  края,  для  сего  неблагоугодно-ли  будетъ  требовать  въ  свое  время  семи¬ 
наристовъ  изъ  всѣхъ  семинарій,  какъ-то  на  первый  случай  — изъ  воронежской  4, 
бѣлгородской  3,  черниговской  3,  здѣшней  2,  переяславской  1,  сѣвской  1,  ново- 
миргородской  1,  всего  15.  Желательно,  чтобы  выборъ  сихъ  людей  въ  семина¬ 
ріяхъ  былъ  но  преимуществу  способностей,  а  пе  достатка.  Остальное  же  число 
въ  счетъ  25  наполнится  вольноявляющимися,  если  окажутъ  отличныя  способ¬ 
ности,  и  нѣкоторыми  губернскихъ  и  уѣздныхъ  училищъ  учителями,  кои  объявили 
уже  или  объявятъ  желаніе  свое  доучиваться  и  преобразоваться  въ  университетѣ, 
если  будетъ  имъ  позволено.  Что  же  касается  до  тѣхъ  старшихъ  учениковъ  харь¬ 
ковскаго  училища,  кои  съ  успѣхомъ  обучаются,  по  пе  знаютъ  латинскаго  языка 
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рянства,  то  ихъ,  какъ  мы  видѣли,  на  съѣздѣ  предводителей  21  апрѣля 
1803  г.  рѣшено  было  вовсе  не  выбирать.  О  дальновидности  Тимков- 
скаго  свидѣтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  п  онъ,  подобно  Каразину,  хо¬ 
тѣлъ  выбрать  подъ  университетъ  „мѣсто,  которое  должно  было  быть 
за  городомъ  и  довольно  просторное,  съ  чистою  водою  и  здоровымъ 

и  коихъ  въ  ободреніе  имъ  самимъ,  а  еще  болѣе  здѣшнему  дворянству,  надобно  бы 
допустить  къ  слушанію  лекцій,  на  россійскомъ  языкѣ  преподаваемыхъ,  и  въ 
другіе  классы,  гдѣ  можно  обойтись  безъ  латинскаго  языка,  о  чемъ  я  имѣлъ 
уже  честь  писать  къ  Вашему  Превосходительству  прошлаго  іюня  22  дня,  то  они 
могутъ  оставаться  или  па  своемъ  содержаніи,  или  въ  числѣ  нынѣшнихъ  казен¬ 
ныхъ  питомцевъ.  Нехудо  бы  имѣть  намъ  изъ  Геттингена  хотя  двоихъ  хорошихъ, 
благонравных7>  молодыхъ  студентовъ,  француза  и  нѣмца,  которые  кромѣ  наукъ 
упражнялись  особенно  въ  латинской,  греческой  и  своей  природной  едовестности, 
и  кои  бы,  живучи  здѣсь  на  магистерскомъ  жалованьѣ,  вмѣстѣ  съ  прочими  сту¬ 
дентами  педагогическаго  института,  помогали  образованію  ихъ  и  современемъ» 
сами,  поступивъ  по  экзамену  въ  магистры,  могли  бы  обучать  въ  гимназіи.  Когда 
въ  гимназіяхъ  учители  будутъ  навыкнувшіе  говорить  но  французски  пли  но  нѣ¬ 
мецки  и  когда  нынѣ  будетъ  въ  нихъ  хотя  по  два  учителя  изъ  иностранцевъ,  то 
сіе,  доставляя  само  по  себѣ  многія  выгоды,  особенно  расположитъ  и  привлечетъ 
дворянъ  къ  публичному  ученію. 

9)  Нужными  къ  отпуску  сюда  оказываются  суммы:  а)  на  всѣ  вышеупомя¬ 
нутыя  и  другія  мелочныя  издержки,  о  чемъ  я  имѣлъ  уже  честь  писать  прошлаго 
іюня  22  дня;  Ь)  па  жалованье  профессорамъ,  чтобъ  имѣть  оное  въ  готовности 
къ  выдачѣ  за  новую  треть,  текущую  съ  17  дня  минувшаго  іюля  (считая  первую 
треть  съ  17  марта,  когда  состоялись  штаты,  хотя  упомянутые  четыре  профессора 
избраны  и  утверждены  еще  февраля  7  дня)  и  потомъ  за  остальное  время  до  новаго 
года,  также  на  жалованье  адъюнкту  и  кассиру;  с)  на  покупку  земли  для  строенія 
университета  и  для  ботаническаго  сада.  Изъ  всѣхъ  мѣстоположеній,  гдѣ  бы  можно 
быть  новому  университету,  нѣтъ  здѣсь  такого,  которое  отвѣчало  бы  всѣмъ  по¬ 
требностямъ  ботаническаго  сада,  а  посему  не  позволите-ли  прикупить  въ  сто¬ 
ронѣ  таковое  пригодное  мѣсто,  съ  тѣмъ  чтобы  часть  саду  была  тамъ,  а  другая 
при  домѣ;  не  благоугодно-ли  будетъ  также  пріобрѣсти  для  университета  мѣсто, 
гдѣ  можно  бы  завести  кирпичный  заводъ  для  его  строенія,  о  чемъ  представлялъ 
уже  я  Вашему  Превосходительству  того  лее  іюня  22  дня.  Сію  часть  земли,  если 
городская  дума  не  отведетъ  ее  на  своихъ  выгонахъ,  надобно  будетъ  купить 
заблаговременно,  дабы  съ  осени  заготовить  глину;  въ  октябрѣ  нужно  бы  имѣть 
и  для  ботаническаго  сада  землю. 

10)  Для  ботаническаго  садоводства  и  травннчанья  нуженъ  будетъ  въ  самомъ 
началѣ  садовникъ,  который  бы  для  изъясненія  съ  профессоромъ  ботаники,  не¬ 
знающимъ  россійскаго  языка,  разумѣлъ  лрн  семъ  языкъ  и  французскій  или  нѣ¬ 
мецкій  или  хотя  латинскій;  не  найдется  ли  для  сего  знающій  и  искусный  чело¬ 
вѣкъ  при  главной  аптекѣ  въ  Москвѣ,  откуда  лубенская  полевая  аптека  полу¬ 
чаетъ  смотрителей  для  садовъ  своихъ  па  жалованье  самое  умѣренное;  такъ  я 
слышалъ. 

11)  Опредѣленный  Вашимъ  Превосходительствомъ  въ  кассиры  коллежскій 
ассесоръ  Дзюбипъ  вступилъ  въ  должность  сего  августа  3  дня  и  наблюдаетъ  за 
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воздухомъ,  гдѣ  бъ  можно  было  весело  раскинуться  ученому  заведенію". 
Онъ  имѣлъ  въ  виду  то  самое  мѣсто,  которое  раньте  намѣтилъ  В.  Н. 
Каразинъ  (но  Сумскому  шоссе),  и  которое  было  вскорѣ  уступлено  да¬ 
ромъ  харьковскими  войсковыми  обывателями  университету.  Но  окон¬ 
чательное  рѣшеніе  этого  воироса  онъ  предоставлялъ  все  таки  попечи¬ 
телю  Потоцкому,  по  его  возвращеніи  въ  Харьковъ.  Поддерживая  мнѣніе 
В.  Н.  Каразина,  Тимковскій  ходатайствовалъ  также  объ  отводѣ  и  вице- 
губернаторскаго  дома — и  это  ходатайство  было  уважено,  съ  тѣмъ,  чтобы 
университетъ  принялъ  на  себя  наемъ  приличныхъ  помѣщеній  дли  вице- 
губернатора  и  присутственныхъ'  мѣстъ  1).  Наконецъ,  Тимковскій  про¬ 
должалъ  дѣло  В.  Н.  Каразина  п  относительно  побужденія  къ  пожерт¬ 
вованіямъ.  Такъ,  онъ  обратился  съ  обширнымъ  посланіемъ  къ  Мало- 
россійскому  генералъ-губернатору  кн.  Куракину  и  Полтавскому  губ.  пред- 

благоустроеніемъ  въ  домѣ.  Когда  же  дойдетъ  дѣло  до  новаго  строенія,  то  необ¬ 
ходимо  будетъ,  чтобы  дворянство  и  гражданство  здѣшнее,  на  коихъ  сумму  будетъ 
постройка,  приставили  къ  тому  отъ  себя  выборомъ  по  члену  нлп  по  два,  и  такимъ 
образомъ  составится  комиссія. 

12)  Здѣшнее  дворянство,  слыша,  что  Его  Сіятельство  графъ  Северинъ  Оси¬ 
повичъ  Потоцкій  получилъ  въ  отпускѣ  своемъ  отсрочку  на  долгое  время,  ласкаетъ 
себя  надеждою,  что  Ваше  Превосходительство  удостоите  прибыть  сюда  къ  от¬ 
крытію  университета. 

13)  По  случаю  большаго  съѣзда  помѣщиковъ  для  Успенской  ярмарки  было 
общее  желаніе  почетнѣйшихъ  фамилій  и  начальствующихъ  чиновъ  здѣшнихъ, 
составить  собраніе  или  балъ,  за  неимѣніемъ  другаго  мѣста,  въ  залѣ  универси¬ 
тетскаго  нашего  дома,  что  съ  согласія  моего  и  послѣдовало  сего  августа  20  дня 
со  всею  пристойностію.  Такимъ  же  образомъ  вчера  празднуемо  было  тезоиме¬ 
нитство  Государя  Императора. 

Въ  прежнее  время  бывали  здѣсь  собранія  осенью  и  зимою  каждое  воскре¬ 
сеніе;  и  хотя  теперь  желаютъ  того  же  на  время,  доколѣ  зала  остается  праздною, 
но  отдавать  ее  на  таковое  постороннее  употребленіе  не  иначе  можно,  какъ  из¬ 
рѣдка  и  но  большимъ  праздникамъ,  если  и  на  это  послѣдуетъ  Вашего  Превосхо¬ 
дительства  благоволеніе. 

14)  Изъ  періодическихъ  изданій  и  вѣдомостей  учинена  подписка;  до  сихъ 
поръ  получаются  мною  17  статей.  Чрезъ  нѣсколько  времени  доставлю  къ  Вашему 
Превосходительству  списокъ  всѣхъ  поступающихъ  статей  для  свѣдѣнія,  полное-ли 
ихъ  число  поступаетъ. 

Представляя  все  сіе  на  благоусмотрѣніе  Вашему  Превосходительству,  съ 
истиннымъ  почтеніемъ  и  преданностію  глубочайшею  имѣю  честь  быть, 
Милостивый  Государь, 

Вашего  Превосходительства  нрепокорнѣйшимъ  слугою 

Илья  Тимковскій. 

1803  г.  августа 
31  дня.  Харьковъ. 

Ч  Кіев.  Стар.,  1891,  сент.,  стр.  379. 
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водителю  дворянства  Кочубею,  въ  которомъ  убѣждалъ,  „чтобы  каждая 
губернія,  въ  которой  училища  будутъ  подъ  попеченіемъ  Харьковскаго 
университета,  способствовала  на  свою  долю  къ  постройкѣ  п  обзаве¬ 
денію  его“.  „Когда  Екатеринославская  губернія,  такъ  заключалъ  онъ 
свое  письмо,  какъ  слышно,  полагаетъ  составить  для  университета  сумму 
до  100000  р.,  то  какъ  помыслитъ  о  себѣ  Малороссія,  моя  отчпзна, 
отличающаяся  любовью  къ  наукамъ"  1).  Къ  сожалѣнію,  этотъ  призывъ 
остался  безъ  результата,  потому  что  малороссіяне  хотѣли  учрежденія 
университета  въ  Черниговѣ  пли  Полтавѣ. 

Такъ  неустанно,  ровно,  безъ  скачковъ  велъ  свое  дѣло  въ  Харь¬ 
ковѣ  Тимковскій,  переписываясь  постоянно  съ  Каразинымъ  и  стараясь 
ослабить  нѣсколько  его  порывы  и  рѣзкій  образъ  дѣйствій  въ  отношеніи 
„власть  имущихъ". 

Посмотримъ  же  теперь,  что  дѣлалось  на  иользу  университета  въ 
Петербургѣ  послѣ  пріѣзда  туда  В.  Н.  Каразина  (лѣтомъ  1803  г.).  Здѣсь 
прежде  всего  поднятъ  былъ  Василіемъ  Назарьевичемъ  воиросъ  объ 
устройствѣ  постоянныхъ  зданій  для  университета.  Еще  въ  своемъ 
„предначертаніи"  онъ  составилъ  грандіозный  планъ  будущихъ  построекъ 
университета.  Теперь,  по  пріѣздѣ  изъ  Харькова  въ  Петербургъ,  онъ 
представилъ  нлапы,  рисунки  и  чертежи,  составленные,  по  его  порученію, 
архитекторомъ  Васильевымъ,  на  утвержденіе  главнаго  правленія  учи¬ 
лищъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  вся  постройка  осуществлялась  на  средства,  по¬ 
жертвованныя  дворянствомъ  и  другими  сословіями  Харьковской  гу¬ 
берніи.  Объ  этомъ  въ  журналѣ  правленія  записано  такъ:  „предложенъ 
былъ  отъ  Е.  С.  Министра  Просвѣщенія  проэктъ  плана  и  фасада  для 
зданій  Харьковскаго  университета  на  счетъ  суммъ  патріотическаго  при¬ 
ношенія  Слободской  Украинской  губ.,  представленный  ему  отъ  управляю¬ 
щаго  Харьковскимъ  учебнымъ  округомъ  (Николая  Николаевича  Новосиль¬ 
цева),  какъ  идеальное  исполненіе  художнической  программы  или  опытъ 
искусства  адъюнкта  Васильева,  заслужившій  одобреніе  отъ  архитекторовъ 
сей  столицы  (профессоровъ  академіи  художествъ)  — Гваренія  и  Ворони¬ 
хина,  при  чемъ  Е.  С.  Министръ  изволилъ  замѣтить,  что  въ  отношеніи  къ 
строенію  сему  прежде  всего  слѣдуетъ  удостовѣриться,  согласно  ли  будетъ 
слободско-украинское  дворянство,  сдѣлавшее  приношеніе  суммы,  обратить 
ее  единственно  на  зданія  университета.  Почему  и  опредѣлено:  пре¬ 
доставить  управляющему  округомъ  отнестись  о  семъ  кому  слѣдуетъ"  2). 

*)  Кіев.  Стар.,  1891,  оент.,  стр.  390. 

2)  Архивъ  Харьковскаго  депутатскаго  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харь¬ 
ковскаго  Университета. 
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Новосильцевъ  дѣйствительно  запросилъ  объ  этомъ  Донца-Захар- 
жевскаго  (въ  декабрѣ  1803  г.)  и  при  этомъ  прибавлялъ,  что  6000  р., 
полученныхъ  отъ  харьковскаго  дворянства,  онъ  сдалъ  на  храненіе  въ 
государственный  заемный  банкъ,  а  4000  р.  вручилъ  В.  Н.  Каразину, 
такъ  какъ  они  были  присланы  въ  Петербургъ  этимъ  послѣднимъ.  Въ 
разъясненіе  этого  же  дѣла  писалъ  письмо  Донцу-Захаржевскому  и  В.  Н. 
Каразинъ.  „На  сихъ  дняхъ  получили  вы  отъ  Е.  Пр.  Николая  Нико¬ 
лаевича  Новосильцева  отношеніе,  сдѣланное  имъ  по  управленію  Харь¬ 
ковскаго  округа  Народнаго  Просвѣщенія.  Чтобы  объяснить  оное,  а  вмѣстѣ 
и  поводъ  къ  тому  бывшій,  имѣю  честь  препроводить  при  семъ  вы¬ 
писку  изъ  журнала  засѣданій  Главнаго  Правленія  училищъ  и  подлин¬ 
ные  рисунки  зданій,  которые  тогда  были  представлены  и  разсматри¬ 
ваемы.  Донесу  вамъ,  что  мнѣ  легко  было  сказать  тогда  же  господамъ  чле¬ 
намъ,  что  почтенное  дворянство,  сдѣлавши  единожды  свое  приношеніе, 
отказалось  отъ  всякихъ  распоряженій  но  сему  предмету;  я  бы  могъ 
сослаться  на  протоколъ  дворянства,  котораго  копія  находится  у  ми¬ 
нистра  внутреннихъ  дѣлъ.  Но  какъ  нашъ  министръ  въ  засѣданіи  непре¬ 
мѣнно  настаивалъ,  чтобы  оказать  дворянству  Слободской  Украинской 
губерніи  сіе  уваженіе,  то  я  почелъ  непристойностію  представлять  что 
либо  противъ,  ибо  подумали  бы,  что  я  не  желаю,  чтобъ  оное  было  ока¬ 
зано.  Потому  то  и  помѣщена  мною  въ  журналѣ  сія  статья,  впрочемъ 
излишняя,  поелику  она  давно  разрѣшена  документально  упомянутымъ 
протоколомъ  21  апрѣля  сего  года,  въ  первой  статьѣ  котораго  дворянство 
отказывалось  отъ  распоряженій  суммою  предоставленіемъ  оной  въ  силу 
20-й  и  46-й  ст.  предварительныхъ  правилъ  народнаго  просвѣщенія 
начальству  сей  части.  И  какъ  сверхъ  того  Государю  Императору  бла¬ 
гоугодно  было  не  токмо  назначить  всю  штатную  сумму  130000  р.  сполна 
изъ  казны,  но  даровать  еще  и  другія  пособія  Харьковскому  универ¬ 
ситету,  то  куда  приличнѣе  можетъ  быть  обращена  дворянская  сумма, 
какъ  не  на  строеніе?  И  таковое  зданіе,  бывъ  сооружено  не  на  счетъ 
казны,  облегчитъ  расходы  оной  по  сей  части  и  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  послу¬ 
житъ  на  предбудущіе  вѣки  достойнымъ  памятникомъ  пожертвованій 
дворянства.  По  сдѣланному  г.  нынѣшнимъ  адъюнктомъ  университета 
Васильевымъ  соображенію,  все  сіе  зданіе  такъ,  какъ  оно  на  планѣ  пред¬ 
ставлено,  будетъ  стоить  въ  теченіи  6  лѣтъ  именно  тѣхъ  самыхъ  суммъ, 
которыя  университетъ  отъ  дворянства  и  купечества  имѣетъ  въ  виду. 

Покорнѣйше  прося  васъ  не  медлить  отвѣтомъ  вашимъ  Николаю 
Николаевичу,  да  равно  и  донесеніемъ  о  семъ  отвѣтѣ  гр.  Виктору  Пав¬ 
ловичу,  чрезъ  котораго,  кажется,  и  планы  правительству  обратно  могутъ 
быть  доставлены,  покорнѣйше  прошу  не  сомнѣваться  также,  что  я  съ 
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истиннымъ  почтеніемъ  и  совершенной  преданностью  имѣю  честь  быть 
Вашего  Высокоблагородія  всепокорнѣйшимъ  слугою.  В.  Каразинъ.  Де¬ 
кабря  22  1803  года. 

Р.  8.  Не  разрѣша  здѣсь  всего  того,  что  до  университета  принад¬ 
лежитъ  относительно  его  открытія,  я  не  полагаю  быть  въ  Украинѣ,  но 
получивши  немедленно  пріѣду"  *).  Донецъ-Захаржевскій  отвѣтилъ  Ново¬ 
сильцеву  въ  такомъ  именно  смыслѣ,  въ  какомъ  ожидалъ  В.  Н.  Кара¬ 
зинъ,  т.  е.  что  распоряженіе  дворянскою  суммою  всецѣло  принадле¬ 
житъ  правительству. 

Затѣмъ  особенное  вниманіе  обратилъ  Василій  Назарьевичъ  на  фи¬ 
нансовый  вопросъ,  который  стоялъ  весьма  неудовлетворительно  и  сильно 
тормозилъ  всѣ  дѣла.  Объ  этомъ  очень  краснорѣчиво  свидѣтельствуетъ 
и  письмо  къ  В.  Н.  Каразину  Сев.  Ос.  Потоцкаго,  въ  которомъ  тотъ 
между  прочимъ  писалъ:  „я  могъ  бы  здѣсь  въ  Германіи  пріискать  про¬ 
фессоровъ  для  Харьковскаго  университета,  но  къ  сожалѣнію  всѣ  средства 
для  этого  у  меня  отняты — мнѣ  не  высылаютъ  денегъ,  о  которыхъ 
я  такъ  настоятельно  просилъ  предъ  отъѣздомъ,  а  безъ  нихъ  ничего 
не  подѣлаешь...  Признаюсь  вамъ,  что  я  не  мало  уже  компромети¬ 
ровалъ  себя,  начавъ  переговоры  съ  пѣсколькими  лицами  и  не  имѣя 
возможности  кончить  ихъ  по  недостатку  денегъ...  Согласитесь,  доро¬ 
гой  мой  другъ,  что  при  такомъ  положеніи  вещей  мнѣ  не  къ  чему 
торопиться  ѣхать  въ  Харьковъ:  что  въ  самомъ  дѣлѣ  стану  я  тамъ 
дѣлать  съ  4  только  находящимися  уже  тамъ  профессорами  и  не  имѣя 
возможности  привезти  отсюда  ни  одного  больше"?  *)...  Еще  болѣе  ха¬ 
рактерно  въ  этомъ  отношеніи  откровенное  письмо  В.  Н.  Каразина  къ  Госу¬ 
дарю  отъ  16  августа  1803  г.,  поданное  черезъ  камердинера  Гаврилова  (къ 
нему  В.  Н.  Каразинъ  приложилъ  и  письмо  Потоцкаго).  „Я  видѣлъ  во 
всѣхъ  частяхъ  министерскаго  попеченія  безпечность  и  тяжелый  съ  пра¬ 
вилами  ни  мало  не  соображенный  ходъ;  но  въ  разсужденіи  Харьков¬ 
скаго  университета  сверхъ  того  открытое  недоброжелательство.  Не 
взирая  на  всѣ  мои  усилія,  послѣ  отъѣзда  гр.  Потоцкаго  ни  шагу  не 
сдѣлано  въ  пользу  сего  заведенія.  По  подписаніи  предварительныхъ 
правилъ  и  штатовъ,  пожаловали  Вы  полмилліона  на  издержки  нынѣш¬ 
няго  года  въ  4-хъ  округахъ  Народнаго  Просвѣщенія;  повѣрите  ли,  Все¬ 
милостивѣйшій  Государь,  что  понынѣ  сія  сумма  совсѣмъ  нетронута  и 
что  государственный  казначей  хотѣлъ  уже  просить  у  министра  иозво- 


*)  Архивъ  Харьковскаго  депутатскаго  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харь¬ 
ковскаго  университета. 

2)  Рус.  Стар.  1875,  октябрь,  стр.  271—272. 


Д.  И.  Багалѣіі. 
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леніе  сдѣлать  изъ  нея  предварительно  другое  употребленіе!  Удивился 
я,  нашедшп,  что  до  наступленія  іюня  мѣсяца  ничего  еще  не  было 
отправлено  гр.  Потоцкому  на  высылку  иностранныхъ  профессоровъ  и 
путевыя  ихъ  издержки.  Упросилъ  Николая  Николаевича  (Новосиль¬ 
цева),  получившаго  отъ  графа  полную  довѣренность  занимать  его  мѣсто, 
сдѣлать  представленіе  объ  ассигнованіи  40  т.  на  всѣ  издержки  по 
университету,  въ  томъ  числѣ  въ  Вѣну  20  т.;  министръ  во  всемъ  рѣши¬ 
тельно  отказалъ...  Я  спросилъ  его,  что  же  онъ  прикажетъ  дѣлать  съ 
положеннымъ  уже  началомъ  Харьковскаго  университета,  съ  4-мя  на¬ 
примѣръ,  профессорами,  Высочайше  конфирмованными,  которые  уѣхали 
и  живутъ  безъ  дѣла  въ  Харьковѣ....  Другимъ  представленіемъ  министру, 
сдѣланнымъ  уже  11  іюня  (1803  г.),  испрашивали  хотя  20  т.  на  издержки 
но  Харьковскому  округу,  который  дотолѣ  отнюдь  ничѣмъ  не  пользо¬ 
вался,  имѣя  право  по  расчнсленію  на  125  т.  изъ  пожалованной  суммы. 
Сперва  отказано  также  рѣшительно,  какъ  и  на  прежнее  представленіе. 
Но  напослѣдокъ,  заключая,  изъ  выговоренныхъ  мною  въ  первое  дви¬ 
женіе  словъ,  что  я  предприму  какой  либо  отчаянный  поступокъ,  согла¬ 
сились  на  18000  р.,  росппсавъ  однако  ихъ  употребленіе  (такъ  что  на 
заведеніе  физическаго  кабинета  пришлось  500  р.“  1). 

Тогда  же  (14  августа)  В.  Н.  Каразинъ  написалъ  не  менѣе  отчаян¬ 
ное  письмо  п  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  гр.  Кочубею.  „Мое  начальство, 
говоритъ  онъ,  не  сдѣлало  и  малѣйшаго  шага,  чтобъ  поддержать  заведеніе 
университета  въ  Харьковѣ  и  духъ  тамошняго  дворянства  и  гражданъ, 
расположенный  въ  его  пользу.  Графъ  Северинъ  Осиповичъ  (Потоцкій) 
весьма  не  скоро  еще  прибудетъ;  какъ  будто  на  смѣхъ  живутъ  тамъ  прі¬ 
ѣхавшіе  -два  профессора;  публика  начинаетъ  судить  обо  всемъ  этомъ 
весьма  невыгодно  и  мѣстное  начальство  подаетъ  къ  тому  поводъ. 
Формально  не  отводятъ  до  сихъ  поръ  домовъ,  подъ  университетъ 
назначенныхъ,  ссылаясь  на  ваши,  графъ,  запросы,  которые  выражаютъ 
сомнѣніе,  и  на  недостатокъ  точнаго  предписанія  ни  объ  одномъ  изъ 
сихъ  домовъ.  Вы  не  изволили  также  ничего  рѣшительнаго  предписать, 
нн  намъ  отвѣчать  объ  остаточной  суммѣ  отъ  откуповъ  городскихъ  съ 
1783  г.;  мы  не  имѣемъ  нн  свѣдѣнія  о  ней,  ни  наставленія,  какъ  при¬ 
ступить  къ  ея  собранію,  между  тѣмъ  всѣ  прочія  суммы,  ио  извѣстному 
В.  С.  росписанію  слѣдующія  къ  сбору  въ  нынѣшнемъ  году,  останови¬ 
лись  совершенно,  поелику  вы  не  изволили  ничего  отвѣчать  предводи¬ 
телю  на  его  представленіе;  изъ  казны  выдача  60-ти  тысячной  суммы 
отложена  до  будущаго  года,  по  милости  гр.  Петра  Васильевича  (Зава- 


')  ІЬіДеш.,  стр.  274—275. 
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довскаго),  который  заставилъ  министра  финансовъ  представить  Государю, 
что  Его  Сіятельству  было  угодно  (такъ  кончилось  все  ваше  благодѣтель¬ 
ное  стараніе  по  сему  предмету  и  сообщенное  вами  Высочайшее  соизво¬ 
леніе!).  Я  многаго  еще  надѣялся  отъ  добровольныхъ  взносовъ,  еслибы 
приношеніе  Хорвата  было  сколько  нибудь  ободрено,  но  оно  обращается 
въ  шутку,  коль  скоро  вы  еще  изволите  замедлить  исполненіемъ  вашего 
обѣщанія  (не  говорю  уже  о  томъ,  какъ  я  себя  компрометировалъ, 
написавши  ему  объ  этомъ  обѣщаніи).  Начатыя  строенія  всѣ  пріостано¬ 
вились;  принятые  чиновники  потеряли  и  духъ,  и  надежду,  и  вы 
изволите  увидѣть,  что  все  это  кончится  доносомъ  на  меня“  *).  Приведен¬ 
ные  нами  документы  прекрасно  рисуютъ  и  положеніе  дѣлъ  по  части 
устроенія  Харьковскаго  университета,  и  настроеніе  самого  Вас.  Наз. 
Каразина,  и  его  роль  въ  этомъ  дѣлѣ.  Въ  письмахъ  его  къ  Государю  и 
Кочубею  вполнѣ  сказался  его  смѣлый,  рѣшительный  характеръ,  пылкій, 
невоздержный  нравъ,  наживавшій  ему  постоянно  враговъ;  мы  видимъ, 

.  какъ  рѣзко  выражался  онъ  и  въ  данномъ  случаѣ  о  своемъ  непосред¬ 
ственномъ  начальникѣ,  министрѣ  народнаго  просвѣщенія  гр.  Завадов- 
скомъ.  Самое  дѣло,  конечно,  опять  таки  не  стояло  такъ  безнадежно, 
какъ  представлено  оно  Каразинымъ,  и  онъ  самъ,  какъ  видно  изъ 
переписки  съ  Тимковскимъ,  вскорѣ  перешелъ  отъ  полнаго  отчаянія  къ 
радужному  настроенію.  Въ  письмѣ  отъ  2-го  августа  онъ  въ  мрачномъ 
тонѣ  оцисываетъ  свои  неудачи  у  министра  народнаго  просвѣщенія  по 
части  полученія  денегъ,  говоритъ,  что  заготовилъ  формальную  жалобу 
Государю  на  Завадовскаго  2),  а  два  мѣсяца  спустя  (1  октября  1803  г.) 
пишетъ  тому  же  Тимковскому  другое  письмо  уже  въ  радостномъ  тонѣ, 
которое  заканчиваетъ  такъ:  „мы  сдѣлаемъ  несравненно  болѣе,  нежели 
предполагаютъ  наши  недоброжелатели.  Они  измѣрили  свои  политиче¬ 
скія  силы,  но  для  измѣренія  нашею  упорства  въ  добромъ  намѣреніи 
не  имѣютъ  они  маштабаи  3).  Дѣйствительно,  упорство  Каразина  въ 
достиженіи  поставленной  цѣли — устройства  Харьковскаго  университета — 
было  огромно  и  въ  концѣ  концовъ  оно  сломило  сопротивленіе  однихъ 
и  нарушило  инертность  другихъ.  Къ  сожалѣнію,  Каразинъ  при  этомъ 
проявлялъ  такую  рѣзкость,  которая  нажила  ему  враговъ,  постаравшихся 
воспользоваться  его  промахами,  чтобы  удалить  его  отъ  любимаго  дѣла. 
Напрасно  предупреждалъ  его  по  этому  иоводу  осторожный  Тимковскій, 
совѣтовалъ  держаться  спокойнѣе:  „знаю,  дѣятельность  ваша  есть 


*)  ІЪісІет,  стр.  475. 

2)  Кіев.  Стар.  1891,  сентябрь,  стр.  383—384. 

3)  ІЪШет,  стр.  384—387. 
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пламень,  все  пожирающій — ахъ,  берегитесь! — пожирающій  и  васъ  самихъ, 
есть  буря,  сокрушающая  все  крушимое  и  раздирающая  тучи  ненастныя, 
за  которыми  вслѣдъ  набѣжитъ  сугубое  ненастье.  Дѣятельность  удач¬ 
нѣе,  когда  идетъ  не  скачками,  но  плавно  и  постепенно  распростра¬ 
няется,  увеличивается.  Искусный  генералъ  не  оставляетъ  позади  себя 
непріятельскихъ  крѣпостей.  Да,  простите  мнѣ,  въ  рѣшимости  вашей 
не  узнаю  я  того  политическаго  духа,  который,  подобно  пчелѣ,  изо  всего 
медъ  сосетъ.  Л  не  притворства  требую,  не  одного  терпѣнія,  но  искрен¬ 
няго  старанія  къ  поддержанію  союза  силъ  своихъ.  Сорвите  желудь  съ 
вѣковаго  дуба,  онъ  зеленъ,  вы  его  бросите;  но  дайте  желудю  созрѣть, 
легкимъ  вѣтромъ  оторветъ  его,  отнесетъ  и,  буде  свинья  не  съѣстъ, 
буде  року  угодно,  вырастетъ  новый  дубъ  для  будущихъ  вѣковъ.  Имѣли 
уши  слышатп,  да  слышитъ"  *).  Въ  этомъ  письмѣ  ясно  сказался  и 
характеръ  самого  Тимковскаго,  представлявшій  полную  противополож¬ 
ность  съ  характеромъ  Каразина. 

Стараясь  всячески  подѣйствовать  на  тѣхъ  лидъ,  въ  рукахъ  которыхъ 
была  судьба  Харьковскаго  университета,  В.  Н.  Каразинъ  въ  то  же 
самое  время  принималъ  живѣйшее  и  непосредственное  участіе  въ 
хлопотахъ  по  части  приготовительныхъ  мѣръ,  а  именно — велъ  переписку 
съ  разными  иностранными  учеными,  приглашая  ихъ  на  службу  въ 
имѣющійся  открыться  Харьковскій  университетъ,  подбиралъ  въ  Петер¬ 
бургѣ  для  него  библіотеку  и  типографію,  отсылалъ  книги  въ  Харьковъ, 
пріобрѣталъ  разныя  вещи  для  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій 
университета  (между  прочимъ  знаменитую  коллекцію  эстамповъ  Аделунга) 
и,  наконецъ,  прислалъ  мастеровъ  или  художниковъ  для  производства 
необходимыхъ  работъ  на  мѣстѣ  въ  Харьковѣ.  Все  это  онъ  дѣлалъ  въ 
исходѣ  1803  и  началѣ  1804  года.  Филадельфъ  Васильевичъ  Каразинъ 
говоритъ,  что  у  него  хранились  отвѣтныя  письма  къ  Василію  Назарьевичу 
„Фихте,  Гильдебрандта,  Пуасона,  Лабанда  и  другихъ  европейскихъ  знаме¬ 
нитостей,  отозвавшихся  весьма  лестно  на  его  призывъ  ихъ  въ  Харьковъ". 
Берлинскій  натуралистъ  Рейхъ  отвѣтилъ  ему  даже  по-русски  2). 

„Помѣщикъ  В.  Н.  Каразинъ,  говоритъ  Фойгтъ,  положилъ  первое 
основаніе  университетской  библіотекѣ.  По  его  выбору  и  старанію, 
пріобрѣтены  для  нея  первыя  сочиненія;  его  личному  содѣйствію  и 
вліянію  она  обязана  большимъ  числомъ  книгъ,  пожертвованныхъ  въ  то 
время  разными  частными  лицами"  3).  Всего  поступило  въ  библіотеку 


*)  ІЬійеш,  стр.  388 — 3"9. 

2)  Рус.  Стар.  1875,  ноябрь,  стр.  472. 

3)  Ист.  стат.  зап.  объ  Ими.  Харьк.  универ,  и  его  заведеніяхъ  1859,  стр.  25, 
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при  В.  Н.  Каразинѣ  б.  3000  разныхъ  книгъ  *).  На  типографію 
В.  Н.  Каразинъ  употребилъ,  по  словамъ  Фойгта,  1250  р.  34  коп.  ас. 
изъ  суммы,  отпущенной  ему  Н.  Н.  Новосильцевымъ;  на  эти  деньги 
онъ  пріобрѣлъ  4  печатныхъ  станка,  словолитныя  формы  и  котлы, 
желѣзные  инструменты,  краски,  лакъ,  всего  38  предметовъ  -). 

Пріобрѣтеніе  Каразинымъ  Аделунговой  коллекціи  эстамповъ  для 
университета  подробно  разсказано  акад.  Н.  А.  Лавровскимъ.  Мы  не 
согласны  со  многими  его  замѣчаніями,  но  остановимся  на  разборѣ  ихъ 
въ  главѣ,  которая  будетъ  посвящена  исторіи  учебновсномогательныхъ 
учрежденій;  теперь  же  только  напомнимъ,  что  В.  Н.  Каразинъ  пріобрѣлъ 
въ  Петербургѣ  въ  концѣ  1803  или  началѣ  1804  г.  для  Харьковскаго 
университета  у  Аделувга  собраніе  эстамповъ  въ  числѣ  2477  штукъ 
за  5000  р.  „Каталогъ"  этого  собранія  подписанъ  былъ  извѣстнымъ 
археологомъ  Келеромъ,  хранителемъ  императорскаго  кабинета  эстамповъ, 
и  живописцемъ  Лабунскимъ,  живописцемъ  Кюгельхеномъ,  профессоромъ 
скульптуры  Академіи  художествъ  Прокофьевымъ  и  любителемъ  искусствъ 
Цимсеномъ,  оцѣнившими  его  свыше  5000  р.  и  свидѣтельствовавшими,  что 
это  собраніе  „весьма  рѣдкое  и  въ  особенности  удобное  служить 
къ  изученію  исторіи  гравировальнаго  искусства  и  притомъ  заключающее 
лучшіе  образцы  величайшихъ  мастеровъ  всѣхъ  временъ  сего  искусства". 
Такимъ  образомъ,  изъ  этого  видно,  что  В.  Н.  Каразинъ  пріобрѣлъ 
коллекцію  Аделунга  не  дороже,  а,  м.  б.,  даже  и  дешевле  ея  дѣйстви¬ 
тельной  стоимости.  Но  дѣло  усложнилось  запутанными  счетами  В.  Н. 
Каразина,  которые  долго  не  могъ  разъяснить  себѣ  Комитетъ  и  которые 
вызвали  сильное  неудовольствіе  попечителя  Потоцкаго  3). 

х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ,  относящихся  къ 
Императорскому  Харьковскому  университету  со  времени  его  учрежденія";— это 
въ  высшей  степени  важная  рукопись,  заключающая  въ  себѣ  краткіе  отчеты  о 
дѣятельности  университета  за  1805 — 1812  г.  (включительно);  составлена  она  на 
основаніи  оффиціальныхъ  документовъ  н  сама  несомнѣнно  вполнѣ  оффиціальнаго 
происхожденія.  Это  та  самая  рукопись,  на  которую  указывалъ  давно  уже 
Г.  П.  Данилевскій  (Укр.  Старина,  стр.  304),  ею  впрочемъ  почти  совсѣмъ  не 
пользовавшійся;  она  помѣчена  имъ  №  28— и  дѣйствительно,  мы  находимъ  ее  въ 
архивной  описи  подъ  этимъ  номеромъ.  Печатныхъ  ежегодныхъ  отчетовъ  о 
дѣятельности  университета  за  это  время  не  имѣется  и  потому  настоящею  руко¬ 
писью  мы  будемъ  широко  пользоваться  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи.  Само  собою 
разумѣется,  что  къ  извѣстіямъ  ея  мы  можемъ  относиться  съ  полнымъ  довѣріемъ, 
какъ  къ  оффиціальному  экстракту  изъ  документальныхъ  данныхъ  (протоколовъ 
комитета,  правленія,  совѣта,  училищнаго  комитета  и  т.  и.). 

2)  Фойгтъ,  стр.  133 — 134.  По  упомянутой  выше  рукописной  „Исторіи  дѣлъ" 
для  типографіи  законтрактованъ  былъ  факторъ  и  литейщикъ. 

3)  Жур.  Мин.  Нар.  Проев.,  1872,  январь,  стр.  79—86. 
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Н.  А.  Лавровскій  приводитъ  подробности  о  денежныхъ  расчетахъ 
комитета  университета  съ  Каразинымъ  за  эстампы  и  при  этомъ  посы¬ 
лаетъ  сильный  укоръ  по  адресу  этого  послѣдняго. 

„Такая  путаница  бъ  денежныхъ  счетахъ  вслѣдствіе  совершенно 
патріархальной  простоты  въ  обращеніи  съ  деньгами,  вслѣдствіе  займа 
первыхъ  оказавшихся  свободными  денегъ  на  встрѣтившіяся  въ  данную 
минуту  потребности,  весьма  живо  и  наглядно  рисуетъ  намъ  перваго 
дѣятеля  въ  пользу  Харьковскаго  университета.  Не  сомнѣваясь  ниско¬ 
лько  въ  безкорыстіи  Каразина,  мы,  къ  сожалѣнію,  должны  признать  совер¬ 
шенно  естественнымъ  то  скорообнаружившееся  явленіе,  что  всѣ,  кто 
привлеченъ  былъ  къ  соучастію  съ  нимъ  въ  томъ  же  дѣлѣ  и  особенно  на 
кого  могла  падать  отвѣтственность,  должны  были  признать  его  неиспра¬ 
вимо  плохимъ  и  безнадежнымъ  распорядителемъ  и  должны  были  иоспѣ- 
шить  покончить  съ  нимъ  всѣ  счеты"  *).  Путаница  въ  счетахъ  дѣйстви¬ 
тельно  существовала,  но  она  происходила  не  отъ  одной  патріархальной  про¬ 
стоты  Каразина  въ  расходованіи  казенныхъ  денегъ:  она  вызвана  была  глав¬ 
нымъ  образомъ  тѣми  условіями,  при  которыхъ  приходилось  дѣйство¬ 
вать  Каразину — предоставленными  ему  обширными  полномочіями,  отсут¬ 
ствіемъ  опредѣленнаго  назначенія  для  суммъ  патріотическаго  фонда, 
постояннымъ  хроническимъ  запаздываніемъ  при  назначеніи  штатныхъ 
денегъ,  сильно  тормозившимъ  открытіе  университета,  отсутствіемъ  на 
мѣстѣ  въ  Харьковѣ  попечителя  Потоцкаго  и  вызванною  этимъ  необходи¬ 
мостью  сноситься  по  дѣламъ  университета  съ  лицомъ,  проживавшимъ  въ 
Петербургѣ  и  обремененнымъ  множествомъ  своихъ  прямыхъ  служебныхъ 
обязанностей.  Само  собою  разумѣется,  что  при  такихъ  условіяхъ  трудно 
было  и  ожидать  аккуратнаго  счетоводства.  Не  слѣдуетъ  также  упускать 
при  этомъ  изъ  виду,  что,  ирп  недостаткѣ  денегъ,  Каразинъ  дѣлалъ  постоян¬ 
ныя  позаимствованы  изъ  собственныхъ  средствъ,  въ  общемъ  не  особенно 
обширныхъ,  и  этимъ  привелъ  въ  полное  разстройство  свои  собственныя 
дѣла  (долженъ  былъ  заложить  свое  имѣніе  и  т.  п.).  Мнѣ  удалось  найти  въ 
университетскомъ  архивѣ  письмо  самого  Каразина  въ  комитетъ  прав¬ 
ленія  Харьковскаго  университета,  гдѣ  онъ  старается  какъ  бы  оправдаться 
въ  нѣкоторой  неаккуратности  счетовъ,  въ  смѣшеніи  своихъ  суммъ  съ 
университетскими;  письмо  это  исполнено  достоинства  и  сознанія  важ¬ 
ности  заслугъ,  оказанныхъ  имъ  любимому  дѣтищу,  Харьковскому  универ¬ 
ситету.  Оно  можетъ  служить  прямымъ  отвѣтомъ  и  какъ  бы  возраже¬ 
ніемъ  Н.  А.  Лавровскому. 


1)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  январь,  стр.  84. 
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„Милостивые  государи  I 

Между  прочими  услугами,  кои  имѣлъ  я  счастіе  оказать  Универ¬ 
ситету,  доставилъ  я  въ  оный  въ  1803  и  1804  гг.  изъ  С.-Петербурга 
большую  часть  книгъ,  находящихся  нынѣ  въ  его  библіотекѣ,  почти 
всѣ  инструменты  физическаго  его  кабинета,  также  лабораторіи,  типо¬ 
графіи  и  богатое  собраніе .  эстамповъ;  послѣднія  мои  доставки  послѣ¬ 
довали  въ  мартѣ  1804  г.  Содѣйствуя  съ  такимъ  же  усердіемъ,  какъ  и 
довѣренностью,  къ  пользамъ  сего  почтеннаго  заведенія,  коего  благо 
толь  несомнѣнно  было  мнѣ  довѣрено,  какъ  съ  начала,  такъ  и  до  самаго 
его  существованія,  никогда  не  былъ  я  остановленъ  недостатками  суммъ, 
въ  послѣдствіи  времени  правительствомъ  для  него  назначенныхъ.  Мно¬ 
гократно  старался  я  вознаграждать  моею  собственностью  недостатокъ 
оффиціальныхъ  средствъ,  нерѣдко  въ  подобныхъ  сему  случаю  бываю¬ 
щихъ,  въ  коихъ  новость  заведенія  не  дозволяетъ  предвидѣть  непре¬ 
мѣнныхъ  и  положительныхъ  правилъ  и  недостатокъ  въ  коихъ  можетъ 
замѣнить  одна  только  дѣятельность  ихъ  основателей.  Пользуясь  тако¬ 
вымъ  образомъ  правомъ,  случаемъ  мнѣ  даннымъ,  и  не  имѣя  нужды  въ 
вѣрющихъ  уполномочіяхъ,  кромѣ  явныхъ  и  всѣмъ  извѣстныхъ  началь¬ 
ныхъ  въ  пользу  университета  дѣйствій  и  моей  къ  оному  привязанности, 
ходатайствовалъ  я  къ  пользамъ  его  у  художниковъ,  книгопродавцевъ 
и  вообще  у  всѣхъ  лицъ,  вспомоществованія  коихъ  могли  принести  ему 
выгоды.  Лица  сіи,  во  всѣхъ  до  университета  касающихся  предписа¬ 
ніяхъ,  кромѣ  меня  никого  другого  не  признавали;  имя  мое  было  для 
нихъ  совершенно  достаточнымъ;  квитанціи  мои  или  заемныя  письма 
считались  имѣющими  цѣну  свою  обязательствами  и  достаточными  къ 
удовлетворенію  всѣхъ  могущихъ  произойти  съ  ихъ  стороны  требованій. 
Также  справедливо  и  то,  что  всегда  исполнялъ  я  мои  обязанности, 
тѣмъ  болѣе  для  меня  священныя,  что  оныя  производились  именемъ 
столь  высокаго  заведенія.  Если  иногда  съ  трудомъ  могъ  я  употреблять 
въ  расходъ  суммы,  для  сего  столь  великодушно  Его  Имп.  Вел.  назна¬ 
ченныя,  то  не  отлагая  ни  мало,  тогда  же  замѣнялъ  оныя  своею  собствен¬ 
ностью.  Бумаги  Его  Сіятельства  г.  попечителя  и  доставленные  въ  уни¬ 
верситетъ  счеты  представляютъ  тому  множество  доказательствъ.  Не 
найдется  ни  одного  такого  засвидѣтельствованія,  сколько  могу  припом¬ 
нить,  которое  не  было  за  моимъ  или  съ  согласія  моего  за  нодписомъ 
самого  .поставщика.  Всякому  извѣстно,  что  въ  университетъ  получено 
болѣе  какъ  на  20000  всякаго  рода  вещей  и  при  томъ  безъ  всякихъ 
счетовъ  употребленныхъ  на  то  суммъ  (ибо  тогда  не  существовало  въ 
немъ  никакой  еще  надобности);  часто  спустя  йотомъ  не  малое  уже 
время  оканчивалъ  я  счеты  мои  съ  г.  Новосильцевымъ,  временно  пра- 
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вившимъ  тогда  должность  попечителя  Университета,  и  получалъ  обратно 
употребленныя  мною  собственныя  мои  на  сіе  деньги.  Симъ  образомъ 
кончилъ  я  съ  университетомъ  всѣ  расчеты  во  всемъ,  какъ  до  посылки 
книгъ,  инструментовъ,  такъ  и  прочаго  касающемся.  Что  же  принадле¬ 
житъ  до  эстамповъ,  купленныхъ  у  г.  Аделунга,  то  какъ  поспѣшный 
мой  отъѣздъ  изъ  С.-Петербурга  воспрепятствовалъ  мнѣ  войти,  какъ 
слѣдовало,  въ  сіе  дѣло,  то  за  оныя  и  не  получилъ  я  денегъ.  Прода¬ 
вецъ  оныхъ,  почетный  членъ  сего  и  Московскаго  университетовъ,  также 
членъ  многихъ  иностранныхъ  ученыхъ  и  другихъ  обществъ  и  настав¬ 
никъ  Ихъ  Имп.  Высочествъ  Государей  и  Великихъ  Князей  дозволилъ 
мнѣ,  чтобы  прежде  всего  собраніе  сіе  оцѣнено  было  гг.  первымъ  библіо¬ 
текаремъ  Е.  И.  Вел.  Келеромъ,  смотрителемъ  Ими.  Собранія  эстам¬ 
повъ  въ  Эрмитажѣ  Лабенскомъ,  живописцемъ  Е.  И.  Вел.  Кюгельбе- 
номъ,  профессоромъ  Имп.  Академіи  художествъ  Прокофьевымъ  и  зна¬ 
токомъ  художникомъ  кол.  ас.  Юнгомъ,  кои  равномѣрно  подпискою 
своею  на  самомъ  каталогѣ  засвидѣтельствовали,  что  цѣна  всему  соб¬ 
ранію  превышаетъ  сумму  5000  р.  (на  которую  согласились  мы  съ 
г.  Аделу нгомъ  послѣ  продолжавшагося  многіе  мѣсяцы  торгу);  собраніе 
оное,  которое  полагалъ  я  тогда  да  и  нынѣ  не  перестаю  признавать 
необходимо  нужнымъ  университету,  получивъ  подъ  заемное  письмо  на 
5000  р.,  кои  обязался  выплатить  въ  4  срока,  отправилъ  я  тогда 
въ  Харьковъ  съ  послѣдне  присланными  Цимсеномъ  книгами  и,  подобно 
прежнимъ  случаямъ,  всю  оную  сумму  сполна  заплатилъ  я  по  оному 
заемному  письму,  какъ  слѣдовало.  Что  же  касается  до  платежа  мнѣ 
собственно  оныхъ  денегъ,  то  его  сіятельство  г.  попечитель  Универ¬ 
ситета  приказалъ  мнѣ  самому  адресоваться  въ  оный,  почему  я  имѣлъ 
уже  честь  представить  комитету  въ  засѣданіи  его  сего  3  марта  мои 
довѣрія.  Вслѣдствіе  чего  и  прошу  покорнѣйше  высокопочтеннаго  коми¬ 
тета,  дабы  опредѣлилъ  выдать  мнѣ  оные  5000  р.  подъ  мою  росписку 
пли  въ  противномъ  случаѣ  снабди лъ-бы  меня  другимъ  какимъ  либо 
рѣшительнымъ  отзывомъ. 

Василій  Каразинъ,  марта  31  дня  1805  г.а  *). 

Едва-лп  нужно  прибавлять  что  нибудь  къ  этому  письму:  оно  само 
по  себѣ  служитъ  достаточнымъ  оправданіемъ  для  В.  Н.  Каразина  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прекрасно  характеризуетъ  эту  замѣчательную  личность. 
Нужно  при  этомъ  замѣтить,  что  отправлено  оно  было  тогда,  когда 
Василія  Назарьевича  отстранили  отъ  университетскихъ  дѣлъ,  а  между 
тѣмъ  въ  немъ  не  замѣтно  ни  малѣйшаго  личнаго  раздраженія  и  ме- 


[)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1805  г.,  №  7. 
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лочваго  тщеславія.  Такъ  могъ  писать  только  человѣкъ,  вполнѣ  убѣж¬ 
денный  въ  своей  правотѣ  и  въ  важности  оказанныхъ  имъ  универси¬ 
тету  услугъ. 

Но  окончательно  дискредитировало  В.  Н.  Каразина  другое  его  хо¬ 
зяйственное  распоряженіе — о  мастерахъ  или  художникахъ;  оно  послу¬ 
жило  ближайшимъ  поводомъ  къ  устраненію  его  отъ  дѣлъ  Харьковскаго 
университета.  Эпизодъ  этотъ  также  подробно  разсказанъ  Н.  А.  Лав¬ 
ровскимъ  *)  на  основаніи  документовъ  университетскаго  архива  и  потому 
мы  не  будемъ  повторять  уже  извѣстныхъ  подробностей,  а  напомнимъ 
здѣсь  только  сущность  дѣла.  В.  Н.  Каразинъ,  въ  виду  недостатка 
въ  Харьковѣ  ремесленниковъ  для  производства  различныхъ  работъ, 
стоявшихъ  въ  связи  съ  учрежденіемъ  университета,  рѣшилъ  отпра¬ 
вить  значительную  партію  ихъ  изъ  Петербурга.  Онъ  полагалъ  что  весь 
этотъ  ремесленный  людъ  понадобится  многочисленному  контингенту 
студентовъ  и  профессоровъ  будущаго  университета  (припомнимъ,  въ 
какомъ  грандіозномъ  видѣ  представлялъ  онъ  себѣ  это  Харьковское  выс¬ 
шее  училище!  2).  Между  тѣмъ,  потребности  вновь  открывающагося 
университета  во  всѣхъ  отношеніяхъ  оказались  чрезвычайно  скромными: 
студентовъ  къ  поступленію  въ  университетъ  явилось  очень  мало,  про¬ 
фессоровъ  также,  и  многимъ  художникамъ,  законтрактованнымъ  В.  Н. 
Каразинымъ  для  университета,  дѣлать  по  пріѣздѣ  въ  Харьковъ  было 
нечего.  Всего  отправлено  было  Василіемъ  Назарьевичемъ  32  мастеро¬ 
выхъ  и  издержано  на  нихъ  около  12000  рублей,  изъ  коихъ  ок.  9  т. 
могли  быть  погашены  работой,  а  3  т.  выданы  были  имъ  безвозвратно.  По 
контрактамъ  они  должны  были  находиться  въ  вѣдѣніи  университета,  ис¬ 
полнять  за  умѣренную  плату  работы  для  него  предпочтительно  передъ 
частными  заказами  и  отрабатывать  постепенно  суммы,  полученныя  ими  на 
первоначальное  обзаведеніе.  В.  Н.  Каразинъ  въ  одномъ  письмѣ  самъ 
сознается,  что  онъ,  отправляя  ремесленниковъ,  имѣлъ  въ  виду  при 
этомъ  п  интересы  юрода.  Результаты  этого  предпріятія  оказались  для 
Каразина  очень  плачевными:  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія,  гр.  Зава- 


*)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  январь,  стр.  86—99. 

2)  Мотивы  для  вызова  въ  Харьковъ  ремесленниковъ  указаны  имъ  въ  письмѣ 
къ  Тимковскому;  онъ  полагалъ,  что  такимъ  образомъ  добьется  и  сбереженія  уни¬ 
верситетскихъ  денегъ,  и  пользы  для  г.  Харькова:  „вмѣсто  того  чтобы  везти  отсюда 
(изъ  Петербурга)  10  фуръ  всякой  желѣзной,  мѣдной  и  деревянной,  но  большей 
части  ни  къ  чему  негодной  уже,  дряни,  составляющей  то,  что  называется  типо¬ 
графія,  развѣ  не  выгоднѣе  будетъ  сдѣлать  все  на  мѣстѣ  своими  людьми?  Людьми, 
разумѣю  я,  которые  могутъ  устроить  20  типографій".  (Кіев.  Стар.,  1891,  сен¬ 
тябрь,  стр.  386). 
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довскій,  доложилъ  Государю,  что  Каразинъ  псамъ  собою  безъ  всякаго 
дозволенія  отъ  начальства  вызвалъ  многихъ  мастеровыхъ  людей  въ 
Харьковъ  и  сдѣлалъ  съ  ними  контракты,  на  что  затратилъ  11525  р. 
сверхъ  суммы,  опредѣленной  въ  штатѣ;  въ  виду  этого  онъ,  Завадовскій, 
поручилъ  попечителю  Потоцкому  сдѣлать  Каразину  строгій  выговоръ 
и  запретилъ  ему  отнынѣ  мѣшаться  въ  дѣла  университета.  Государь 
согласился  съ  этимъ  представленіемъ  министра  (18  іюня  1804  г.)  и 
Завадовскій  20  же  іюня  увѣдомилъ  объ  этомъ  Высочайшемъ  повелѣніи 
Потоцкаго.  Съ  этого  момента  должна  была  прекратиться  всякая  дѣя¬ 
тельность  В.  Н.  Каразина  на  пользу  Харьковскаго  университета.  Это 
былъ  страшный  -  ударъ  для  него;  его  поражали  въ  самое  чувствитель¬ 
ное  мѣсто:  онъ  долженъ  былъ  отказаться  отъ  любимаго  дѣтища  своей 
творческой  мысли,  отъ  предпріятія,  которое  должно  было  принести 
огромную  пользу  краю,  отъ  дѣла,  на  которое  онъ  затратилъ  массу 
энергіи  и  которое  теперь  близилось  уже  къ  благополучному  окончанію. 

Спрашивается  теперь,  на  сколько  справедливо  было  тяжкое  нака¬ 
заніе,  постигшее  Каразина,  повергшее  его  въ  уныніе  и  причинившее 
ему  тяжелую  нравственную  пытку?  Гр.  Завадовскій  мотивировалъ  свою 
суровую  мѣру  въ  докладѣ  Государю  тѣмъ,  что  Каразинъ  нанялъ  работ¬ 
никовъ  „ безъ  всякаьо  дозволенія  отъ  начальства ".  Но  оказывается  на 
самомъ  дѣлѣ,  что  Каразинъ  имѣлъ  такое  дозволеніе  отъ  начальства. 
11  апрѣля  1804  года  открылъ  свои  дѣйствія  въ  Харьковѣ  оффиціаль¬ 
ный  Комитетъ  изъ  профессоровъ  и  распредѣлилъ  между  своими  членами 
тѣ  обязанности,  которыя  раньше  несли  Каразинъ  и  Тимковскій;  и  вотъ 
въ  этомъ  комитетѣ  Каразину  „предоставлено  было  вслѣдствіе  пред¬ 
ложенія  попечителя  отъ  19-ю  апрѣля  и  согласно  его  вызову  дѣлать 
заказы  законтрактованнымъ  имъ  ремесленникамъ,  а  равно  и  разнымъ 
другимъ  художникамъ".  Въ  своей  инструкціи  Потоцкій  просилъ  Кара¬ 
зина  всячески  способствовать  комитету  въ  его  дѣятельности,  какъ 
человѣка,  который  „толико  содѣйствовалъ  пользамъ  сего  университета". 
Наконецъ,  въ  отношеніи  своемъ  отъ  19^го  апрѣля  Потоцкій  прямо  по¬ 
ручаетъ  художниковъ  „въ  непосредственное  наблюденіе  Каразину". 

Неужели  такія  полномочія  были  недостаточны,  въ  особенности  для 
лица,' которое  было  иниціаторомъ  всего  дѣла  и  одно  время  единствен¬ 
нымъ  распорядителемъ  его?  Но  еще  любопытнѣе  то,  что  самъ  Потоцкій 
признавалъ  вполнѣ  цѣлесообразнымъ  предпріятіе  В.  Н.  Каразина  о 
высылкѣ  художниковъ.  Это  ясно  видео  изъ  оффиціальнаго  письма  его 
къ  графу  Завадовскому  отъ  19-го  апрѣля  1804  г.  „По  строжайшему 
изслѣдованію  моему  сего  дѣла,  извлекаю  я  слѣдующее  заключеніе: 
извѣстно  уже  Вашему  Сіятельству,  что  г.  Каразинъ  во  всѣхъ  своихъ, 
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впрочемъ  похвальныхъ  предпріятіяхъ,  не  употребляетъ  ни  осмотритель¬ 
ности,  ни  тѣхъ  правилъ,  каковыхъ  требуетъ  заведенный  порядокъ,  онъ 
точно  такимъ  образомъ  поступилъ  и  въ  семъ  случаѣ:  видѣвъ,  что  от¬ 
крытіе  университета  требовать  будетъ  множества  предварительныхъ 
работъ,  для  которыхъ  въ  городѣ  Харьковѣ,  скудномъ  и  въ  самыхъ 
простыхъ  ремеслахъ,  не  достанетъ  никакихъ  средствъ,  онъ  свойствен¬ 
ными  ему  пріемами  и  убѣжденіями  вызвалъ  изъ  С.-Петербурга  32  масте¬ 
ровыхъ,  выдалъ  каждому  изъ  нихъ  отъ  100  до  500  р.  по  своему  раз¬ 
смотрѣнію  съ  условіемъ,  что  они  большую  часть  сихъ  денегъ  повинны 
отработать  университету,  остальныя  же  останутся  на  ихъ  обзаведеніе. 
Всѣ  условія  заключены  какъ  между  частными  людьми  и  писаны  отъ 
его  собственнаго  имени.  Сложная  сумма,  во  что  обошлись  таковые  за¬ 
датки,  доставленіе  до  Харькова  и  удовлетвореніе  въ  семъ  городѣ  всѣхъ 
упомянутыхъ  художниковъ,  простирается  до  12200  р.,  изъ  которой 
суммы  10200  р.  онъ  уже  выдалъ  изъ  собственныхъ  денегъ,  а  2000  р. 
остается  еще  дать  кузнецамъ,  стальнымъ  и  коснымъ  мастерамъ,  которые 
однп  остались  неудовлетворенными.  Поступокъ  г.  Каразина  нахожу  я 
весьма  необдуманнымъ,  обнаруживающимъ  недовѣрчивость  къ  особѣ, 
которая  управляла  моимъ  именемъ  (т.  е.  Н.  Н.  Новосильцеву,  кото¬ 
рый  былъ  противъ  .этой  мѣры)  1)  или  упорство  еш,е  болѣе  непрости¬ 
тельное  поставить  на  своемъ  противъ  ея  воли.  Въ  доставленіи  же  изъ 
числа  32  четырехъ,  никакой  пользы  университету  принесть  не  могу¬ 
щихъ,  именно:  чулочнаго  фабриканта,  замшеннпка,  кожевника  и  ткача, 
вижу  я  сверхъ  того  усердіе  къ  Харькову  не  у  мѣста.  Но  съ  другой 
стороны,  разсуждая:  1)  что  пріобрѣтеніе  Университету  суммы  город¬ 
скихъ  приношеній  была  собственная  идея  г.  Каразина  и  преимуще¬ 
ственно  имъ  произведена  была  въ  дѣйство;  2)  что  самая  большая  часть 
доставленныхъ  ремесленниковъ  въ  нынѣшнихъ  обстоятельствахъ  уни¬ 
верситета  и  города  Харькова  совершенно  необходима  и  въ  такой  сте¬ 
пени,  что  учрежденный  комитетъ  для  успѣха  предварительныхъ  работъ 
принужденъ  будетъ  выписать  въ  добавокъ  еще  нѣсколько  мастеровыхъ; 
3)  что  изъ  суммы,  употребленной  на  нихъ,  подъ  благоразумнымъ  при¬ 
смотромъ  за  работами  ихъ,  возвратиться  должно  8450  р.,  въ  непро¬ 
должительномъ  времени;  въ  4)  что  пріемомъ  учениковъ,  которыхъ  оные 
мастера  отъ  стороннихъ  людей,  ио  показанію  университета,  безъ  платы 
взять  обязались,  можетъ  быть  выручена  еще  нѣкоторая  значу щая  сумма; 
въ  5)  что  привозъ  изъ  столицъ  мебели  и  другихъ  вещей,  нужныхъ 
для  классовъ,  библіотеки,  физическаго  и  модельнаго  кабинетовъ,  лабо- 

])  Ср.  Рус.  Стар.  1875,  ноябрь  стр.  473—474. 
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раторіи  и  типографіи,  которыя  могутъ  быть  сдѣланы  здѣсь  на  мѣстѣ 
самими  ремесленниками,  составилъ-бы  сумму,  превосходящую  издержки 
на  доставленіе  ихъ  самихъ  и  сверхъ  того  былъ  бы  сопряженъ  съ  вели¬ 
кими  неудобствами;  6)  что  поселеніе  ихъ  въ  Харьковѣ  составляетъ 
вѣрное  пристанище  и  способъ  къ  жизни  дѣтямъ  бѣдныхъ  мѣщанъ, 
которые,  выходя  изъ  уѣздныхъ  училищъ,  станутъ  затрудняться  въ  про¬ 
питаніи,  но,  бывъ  отданы  въ  мастерство,  они  не  только  сберегутся  отъ 
нищеты  и  разврата,  но  и  послужатъ  современемъ  на  пользу  сего  края, 
весьма  скуднаго  со  стороны  искусствъ  и  рукодѣлій;  въ  7)  что  выписка 
сихъ  людей  принесла  удовольствіе  жителямъ  г.  Харькова,  какъ  то  я 
многократно  имѣлъ  случай  слышать  отъ  нихъ,  и  что  она  можетъ  при¬ 
надлежать  къ  числу  тѣхъ  средствъ,  которыми  начальство  университета, 
оказавт*  здѣшней  публикѣ  угожденіе  и  попеченіе  о  ея  выгодахъ,  прі¬ 
обрѣтетъ  болѣе  и  болѣе  ея  довѣренность;  въ  8)  что,  наказавши  г.  Кара¬ 
зина  за  его  необдуманную  ревность  оставленіемъ  его  на  произволъ 
кредиторамъ  въ  такомъ  состояніи  его  имѣнія,  которое,  сколько  мнѣ 
извѣстно,  уже  и  безъ  того  едва  ли  не  превышаютъ  долги,  сдѣланные 
на  пользу  общую, — будетъ  значитъ  наказывать  не  его,  но  сихъ  креди¬ 
торовъ  собственно  и  тѣхъ  ремесленниковъ,  которые  по  условію  съ 
нимъ  не  успѣли  еще  получить  денегъ  —  всѣми  таковыми  причинами 
убѣждаясь,  но  не  преклоняясь  въ  пользу  г.  Каразина,  я  предаю  сіе 
дѣло  и  мое  о  немъ  сужденіе  въ  собственное  уваженіе  Вашего  Сіятель¬ 
ства  и  главнаго  правленія  училищъ".  На  этомъ  донесеніи  рукою  За- 
вадовскаго  написано:  докладовано  4-го  іюня.  Государь  указалъ:  „ма¬ 
стерамъ  выдать  деньги  изъ  суммъ,  вносимыхъ  отъ  городскихъ  приношеній, 
а  Каразину  запретить  мѣшаться  въ  дѣла  университета"  1). 

Письмо  С.  О.  Потоцкаго  весьма  любопытно  и,  нужно  сознаться, 
рисуетъ  въ  данномъ  случаѣ  съ  несовсѣмъ  благопріятной  стороны  этого 
дѣятеля — въ  немъ  уже  слишкомъ  много  дипломатической  изворотливости, 
уклончивости  и  противорѣчій. 

Представивъ  цѣлый  рядъ  серьезнѣйшихъ  данныхъ  въ  пользу  пред¬ 
пріятія  Каразина,  онъ  уклоняется  отъ  заключенія,  которое  логически  не¬ 
обходимо  вытекаетъ  изъ  нихъ;  мало  того,  употребляетъ  такое  выраженіе, 
которое  само  въ  себѣ  заключаетъ  непримиримое  противорѣчіе:  „ всѣми 
таковыми  причинами  убѣждаясь ,  но  не  преклоняясь  въ  пользу  г.  Кара¬ 
зина,  говоритъ  онъ,  я  передаю  это  дѣло  на  рѣшеніе  Вашего  Сіятель- 

1)‘ Выписка  эта  сдѣлана  изъ  Архива  Мин.  Нар.  Проев.  (Дѣло  подъ  №5472, 
картонъ  №  152-й)  Филадельфомъ  Васильевичемъ  Каразинымъ  и  сообщена  имъ 
въ  письмѣ  къ  Н.  А.  Лавровскому.  (См.  хранящіяся  у  меня  рукописныя  письма 
Ф.  В.  Каразина  къ  Н.  А.  Лавровскому;  письмо  отъ  8  дек.  1872  г.  изъ  Петербурга). 
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ства".  Узнавъ  же  въ  скорости  послѣ  этого,  въ  Петербургѣ,  что  къ  этому 
дѣлу  о  художникахъ  министръ  отнесся  чрезвычайно  неблагосклонно,  По¬ 
тоцкій  пишетъ  въ  комитетъ  университета  весьма  строгое  отношеніе,  въ 
которомъ  „рѣшительно  не  соглашается  на  завѣдываніе  Каразинымъ  (по¬ 
рученными  ему  по  его  же  предложенію)  работами:  „порученіе,  сдѣланное 
комитетомъ  г.  Каразину  относительно  художниковъ,  пишетъ  попечитель, 
которые  столько  надѣлали  и  дѣлаютъ  шуму  и  которыхъ  дѣло,  еще  не 
извѣстно  мнѣ ,  какія  будетъ  имѣть  послѣдствія  *),  не  могу  признать 
я  за  нужное". 

Очевидно,  Потоцкій  убѣдился  въ  Петербургѣ,  что  участь  Карази¬ 
на  уже  рѣшена  и  вздумалъ  заблаговременно  отступиться  отъ  своего  быв¬ 
шаго  помощника  и  сотрудника.  Впрочемъ,  нужно  замѣтить,  что  едва-ли 
онъ  и  могъ  чѣмъ  нибудь  помочь  Каразину.  Противъ  этого  послѣдняго 
былъ  вооруженъ  прямой  начальникъ  Потоцкаго  министръ  народнаго 
просвѣщенія  гр.  Завадовскій,  который  давно  уже  ждалъ  какого-либо 
случая,  чтобы  избавиться  отъ  непріятнаго  человѣка 1  2).  Государь  въ 
это  время  уже  вполнѣ  охладѣлъ  къ  Каразину  по  причинамъ,  на  кото¬ 
рыхъ  останавливаться  здѣсь  было  бы  неумѣстно  3)  и  Завадовскому 
было  нетрудно  нанести,  такъ  сказать,  послѣдній  ударъ  нѣкогда  опас¬ 
ному  для  него  противнику.  И  онъ  воспользовался  для  этого  дѣломъ  о 
художникахъ,  представивъ  его  Государю  далеко,  какъ  мы  видѣли,  не 
въ  точномъ  видѣ  4).  Такъ  неожиданно  должна  была  прерваться  дѣятель¬ 
ность  В.  Н.  Каразина  на  пользу  дорогого  ему  Харьковскаго  универ¬ 
ситета:  послѣ  Высочайшаго  повелѣнія  18-го  іюня  1804  г.  онъ  совер¬ 
шенно  прекратилъ  всякія  сношенія  съ  университетомъ. 

Посмотримъ  теперь,  что  дѣлалось  въ  1804  году  на  пользу  универ¬ 
ситета  въ  самомъ  Харьковѣ.  Въ  концѣ  1803  г.,  какъ  мы  знаемъ,  тамъ 
единолично  распоряжался  всѣмъ  И.  Ѳ.  Тимковскій,  которому  были  пре¬ 
доставлены  широкія  полномочія — и  онъ  пользовался  ими  чрезвычайно 
умѣло,  удачно  и  добросовѣстно.  Попечитель  Потоцкій  между  тѣмъ  все 
это  время  проживалъ  за  границей  и,  какъ  мы  знаемъ  изъ  письма  его  къ 


1 )  Ж.  М.  Н.  Пр.  1872,  япварь,  стр.  94. 

2)  Едва  ли  Завадовскій  могъ  не  знать  о  томъ,  что  писалъ  о  немъ  Каразинъ 
Государю. 

3)  См.  объ  этомъ  „Укр.  Старину",  Данилевскаго,  стр.  115 — 116;  Ж.  М.  Н. 
Проев.,  1872  г.,  январь,  стр.  97—99;  „Кіев.  Старина",  1891,  августъ,  стр.  234—236; 
мою  рѣчь  „О  просвѣтительной  дѣятельности  В.  Н.  Каразина",  стр.  22 — 23. 

4)  Въ  своемъ  докладѣ  Государю  онъ  сослался  между  прочимъ  на  рапортъ 
Потоцкаго — между  тѣмъ  какъ  этотъ  послѣдній,  какъ  мы  видѣли,  по  существу 
одобрилъ  мѣру  Каразина,  призналъ  ее  вполнѣ  цѣлесообразной  и  даже  необходимой. 
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В.  Н.  Каразину,  не  сиѣшилъ  въ  Харьковъ,  заявляя,  что  ему  тамъ  пока 
нечего  дѣлать  въ  виду  недостатка  денегъ.  Но  въ  мартѣ  1804  г.  попе¬ 
читель,  наконецъ,  впервые  явился  въ  Харьковъ  и  вступилъ  въ  непо¬ 
средственное  унравленіе  Харьковскимъ  округомъ,  которымъ  до  того 
времени  завѣдывалъ  его  именемъ  Петербургскій  попечитель,  Новосиль¬ 
цевъ.  Усмотрѣвъ  медленное  теченіе  дѣлъ  по  устройству  университета, 
Потоцкій  учредилъ  для  ускоренія  ихъ  Комитетъ  изъ  наличныхъ  про¬ 
фессоровъ —  Рижскаго,  Тимковскаго,  Делявиня,  Балленъ-де-Баллю  и 
Осиповскаго  и  присоединилъ  къ  нимъ  для  совѣтовъ  Каразина;  пред¬ 
сѣдателемъ  назначенъ  былъ  Рижскій.  Комитету  дана  была  въ  руковод¬ 
ство  инструкція,  а  первое  засѣданіе  его  состоялось  11  апрѣля  1804  года. 
Съ  этого  момента  приготовленія  къ  открытію  университета  пошли  го¬ 
раздо  правильнѣе  и  быстрѣе,  чѣмъ  прежде;  комитетъ  располагалъ  уже 
штатною  суммою,  которой  раньше  не  хотѣли  выдавать;  дѣятельность 
его  была  распредѣлена  между  нѣсколькими  лицами  п  подчинена  опре¬ 
дѣленной  инструкціи;  наконецъ,  во  главѣ  дѣла  стоялъ  самъ  попечи¬ 
тель,  лично  явившійся  въ  Харьковъ,  чтобы  руководить  дѣлами  на  мѣстѣ. 

Дѣятельность  комитета  была  очень  разносторонняя,  разнообразная; 
она  захватывала  и  учебную,  и  хозяйственую  сферу,  и  мы  на  ней  долж¬ 
ны  теперь  остановиться  подробно,  тѣмъ  болѣе,  что  она  почти  совсѣмъ 
не  затронута  въ  трудахъ  прежнихъ  историковъ  университета.  Предсѣ¬ 
дательство  въ  комитетѣ  Потоцкій  поручилъ  проф.  Рижскому,  имя  кото¬ 
раго  должно  быть  отмѣчено  нами,  какъ  одного  изъ  видныхъ  дѣятелей 
по  части  первоначальнаго  устройства  Харьковскаго  университета.  Въ 
руководство  комитету  была  дана  подробная  инструкція.  Наиболѣе  важ¬ 
ными  дѣйствіями  комитета  нужно  признать  слѣдующія: 

1)  Перестройки  и  пристройки  въ  2-хъ  зданіяхъ,  отведенныхъ  подъ 
университетъ,  и  снабженіе  комнатъ,  аудиторій,  лабораторій  и  т.  п. 
нужною  мебелью;  2)  приведеніе  въ  порядокъ  и  составленіе  списковъ 
полученнымъ  изъ  Петербурга  книгамъ  и  инструментамъ;  3)  устройство 
около  большого  университетскаго  дома  ботаническаго  сада  и  бульвара; 
4)  устройство  типографіи;  о)  покупку  земель  подъ  будущія  универси¬ 
тетскія  постройки;  6)  заботу  о  предположенныхъ  въ  ближайшемъ  бу¬ 
дущемъ  постройкахъ;  7)  содержаніе  въ  порядкѣ  университетскихъ  до¬ 
мовъ;  8)  заботы  о  ремесленникахъ,  законтрактованныхъ  В.  Н.  Каразинымъ; 
У)  составленіе  послужныхъ  списковъ  профессоровъ  университета  и  вы¬ 
дачу  имъ  жалованья;  10)  изслѣдованіе  нѣкоторыхъ  естественныхъ  бо¬ 
гатствъ  края  и  командировку  для  этого  профессоровъ;  11)  пріемъ  и 
содержаніе  казенныхъ  студентовъ;  12)  пріемъ  своекоштныхъ  студен¬ 
товъ;  13)  устройство  приготовительнаго  класса;  14)  нѣкоторыя  дѣла, 
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касавшіяся  училищъ  Харьковскаго  учебнаго  округа;  15)  хіриходъ  и 
расходъ  поступающихъ  въ  распоряженіе  университета  суммъ;  16)  при¬ 
готовленія  къ  торжеству*  открытія  университета. 

Какъ  видимъ  уже  изъ  этого  перечня,  дѣятельность  комитета  была 
очень  разносторонняя  и  захватывала  какъ  хозяйственную,  такъ  и  учеб¬ 
ную  часть.  На  долю  каждаго  члена  комитета  выпало  не  мало  работы. 
Остановимся  на  всѣхъ  этихъ  работахъ  комитета  подробнѣе. 

Переданная  подъ  -будущій  университетъ  зданія  (генералъ-губерна- 
торскій  и  губернаторскій  дома)  требовали  значительныхъ  передѣлокъ, 
во  1-хъ,  потому  что  были  очень  ветхи,  а  во  2-хъ,  потому  что  предна¬ 
значались  первоначально  для  совсѣмъ  иной  цѣли.  Передѣлки  въ  двухъ 
главныхъ  корпусахъ  окончены  были  къ  сентябрю  мѣсяцу,  такъ  что  4-го 
сентября  въ  маломъ  домѣ  (гдѣ  теперь  церковь  и  библіотека)  помѣщено 
было  30  чел.  семинаристовъ,  предназначавшихся  въ  казеннокоштные 
студенты;  всего  истрачено  было  11682  р.  75  кои.,  да  около  3400  р. 
издержано  на  отдѣлку  новыхъ  квартиръ  губернатора  и  вице-губернатора, 
жившихъ  -раньше  въ  этихъ  домахъ.  Присылаемыя  въ  университетъ 
книги  сначала  находились  въ  вѣдѣніи  кассира  Дзюбина,  а  йотомъ  пе¬ 
реданы  въ  распоряженіе  назначеннаго  библіотекаремъ  нроф.  Валленъ 
де-Баллю.  Такъ  какъ  онѣ  куплены  были  по  большей  части  въ  листахъ 
и  безъ  реестровъ,  то  В.  Н.  Каразинъ  прислалъ  въ  Харьковъ  переплет-^ 
чика  Ведде,  который  обязался  переплетать  ихъ  и  получать  за  это  250  р. 
жалованья,  квартиру  и  20%  стоимости  переплетнаго  матеріала.  Въ 
университетскую  библіотеку  сверхъ  того  поступили  слѣдующія  пособія: 
2  атласа  на  русскомъ  языкѣ,  одинъ  съ  43,  другой  съ  58  картами;  ат¬ 
ласъ  Меркаторовъ  въ  2-хъ  книгахъ,  изъ  коихъ  въ  одной  было  141,  а  въ 
другой  122  карты;  древній  атласъ  Птоломеевъ  изъ  40-хъ  картъ,  пода¬ 
ренный  В.  Н.  Каразинымъ;  атласъ  Прусскаго  государства.  Основаніе 
нумизматической -коллекціи  было  положено  пожертвованіемъ  попечителя 
гр.  Потоцкаго:  онъ  подарилъ  840  медалей  (въ  томъ  числѣ  820  серебр. 
и  20  золотыхъ),  изъ  коихъ  533  древнихъ  и  307  новыхъ.  . 

Въ  теченіи  1804  г.  получено  было  изъ  Петербурга  3219  книгъ,  въ 
томъ  числѣ  26  дефектныхъ.  Въ  физическій  кабинетъ  прислано  .за  это 
же  время  34  прибора,  а  сверхъ  того  подарена  В.  Н.  Каразинымъ  элек¬ 
трическая  машина  работы  художника  Шпшерина;  въ  химическую  лабо¬ 
раторію  поступило  въ  началѣ  года  69  приборовъ,  разная  стеклянная 
посуда  и  8  пудовъ  ртути;  затѣмъ  были  и  новыя  покупки  по  требова¬ 
нію  адъюнкта  химіи  Гизе. 

Такъ  какъ* профессоръ  ботаники  Делявинь  прибылъ  въ  Харьковъ 
съ  садовникомъ  Стровальдомъ  еще  въ  1803  году,  то  съ  начала  весны 


148 


1804  г.  приступили  къ  заведенію  небольшого  ботаническаго  сада.  Для 
этого  отгорожена  была  при  большомъ  университетскомъ  домѣ,  въ  одномъ 
изъ  угловъ  его,  часть  двора  длиною  въ  30,  а  шириною  въ  15  саж., 
гдѣ  и  выкопаны  были  гряды  и  посажено  садовникомъ,  подъ  наблюде¬ 
ніемъ  профессора  Делявпня,  много  сѣмянъ  и  растеній,  а  для  сохране¬ 
нія  ихъ  въ  зимнее  время  устроена  была  въ  углу  оранжерея  (въ  видѣ 
ротонды).  24  сентября  нрибылъ  изъ  Вѣны  выписанный  попечителемъ 
садовникъ  Цетлеръ,  который  привезъ  съ  собою  нѣсколько  горшковъ 
разныхъ  растеніи.  Этотъ  Цетлеръ  былъ  назначенъ  главнымъ  садовни¬ 
комъ,  а  пріѣхавшій  раньше  Стровальдъ  сдѣланъ  его  помощникомъ.  Ро¬ 
тонда  оказалась  тѣсной  для  оранжереи  и  потому  нанята  и  отдѣлана 
была  еще  другая  пустая  оранжерея,  стоявшая  при  городской  аптекѣ, — 
и  въ  нихъ  на  зиму  помѣщены  всѣ  растенія;  для  новыхъ  же  посадокъ 
попечитель  прислалъ  еще  ящикъ  сѣмянъ;  съ  двухъ  сторонъ  большого 
университетскаго  дома  устроенъ  бульваръ  и  посажены  три  ряда  де¬ 
ревьевъ,  чтобы  образовать  двѣ  аллеи. 

Для  заведенія  типографіи  изъ  Петербурга  прибылъ  въ  началѣ 
1804  г.  Гекъ  и  для  словолитни  Дрегеръ  (оба  иностранца);  первому 
назначено  было  по  500  р.  жалованья,  второму — по  300.  Они  привезли 
съ  собою  слѣдующія  типографскія  принадлежности:  4  печатныхъ  стан¬ 
ка  и  мѣдную  доску  съ  петлями  и  дномъ  для  5-го  станка,  большой  же¬ 
лѣзный  винтъ  для  гнету,  6  желѣзныхъ  наборныхъ  верстаковъ,  12  ло¬ 
жекъ  для  словолитья,  24  желѣзныя  рамы  къ  станкамъ,  4  корректурныхъ 
шила,  15  фунтовъ  печатной  краски,  10  ф.  лаку,  17у2  пудовъ  гарту, 
6  пуд.  антимоніальнаго  королька,  50  пудовъ  свинцу,  4  пергаментныхъ 
кожи,  вѣсы  съ  гирями,  24  графіи,  приборъ  для  производства  слово¬ 
литной  иечки,  15  словолитныхъ  формъ,  3  словолитныхъ  котла,  матра¬ 
цы  для  12  русскихъ  и  3  латинскихъ  шрифтовъ.  Пока  для  типографіи 
отдѣлывался  флигель,  типографщикъ  въ  отведенномъ  ему  жилищѣ  сдѣ¬ 
лалъ  словолитную  печку  и,  пріискавъ  для  этого  двухъ  работниковъ, 
началъ  лить  русскія  буквы.  Вскорѣ  помѣщеніе  для  типографіи  было 
готово — и  туда  перенесена  также  словолитня.  Самая  типографія  была 
снабжена  новыми  принадлежностями  (печатными  станками,  столами, 
реалами,  наборными  линейками,  наборными  досками,  молотами,  желѣз¬ 
ными  и  мѣдными  котлами,  винтами,  подсвѣчниками  и  т.  и.).  Сверхъ 
того  Лейпцигскимъ  словолитчикамъ,  Гертелю  и  Брейткопфу,  были  зака¬ 
заны  латинскіе  и  греческіе  шрифты. 

Потоцкій,  осматривая  съ  губернаторомъ  Бахтинымъ  мѣста,  удоб¬ 
ныя  для  будущихъ  университетскихъ  построекъ  (на  генералъ-губерна- 
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торскій  и  губернаторскій  домъ  смотрѣли,  какъ  на  временное  помѣ¬ 
щеніе),  остановилъ  свое  ввпманіе  на  томъ  самомъ  участкѣ,  который 
избралъ  раньше  всѣхъ  В.  Н.  Каразинъ,  а  затѣмъ  И.  Ѳ.  Тимковскій. 
Онъ  находился  въ  предмѣстья  города,  къ  сѣверу,  по  дорогѣ,  ведущей 
въ  Сумы,  и  состоялъ  частію  изъ  пахотныхъ  полей,  а  частію  изъ  дворо¬ 
выхъ  усадебъ  и  садовъ  войсковыхъ  обывателей  п  нѣкоторыхъ  помѣ¬ 
щиковъ.  Губернскій  землемѣръ  Драгомпръ,  которому  поручено  было- 
собрать  справки  по  этому  дѣлу,  объявилъ,  что  войсковые  обыватели 
и  нѣкоторые  изъ  помѣщиковъ  (о  нихъ  мы  говорили  выше)  уступаютъ 
пахотную  землю  университету  безвозмездно;  участки  же  подъ  домами  и 
садами  могутъ  быть  отчуждены  по  весьма  недорогой  цѣнѣ — за  5965  р.  1). 
Сверхъ  того  попечитель  счелъ  необходимымъ  пріобрѣсти  еще  и  смежную 
землю — часть  пахотнаго  поля  и  такъ  называемый  Кантемпровскій  садъ; 
этотъ  послѣдній  находился  въ  опекѣ  по  просроченному  закладу  и,  съ 
согласія  сената,  былъ  проданъ  университету  2).  Для  обмежеванія  всѣхъ 
этихъ  участковъ  и  полученія  купчихъ  были  назначены  губернскій  зем¬ 
лемѣръ  Драгомиръ,  профессоръ  Осиповскій  и  адъюнктъ  Васильевъ; 
составленный  ими  Планъ  былъ  переданъ  въ  Комитетъ.  Впрочемъ  фор¬ 
мальная  передача  Кантемировскаго  сада  состоялась  уже  только  въ  ян¬ 
варѣ  1805  года  3).  Происхожденіе  этого  Кантемировскаго  сада,  на 
мѣстѣ  котораго  возникъ  нынѣшній  университетскій,  таково.  Помѣщикъ 
Слободско-Украинской  губ.  статскій  сов.  Григорій  Романовичъ  Шид- 
ловскій  занялъ  въ  опекѣ  Кантемира  въ  1792  г.  2000  р.  на  У2  года 
подъ  залогъ  своего  дома  съ  садомъ,  находившимся  по  Сумской  дорогѣ. 
Долгъ  не  былъ  уплаченъ — и  домъ  съ  садомъ  и  строеніемъ  перешелъ 
въ  Кантемировскую  опеку;  постройки  пришли  въ  ветхость,  разруша¬ 
лись  и  не  приносили  никакихъ  доходовъ.  Возобновить  ихъ  не  считали 
удобнымъ,  потому  что  онѣ  находились  вдали  отъ’ центра  города  и  воды; 
собственнаго  лѣса  вблизи  также  не  было;  переселеніе  крестьянъ  изъ 
Рогани  туда  „для  обереганія  его“  было  бы  убыточно.  Рѣшено  было  по- 


*)  Согласились  снести  свои  усадьбы  45  обывателей  выселка  Песокъ ,  который 
находился  за  городомъ;  каждый  долженъ  былъ  получить  сумму  отъ  7  до  250  р., 
а  всѣ  вмѣстѣ  3017  рублей  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попеч.,  №  1 
по  архиву,  №  1  но  картону). 

2)  Содѣйствовалъ  университету  въ  его  желаніи  пріобрѣсти  этотъ  участокъ 
и  одинъ  изъ  опекуновъ  Лосевъ,  какъ  это  видно  изъ  письма  Тимковскаго  къ 
Потоцкому.  (ІЪібет). 

3)  Всѣ  эти  данныя  о  дѣятельности  комитета  мы  извлекли  изъ  рукописной 
„исторіи  дѣдъ,  относящихся  къ  Императорскому  Харьковскому  университету 
со  времени  его  учрежденія". 


Д.  И.  Багалѣн. 
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этому  продать  его  съ  публичнаго  торга.  На  торгъ  явился  адъюнктъ 
Васильевъ,  который  купилъ  его  для  университета  за  2000  р.;  купчая 
выдана  была  26  января  1805  года  г). 

Пріобрѣвъ  эти  земли,  Комитетъ  хотѣлъ  приступить  къ  построй¬ 
кѣ  предположенныхъ  для  университета  зданій,  но,  какъ  извѣстно, 
этому  предпріятію  не  суждено  было  осуществиться,  и  университетъ 
до  сихъ  поръ  находится  въ  своемъ  временномъ  помѣщеніи;  нѣкоторое 
вліяніе  должны  были  оказать  на  это  препятствія,  встрѣтившіяся  на 
первыхъ  же  порахъ;  для  будущихъ  зданій  нужно  было  имѣть  5.000,000 
кирпича;  но  промышленность  въ  Харьковѣ  находилась  тогда  въ  зача¬ 
точномъ  состояніи;  большихъ  кирпичныхъ  заводовъ  не  было  и  потому 
рѣшили  отдать  этотъ  подрядъ  съ  торговъ;  и  тѣмъ  не  менѣе,  не  смотря 
на  публикацію  въ  „Моек.  Вѣд.“,  конкуррентовъ  не  нашлось — явился 
только  одинъ  харьковскій  купецъ  Бѣляевъ,  да  и  тотъ  впрочемъ  тре¬ 
бовалъ  отъ  университета  дровъ,  которыхъ  у  него  не  было.  Комитетъ 
хотѣлъ  было  сдѣлать  запасъ  кирпича  въ  Москвѣ  и  рѣшилъ  команди¬ 
ровать  для  этого  одного  изъ  профессоровъ,  но  попечитель  не  утвер¬ 
дилъ  этого  предположенія;  такъ  дѣло  постройки  и 'пріостановилось  2). 
Достойно  замѣчанія  здѣсь  еще  одно  обстоятельство.  Когда  Министръ 
Нар.  Проев,  поднесъ  проэктъ  постройки, .  составленный  Сев.  Осин. 
Потоцкимъ ,  Государю  ,  то  Государь  выразилъ  желаніе,  чтобы 
аудиторіи  были  соединены  другъ  съ  другомъ  „дабы  (учащіеся  и  учащіе) 
не  терпѣли  тягости  въ  холодную  и  ненастливую  погоду  отъ  проходовъ 
по  открытому  воздуху".  Покупка  разнаго  рода  ^издѣлій  и  предметовъ 
первой  необходимости  сопровождалась  тогда  вообще  большими  хлоно- 


*)  Вотъ  какова  была  окружность  мѣста:  „отъ  Деркачевской  дороги  окопомъ 
до  дороги  внизъ  отъ  Харьковскаго  монастыря  идущей  344,  а  оттоль  поворота 
влѣво  по  надъ  дорогою  до  двора  казеннаго  обывателя  Григорія  Никитенка  50, 
оттоль  же  влѣво  •  подаваясь  вправо  старымъ .  окопомъ  и  до  повороту  оного  123, 
а  отъ  того  направо  поворота  окопомъ  же  до  большаго  яру  40,  а  тѣмъ  яромъ 
поворота  влѣво  прямо  вверхъ  до  конца  двора  и  до  дороги,  что  съ  Харькова 
идетъ  въ  Золочевъ,  170,  гдѣ  смѣжествуетъ  обыватель  Ѳед.  Пшоняникъ,  а  оттоль 
по  надъ  дорогою  до  угла  починнаго  и  до  дороги  на  Клочки  идетъ  40  треаршин- 
ныхъ  саженей,  напротивъ  саду  отъ  дороги  и  окопу  выгонъ  перекопанъ,  который 
въ  первомъ  и  оконномъ  концѣ  двора  ширины  50,  и  рвомъ  длины  до  конца  саду 
170,  да  въ  ширину  до  саду-жъ  4,  оттоль  же  обратно  по  надъ  садомъ  до  перекопу 
починнаго  150“.  (Этотъ  документъ  извлеченъ  нами  изъ  подлинныхъ  актовъ,  при¬ 
надлежащихъ  университету). 

2)  Все  изложенное  здѣсь  но  „Исторіи  дѣлъ"  подтверждается  между  прочимъ 
и  письмомъ  Комитета  на  имя  попечителя  Потоцкаго.  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло 
канц.  попечителя,  №  1  но  архиву,  №  1  по  картону,  стр.  60 — 62). 
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тами  и  затрудненіями;  когда  въ  городѣ  стало  извѣстно,  что  универ¬ 
ситету  нужно  200  саженъ  дровъ,  цѣна  ихъ  сразу  поднялась  и  яви¬ 
лась  необходимость  командировать  особое  лицо,  чтобы  найти  подряд¬ 
чика  внѣ  Харькова;  такого  и  нашли  въ  с.  Дергачахъ,  который  взялся 
доставить  нужное  количество  дровъ  по  5  р.  35  коп.  за  саж.  Еще  труд¬ 
нѣе  было  заказать  необходимую  мебель:  „если  бы  ее  дѣлать  въ  Петер¬ 
бургѣ  или  Москвѣ,  писалъ  по  этому  поводу  Потоцкому  Рижскій,  то 
давно,  это  дѣло  могло  быть  окончено;  но  въ  семъ  отдаленномъ  краѣ 
столько  и  такія  всегда  встрѣчаются  затрудненія  въ  покупкѣ  матеріаловъ 
и  наймѣ  рабочихъ  людей,  что  живущіе  въ.  столицахъ  и  вообразить  ихъ 
и  новѣрить  сему  не  могутъ;  недостатокъ  работниковъ  столь  великъ, 
что  принуждены  были  вызывать  ихъ  изъ  другихъ  городовъ"  *). 

Изъ  этого  ясно  видно,  что  намѣреніе  Каразина  вызвать  ремеслен¬ 
никовъ  изъ  Петербурга  вызывалось  настоятельными,  реальными  нуж¬ 
дами  упиверситета;  къ  сожалѣнію  только,  какъ  мы  видѣли,  оно  окон¬ 
чилось  неудачно.  Законтрактованы  были  В.  Н.  Каразинымъ  слѣдующія 
лица:  столяръ  Блюме ,  мѣдникъ  ѣестманъ ,  слесарь  Тропнеръ ,  токарь 
Бернсдорфъ ,  жестянникъ  Торшинскій ,  горшечникъ  Гормесъ ,  бронзовщикъ 
Марковичъ,  чулочный  фабрикантъ  Цейлъ ,  замшенникъ  Цейлъ ,  кожев¬ 
никъ  Греніросъ,  бронзовщикъ  Викфорсъ ,  ножевщикъ  Отманъ ,  шляп¬ 
ники  Аліренъ  и  Зундвистъ ,  ткачъ  Кретце ,  сапожникъ  Шмитъ ,  мѣдникъ- 
чеканщикъ  Спенманъ ,  оловяшпикъ  Тойня ,  стекольщикъ  Спинедда ,  сто¬ 
ляръ  Дребольтъ ,  сѣдельники  или  обойщики  Даманъ  и  Эбелъ ,  мастера 
экипажей  и  столяры  Вольфъ  и  Геіеръ ,  кузнецы  Лоренсъ  и  Петерсенъ , 
сапожникъ  Сергѣевъ ,  садовникъ  Стровальдъ ,  типографщикъ  Геке ,  пере¬ 
плетчикъ  ВеОде ,  два  булочника;  всего  32  человѣка.  Все  это  за  неболь¬ 
шимъ  исключеніемъ  были  люди,  нужные  для  университета,  и  они  бы 
навѣрное  принесли  пользу  и  университету,  и  городу,  если-бы  дѣло 
самого  Каразина  въ  это  время  не  приняло  дурного  оборота.  Устройство 
высшаго  учебнаго  заведенія  въ  Харьковѣ  сразу  же  поднимало  спросъ 
на  разные  предметы  ремесленнаго  производства  въ  такой  мѣрѣ,  что 
удовлетворить  его  мѣстными  силами  было  невозможно  и  являлась  необ¬ 
ходимость  въ  вызовѣ  спеціалистовъ  изъ  другихъ  городовъ  2).  Большая 
часть  этихъ  ремесленниковъ  явилась,  по  пріѣздѣ  своемъ  въ  Харьковъ, 
въ  университетъ  и  нѣкоторые  изъ  нихъ  получили  тамъ  себѣ  и  квар¬ 
тиры,  и  занятія.  Потоцкій  предоставилъ  ихъ  первоначально  въ  вѣдѣніе 


*)  ІЬійет. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  кавц.  попечителя,  №  по  ар¬ 
хиву  68-й,  по  картону  №  5,  стр.  49—50. 


11* 
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В.  Н.  Каразина:  они  должны  были  исполнять  университетскіе  заказы 
ы  съ  нихъ  удерживалась  за  первоначальную  ссуду  1/3  всей  платы.  Но 
Каразинъ  уѣхалъ  въ  Петербургъ  и  поручилъ  наблюденіе  за  ними  какому  то 
Финку  и  городской  думѣ  (безъ  согласія  этой  послѣдней  они  не  могли 
перемѣнять  своихъ  квартиръ).  Двое  изъ  нихъ  (Марковичъ  и  Дрпбольтъ) 
умерли  и  оставшееся  послѣ  нихъ  небольшое  имущество  пошло  на  пога¬ 
шеніе  части  ихъ  долга.  Деньги  по  контрактамъ  имъ  выданы  были  всѣмъ, 
но  Каразинъ,  какъ  извѣстно,  за  это  дѣло  получилъ  строгій  выговоръ 
и  ему  запрещено  было  вмѣшиваться  въ  дѣла  университета.  Послѣднія 
его  дѣловыя  сношенія  съ  университетомъ  касались  погашенія  одного 
мелкаго  счета  и  покупки  эстамповъ.  Мы  имѣли  два  его  собственно¬ 
ручныя  письма,  относящіяся  къ  этимъ  счетамъ.  Изъ  перваго  письма 
видно,  въ  какія  мелочи  вникалъ  В.  Н.  Каразинъ,  заботясь  объ  устрой¬ 
ствѣ  университета  4);  второе  проникнуто  горькимъ  чувствомъ  чело¬ 
вѣка,  несправедливо  отстраненнаго  отъ  любимаго  имъ  дѣла  и  написано 
было  уже  послѣ  торжественнаго  открытія  Харьковскаго  университета  2). 


г)  „Счетъ  деньгамъ,  которыя  ст.  сов.  Каразинъ  употребилъ  по  надобно¬ 
стямъ  Ими.  Харьк.  университета  и  которыя  ему  еще  не  заплочены:  за  бархатъ, 
золотое  шитье  и  пергаментъ  книги,  назначенной  для  университетской  грамоты 
(въ  1803  г.)— 100  р.,  за  сѣмена  для  ботаническаго  сада,  купленныя  въ  Москвѣ 
(въ  мартѣ  1804  г.)— 30  р.,  за  12  рапиръ,  изъ  которыхъ  2  съ  ефесамп  мѣдными, 
н  за  пару  перчатокъ  для  фехтованья  (въ  1804  г.)— 19  р.,  за  5  экз.  нѣмецкаго 
новаго  и  таковое  же  число  французскаго  лексикона,  которые  но  назначенію  моему 
посланы  черезъ  почту  изъ  Петербурга  книгопродавцемъ  Ив.  Глазуновымъ  съ  пре¬ 
восходною  уступкою  противъ  обыкновенной  цѣны  (въ  1804  г.)  117  р.  50  к.  Итого 
266  р.  50  к.  Болѣе  же  сихъ  денегъ  мнѣ  отъ  университета  получить  не  слѣдуетъ, 
ибо  прежде  сего  въ  разныя  времена  издержанныя  мною  въ  пользу  университета 
собственныя  деньги  я  всѣ  получилъ  обратно,  кромѣ  выше  показанныхъ".  Окт.  5 
1804  г.  Б.  Каразинъ.  (ІЪісІет). 

2)  Милостивый  Государь  мой,  Иванъ  Степановичъ  (Рижскій)!  Въ  послѣднее 
засѣданіе  комитета  правленія  но  дѣламъ  Харьковскаго  университета  имѣлъ  я  уже 
честь  объявить,  что  графъ  Северинъ  Осиповичъ,  при  отъѣздѣ  своемъ  изъ  Петер¬ 
бурга,  настоятельно  изволилъ  отъ  меня  требовать,  чтобъ  я,  по  прибытіи  моемъ 
сюда,  занялся  окончаніемъ  дѣлъ,  кои  я  еще  до  университета  имѣю.  На  осно¬ 
ваніи  чего  я  и  просилъ  въ  оное  засѣданіе  окончательно  разсмотрѣть  дѣло  объ 
эстампахъ,  за  которые  не  получилъ  я  еще  денегъ,  получивъ  ихъ  за  книги  и 
инструменты,  равнымъ  образомъ  и  въ  то  же  время,  т.  е.  въ  началѣ  1804  г.,  изъ 
Петербурга  мною  въ  университетъ  доставленные.  Теперь  покорнѣйше  васъ  прошу 
предложить  въ  ближайшее  засѣданіе  комитета,  чтобы  благоволилъ  оный  объяснить 
ынѣ  письменно,  чрезъ  посредство  ваше,  милостивый  государь,  какія  дѣла  уни¬ 
верситета,  ко  мнѣ  относящіяся,  еще  не  окончены  и  на  что  нуженъ  мой  отвѣтъ — 
для  заключенія  ли  счетовъ  или  для  другихъ  причинъ,  ибо  мнѣ  должно  донести 
вамъ,  что  безпосредственно  по  удовлетвореніи  меня  съ  сей  стороны,  я  перестану 
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Къ  началу  1805  г.  (т.  е.  къ  открытію  своему)  университетъ  имѣлъ 
слѣдующихъ  преподавателей:  9  профессоровъ — Ивана  Степановича  Риж¬ 
скаго  (русской  словесности),  Илью  Ѳедоровича  Тимковскаго  (россійскаго 
законовѣдѣнія),  Франца  Александровича  Делявиня  (ботаники),  Тимофея 
Ѳедоровича  Осинавскаго  (математики);  всѣ  четверо  были  опредѣлены 
еще  7  февраля  1803  г.;  затѣмъ  слѣдуютъ — Леопольдъ  Адамовичъ 
Умляуфъ  (латинской  литературы  и  эстетики;  опредѣленъ  былъ  1  окт. 
1803  г.),  Яковъ  Николаевичъ  Валленъ  де  Валлю  (француз,  и  греч.  слов.; 
4  дек.  1803  г.),  Аѳанасій  Ивановичъ  Стойковичъ  (физики;  1  ноября 
1803  г.),  Иванъ  Егоровичъ  Шадъ  (философіи;  1  февр.  1804  г.),  Иванъ 
Андреевичъ  Шнаубертъ  (химіи;  1  февр.  1804  г.);  адъюнкты — Іосифъ 
Матвѣевичъ  Лангъ  (философіи  и  математики;  съ  1  окт.  1803  г.),  Нико¬ 
лай  Николаевичъ  Паки  де-Совыньи  (франц.  литературы;  съ  1  окт.  1803  г.), 
Иванъ  Францовичъ  Гамиерле  (политическихъ  наукъ  и  государственной 
экономіи;  съ  8  окт.  1803  г.),  Иванъ  Богдановичъ  Барендтъ  (восточныхъ 
языковъ;  съ  12  окт.  1803  г.),  Аврамъ  Яковлевичъ  Калкау’  (медицины; 
съ  15  ноября  1803  г.),  Евгеній  Алексѣевичъ  Васильевъ  (архитектуры; 
съ  24  ноября  1803  г.),  Ману  илъ  Ивановичъ  Крюгеръ  (химіи;  съ  29  дек. 

1803  г.),  Фердинандъ  Ивановичъ  Гизе  (химіи;  съ  б  янв.  1804  г.), 
Данило  Ивановичъ  Шмерфельдъ  (статистики  и  технологіи;  съ  15  янв. 

1804  г.),  Яковъ  Львовичъ  Каретниковъ  (ботаники;  съ  1  марта  1804  г.), 
Ѳедоръ  Ивановичъ  Филииовичъ  (законовѣдѣнія;  со  2  марта  1804  г.); 
лекторъ  Бернгардтъ  Рейтъ  (со  2  сеет.  1804  г.);  учителя  пріятныхъ 
искусствъ — рисованія  Яковъ  Матесъ  (съ  12  окт.  1803  г.),  гравированія 
Августъ  Шеифлинъ  (съ  21  ноября  1803  г.),  музыки  Иванъ  Витковскій 
(съ  іюня  1804  г.),  фехтованья  Антельмъ  Сивоктъ  (съ  25  окт.  1804  г.). 
Въ  теченіи  1804  г.  одинъ  изъ  профессоровъ,  именно  профессоръ  па¬ 
тологіи  Виллпхъ  умеръ  отъ.  гнилой  горячки  20  февраля.  Разныя  долж¬ 
ности  въ  университетѣ  сверхъ  того  занимали:  кассиромъ  былъ  Левъ 
Дзюбинъ  (съ  23  іюня  1803  г.),  секретаремъ  въ  комитетѣ  отставной 
маіоръ  Александръ  Фирсовъ  (съ  12  аир.  1804  г.),  экзекуторомъ  Иванъ 
Бабаевъ  (съ  1  ноября  1804  г.),  помощникомъ  архитектора  Александръ 
Стариковъ  (съ  11  аир.  1804  г.).  Почти  всѣ  профессора  и  адъюнкты 
были  опредѣлены  попеч.  Потоцкимъ  и  только  Валленъ  де  Валлю,  Крю- 


почитать  себя  принадлежащимъ  къ  университету,  съ  которымъ  отъ  самаго  начала 
его  по  нынѣ  обстоятельства  столъ  тѣсно  меня  соединили.  Имѣю  честь  быть  съ 
истиннымъ  почтеніемъ  и  таковою  же  преданностью  вашимъ,  Милостивый  Госу¬ 
дарь  мой,  покорнѣйшимъ  слугою.  Василій  Каразинъ.  8  марта  1805  г.,  Харьковъ. 
(Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правленія  №  65  по  архиву  и  №  4  по  картону). 
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геръ  и  Шмерфельдъ  исправлявшимъ  должность  попечителя  Н.  Н.  Но¬ 
восильцевымъ  1).  Вновь  назначенные  профессора  заботились  о  возможно 
лучшей  постановкѣ  своего  будущаго  преподаванія;  такъ,  Стойковпчъ 
писалъ  Потоцкому  о  важности  и  обширности  физики,  какъ  учебнаго 
предмета,  и  настаивалъ  на  необходимости  поручить  одинъ  изъ  отдѣ¬ 
ловъ  ея  (минералогическую  и  химическую  часть  физики)  адъюнкту  Крю¬ 
геру;  онъ  же  рекомендовалъ  въ  университетскіе  механики  одного  моло¬ 
дого  человѣка  Рейнике  (сына харьковскаго  часовщика)  2).  Всѣ  наличные 
профессора  на  общихъ  собраніяхъ'  занимались  распредѣленіемъ  своихъ 
будущихъ  курсовъ.  Предполагалось  учредить  5  факультетовъ  и  читать 
на  нихъ  слѣдующіе  предметы:  на  историко-филологическомъ  —  1)  всеобщую 
исторію  древности,  всеобщую  литературу,  Ъізѣогіат  Шегагіат,  2)  россій¬ 
ское  краснорѣчіе,  поэзію  и  литературу,  3)  эстетику,  латинскую  литературу, 
классиковъ,  4)  греческую  литературу,  5)  восточные  языки,  французскую, 
нѣмецкую  и  англійскую  литературу;  на философско- моральномъ — 1)  логику, 
метафизику, ‘этику,  антропологію,  эмпирическую  психологію,  исторію  че¬ 
ловѣчества,  2)  догматику,  гомилетику,  саПіесІіеПса,  3)  священную  экзе¬ 
гетику  и  критику,  герменевтику,  4)  церковную  исторію  и  патристику;  на 
физико-математическомъ — умозрительную  и  опытную  физику,  2)  чистую 
и  прикладную  математику,  3)  практическую  астрономію,  4)  естественную 
исторію  вообще,  5)  зоологію,  ботанику,  минералогію,  6)  всеобщую  и 
техническую  химію,  7)  гражданскую  и  военную  архитектуру,  8)  техноло¬ 
гію,  сельскую  экономію  и  лѣсоводство;  на  медико-хирурыіческомъ — ^ана¬ 
томію,  физіологію,  2)  патологію  и  терапію,  3)  фармакологію  и  фар¬ 
мацію,  4)  хирургію  и  акушерство,  5)  діэтетику,  6)  ветеринарную  и 
судебную  медицину;  на  юридико -политическомъ — 1)  естественное  соці¬ 
альное,  народное  право  и  всеобщую  политику,  2)  римское  право,  эн¬ 
циклопедію  и  исторію  права,  3)  русское  гражданское  право,  уголовное, 
судопроизводство,  4)  право  европейскихъ  народовъ,  дипломатическую 
политику,  5)  статистику,  политическую  экономію,  государственное  уст¬ 
ройство  (роііѣіат).  И  вотъ  примѣнительно  къ  этому  было  составлено  и 
распредѣленіе  лекцій.  Лекціи  должны  были  начинаться  въ  8  час.  утра 
(зимою)  и  7  час.  (весною)  и  продолжаться  до  12  или  11  часовъ  до 
полудня  и  отъ  3  до  6  или  отъ  4  до  7  послѣ  полудня.  Делявинь  съ  Ка- 


1)  Харьк.  унив.  архивъ.  „Исторія  дѣлъ". 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя,  по  архиву  №  1,  по  кар¬ 
тону  №  1;  тутъ  же  сохранилось  любопытное  описаніе  часовъ,  сдѣланныхъ  и 
подаренныхъ  имъ  университету;  описаніе  принадлежитъ  проф.  Осиповскому  и 
Стойковичу. 
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ретниковымъ  назначили  для  1-го  курса  ботанику  и  вели  практическія 
упражненія,  Шмерфельдъ  хотѣлъ  читать  технологію,  Осиповскій — чис¬ 
тую  математику,  Стойковичъ — физику,  Шнаубертъ,  Гизе  и  Крюгеръ — 
химію,  Васильевъ — гражданскую  архитектуру,  Рижскій — россійское  крас¬ 
норѣчіе  и  логику,  Валленъ  де-Баллю  греческую  и  франц.  литературу 
и  греч.  языкъ,  Умляуфъ — эстетику,  латинскую  и  нѣмецкую  литературу, 
Савиньи — французскій  языкъ,  Филиповичъ — госуд.  исторію,  статистику 
и  нѣмецкій  языкъ,  Шмерфельдъ — англійскій,  Барендтъ — лат.  и  воет, 
языки,  Шадъ. — философію,  Тимковскій — право,  Гамперле — госуд.  уст¬ 
ройство  и  политическую  экономію,  Лангъ — исторію  философіи  и  опыт¬ 
ную  психологію,  Матесъ,  и  Шепфлинъ— рисованіе;  отъ  6  до  7  час.  наз¬ 
начены  были  свободныя  искусства — агз  заКашИ,  агз  раіазігіса  еі  шизісез 
(танцы,  фехтованье  и  музыка).  Лекціи  должны  были  читаться  на  разныхъ 
языкахъ:  напримѣръ,  Делявинь  предполагалъ  читать  ботанику  по  ла¬ 
тыни  и  французски,  Гизе  и  Шнаубертъ  химію  но  нѣмецки,  а  Крюгеръ 
по  русски,  Шадъ—  философію  по  латыни,  русскіе  профессора  свои  пред¬ 
меты,  конечно,  по  русски;  латинскій  языкъ  обязаны  были  знать  всѣ 
студенты,  но  нашлись  и  такіе,  которые  только  начали  его  изучать;  они 
должны  были  слушать  лекціи  но  этому  предмету  у  Барендта;  за  отсут¬ 
ствіемъ  Филпповича  чтеніе  его  курса  предполагалось  поручить 
адъюнкту  Рейту. 

Какъ  видимъ  отсюда,  далеко  еще  не  всѣ  предметы  имѣли  своихъ 
спеціалистовъ;  что  же  касается  медицинскаго  факультета,  то  онъ  вовсе 
почти  не  имѣлъ  преподавательскаго  персонала.  Важнымъ  препятствіемъ 
являлось  также  отсутствіе  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій,  которое, 
конечно,  было  весьма  чувствительно  на  физико-математическомъ  и  медико- 
хирургическомъ  отдѣленіяхъ.  Всѣ  необходимые  кабинеты,  лабораторіи, 
клиникп  приходилось  еще  создавать,  заводить  вновь.  Наоборотъ,  исто¬ 
рико-филологическій  факультетъ  уже  теперь  обставленъ  былъ  въ  отно¬ 
шеніи  преподаванія  очень  хорошо:  былъ,  напримѣръ,  даже  спеціалистъ 
по  восточнымъ  языкамъ  (Барендтъ),  но  для  него  не  расчитывали  найти 
много  слушателей  и  потому  поручили  ему  и  преподаваніе  латинскаго 
языка. 

Хотя  университетъ  въ  1804  году  все  таки  не  былъ  открытъ,  лекцій 
въ  немъ  не  было,  тѣмъ  не  менѣе  благодѣтельное  вліяніе  новаго  раз¬ 
садника  высшаго  образованія  обнаружилось  уже  и  теперь:  профессора 
его  занимались  изслѣдованіемъ  различныхъ  естественныхъ  богатствъ 
края.  Тогдашній  Харьковскій  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  просилъ  ко¬ 
митетъ  отрядить  профессоровъ  въ  слободу  Рогань  (недалеко  отъ  Харь¬ 
кова)  для  изслѣдованія  одного  находящагося  тамъ  источника,  воду 
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котораго  считали  цѣлебною;  командированы  были  проф.  Шнаубертъ 
и  адъюнкты  Гизе  и  Крюгеръ;  послѣдніе  произвели  потомъ  химическій 
анализъ  этой  воды  еще  и  въ  лабораторіи;  оказалось,  что  хотя  вода 
и  содержала  въ  себѣ  минеральныя  частицы  (углекислое  желѣзо,  гиисъ, 
сѣрно-кислую  магнезію  и  сѣрно-кислую  соду),  но  въ  небольшомъ  коли¬ 
чествѣ  и  потому  особенной  пользы  принести  не  могла.  Такому  же  ана¬ 
лизу  подвергнута  была  и  вода  изъ  имѣнія  г-жи  Ковалевской  (Полтав¬ 
ской  губ.,  надъ  рѣкою  Орелыо)  и  адъюнктъ  Гизе  пришелъ  къ  убѣжде¬ 
нію,  что  она,  по  своимъ  составнымъ  частямъ  (въ  ней  найдены  сѣрно¬ 
кислая  и  соляно-кислая  сода,  сѣрно-кислая  магнезія,  сѣрно-кислая  и 
соляно-кислая  известь  и  т.  п.),  могла  быть  полезна,  какъ  легкое  сла¬ 
бительное.  Далѣе  но  просьбѣ  губернатора,  указавшаго  на  умаленіе  въ 
Слободско-Украинской  губерніи  лѣсовъ,  былъ  назначенъ  для  отысканія 
торфа  и  каменнаго  угля  Крюгеръ,  а  Гизе  изслѣдовалъ  образцы  камен¬ 
наго  угля,  торфа  и  другихъ  минераловъ,  присланныхъ  разными  помѣ¬ 
щиками  А).  Эта  сторона  дѣятельности  профессоровъ  получила  еще  боль¬ 
шее  развитіе  съ  открытіемъ  университета.  Очевидно,  общество  расчи¬ 
тывало  получать  необходимыя  разъясненія  по  интересовавшимъ  его 
практическимъ  вопросамъ  отъ  университетской  коллегіи — и  не  ошиб¬ 
лось  въ  своихъ  ожиданіяхъ:  университетъ  внимательно  и  предупреди¬ 
тельно  относился  къ  этимъ  вопросамъ  и  давалъ  нужныя  объясненія. 

Обращаемся  теперь  къ  заботамъ  Комитета  о  привлеченіи  студен¬ 
товъ.  Въ  предѣлахъ  огромнаго  Харьковскаго  учебнаго  округа  не  было 
гимназій,  которыя  бы  подготовляли  питомцевъ  во  вновь  открываемый 
Харьковскій  университетъ.  Неудивительно  иоэтому,  что  вопросъ  о  привле¬ 
ченіи  въ  него  студентовъ  занималъ  и  В.  Н.  Каразина,  и  Тимковскаго. 
Мы  привели  уже  раньше  письмо  Каразина  къ  Новосильцеву,  письмо, 
къ  которому  онъ  приложилъ  прозаическіе  и  стихотворные  опыты  юныхъ 
харьковскихъ  поэтовъ — воспитанниковъ  главнаго  народнаго  училища  2). 
Другимъ  учебнымъ  заведеніемъ  въ  Харьковѣ,  изъ  котораго  новый  уни¬ 
верситетъ  могъ  получить  себѣ  питомцевъ — былъ  знаменитый  Харьков¬ 
скій  коллегіумъ,  въ  которомъ  обучалось  не  мало  и  свѣтскихъ  лицъ  и 
программа  котораго  отличалась  широкимъ  всесословнымъ  характеромъ. 
Затѣмъ  можно  было  расчитывать  вообще  на  воспитанниковъ  духовныхъ 
семинарій.  И  дѣйствительно,  главный  контингентъ  первыхъ  студентовъ 
Харьковскаго  университета  былъ  набранъ  изъ  семинарій.  Студенты  въ 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  „Исторія  дѣлъ14. 

2)  См.  объ  этомъ  мою  статью  „Поэтическіе  опыты  юныхъ  харьковскихъ  по¬ 
этовъ  въ  первыхъ  годахъ  XIX  в."  (Харьк.  губ.  вѣд.  1894,  №  2). 
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то  время  дѣлились  на  2  группы — казенно-коштныхъ  и  свое-коштныхъ;  пер¬ 
выхъ  по  штату  полагалось  40  чел.  и  первоначально  все  это  количество,  съ 
Высочайшаго  соизволенія  и  благословенія  Синода,  было  назначено  изъ 
2-хъ  семинарій — Курской  и  Бѣлгородской,  а  именно  по  20  чел.  изъ  каждой: 
по  1  о  чел.  изъ  богословскаго  и  философскаго  класса  и  по  о  изъ  ритори¬ 
ческаго.  Но  Комитетъ,  полагая,  что,  во  1-хъ,  воспитанники  ритори¬ 
ческаго  класса  были  недостаточно  подготовлены  для  поступленія  въ 
университетъ,  а  во  2-хъ,  желая  оставить  еще  нѣсколько  вакансій  для 
постороннихъ,  выбралъ  изъ  нихъ  только  30  человѣкъ.  На  содержаніе 
каждаго  казенно-коштнаго  студента  отпускалось  по  200  р.  въ  годъ; 
часть  этой  суммы  предназначена  была  на  покупку  необходимыхъ  вещей 
(платья  и  т.  п.),  а  остальные  90  р.  на  содержаніе  ихъ  въ  теченіи  года. 
Городовой  секретарь  Сердюковъ  взялся  давать  имъ  столъ  за  эту  сумму. 
Сверхъ  этихъ  30  чел.  было  принято  еще  на  казенный  счетъ  трое  посто¬ 
роннихъ —  бывшій  учитель  народнаго  училища  Славинскій,  домашній 
учитель  польскій  шляхтичъ  Квятковекіп  и  воспитанникъ  Харьковскаго 
Главнаго  Народнаго  Училища  Лобойковъ,  были  также  зачислены,  по 
ВысочАЙшему  повелѣнію,  двое  дѣтей  дворянина  Захаревскаго,  но  ока¬ 
залось,  что  они  знали  только  русскую  грамоту  и  потому  ихъ  опредѣ¬ 
лили  учениками  въ  Главное  Народное  Училище,  но  дали  студенческое 
содержаніе.  Надзоръ  за  казенно-коштными  былъ  порученъ  адъюнкту 
Крюгеру,  а  лѣченіе  ихъ  адъюнкту  ботаники,  штабъ  лѣкарю  Каретникову. 

Одновременно  съ  этимъ  Комитетъ  заботился  и  о  привлеченіи  свое¬ 
коштныхъ  студентовъ,  для  пріема  которыхъ  были  выработаны  особыя 
правила.  Опредѣлено  было  требовать  отъ  поступающихъ  необходимые 
документы  и  подвергать  экзамену,  безъ  излишней  строгости,  но  и  безъ 
послабленія. 

Объ  этомъ  были  оповѣщены  губернаторы  всѣхъ  губерній,  входив¬ 
шихъ  въ  составъ  Харьковскаго  учебнаго,  округа  1),  и  Харьковскій  губ. 

*)  Вотъ  любопытное  письмо,  касающееся  этого  дѣла,  отъ  попечителя  округа 
графа  Потоцкаго  къ  Харьковскому  губернатору  И.  И.  Бахтину:  „по  Высочайше 
мнѣ  порученной  должности  попечителя  Харьковскаго  университета,  пріуготовивъ 
все  необходимое  къ  его  открытію,  имѣю  честь  извѣстить  Ваше  Превосходитель¬ 
ство,  что  оное  можетъ  воспослѣдовать  въ  исходѣ  нынѣшняго  или  въ  половинѣ 
сентября  мѣсяца,  послѣ  чего  господа  ирофессоры  общей  философіи,  математики, 
физики,  химіи,  естественной  исторіи,  политическихъ  наукъ,  россійской,  француз¬ 
ской,  латинской  и  нѣмецкой  литературы,  равно  гг.  адъюнкты  въ  своихъ  частяхъ 
и  учителя  пріятныхъ  искусствъ  начнутъ  преподаваніе  въ  залахъ  университета; 
въ  продолженіе  онаго,  сіе  сословіе,  вступивъ  во  всѣ  нрава  и  обязанности,  возь¬ 
метъ  мѣры  къ  полному  себя  образованію  по  штату  утвержденному  Е.  И.  Вели¬ 
чествомъ.  Корреспонденція  съ  учеными  россійскими  и  чужестранными  мѣстами 
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предводитель  дворянства  *),  а  директору  училищъ  Слободско-Украин¬ 
ской  губ.  поручено  было  выбрать  годныхъ  для  поступленія  въ  универ¬ 
ситетъ  учениковъ  Харьковскаго  главнаго  народнаго  училища.  Вступи¬ 
тельные  экзамены  продолжались  съ  20-го  мая  но  10-е  декабря  и  на 
нихъ  главнымъ  образомъ  требовалось  знаніе  русской  грамматики,  гео¬ 
графіи  и  исторіи,  началъ  логики  и  метафизики,  латинскаго  и  одного 
изъ  новыхъ  языковъ  (французскаго  или  нѣмецкаго).  Явилось  на  экза¬ 
менъ  41.,  а  выдержало  21  чел.;  по  большей  части  все  это  были  уче¬ 
ники  главнаго  народнаго  училища.  Университетское  начальство  всячески 
заботилось  о  привлеченіи  студентовъ  въ.  новый  университетъ,  и  попе¬ 
читель  округа  графъ  Потоцкій  проэктировалъ  съ  этой  цѣлью  устрой- 


начнется  и  недостающіе  профессоры  и  адъюнкты  будутъ  вызваны  подобно  какъ 
и  тѣ,  которые  нынѣ  принадлежатъ  къ  университету,  изъ  числа  достойнѣйшихъ 
мужей  въ  своемъ  родѣ.  Занимаясь  въ  продолженіе  18  мѣсяцевъ  ввѣренною  мнѣ 
частію,  несомнѣнныя  я  имѣю  надежды,  что  сіе  заведеніе  полуденной,  можно  ска¬ 
зать,  прекраснѣйшей  части  Россіи  будетъ  въ  свое  время  достойно  соотвѣтство¬ 
вать  благотворительнымъ  намѣреніямъ  просвѣщеннаго  нашего  Монарха,  соб¬ 
ственному  счастливому  своему  физическому  положенію,  равно  какъ  похвальному 
рвенію  п  способностямъ  жителей,  въ  которыхъ  я  имѣлъ  уже  случай  на  опытѣ 
удостовѣриться;  со  стороны  нравственности  ничто  не  будетъ  упущено;  я  святою 
обязанностью  почелъ  обезпечить  въ  семъ  отношеніи  родителей;  и  между  прочимъ 
надѣюсь  до  сего  достигнуть  ободреніемъ  и  содѣйствіемъ  моимъ  къ  учрежденію 
пансіоновъ  для  университетскаго  юношества,  въ  которыхъ  бы  оно  въ  свободные 
часы  отъ  слушанія  лекцій,  повторяя  оныя,  было  подъ  непрерывнымъ  надзоромъ 
содержателей  таковыхъ  пансіоновъ.  Они,  бывъ  большею  частью  сами  члены  уни¬ 
верситета,  конечно,  будутъ  имѣть  всѣ  причины  соблюсти  уваженіе  и  довѣрен¬ 
ность  публики;  молодые  же  люди,  прежде  принятія  ихъ  студентами,  т.  е.  слу¬ 
шателями,  имѣютъ  быть  испытаны  въ  предварительныхъ  познаніяхъ,  которыя  бъ 
уже  дѣлали  ихъ  способными  понимать  профессорскія  лекціи  и  которыя  въ  хоро¬ 
шихъ  публичныхъ  или  и  домашнихъ  училищахъ  до  15-ти  лѣтъ  возраста,  разу¬ 
мѣется  до  вступленія  въ  университетъ,  могутъ  быть  пріобрѣтены;  таковые  моло¬ 
дые  люди  во  всякое  послѣдующее  отнынѣ  время,  какъ  до  открытія  университета, 
такъ  и  послѣ  онаго,  имѣютъ  являться  въ  его  правленіе,  представивъ  только 
законное  о  себѣ  свидѣтельство  и  удостовѣреніе  о  согласіи  родителей.  Покорнѣй¬ 
ше  прошу  васъ,  мил.  гос.  мой,  о  сихъ  моихъ  распоряженіяхъ,  равно  и  о  прибли¬ 
жающемся  торжественномъ  открытіи  университета  зависящими  отъ  васъ  сред¬ 
ствами  повсемѣстно  объявить  въ  Слободской  Украинской  губ.,  какъ  благородному 
дворянству,  такъ  и  жителямъ  городовъ,  споспѣшествуя  черезъ  то  къ  исполненію 
намѣреній  высшаго  правительства,  вы  чувствительно  обязать  изволите  имѣющаго 
честь  быть  съ  истиннымъ  почтеніемъ  и  совершенною  преданностью.  (Архивъ 
Харьк.  депут.  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  университета). 

*)  Сохранилось  письмо  къ  нему  по  этому  поводу  предсѣдателя  комитета 
проф.  Рижскаго  (см.  Архивъ  Харьк.  депут.  собр.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьков¬ 
скаго  университета). 
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ство  пансіоновъ,  гдѣ  бы  могли  помѣщаться  дѣти  дворянъ-помѣщиковъ. 
И  нужно  сознаться,  что  это  была  дѣйствительно  весьма  практичная 
мѣра.  Въ  пользу  ел  говоритъ,  между  прочимъ,  процвѣтаніе  одного  изъ 
такихъ  дворянскихъ  пансіоновъ  —  именно  пансіона,  содержавшагося 
извѣстнымъ  священникомъ  о.  Вас.  Фотіевымъ,  тѣмъ  самымъ,  который 
принималъ  такое  горячее  участіе  въ  основаніи  Харьковскаго  универ¬ 
ситета.  О  немъ  далъ  нѣсколько  времени  спустя  блистательный  отзывъ 
Тимковскій;  но  самой  лучшей  рекомендаціей  для  этого  пансіона  является, 
б.  м.,  то,  что  многіе  изъ  питомцевъ  его  поступили  на  1-й  курсъ  вновь 
открывшагося  Харьковскаго  университета.  Нѣкоторые  родители  не  знали, 
гдѣ  и  у  кого  помѣстить  своихъ  дѣтей  въ  Харьковѣ,  во  время  пребы¬ 
ванія  ихъ  въ  университетѣ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  между 
прочимъ  письмо  къ  губернскому  предводителю  дворянства  одной  вдовы 
помѣщицы  цзюмскаго  уѣзда,  просившей  Донца-Захаржевскаго  опредѣ¬ 
лить  дѣтей  ея  въ  университетъ. 

Вообще  можно  сказать,  что  организація  подготовительныхъ — сред¬ 
нихъ  и  низшихъ — школъ  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  оставляла 
желать  много  лучшаго:  ихъ  было  далеко  недостаточное  количество. 
Неудивительно  поэтому,  что  и  многіе  изъ  державшихъ  вступительный 
экзаменъ  въ  университетъ  оказались  подготовленными  очень  слабо. 
Это  обстоятельство  побудило  между  прочимъ  начальство  открыть  при 
университетѣ  приготовительный  классъ.  Попечитель  Потоцкій  вошелъ 
объ  этомъ  съ  представленіемъ  въ  Комитетъ  и  вскорѣ  при  Главномъ 
Народномъ  Училищѣ  въ  особой  залѣ  были  открыты  адъюнктами  уроки 
для  учениковъ,  имѣвшихъ  намѣреніе  потомъ  поступить  въ  универси¬ 
тетъ:  Лангъ  читалъ  тамъ  философію  и  нѣмецкій  языкъ,  Паки-де-Совиньи — 
французскій  яз.,  Крюгеръ  —  физику,  проф.  Шмерфельдъ  уже  раньше 
преподавалъ  тамъ  естественную  исторію.  Но  въ  маѣ  мѣсяцѣ  адъюнкты 
Лангъ,  Совиньи  и  Гамиерле  представили  нроэктъ  особаго  приготови¬ 
тельнаго  класса,  исключительно  для  тѣхъ,  кто  готовился  къ  поступле¬ 
нію  въ  университетъ.  Тутъ  предполагалось  преподавать  латинскій, 
французскій  и  нѣмецкій  языки,  латинскую  риторику  и  поэзію,  грече¬ 
скія  и  римскія  древности,  географію,  всемірную  исторію,  миѳологію, 
алгебру,  геометрію  и  основанія  философскихъ  наукъ.  Курсъ  здѣсь  дол¬ 
женъ  былъ  продолжаться  2  года  и,  кто  не  окончилъ  этого  класса,  не 
имѣлъ  права  поступить  въ  университетъ.  Комитетъ  объявилъ  однако, 
что  не  можетъ  своею  властью  утвердить  ихъ  ироэкта,  и  рекомендовалъ 
имъ  по  прежнему  заниматься  преподаваніемъ  въ  гимназіи  спеціально 
для  этого  избраннымъ  ученикамъ.  Попечитель  ироэкта  адъюнктовъ  не 
одобрилъ,  такъ  какъ  онъ  не  былъ  сообразованъ,  съ  предварительными 
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правилами  народнаго  просвѣщенія.  Кромѣ  гимназистовъ,  адъюнктовъ 
слушали  и  студенты,  только  что  вступившіе  въ  университетъ.  Вскорѣ 
впрочемъ  мысль  адъюнктовъ  объ  учрежденіи  приготовительнаго  класса 
была  приведена  въ  исполненіе;  лекціи  стали  читать  казенно-коштнымъ 
и  своекоштнымъ,  студентамъ:  философію  читалъ  Лангъ,  латинскій  языкъ 
Барендтъ,  чистую  математику  Васильевъ,  исторію  и  миѳологію  Гампер- 
ле,  французскій  языкъ  Совиньи,  нѣмецкій  п  англійскій  языкъ  Шмер- 
фельдъ,  исторію  и  географію  Филиповичъ  (а  въ  его  отсутствіе  д. 
Рейтъ).  Преподаваніе  здѣсь  шло  до  самаго  открытія  университета  1). 

Предметомъ  заботъ  всего  Комитета,  а  въ  особенности  одного  изъ 
членовъ  его  проф.  Тимковскаго,  служило  устройство  училищной  части 
въ  округѣ.  Мы  знаемъ  уже,  что  дѣло  это  еще  въ  1803  г.  было  спеціально 
поручено  Тпмковскому.  Въ  1804  г.  имъ  также  завѣдывалъ  Тимковскій, 
но  нѣкоторые  вопросы  переносились  и  на  обсужденіе  Комитета.  Въ  маѣ 
мѣсяцѣ  проф.  Тимковскій  представилъ  въ  Комитетъ  проэктъ  объ  устройствѣ 
въ  Харьковѣ  гимназіи  и  уѣзднаго  училища.  Гимназія  эта  должна  была  обра¬ 
зоваться  изъ  бывшаго  здѣсь  главнаго  народнаго  и  такъ  называемаго  ка¬ 
зеннаго  училища;  въ  этомъ  послѣднемъ  преподавались  между  прочимъ 
артиллерія  и  фортификація  и  эти  предметы  предполагалось  оставить  и  въ 
программѣ  будущей  гимназіи  („дабы  угодить  дворянству").  Но  министръ 
народнаго  просвѣщенія  не  согласился  на  это  и  положилъ,  чтобы  Харь¬ 
ковская  гимназія  (нынѣшняя  1-я)  ни  въ  чемъ  но  своей  программѣ  не 
отступала  отъ  другихъ.  Самое  преобразованіе  главнаго  народнаго  учи¬ 
лища  въ  гимназію  было  отложено  до  пріѣзда  попечителя  въ  Харьковъ. 
В.  Н.  Каразину  было  разрѣшено  устройство  уѣзднаго  училища  въ 
г.  Богодуховѣ  и  приходского  въ  его  селеніи  Кручикѣ.  На  содержаніе 
Кручанскаго  училища  Сельская  Дума  (учрежденная  имъ  въ  родной 
деревнѣ)  давала  250  р. — сумму  по  тому  времени  весьма  значительную. 
Самъ  Василій  Назарьевичъ  не  только  хлопоталъ  о  матеріальномъ  обез¬ 
печеніи  своего  училища,  но  и  вникалъ  въ  преподаваніе,  заботился  о 
нравственномъ  развитіи  учащихся.  Между  прочимъ  съ  этою  цѣлью  онъ 
составилъ  для  нихъ  религіозный  и  гражданскій  катехизисъ.  Помѣще¬ 
ніемъ  для  школы  служила  простая  крестьянская  просторная  хата. 
В.  Н.  Каразинъ  хотѣлъ,  чтобы  его  школа  съ  одной  стороны  не  отры¬ 
вала  учениковъ  отъ  земледѣлія,  но  съ  другой — чтобы  изъ  нея  выходи¬ 
ли  люди  2).  Особенное  вниманіе  Комитета,  при  устройствѣ  уѣздныхъ 


г)  Харьк.  у  нив.  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 

2)  См.  подробности  объ  этомъ  въ  статьѣ  о.  Ник.  Лащенка.  „Вас.  Наз.  Ка¬ 
разинъ,  какъ  помѣщикъ  сел.  Кру чика“  (Харьк.  сборн.  на  1887  годъ,  стр.  62—64). 
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и  приходскихъ  училищъ,  обращалъ  на  себя  вопросъ  объ  учительскомъ 
персоналѣ  и  училищныхъ  зданіяхъ.  Комитетъ  подвергалъ  испытанію 
лицъ,  желавшихъ  занять  учительскія  мѣста,  и  хотя  находилъ  нѣкото¬ 
рыхъ  изъ  нихъ  не  вполнѣ  отвѣчающими  строгимъ  требованіямъ,  но 
долженъ  былъ,  по  неимѣнію  другихъ  болѣе  достойныхъ,  давать  и  имъ 
должности:  въ  виду  недостатка  русскихъ  учителей  должны  были  под¬ 
часъ  обращаться  и  къ  иностранцамъ;  а  среди  нихъ  попадались  и  та¬ 
кіе,  какъ  французъ  Обертонъ,  который  не  могъ  написать  правильно 
на  своемъ  родномъ  языкѣ  прошенія  о  назначеніи  его  учителемъ  фран¬ 
цузскаго  языка  въ  Екатеринославскую  гимназію. 

Вопросъ  о  школьныхъ  зданіяхъ  также  представлялся  весьма  суще¬ 
ственнымъ,  какъ  это,  напримѣръ,  можно  видѣть  изъ  того,  что  въ  Су¬ 
махъ  народное  училище  не  имѣло  опредѣленнаго  помѣщенія  и  въ  те¬ 
ченіи  одного  года  должно  было  четыре  раза  переходить  съ  квартиры 
на  квартиру;  кто  долженъ  былъ  отводить  помѣщеніе — города  или  при¬ 
казъ  общественнаго  призрѣнія — было  въ  точности  неизвѣстно;  отсюда 
и  неопредѣленность,  и  путанница.  Наконецъ,  Тимковскій  указалъ  ы 
еще  на  одну  существенную  нужду,  испытываемую  всѣми  учениками — 
это  недостатокъ  книжныхъ  пособій:  учебники  трудно  было  пріобрѣтать 
даже  за  деньги.  Комитетъ  просилъ  было  о  томъ,  чтобы  главное  правленіе 
училищъ  (издававшее  эти  книги)  давало  ихъ  Харьковскому  книжному 
магазину  Глазунова  (съ  уступкой  20%)!  а  тотъ  уже  отъ  себя  разсы- 
лалъ  ихъ  по  номинальной  цѣнѣ  въ  училища;  но  этотъ  проэктъ  не  былъ 
одобренъ— и  университетъ  соглашался  по  необходимости  принять  по¬ 
средничество  въ  этомъ  дѣлѣ  на  себя. 

Само  собою  разумѣется,  что  для  всего  этого  нужны  были  деньги — 
и  Комитетъ  усиленно  заботился  о  собираніи,  какъ  штатныхъ  суммъ, 
такъ  и  пожертвованіи.  Всѣ  деньги  принималъ  и  хранилъ  университет¬ 
скій  кассиръ  Дзюбинъ,  подъ  наблюденіемъ  проф.  Оспповскаго,  и  такъ 
какъ  въ  университетѣ  не  было  особой  кладовой,  то  для  этого  былъ 
приспособленъ  одинъ  изъ  погребовъ  и  къ  нему  приставленъ  постоян¬ 
ный  военный  караулъ. 

Въ  1804  году  была  ассигнована  изъ  государственнаго  казначейства 
штатная  сумма  въ  130,000  руб.,  въ  счетъ  которой  поступило  за  2/3 
года  71,816  рублей  60  к.;  изъ  дворянскихъ  пожертвованій  получено 
было  б.  33  тыс.,  изъ  городскихъ  и  купеческихъ  13,662  р.,  сверхъ  того 
часть  денегъ  поступила  и  отъ  частныхъ  лицъ.  Важнѣйшими  статьями 
расхода  были:  жалованье  профессорамъ — 24,705  р.,  перестройки — 
11,463  р.,  на  содержаніе  казенно-коштныхъ  студентовъ — 7,434  р.,  на 
мебель — 3,330  р.,  на  библіотеку — 1,827  р.,  на  типографію — 2,037  р., 
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на  ботаническій  садъ  — 1,179  р.,  на  перестройку  квартиръ  губернатора 
п  вице-губернатора — 2,900,  уплачено  за  землю  3,615  р.,  на  расходы, 
сдѣланные  попечителемъ — 1,299  р.  (на  вызовъ  профессоровъ,  на  по¬ 
купку  книгъ,  приборовъ  и  т.  и.)  1). 

Теперь  мы  должны  остановиться  подробнѣе  на  вопросѣ  о  поступ¬ 
леніи  дворянскихъ  и  городскихъ  пожертвованій  въ  теченіи  1804  года. 
Еще  въ  апрѣлѣ  1804  г.,  попечитель  Потоцкій  обратился  къ  губерн¬ 
скому  предводителю  съ  указаніемъ,  что  жертвуемыя  деньги  должны 
поступать  ъъ  Комитетъ  университета  2).  Но  затрудненія  по  части  сбора 
денегъ  по  прежнему  происходили  въ  изюмскомъ  и  волчанскомъ  уѣз¬ 
дахъ.  19-го  апрѣля  Донецъ-Захаржевскій  отправилъ  Потоцкому  письмо, 
въ  которомъ  объяснялъ,  что  все  харьковское  дворянство  будетъ  охот¬ 
но  дѣлать  свои  взносы  къ  опредѣленнымъ  срокамъ,  но  онъ  не  знаетъ, 
какъ  быть  съ  предводителями  волчанскаго  и  особенно  изюмскаго  уѣзда 
(Поклонскимъ  и  Капустянскимъ),  которые  не  только  не  заботятся  о  по¬ 
ступленіи  сборовъ  со  своихъ  дворянъ,  но  даже  прямо  противодѣйствуютъ 
имъ;  такъ,  напримѣръ,  Капустянскій  не  назначилъ  коммиссара  для 
пріема  денегъ;  большая  часть  дворянства  этихъ  уѣздовъ  желаетъ  испол¬ 
нять  общее  дворянское  постановленіе,  но  имъ  мѣшаютъ  предводители. 
Не  легко  было  попечителю  подавать  совѣтъ  въ  такомъ  щекотливомъ 
дѣлѣ — и  онъ  пишетъ  Донцу-Захаржевскому  слѣдующее  письмо:  „письмо 
ваше,  иисанное  и  полученное  мною  вчера,  служитъ  вовымъ  доказатель¬ 
ствомъ  вашего  усердія  къ  общей  пользѣ  и  ревности  поддержать  на 
всегда  мнѣніе  правительства  о  благородномъ  сословіи  Слободско  Укра¬ 
инской  губ.  Что  до  меня  касается,  то  будьте  увѣрены,  что  я  иначе  мы¬ 
слить  не  могу,  какъ  къ  чести  почтеннаго  сего  сословія,  которое  столько 
отличало  себя  своимъ  пожертвованіемъ  и  преданностью  къ  волѣ  все¬ 
милостивѣйшаго  государя;  посему  никогда  не  причту  я  дѣйствія  или 
образа  мыслей  двухъ  или  нѣсколькихъ  особъ  тому  не  соотвѣтствую¬ 
щихъ,  кто  бы  онѣ  не  были,  обществу  цѣлаго  уѣзда,  никогда  не  могу 
я  усумниться,  что  приношеніе  дворянствомъ  сей  губерніи,  торжествен¬ 
нымъ  актомъ  запечатлѣнное,  принятое  Монархомъ,  удостоенное  его  бла¬ 
говоленія,  положенное  въ  основаніе  великолѣпному  заведенію  въ  семъ 
краю,  которое  единственно  сему  случаю  и  бытіемъ  своимъ  обязано,  что 
приношеніе  это  не  будетъ  исполнено  безъ  малѣйшаго  исключенія.  Вотъ 
по  какой  причинѣ  не  могу  дать  я  вамъ  моего  совѣта,  какъ  вамъ  по¬ 
ступить  въ  такомъ  случаѣ,  если  взносъ,  дворянской  суммы  остановленъ 


л)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ". 

2)  Архивъ  Харьк.  депут.  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  универ. 
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будетъ  въ  изюмскомъ  и  Волчанскомъ  уѣздахъ;  впрочемъ  я  обязанностью 
почелъ  отнестись  о  семъ  предметѣ  къ  Е.  Превосходительству  г.  граж¬ 
данскому  губернатору,  отъ  котораго  вы  всеконечно  разрѣшеніе  на  во¬ 
просъ  вашъ  и  всякое  вспомоществованіе  получите".  (Г.  Бѣлгородъ 
20  апрѣля  1804  г.)  *). 

Потоцкій  дѣйствительно  написалъ  бумагу  губернатору  Бахтину— и 
тотъ  сдѣлалъ  по  этому  поводу  запросъ  Капустянскому.  Этотъ  послѣд¬ 
ній  далъ  на  это  объясненіе,  сущность  котораго  состояла  въ  слѣдую¬ 
щемъ:  онъ  нисколько  не  противодѣйствуетъ  сборамъ  денегъ  на  уни¬ 
верситетъ;  что-же  касается  коммиссара,  то  выборъ  его  могъ  произвести 
губернскій  предводитель  дворянства,  лично  посѣтившій  изюмскій  уѣздъ 
и  ее  пригласившій  на  это  собраніе  его,  Канустянскаго;  въ  заключеніе 
Капустянскій  ссылался  на  свои  многочисленныя  объясненія  но  этому 
дѣлу,  доставленныя  имъ  въ  уголовную  палату.  Очевидно,  Капустян¬ 
скій  былъ,  хорошій  юристъ  и  объясненіе  его  представляетъ  образ¬ 
чикъ  чисто  канцелярской,  формальной  отписки.  Въ  сущности  же,  онъ, 
конечно,  ничего  не  дѣлалъ  для  сбора  денегъ  и>эти  послѣднія  вовсе  не 
поступали  изъ  его  уѣзда  2).  Объяснительное  письмо  волчанскаго  пред¬ 
водителя  Поклонскаго  составлено  нѣсколько  въ  иномъ  духѣ:  въ  то 
время  какъ  Капустянскій  старался  поддерживать  свою  мысль  о  не¬ 
обязательности  постановленія  о  пожертвованіяхъ  для  тѣхъ,  кто  не  нрпг 
сутствовалъ  на  общемъ  собраніи  дворянъ,  Поклонскій  наоборотъ  вся¬ 
чески  доказывалъ,  что  онъ  считаетъ  это  постановленіе  для  себя  и  для 
всего  дворянства  безусловно  обязательнымъ.  „Эта  сумма  принесена  въ 
даръ  отечеству,  писалъ  онъ,  общимъ  и  единодушнымъ  всего  Слобод¬ 
ско-украинскаго  дворянства  торжественнымъ  актомъ,  который  я,  пред¬ 
видя  во  всей  полнотѣ  неисчетныя  пользы  отечеству  и  вообще  человѣ¬ 
честву  п  многія  выгоды  здѣшнему  краю,  подписалъ  не  послѣднимъ 
и  господа  дворяне  волчанскаго  уѣзда,  бывъ  согласны,  также  подпи¬ 
сали;  прошу  Ваше  Превосходительство,  оправдывался  далѣе  Поклонскій, 
принявъ  въ  уваженіе,  разсмотрѣть,  ириличенъ-ли  мнѣ  гнусный  посту¬ 
покъ  разстраивать  благое  намѣреніе  гг.  дворянъ,  уважающихъ  болѣе 
всего  свое  достоинство,  да  еще  въ  дѣлѣ  государственномъ  и  полезномъ 
всему  отечеству  и  человѣчеству,  которое  Высочайшимъ  благоволеніемъ 
непреложно  утверждено;  свидѣтельствуюсь  всѣми  гг.  дворянами  и  каж¬ 
дымъ  особо,  что  я  никогда  ни  гласно,  ни  посторонне,  ни  подъ  какпмъ 


*)  Архивъ  Харьк.  денут,  собранія.  Дѣло  объ  учрежд.  Харьк.  унив. 

2)  ІЪійеш;  см.  также  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя,  Л»  1 
по  архиву,  №  1  по  картону. 
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видомъ  никому  не  дѣлалъ  разстраиванья  въ  благихъ  намѣреніяхъ  дво¬ 
рянъ,  но  непрестанно  по  силѣ  моей  возможности  прилагалъ  и  продол¬ 
жаю  усерднѣйшее  попеченіе" ;  въ  заключеніе  Поклоненій  просилъ  произ¬ 
вести  ио  этому  поводу  строжайшее  слѣдствіе,  чтобы  открыть  доносчика, 
обвинившаго  его  въ  столь  гнусномъ  постуикѣ  !).  Получивъ  эти  объяс¬ 
ненія,  губернаторъ  отправилъ  ихъ  въ  точныхъ  копіяхъ  къ  Потоцкому 
и  присоединилъ  къ  нимъ  свое  письмо.  Изъ  него  видно,  что  И.  И.  Бах¬ 
тинъ  относился  къ  дѣлу  Харьковскаго  университета  чрезвычайно  со¬ 
чувственно  и  старался  оказать  свое  содѣйствіе  и  въ  данномъ  случаѣ. 
Онъ  лично  хотѣлъ  побесѣдовать  по  этому  поводу  съ  Капустянскимъ 
въ  Изюмѣ  во  время  своего  объѣзда  губерніи,  но  этотъ  послѣдній  укло¬ 
нялся  отъ  объясненій,  уѣхавъ  пзъ  города.  ТогдаИ.  И.  Бахтинъ  затребовалъ 
отъ  обоихъ  предводителей  письменнаго  разъясненія,  которое  и  подвергъ 
самому  внимательному  разбору;  этотъ  разборъ  ясно  показываетъ,  писалъ 
онъ,  что  оба  предводителя,  а  въ  особенности  Капустин  с  кій,  приводили 
только  видимыя  отговорки,  а  на  самомъ  дѣлѣ  могли  бы,  если  хотѣли, 
дѣлать  сборы  и  при  тогдашнихъ  условіяхъ;  но  чтобы  не  дать  имъ  возмож¬ 
ности  на  будущее  время  прибѣгать  къ  этимъ  отговоркамъ,  онъ  устранилъ 
тѣ  препятствія  при  сборахъ,  на  которыя  жаловались  Капустянскій  и 
Поклонскій:  земскіе  суды  могли,  напримѣръ,  теперь  разсылать  напоми¬ 
нанія  о  срокахъ  п  безъ  спеціальнаго  разрѣшенія  губернскаго  правле¬ 
нія  2);  а  чтобы  ускорить  въ  изюыскомъ  уѣздѣ  выборъ  коммиссара  для 
сбора  денегъ,  Бахтинъ  обратился  къ  губернскому  предводителю,  прося 
его  принять  по  этому  поводу  зависящія  отъ  него  мѣры  и  дать  вообще 
свои  разъясненія  на  „объясненіе"  Капустянскаго.  Донецъ-Захаржевскій 
далъ  подробныя  разъясненія,  изъ  коихъ  видно,  что  Капустянскій  дѣ¬ 
лалъ  только  отговорки,  чтобы  затормозить  дѣло;  оказалось,  напримѣръ, 
что  и  самъ  Капустянскій  не  сдѣлалъ  взноса  на  университетъ  и  не  при¬ 
нималъ  его  отъ  другихъ;  о  выборѣ  коммиссара  долженъ  былъ  позаботить¬ 
ся  также  онъ  самъ,  а  не  губернскій  предводитель;  весь  ходъ  дѣла  о 
сборѣ  пожертвованій  ему  былъ  хорошо  извѣстенъ  и  онъ  напрасно  от¬ 
говаривался  незнаніемъ  его  подробностей  3),  Самому  Капустянскому 
Донецъ-Захаржевскій  отвѣтилъ  кратко  и  сурово,  что  у  него,  Капустян¬ 
скаго,  всѣ  необходимыя  свѣдѣнія  имѣются  и  больше  ему,  губ.  пред- 


г)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя,  №  1  по  архиву,  №  1  по 
картону;  тоже  см.  въ  архивѣ  Харьковск.  денут,  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи 
Харьк.  уннв. 

2)  ІЪійет;  въ  такомъ  смыслѣ  состоялось  постановленіе  губерн.  правленія. 

3)  Архивъ  харьк.  депут.  собранія.  Дѣло  объ  учрежд.  Харьк.  унив. 
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водителю,  сообщать  нечего  1).  Съ  своей  стороны  Поклоненій,  не  вы¬ 
сказывая  никакого  протеста,  ограничивался  только  формальнымъ 
исполненіемъ  указовъ  и  дѣло,  конечно,  у  него  двигалось  очень  плохо  2). 
Что  же  касается  Капустянскаго,  то  о  его  противодѣйствіи  было  до¬ 
ведено  до  свѣдѣнія  Государя  и  ему  съ  высоты  Престола  было  выска¬ 
зано  порицаніе. 

Капустянскій  29  авг.  нодалъ  на  Высочайшее  имя  слѣдующую  жа¬ 
лобу:  „Слободскоукраинской  губерніи,  въ  нзюмскомъ  уѣздѣ  нахожусь 
я  предводителемъ,  а  потому  страшусь  не  доложить  Тебѣ,  Великій  Го¬ 
сударь,  то,  что  прошедшаго  1802  г.  сентября  1-го  числа  былъ  созывъ 
дворянъ  въ  губернскій  городъ  Харьковъ  для  положенія  суммы  на  уни¬ 
верситетъ;  какъ  же  имяннаго  повелѣнія  Твоего  на  то  не  было,  то  мно¬ 
гіе  и  не  съѣхались,  не  знавъ  объ  ономъ,  а  тѣмъ  сіе  и  удалось,  желаю¬ 
щимъ  себя  предъ  Тобою,  Великій  Государь,  прославить;  не  яко  о 
неимущихъ,  пеклись,  но  для  себя  больше,  и  наиисалъ  приговоръ  г.  Ка¬ 
разинъ,  пріѣхавшій  изъ  С.-Петербурга,  и  губернскій  предводитель  и 
иные  уѣздные  и  малое  число  дворянъ  и  то  больше  родственниковъ  ихъ, 
которые  достаткомъ  превосходятъ  другихъ,  а  особливо  вдовъ  и  сиротъ, 
что  будто  всѣ  здѣшней  губерніи  дворяне  желаютъ  дать  на  универси¬ 
тетъ  отъ  излишковъ  своихъ  четыреста  тысячъ  рублей  и  помѣстивъ  въ 
то  число  сами  по  волѣ  своей  и  за  фуры  деньги  чужія,  изъ  которыхъ 
слѣдуетъ  часть  и  недостаточнымъ.  О  семъ  я  какъ  предводитель  въ 
то  самое  время  и  протестовался  за  свою  округу,  за  вдовъ  и  сиротъ, 
да  и  другіе  дворяне  также  оспаривали.  Но  поелику  Каразинъ  внушалъ 
великія  важности,  то  достаточные  повѣрили  оному  и  губернскому  пред¬ 
водителю,  почему  я  и  жаловался  бывшему  въ  то  время  губернатору 
г.  Артакову  за  таковой  несправедливый  и  сдѣланный  оными  безъ  об¬ 
щаго  согласія  приговоръ,  отъ  котораго  получивъ  завѣреніе  письменное, 
что  вдовы  и  сироты  и  неимущіе  останутся  отъ  того  налагаемаго  онымъ 
приговоромъ  платежа  свободны,  а  симъ  завѣреніемъ  и  не  допустили 
меня  лично  Тебѣ,  Великому  Императору,  о  семъ  доложить. 

Когда  жъ  въ  прошломъ  1803  году  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  полученъ  отъ 
Тебя,  Великаго  Императора,  Харьковскому  дворянству  Высочайшій  ре¬ 
скриптъ  о  взносѣ  на  университетъ  суммы,  въ  то  время  меня  п  отдали 
къ  сужденію  въ  уголовную  палату  за  то,  что  я  на  приговорѣ  не  под¬ 
писался,  а  вступался  за  неимущихъ  дворянъ  своего  округа,  вдовъ 
п  сиротъ  и  такихъ,  которые  кромѣ  долговъ  ничего  не  имѣютъ,  и  дру- 


*)  ІЬійет. 

2)  ІЬійет;  см.  тугъ  обширную  отписку  его  Донцу-Захаржевскому. 


'  Д.  И.  Багалѣіі. 
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гой  уже  годъ  производится  о  семъ  въ  уголовной  палатѣ  дѣло,  но  и 
понынѣ  не  рѣшено;  что  хотятъ,  то  и  дѣлаютъ;  Богъ  высоко,  а  Царь, 
далеко.  Сего  жъ  1804  г.  въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  былъ  запросъ  мнѣ  отъ 
г.  губернатора  Бахтина,  почему  не  собираю  я  отъ  дворянъ  изюмской 
округн  денегъ,  на  что  я  ему  представлялъ  законныя  причины,  но  онъ, 
не  принявъ  оныхъ  въ  резонъ,  прислалъ  пзъ  губернскаго  правленія 
указъ,  повелѣвающій  выбрать  коммиссара  и  собирать  деньги  со  всѣхъ 
безъ  изъятія;  почему  я,  не  смѣя  противъ  начальства  противорѣчивъ, 
выполняю  оный. 

Великій  Государь!  На  бумагѣ  нельзя  мнѣ  всего  изъяснить,  ибо  отъ 
большаго  начальства  такого  состоянія  люди  страхомъ  наполнены"  1). 

Прошеніе  это  было  разсмотрѣно  Государемъ  вмѣстѣ  съ  другими 
документами  по  этому  дѣлу  и  но  поводу  его  состоялось  слѣдующее 
Высочайшее  рѣшеніе,  объявленное  черезъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ, 
графа  Кочубея,  Канустянскому  и  отпечатанное  для  всеобщаго  свѣдѣнія 
въ  Петербургскихъ  Вѣдомостяхъ,  издававшихся  тогда  Академіей  Наукъ: 
„По  Высочайшему  иовелѣнію  отъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  предво¬ 
дителю  дворянства  Слободско-Украинской  губ.  изюмскаго  уѣзда  Захара- 
шевичу-Капустянскому  объявляется,  что  донесеніе  его,  на  Высочайшее 
имя  нрисланаое,  якобы  положеніе  о  взносѣ  суммы  на  Харьковскій  уни¬ 
верситетъ  учинено  не  съ  общаго  согласія  дворянства,  но  разсмотрѣніи 
и  соображеніи  съ  мѣстными  свѣдѣніями,  найдено  неосновательнымъ  по 
слѣдующимъ  причинамъ:  1)  при  самомъ  началѣ  сего  предположенія 
всѣ  уѣздные  предводители  предварены  были  отъ  губернскаго,  чтобъ 
пригласили  они  дворянъ  въ  общее  собраніе  для  рѣшительнаго  поста¬ 
новленія  о  приношеніи  на  заведеніе  въ  Харьковѣ  университета;  2)  поло¬ 
женіе  въ  собраніи  дворянъ  по  сему  приглашенію  сдѣланное  и  но  ко¬ 
личеству  лицъ  подписавшихся,  и  по  самому  обряду  сего  собранія,  должно 
признать  общимъ  всего  дворянства  положеніемъ;  3)  противъ  сего  общаго 
положенія  несогласіе  малаго  числа  дворянъ,  не  явившихся  въ  собраніе, 
не  могло  быть  принято  во  уваженіе;  4)  изъ  донесеній  мѣстнаго  на¬ 
чальства  было  тогда  же  видно,  что  предводитель  Захарашевичъ-Каиустян- 
скій,  утаивъ  Высочайшее  соизволеніе  на  заведеніе  университета,  не 
сдѣлалъ  о  немъ  надлежащаго  дворянамъ  извѣщенія;  5)  нѣкоторые  изъ 
дворянъ  впослѣдствіи  отозвались  губернскому  предводителю,  что  имъ 
не  дано  было  даже  знать  объ  общемъ  положеніи  дворянства,  и  наконецъ 
6)  предводитель  Каиустянскій  для  умноженія  числа  песоглашающихся 


В  Архивъ  Харьк.  денут,  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго  уни¬ 
верситета. 
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съ  симъ  положеніемъ  заставилъ  у  себя  подписаться  людей  безпомѣст¬ 
ныхъ  и  даже  управителя  помѣщика  Хлопова,  тогда  какъ  самъ  Хлоповъ 
подписалъ  общее  положеніе  дворянства.  За  всѣ  сіп  уклоненія  отъ  по¬ 
рядка  предводитель  Капустянскій  правильно  подвергнутъ  былъ  въ  тоже 
время  отвѣту  предъ  судомъ “  1). 

Посылая  эти  бумаги  губернатору,  гр.  Кочубей  присоединилъ  къ 
нимъ  подтвердительный  указъ  о  сборѣ  денегъ  на  университетъ,  въ  ко¬ 
торомъ  говорилось:  „изъ  прилагаемаго  при  семъ  въ  копіи  прошенія,  при¬ 
несеннаго  на  Высочайшее  имя  отъ  изюмскаго  предводителя  Захараше- 
вича-Капустянскаго  ваше  превосходительство  изволите  усмотрѣть,  до¬ 
несеніе  его,  яко-бы  приношеніе  дворянства  на  заведеніе  университета 
сдѣлано  безъ  общаго  согласія.  По  донесенію  сему  я  имѣлъ  счастіе 
представлять  Государю  Императору  свѣдѣнія,  въ  свое  время  о  несогла¬ 
сіи  Каиустянскаго  сюда  дошедшія,  и  какое  по  разсмотрѣнію  сихъ  свѣ¬ 
дѣній  послѣдовало  на  приношеніе  его  Высочайшее  рѣшеніе  оное  ус¬ 
мотрѣть  изволите  изъ  объявленія  въ  Санктъ-Петербургскихъ  вѣдомо¬ 
стяхъ,  въ  копіи  при  семъ  прилагаемаго.  Вмѣстѣ  съ  сею  жалобою 
попечитель  Харьковскаго  округа,  тайный  совѣтникъ  графъ  Потоцкій 
представилъ  мнѣ  о  затрудненіяхъ,  встрѣченныхъ  при  сборѣ  положен¬ 
ныхъ  на  университетъ  денегъ  въ  уѣздахъ  изюмскомъ  и  волчанскомъ,  и 
о  распоряженіяхъ  вами  по  отношенію  его  принятыхъ.  Л  имѣлъ  счастіе 
представить  бумаги  сіи  Его  Величеству.  Государь  Императоръ,  принявъ 
во  уваженіе,  что  приношеніе  сіе  сдѣлано  было  общимъ  положеніемъ 
дворянства,  что  удостоено  оно  въ  свое  время  Высочайшаго  утвержденія 
и  тѣмъ  вошло  въ  силу  и  порядокъ  дѣйствій,  коихъ  исполненіе  не 
можетъ  быть  мѣстными  отлагательствами  премѣняемо  и  что  наконецъ 
изъ  переписки  вашего  превосходительства  съ  графомъ  Потоцкимъ  и  по 
подробнѣйшемъ  разсмотрѣніи  всѣхъ  обстоятельствъ  открывается,  что 
медленность  во  взносѣ  происходитъ  не  отъ  дѣйствительнаго  несогласія 
дворянъ,  но  отъ  косненія  и  затрудненій,  противоставляемыхъ  отъ 
гг.  Каиустянскаго  и  Поклонскаго,  Высочайше  повелѣть  соизволилъ, 
чтобы  согласно  мѣрамъ,  уже  отъ  васъ  принятымъ,  сборъ  сей  въ  поло¬ 
женные  сроки  безъ  всякаго  отлагательства  и  непремѣнно  былъ  произ¬ 
веденъ14  *).■ 

Эти  документы  сами  за  себя  говорятъ  и  мы  поэтому  нарочно  при¬ 
вели  ихъ  въ  подлинномъ  видѣ.  Въ  нихъ  ярко  рисуется  и  Капустянскій, 


*)  Архивъ  Харьк.  депут.  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго  уни¬ 
верситета. 

2)  ІЬібет. 
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съ  необычайной  энергіей,  достойной  лучшаго  примѣненія,  боровшійся 
противъ  устройства  университета  въ  Харьковѣ,  и  доброжелательное  отно¬ 
шеніе  къ  университетскому  дѣлу  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  гр.  Ко¬ 
чубея,  и  благородная  откровенность  Императора  Александра,  пожелав¬ 
шаго,  чтобы  его  отвѣтъ  Капу стя некому  былъ  напечатанъ  для  всеоб¬ 
щаго  свѣдѣнія  въ  оффиціальномъ  правительственномъ  органѣ.  Едва  ли 
нужно  прибавлять,  что  отвѣтъ  этотъ  былъ  въ  высшей  степени  спра¬ 
ведливъ  и  основывался  на  самыхъ  серьезныхъ  неопровержимыхъ  мотивахъ. 
Нельзя  при  этомъ  не  вынести  грустнаго  впечатлѣнія  изъ  того,  что  уже 
на  самыхъ  первыхъ  порахъ  возникли  такія  серьезныя  затрудненія  по 
вопросу  о  сборѣ  добровольныхъ  пожертвованій,  опредѣленныхъ  Харь¬ 
ковскимъ  дворянствомъ.  Но  это  было  только  начало:  впереди  пред¬ 
стояли  еще  большія  трудности.  Къ  сожалѣнію,  примѣръ  Капустян- 
екаго  нашелъ  подражателей.  Лебединскій  дворянинъ  Кабановъ  въ  отвѣтъ 
на  обращеніе  о  взносѣ  причитающейся  съ  него  суммы  на  университетъ 
отвѣтилъ:  „требуемой  по  сему  предложенію  суммы  не  имѣя,  за  усиль¬ 
нымъ  г.  предводителя  Алферова  съ  братьями  его  принадлежащаго  ко 
владѣнію  имѣнія  и  не  получая  съ  онаго  никакихъ  избытковъ  взнести 
не  въ  состояніи"  *).  Подчасъ  на  практикѣ  при  сборѣ  денегъ  оказы¬ 
вались  и  дѣйствительныя  затрудненія,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ, 
напримѣръ,  отзывъ  б.  управляющаго  имѣніями  князя  Александра  Бо¬ 
рисовича  Куракина,  Ивана  Витковскаго.  Онъ  объяснялъ,  что  владѣлецъ 
имѣній  (сел.  Бѣлокуракина  и  Павловки  съ  хуторами)  въ  октябрѣ  1804  г. 
освободилъ  своихъ  крестьянъ  (и  великорусскаго,  и  малорусскаго  проис¬ 
хожденія)  со  всѣми  ихъ  землями,  но  особому  выкупному  денежному  акту, 
и  поэтому  онъ,  управляющій,  безъ  приказанія  господина,  не  можетъ 
взнести  причитающейся  по  раскладкѣ  суммы  за  2  срока  въ  размѣрѣ 
800  съ  лишкомъ  рублей  2).  Съ  другой  стороны,  справедливость  побуж¬ 
даетъ  насъ  заявить,  что  Василій  Назарьевичъ  Каразинъ  сдѣлалъ  при¬ 
читающійся  съ  него  и  его  брата  (Ивана  Назарьевича)  взносъ  гораздо 
раньше  положеннаго  для  этого  срока  (еще  въ  апрѣлѣ  1803  г.  онъ 
уплатилъ  1000  р.,  слѣдовавшихъ  съ  с.  Кручика  и  Основинецъ,  гдѣ 
было  496  д.  подданныхъ,  въ  чемъ  и  выдано  было  ему  оффиціальное 
удостовѣреніе).  Но  въ  общемъ  суммы  поступали  очень  туго:  нужны  были 
постоянныя  напоминанія.  I  сентября  1804  г.  окончился  срокъ  вторич¬ 
наго  взноса  дворянской  суммы — а  комитетъ  9  сентября  пишетъ  Донцу- 


*)  Архивъ  харьк.  денут, 
верситета. 

2)  ІЪійет. 


собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго  уни- 
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Захаржевскому  увѣдомленіе,  что  еще  ничего  въ  счетъ  этой  суммы  онъ 
не  иолучилъ  1).  Между  тѣмъ  мѣрами  взысканія  на  первыхъ  порахъ 
стѣснялись:  сумскому  уѣздному  предводителю  Донецъ-Захаржевскій  ре¬ 
комендуетъ  не  прибѣгать  къ  земскому  суду  при  взысканіяхъ,  а  дѣй¬ 
ствовать  убѣжденіемъ  и  собственнымъ  примѣромъ  2).  Университетъ 
относился  къ  дворянамъ  весьма  предупредительно  и  между  прочимъ, 
не  смотря  на  прежній  отказъ,  еще  два  раза  по  предложенію  попечи¬ 
теля  обращался  къ  Харьковскому  губернскому  предводителю  съ  прось¬ 
бой  избрать  одного  или  двухъ  человѣкъ,  чтобы  помогать  комитету 
при  возведеніи  будущихъ  зданій  университета  на  счетъ  дворянскаго 
патріотическаго  приношенія  3). 

Второй  взносъ  сталъ  уже  поступать  по  истеченіи  срока  (послѣ 
1  сентября  1804  г.)  и  къ  19  января  1805  г.  было  собрано  21931  р. 
8 коп.  и  осталось  въ  недоимкѣ  44735  р.  59  коп.,  „отъ  неполученія  коихъ, 
писалъ  Тимковскій,  университетъ  не  токмо  лишается  своихъ  выгодъ, 
но  и  не  въ  состояніи  исполнить  нѣкоторыхъ  данныхъ  ему  отъ  г.  попе¬ 
чителя  предписаній"  4).  Слѣдуетъ  при  этомъ  замѣтить,  что  въ  Волчан¬ 
скомъ  уѣздѣ  къ  1  сентября  1804  г.,  собрано  было  4591  р.  25  коп.  3). 
Очевидно,  что  уѣздный  предводитель  дѣйствительно  принялъ  мѣры  къ 
сбору  денегъ  и  самъ  показалъ  примѣръ,  взнесши  причитавшіеся  съ 
него  120  р.  75  коп. 

Таковъ  былъ  ходъ  сборовъ  до  открытія  университета,  т.  е.  до 
17  января  1805  г.  Но  мы  должны  теперь  забѣжать  нѣсколько  впередъ 
н  разсказать  о  послѣдующей  судьбѣ  „патріотическихъ"  приношеній. 
Это  необходимо  сдѣлать,  чтобы  составить  себѣ  надлежащее  и  закон¬ 
ченное  понятіе  объ  этомъ  важномъ  дѣлѣ,  тѣмъ  болѣе  что  никто  изъ  преж¬ 
нихъ  историковъ  Харьковскаго  университета  не  останавливался  на  даль¬ 
нѣйшей  судьбѣ  пожертвованія  дворянства  и  горожанъ  и  не  показалъ 
намъ,  въ  какой  мѣрѣ  и  въ  теченіи  какого  времени  были  выполнены 
денежныя  обязательства,  принятыя  на  себя  этими  сословіями;  я  же 
располагаю  столь  подробными  свѣдѣніями  но  этому  вопросу  6),  что 


*)  Архивъ  харьк.  депут.  собран.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьк.  универе. 

2)  ІЬійеш. 

3)  ІЬійет. 

4)  ІЬісІет. 

5)  ІЬійет. 

6)  1)  Они  заключаются  въ  огромныхъ  дѣлахъ:  „Объ  учрежденіи  Харьковскаго 
университета  („Архивъ  Харьковск.  депут.  собранія"),  2)  „О  патріотическомъ  при¬ 
ношеніи  Харьковскому  университету  дворянствомъ  здѣшней  губерніи"  (Харьк. 
унив.  архивъ.  Дѣло  правленія,  по  архиву  №  3,  по  картону  ЛІ*  1),  3)  „О  патріотн- 
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могъ-бы  изложить  ходъ  этого  дѣла  но  годамъ,  шагъ  за  шагомъ;  но 
такъ  какъ  это  отвлекло  бы  вниманіе  читателя  отъ  общей  нити  изобра¬ 
жаемаго  событія  (основанія  университета),  то  я  остановлюсь  только 
на  нѣкоторыхъ  болѣе  важныхъ  моментахъ. 

Мы  привели  выше  отрывокъ  изъ  письма  Тимковскаго  къ  губерн¬ 
скому  предводителю  дворянства  по  поводу  непоступленія  во  2-й  срокъ 
дворянскихъ  суммъ.  Объ  этомъ  же  счелъ  нужнымъ  написать  Донцу- 
Захаржевскому  попечитель  Потоцкій  слѣдующее  письмо:  „истребовавъ 
отъ  Харьковскаго  университета  свѣдѣніе  о  суммѣ,  взнесенной  по  сіе 
время  дворянствомъ  Слободско-Украинской  губерніи  въ  число  патріо¬ 
тическихъ  его  приношеніи,  усмотрѣлъ  я,  къ  крайнему  сожалѣнію,  что 
взносъ,  оной  имѣетъ  ходъ  весьма  медленный:  сумма  сія  не  посту иила 
не  только  за  третій  срокъ,  но  еще  не  выплачена  и  за  2-й.  Какъ  по¬ 
ложеніе  сіе  о  принесеніи  оной  въ  пользу  университета  сдѣлано  дво¬ 
рянствомъ  по  доброй  волѣ  и  удостоилось  Высочайшаго  утвержде¬ 
нія  Его  Императорскаго  Величества,  то  я  ни  мало  не  сомнѣваюсь, 
чтобы  оное  могло  имѣть  какія  либо  перемѣны;  между  тѣмъ  однако  же 
для  распоряженій,  кои  пріемлю  я  относительно  будущихъ  универ¬ 
ситетскихъ  зданій,  нужно  мнѣ,  чтобы  сумма  сія  поступала  исправно 
въ  назначенное  время.  Я  твердо  увѣренъ,  что  вы  употребите  со¬ 
дѣйствіе  ваше  предложить  благородному  дворянству  объ  исполненіи 
положеній,  самимъ  имъ  по  сему  предмету  сдѣланныхъ,  зная,  сколько 
вы  участвовали  при  самомъ  началѣ  въ  составленіи  сего  приношенія  и 
впослѣдствіи  оказывали  всегда  расположеніе  свое  къ  пользамъ  универ¬ 
ситета;  но  между  тѣмъ  нахожусь  я  принужденнымъ  покорнѣйше  просить 
васъ,  мпл.  гос.  мой,  не  оставить  меня  увѣдомленіемъ,  какія  были  при¬ 
чины,  воспрещавшія  доселѣ  исправному  взносу  той  суммы,  дабы  сог¬ 
ласно  оному  могъ  я  принять  нужныя  мѣры,  чтобы  ее  быть  намъ  въ 
отвѣтственности  въ  случаѣ  неисполненія  предположеній,  утвержденныхъ 
Государемъ  Императоромъ  г)  (18  сент.  1805  г.)“.  Положеніе  губернскаго 
предводителя  было  очень  затруднительное:  онъ  несомнѣнно  заботился 
объ  исправномъ  поступленіи  суммъ,  но  его  добраго  желанія  было  не¬ 
достаточно:  сборы  происходили  въ  уѣздахъ  и  все  зависѣло  здѣсь  от¬ 
части  отъ  уѣздныхъ  предводителей  п  еще  въ  большей  степени  отъ 


ческомъ  приношеніи  Харьковскому  университету  отъ  дворянства  екатеринослав- 
ской  губ."  (ІЪісІет,  по  архиву  №19,  по  картону  .№2),  4)  „О  пожертвованіяхъ  дво¬ 
рянства  и  жителей  на  учрежденіе  университета"  (ІЬісІет,  по  архиву  №  1,  по 
картону  №  1). 

')  Архивъ  харьк.  денут,  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго  уни¬ 
верситета. 
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■самихъ  дворянъ.  Получивъ  приведенное  выше  письмо  отъ  Потоцкаго, 
Донецъ*  Захаржевскій  могъ  только  обратиться  съ  вопросомъ  о  причи¬ 
нахъ  медленнато  поступленія  суммъ  къ  уѣзднымъ  предводителямъ,  а 
тѣ  въ  свою  очередь  ссылались  на  дворянъ  недоимщиковъ.  Купянскій 
предводитель  Иванъ  Тихоцкій  писалъ,  напримѣръ,  что  онъ  прилагалъ 
всѣ  старанія  къ  своевременному  поступленію  взносовъ,  извѣщая  объ 
этомъ  многократно  своихъ  дворянъ  и  письменно,  и  лично;  затѣмъ,  видя, 
что  обѣщанія  не  исполняются,  я,  заявлялъ  онъ,  доставилъ  списки  не¬ 
доимщиковъ  въ  харьковское  губернское  правленіе,  а  оно  отправило 
ихъ  въ  купянскій  нижній  земскій  судъ,  чтобы  тотъ  настоятельно  по¬ 
будилъ  ихъ  ко  взносу  и  въ  случаѣ  надобности  принялъ  законныя  мѣры 
взысканія.  Къ  этому  объясненію  Тихоцкій  приложилъ  списокъ  непла¬ 
тельщиковъ;  всѣхъ  ихъ  было  108  человѣкъ  и  они  задолжали  за  три 
срока  3755  р.  51  к.;  (а  всего  купянскій  уѣздъ  долженъ  былъ  упла¬ 
тить  менѣе  5000  р.);  любопытно,  что  это  по  большей  части  были  мелкія 
суммы — десятки  и  рубли;  болѣе  крупныя  недоимки  числились  за  весьма 
немногими  *).  Предводитель  дворянства  харьковскаго  уѣзда  Петръ 
Ковалевскій  писалъ,  что  нѣкоторые  дворяне  вовсе  отказываются  отъ 
платежа,  другіе  ссылаются  на  отсутствіе  денегъ,  а  управляющіе  ве- 
ликоиомѣстныхъ  имѣній  объясняютъ,  что  они  безъ  согласія  своихъ 
владѣльцевъ  не  могутъ  дѣлать  взносовъ;  всѣхъ  недоимщиковъ  было 
223;  и  здѣсь  количественно  преобладали  мелкія  суммы,  но  за  то  круп¬ 
ныя  въ  совокупности  составляли  весьма  видную  долю  2).  Такіе  же  от¬ 
вѣты  и  вѣдомости  поступили  и  отъ  предводителей  другихъ  уѣздовъ; 
въ  изюмскомъ  уѣздѣ  оказалось  187  недоимщиковъ3);  въ  Лебединскомъ 

И  За  Мнх.  Булацелемъ  230  р.,  за  Бас.  Захарашевичемъ*  Капустянскимъ 
169  р.,  за  княгиней  Кантем провой  103  р.,  за  наслѣдниками  Георгія  Захарашевича- 
Капустлнскаго  112  р.,  за  Ив.  Мерескуломъ  206  р.,  за  наслѣдниками  И.  Мечни¬ 
кова  228  р.,  за  Ѳ.  Шабельскнмъ  170  р.,  за  А.  Шаховой  107  р.,  за  Ст.  Элли  112  р. 

2)  Болѣе  крупныя  недоимки  числились  за  слѣдующими  лицами:  за  Ст.  Бази- 
левнчевой  301  р.,  генер.  А.  Бердяевой  525  р.,  кн.  С.  Болконской  532  р.,  Н.  Ду¬ 
ниной  295  р.,  кн.  Дм.  Кантемиромъ  324  р.,  Ѳед.  Квпткой  223  р.,  Гр.  Квиткой  109, 
Гр.  Ковалевскимъ  106  р.,  С.  Ковалевской  ПО  р.,  Андр.  Ковалевскимъ  346  р., 
Кв.  Кнлдищевымъ  157  р.,  Ник.  Нахимовымъ  285  р.,  I.  Познанскимъ  190  р., 
фельдмаршаломъ  гр.  Ив.  Петр.  Салтыковымъ  405  р.,  Ив.  Солнцовымъ  201  р., 
Гр.  Суджанскимъ  108  р.,  гр.  Ник.  Петр.  Шереметевымъ  977  р.,  Дм.  Щерби¬ 
нинымъ  770  р. 

3)  Суммы  свыше  100  р.  задолжали  здѣсь  слѣдующіе  лица:  Ив.  Адамовъ  197  р., 
Як.  Велихевичъ  148  р.,  дѣйст.  тайн.  сов.  Энгельгардтъ  989  р.,  Герсевановъ  196  р., 
П.  Герсеновъ  109  р.,  наслѣдники  Двнгубскаго  128  р.,  М.  Иванова  163  р.,  П.  Захар- 
жевскін  196  р.,  Вас.  Захаржевскій  227  р.,  Г.  Иванова  136,  Кн.  Дм.  Кантемиръ  137  р., 
Ст.  Мартынова  465  р.,  Ир.  Минчинкова  167  р.,  Ал.  Норовъ  229,  прот.  Андр.  Сам- 
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за  2-й  срокъ  123  чел.  съ  долгомъ  въ  1196  р.  80  к.,  и  за  3-й  195 
съ  долгомъ  въ  7673  р.  80  коп.  *)  (а  всего  слѣдовало  получить  8442  р.). 
Предводитель  дворянства  въ  богодуховскомъ  уѣздѣ  Ив.  Боярскій  до¬ 
носилъ,  что  онъ  опредѣлилъ  4-хъ  коммиссаровъ  къ  собиранію  денегъ; 
они  собрали  часть  суммъ,  но  многіе  отговаривались  неурожаемъ,  па¬ 
дежомъ  скота,  а  вдова  поручика  Ильинскаго  сослалась  на  то,  что  ея 
двухъ  сыновей,  несмотря  на  усиленныя  ея  просьбы,  не  приняли  въ 
университетъ,  почему  она  и  не  можетъ  сдѣлать  взноса.  Впрочемъ  не¬ 
доимщиковъ  здѣсь  было  не  много:  за  1-й  срокъ  43  чел.  съ  долгомъ 
въ  1705  р.  7а  к.,  за  2-й — 62  съ  долгомъ  въ  442  р.  80  к.,  за  3-й — 103 
съ  долгомъ  въ  4767  р.  73  кои.  2)  (а  всего  причиталось  только  5242  р.). 
Валковскій  предводитель  сообщилъ,  что  взносъ  за  2-й  срокъ  сдѣ¬ 
ланъ;  недоимщиковъ  же  по  3-му  сроку  оказывалось  тамъ  66,  въ  томъ 
числѣ  крупныхъ  7  (свыше  1 00  р.):  Верещагинъ,  генералъ  Дунинъ,  Зва- 
рыкинъ,  Лесевицкій,  Гр.  Ром.  Шпдловскій,  Базилевскій.  Въ  сумскомъ 
уѣздѣ  за  2-й  и  3-й  срокъ  былъ  231  недоимщикъ;  въ  числѣ  ихъ  и 
такіе  крупные,  какъ  т.  сов.  Анна  Еомбурлей  (1749  р.),  кн.  Мих.  Анд. 
Голицынъ  (3785  р.),  Нат.  Дубянская  (875  р.),  Ал.  Савпчъ  (1052  р.), 
Г.  Кондратьевъ  (1247  р.),  М.  Кондратьевъ  (502  р.),  Ѳ.  Кондратьева 
(567  р.),  Е.  Рахманова  (712  р.),  А.  Хрущева  (607  р.),  Ив.  Кондратьевъ 
(967  р.);  эти  10  человѣкъ  задолжали  всѣ  вмѣстѣ  12063  руб.  Чтобы 
понять  значеніе  этой  цифры,  нужно  вспомнить,  что  на  3-й  срокъ  со 
всего  сумскаго  уѣзда  нужно  было  получить  но  табели  только  10731  р., 
а  за  2-й — и  того  меньше.  Въ  волчанскомъ  уѣздѣ  за  2-й  срокъ  не  уп¬ 
латило  47,  за  3-й  91  чел.;  всего  за  ними  числилось  3864  р.  (за  3-й 
срокъ  слѣдовало  получить  6934  р.,  а  доставлено  было  3806  р.).  Но 
ахтырскому  уѣзду  числилось  недоимки  5363  р. 

борскій  235  р.,  Тарановы  235  р.,  Фидлерова  166  р.,  Е.  Хлоповъ  148  р.,  Ив.  Ша- 
бельскій  131  р.,  Ал.  ПІаховъ  256  р.,  кп.  Шахматова  210  р.,  Р.  Шидловскій  151  р., 
Ник.  Шидловскій  294  р. 

7  Здѣсь  было  нѣсколько  меньше  крупныхъ  должниковъ:  Ѳ.  Яцынъ  долженъ 
былъ  678  р.,  Е.  Неплюева  484  р.,  Мамоновы  935  р.,  кн.  Щербатовы  1111  р., 
тайн.  сов.  Неплюевъ  236  р.,  тайн.  сов.  кн.  Юсуповъ  310  р.,  кн.  Долгорукова 
404  р.,  Шидловская  270  р.,  Максимовичева  223  р.,  ген.  Штеричева  126  р., 
В.  Кондратьевъ  123  р.,  В.  Марковъ  274  р.,  И.  Дехановъ  197  р.,  Ник.  Конд¬ 
ратьевъ  431  р.,  А.  и  П.  Алферовы  137  р.,  Над.  Кондратьева  123  р.,  Ив.  Пусто- 
войтовъ  151  р. 

2)  Болѣе  100  р.  здѣсь  были  должны:  ко.  Ник.  Голицынъ  1604  р.,  Дм.  Хру¬ 
щевъ  363  р.,  Савва  Альховскій  364  р.,  Войновичи  132  р.,  М.  Глазенапова  163  р., 
Ив.  Гиржевъ  106  р.,  В.  Гиржевъ  102  р.,  М.  Желтухина  248  р.,  Лѣсницкіѳ  179  р., 
Д.  Лѣсницкій  210  р.,  Лесевицкіе  111  р.,  М.  Павловъ  107  р.,  Гр.  Подгорнчани  458  р., 
Осиповъ-Перекрестовъ  271  руб. 
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Такимъ  образомъ,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  нами  цифръ,  сумма 
недоимокъ  во  всѣхъ  уѣздахъ  была  очень  значительная;  чпсло  недоимщи¬ 
ковъ  было  вездѣ  очень  велико,  а  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  огромно. 
Не  платили  и  крупные,  и  мелкіе  помѣщики;  первыхъ  сравнительно  съ 
послѣдними  было  очень  мало,  но  за  ними  числилась  большая  часть 
недоимки;  въ  купянскомъ  уѣздѣ  ихъ  было  всего  9  на  общую  цифру 
108  чел.,  но  ихъ  долгъ  составлялъ  свыше  40%  общей  суммы;  въ 
Лебединскомъ  уѣздѣ  17  крупныхъ  владѣльцевъ  задолжали  6213  р.  изъ 
общей  суммы  8870  р.,  т.  е.  70% ;  въ  богодуховскомъ  14  чел.  были 
должны  4418  р.,  т.  е.  64%;  о  сумскомъ  уѣздѣ  мы  говорили  выше. 
Между  тѣмъ  многіе  изъ  этихъ  лицъ  владѣли  огромнымъ  количествомъ 
крестьянъ:  у  А.  Комбурлей  было  4729  душъ,  у  князя.  Михаила  Голи¬ 
цына  4351,  у  Дубянской  1412,  у  Ал.  Савича  1210,  у  Г.  Кондратьева 
1434,  у  М.  Кондратьева  1359,  у  Ѳ.  Кондратьевой — 1533,  у  Ив.  Кон¬ 
дратьева — 1113,  у  кн.  Юсупова — 840,  у  Неплюева  640,  у  кн.  Долго¬ 
руковой — 1093,  у  Шидловской' — 731,  у  Максимовичевой — 604,  у 
Ѳ.  Лцына — 1478,  у  Е.  Неилюевой — 1030,  у  Мамоновой — 1990,  у  кн. 
Щербатовыхъ — 2365,  у  В.  Маркова— 741,  у  Н.  Кондратьева — 1166, 
у  Энгельгардта — 2105,  у  В.  Захаржевскаго  — 615,  у  Ст.  Мартыновой — 
991,  у  А.  Норова — 620,  у  прот.  Самборскаго — 501,  у  Тарановыхъ- 
501,  у  В.  Стремоухова — 743,  у  В.  Донецъ-Захаржевскаго — 508,  у  Дм. 
Куликовскаго — 637,  у  Ив.  Данилевскаго — 503  и  т.  и.  Все  это  были, 
конечно,  люди  очень  богатые — и  уплата  причитавшихся  съ  нихъ  суммъ 
не  могла  для  нихъ  быть  особенно  обременительна.  Съ  сожалѣніемъ 
мы  должны  отмѣтить  фактъ,  что  среди  недоимщиковъ  были  и  такія 
лица,  которыя  раньше  относились  съ  особеннымъ  сочувствіемъ  къ 
мысли  объ  учрежденіи  въ  Харьковѣ  университета  и  предлагали  ассигно¬ 
вать  для  этого  не  400000,  а  цѣлый  милліонъ;  таковы  были  Ѳ.  и  Г.  Квитка, 
Г.  Шидловскій;  мало  того— если  только  насъ  не  обманываетъ  полное 
тождество  имени  и  фамиліи,  то  въ  числѣ  недоимщиковъ  было  и  два 
уѣздныхъ  предводителя  дворянства  (В.  Марковъ  и  Ал.  Савичъ).  Оче¬ 
видно,  что  при  такихъ  условіяхъ  однихъ  нравственныхъ  воздѣйствій 
было  недостаточно  и  явилась  необходимость  въ  формальныхъ  прину¬ 
дительныхъ  мѣрахъ.  30  декабря  1805  г.  губернское  правленіе  издало 
указъ  о  собраніи  университетскихъ  недоимокъ  на  такихъ  же  основа¬ 
ніяхъ,  на  какихъ  собирались  казенныя  повинности;  съ  этого  момента 
сборъ  денегъ  на  университетъ  сталъ  являть  изъ  себя  крайне  печаль¬ 
ную  картину  принудительнаго  акта,  за  исполненіемъ  котораго  должны 
были  неукоснительно  наблюдать  предводители  дворянства,  коммпссары, 
городничіе,  уѣздные  земскіе  суды,  губернское  правленіе,  губернаторъ. 
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Возникла  огромная  переписка  на  сотняхъ  листовъ  и  все  дѣло  ограни¬ 
чивалось  но  большей  части  ордерами  и  отписками  отъ  высшаго  на¬ 
чальства  къ  низшему;  счеты  запутались;  первоначальныя  предположенія 
и  раскладки  оказались  неподходящими  для  послѣдующаго  времени. 
Уѣздные  предводители  должны  были  давать  объясненія  губернскому  *). 
3-го  марта  1806  г.  харьковское  губернское  правленіе  издало  новый 
подтвердителъный  указъ.  Но,  несмотря  на  эти  строгіе  указы,  по  преж¬ 
нему  находились  лица,  которые  прямо  отказывались  отъ  уплаты  денегъ 
на  университетъ.  Извѣстный  намъ  Савва  Альховскій  денегъ  не  взно¬ 
силъ,  а  ограничивался  одними  отписками,  гдѣ  заявлялъ,  что  онъ  ника¬ 
кихъ  избытковъ  не  имѣетъ  и  потому  ничего  платить  не  будетъ,  тѣмъ 
болѣе  что  одна. часть  имѣнія  его  описана  для  продажи  съ  публичнаго 
торга,  а  другая  берется  въ  опеку  для  удовлетворенія  претензій  „сопер¬ 
никовъ11,  „а  буду  ли  я  когда,  продолжаетъ  Альховскій,  послѣ  разореній 
и  утѣсненій  моихъ  имѣть  таковые  избытки,  чтобъ  изъ  оныхъ  удѣлять 
что  либо  и  на  университетъ,  то  о  семъ  знать  уже  не  есть  мое  дѣло, 
но  Божіе,  въ  рукахъ  коего  мой  жребій,  и  для  того,  какъ  прежде  я  не 
обязывался  къ  сему  такъ  не  могу  и  нынѣ  обязываться  къ  дачѣ  тако¬ 
выхъ  денегъ  отъ  избытковъ,  къ  пріобрѣтенію  коихъ  уже  силъ  и  спо¬ 
собовъ  лишеннымъ  состою". 

Владѣлецъ  с.  Писаревки  кп.  Николай  Алексѣевичъ  Голицынъ,  у 
котораго  было  тамъ  2584  д.  крестьянъ,  объявилъ  черезъ  своего  управ¬ 
ляющаго,  что  опъ  жертвуетъ  добровольно  на  университетъ  100  р.  (!), 
но  отказывается  отъ  взносовъ  по  раскладкѣ,  такъ  какъ  съ  одной  сто¬ 
роны  безъ  именныхъ  указовъ  никто  не  имѣетъ  права  отягощать  крестьянъ 
новыми  податями,  а  съ  другой  онъ  и  его  крестьяне  не  пользуются 
тѣми  льготами  но  части  винокуренія,  какія  имѣетъ  остальное  населеніе 
Слободско-Украинской  губерніи.  Но  еще  болѣе  интересенъ  письменный 
отзывъ  „генералъ-лейтепантши"  Бердяевой,  составленный  необыкновенно 
искусно,  очевидно,  какимъ  нибудь  тонкимъ  и  опытнымъ  юристомъ, 
воспользовавшимся  всѣми  данными  и  соображеніями  для  опроверженія 
законности  приговоровъ  отъ  1  сентября  1802  г.  и  21  апрѣля  1803  г. 
Это  своего  рода  шедевръ  дворянской  оппозиціи  и  потому  мы  приводимъ 
изъ  него  въ  примѣчаніи  нѣсколько  выдержекъ  2). 

*)  См.,  напримѣръ,  обширное  объясненіе  сумскаго  предводителя  Ал.  Савича. 

2)  Повиновеніе  волѣ  Монарха,  писала  Бердяева,  я  считаю  своею  священною 
обязанностью;  такъ  же  я  поступаю  и  въ  дѣлѣ,  касающемся  Харьковскаго  уни¬ 
верситета.  Государь  утвердилъ  приговоръ  о  дворянскомъ  пожертвованіи  подъ 
тѣмъ  условіемъ,  чтобы  каждый  давалъ  отъ  избытковъ  своихъ  и  чтобы  отъ  этого 
отнюдь  не  послѣдовало  новыхъ  налоговъ  для  крестьянъ.  Такимъ  образомъ  всю 
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Въ  теченіи  1804  и  1805  гг.  поступило  денегъ  отъ  харьковскаго 
дворянства  114639  р.  701/2  коп.,  изъ  коихъ  въ  1804  г.  израсходовано  было 
3642  р.  35  коп.,  а  въ  1805  г.  9539  р.  7 1 Ѵ4  кои.;  главныя  статьи 
расхода  касались  пріобрѣтенія  земель  и  матеріаловъ  для  будущихъ 
новыхъ  зданій  университета;  60000  р.  было  отправлено  въ  государ¬ 
ственный  заемный  банкъ  для  приращенія  процентами;  однихъ  процен¬ 
товъ  университетъ  получилъ  съ  пожертвованныхъ  ему  дворянствомъ 
суммъ  по  1-е  января  1806  г.  2692  р.  74У2  кон.  Сохранилась  любо¬ 
пытная  вѣдомость  о  взносахъ  дворянской  суммы  за  первые  четыре  срока 
по  всѣмъ  уѣздамъ  харьковской  губ.,  составленная  17  ноября  1806  года. 
Оказывается,  что  за  второй  срокъ  числилось  недоимки  по  богодухов- 
скому  уѣзду — 979  р.,  по  сумскому — 5499,  но  изюмскому — 3629,  по  вол- 
чанскому — 1484,  по  Лебединскому — 3860  (харьковскій,  ахтырскій,  зміев- 
ской,  кунянскій,  валковскій  уу.  сдѣлали  свои  взносы),  за  3-й  срокъ 
по  харьковскому — 2518,  богодуховскому — 2708,  сумскому — 10761,  зміев- 
скому  — 1652,  изюмскому— 8399,  куплнскому — 1972,  валковскому — 1033, 
волчанскому — 2846,  Лебединскому — 6892  (ио  ахтырскому  недоимки  не 
было);  за  4-й  срокъ — но  харьковскому — 6575  р.,  богодуховскому — 4716, 
ахтырскому — 5058,  сумскому — 11051,  зміевскому  3144,  изюмскому — 8860, 
куплнскому — 2959,  валковскому — 3902,  волчанскому — 7121,  Лебедин¬ 
скому — 8670;  всего  недоимки  было  116288  р..  Дворянство  екатерино- 

эту  400-тыслчную  сумму  слѣдовало  распредѣлить  сообразно  съ  избытками  каж¬ 
даго.  Между  тѣмъ  такое  распредѣленіе  сдѣлали  одни  предводители  дворянства, 
принявъ  во  вниманіе  только  количество  крестьянъ,  числившихся  за  каждымъ 
владѣльцемъ.  Но  нѣкоторые,  имѣя  мало  крестьянъ,  получаютъ  много  доходовъ, 
потому  что  владѣютъ  большимъ  количествомъ  земли  и  угодьевъ  и  наоборотъ.  Такъ 
и  я  имѣю  мало  земли  и  при  томъ  не  пользуюсь  нравомъ  свободнаго  вннокурепія, 
хотя  крестьяне  мои  поселены  на  ирнвиллегированныхъ  земляхъ;  не  говорю  уже 
о  томъ,  что  есть  не  мало  владѣльцевъ,  у  которыхъ  нѣтъ  крестьянъ,  по  есть  земли, 
а  они  тѣмъ  не  менѣе  освобождены  отъ  уплаты  этого  сбора.  У  меня,  продолжала 
далѣе  Бердяева,  нѣтъ  избытковъ  и  я  но  временамъ  даже  должна  входить  въ 
долги,  чтобы  какъ  слѣдуетъ  содержать  и  воспитывать  своихъ  дѣтей:  сверхъ  того 
меня  постигли  несчастія:  два  пожара  и  кража  лишили  меня  почти  всего  движимаго 
моего  имѣнія.  И  при  всемъ  томъ  я  жертвую  на  университетъ  причитающіяся  мнѣ  за 
волы  отъ  казны  деньги  и  сверхъ  того  100  р.;  больше  лее  не  могу  дать  безъ  отя¬ 
гощенія  крестьянъ,  которое  запрещаетъ  дѣлать  Высочайшій  указъ.  Я  не  оспа¬ 
риваю  законности  самаго  постановленія  1-го  септября  1802  г.  о  пожертвованіи 
400  т.,  хотя  могла  бы  указать  на  то,  что  Государь  только  разрѣшилъ  дворянскій 
съѣздъ;  слѣдовательно,  ѣхать  могъ  только  тотъ,  кто  лселалъ;  не  понятно  мнѣ 
также  и  то,  какъ  могло  состояться  общее  рѣшеніе  о  пожертвованіи,  когда  я 
вижу,  что  всѣ  теперь  не  дѣлаютъ  взносовъ  (не  говорю  о  себѣ:  я  желаю  сдѣлать 
таковой).  (Архивъ  харьк.  депут.  собранія.  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго 
университета). 
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славской  губ.  должно  были  взнести  въ  1804  и  1805  гг.  21652  р.,  а 
доставило  только  7190  р.,  такъ  что  въ  недоимкѣ  было  14462  р.;  отъ  горо¬ 
довъ  должно  было  поступить  41573  р.,  а  доставлено  было  38055  р., 
въ  недоимкѣ  оставалось  3518  р.  *);  отъ  частныхъ  благотворителей  (Хор¬ 
вата,  Аникѣева  и  др.) — 5000  р.;  получены  всѣ  сполна.  И  такъ,  дво¬ 
рянство,  какъ  харьковское,  такъ  и  екатеринославское  дѣлало  свои  взносы 
очень  неисправно  въ  противоположность  купечеству,  горожанамъ  и  част¬ 
нымъ  жертвователямъ,  за  которыми  почти  не  оказалось  никакихъ 
недоимокъ. 

Ассигнованная  на  университетъ  харьковскимъ  дворянствомъ  сумма 
не  поступала  въ  опредѣленные  сроки,  не  смотря  на  строгія  понужденія 
губернскаго  начальства,  которое  между  прочимъ  предписало  публико¬ 
вать  имена  неисправныхъ  плательщиковъ.  Наступившая  вслѣдъ  затѣмъ 
1-я  война  съ  Франціей  вовсе  прекратила  притокъ  пожертвованій,  какъ  это 
оффиціально  засвидѣтельствовано  тогдашнимъ  губернаторомъ  И.  И. 
Бахтинымъ.  „Хотя  и  происходили,  говоритъ  онъ,  отъ  губернскаго  прав¬ 
ленія  понужденія,  но  успѣхъ  во  взносѣ  денегъ  не  соотвѣтствовалъ 
попеченію  правленія;  наступившая  же  война  съ  Франціей  прекратила 
совершенно,  какъ  взносъ  оныхъ,  такъ  и  понужденія  о  таковомъ,  ибо 
принявъ  къ  соображенію  моему  съ  одной  стороны  поставленіе  дворян¬ 
ствомъ  ратниковъ,  снабженіе  ихъ  одеждою,  провіантомъ  и  жалованьемъ, 
собраніе  денежной  суммы  на  жалованье  милиційскимъ  чиновникамъ  и 
разныя  отъ  многихъ  денежныя  пожертвованія,  а  съ  другой  пріостанов¬ 
леніе  отъ  г.  министра  внутреннихъ  дѣлъ  даже  постройки  почтовыхъ 
домовъ,  во  уваженіе  понесенныхъ  дворянствомъ  тягостей  послѣдовавшее, 
я  рѣшился  не  приступать  въ  разсужденіи  взноса  на  университетъ  денегъ 
къ  понужденію,  о  чемъ  дано  отъ  меня  знать  и  г.  попечителю  онаго. 
Но  нынѣ,  продолжаетъ  далѣе  губернаторъ,  когда,  благодареніе  Богу, 
уже  болѣе  полугода,  какъ  кончились  осеннія  дѣйствія  съ  Франціей,  а 
съ  тѣмъ,  самимъ  и  тягости,  обременявшія  вѣрныхъ  сыновъ  отечества, 
въ  томъ  числѣ  и  благородное  сословіе  слободско-украинской  губ.,  я 
побуждаемъ  будучи  требованіемъ  г.  попечителя  о  присту нленіи  къ  сбору 
слѣдующихъ  на  университетъ  денегъ,  къ  лучшему  въ  томъ  успѣху  рѣ¬ 
шился  обратиться  къ  собрапію  сего  благороднаго  сословія,  надѣясь 
несомнѣнно,  что  оно,  питая  въ  высокой  степени  вѣрноподданническое 
усердіе  къ  любезнѣйшему  для  всѣхъ  сердецъ  монарху,  ревнуя  о  про- 

1)  Любопытно,  что  эта  недоимка  относилась  только  къ  г.  Харькову;  малень¬ 
кіе  же  города  (Балки,  Богодуховъ,  Ахтырка,  Сумы,  Лебединъ,  Зміевъ)  свои  взносы 
сдѣлали  сполна;  неизвѣстно  было  только,  изъ  какихъ  средствъ  долженъ  былъ 
взнести  свои  2000  р.  г.  Ку  нянекъ. 
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свѣщеніи  сего  края,  взирая  съ  непріятностью  на  то,  что  единственно 
но  невыполненію  нѣкоторыми  г. г.  дворянами  ихъ  обязанности,  не  при- 
стунлено  еіце  доселѣ  къ  устроенію  вмѣстилища  сего  просвѣщенія  и 
поставляя  за  величайшій  стыдъ  не  подкрѣпить  сдѣланнаго  имъ  еди¬ 
ножды  обѣта,  Высочайшего  волею  утвержденнаго,  уиотребитъ  всевоз¬ 
можные  способы  къ  убѣжденію  не  взнесшихъ  за  прошедшіе  сроки  по¬ 
жертвованныхъ  на  университетъ  денегъ,  членовъ  благороднаго  сло¬ 
бодско-украинскаго  дворянства,  а  тѣмъ  паче  возражающихъ  противу 
таковаго  взноса,  и  тѣмъ  самымъ  облегчитъ  правительство,  которое, 
уповаю,  послѣ  сего  не  будетъ  имѣть  уже  нужды  въ  принятіи  другихъ 
мѣръ*.  Уѣздные  предводители  съ  губернскимъ  во  главѣ,  по  согласію 
всего  дворянства,  выслушавъ  въ  декабрѣ  1807  года  нижеприведен¬ 
ное  письмо  губернатора  Бахтина,  опредѣлили:  „отъ  лица  всего  дворян¬ 
ства  представить  главному  начальству  и  просить,  дабы  сборъ,  остаю¬ 
щійся  не  во  взносѣ  дворянствомъ  помянутой  суммы,  разсроченъ  былъ 
еще  на  6  лѣтъ,  поелику  дворяне  отъ  прошедшей  съ  Франціей  войны 
поставкою  ратниковъ,  снабженіемъ  ихъ  одеждою,  провіантомъ  и  жа¬ 
лованьемъ  имъ  и  милиціпскимъ  начальникамъ  и  другими  денежными 
пожертвованіями,  къ  платежу  подлежащей  университету  суммы  нахо¬ 
дятъ  себя  внѣ  возможности".  Губернаторъ  сдѣлалъ  соотвѣтственное 
представленіе — и  въ  результатѣ  его  былъ  слѣдующій  Высочайшій  указъ 
(1808  г.):  „въ  уваженіе  издержекъ,  произведенныхъ  дворянствомъ  сло¬ 
бодско-украинской  губ.  на  разныя  государственныя  надобности  въ 
послѣднее  время,  желая  облегчить  оное  въ  исполненіи  сей  его  обязан¬ 
ности,  я  повелѣваю:  1)  сумму  изъ  числа  пожертвованной  симъ  дво¬ 
рянствомъ  на  Харьковскій  университетъ,  еще  не  собранную  и  по  пред¬ 
ставленію  236465  р.  58  к.  составляющую,  со  дня  изданія  указа  сего 
разсрочить  еще  по  ровнымъ  частямъ  на  6  лѣтъ;  2)  при  столь  ощути¬ 
тельной  ко  взносу  сей  суммы  удобности,  обратить  наблюденіе  ваше,  чтобъ 
она  впредь  непремѣнно  вся  сполна  поступала  въ  назначенномъ  къ  каж¬ 
дому  сроку  количествѣ;  3)  затѣмъ  въ  случаѣ  невзноса  сей  суммы  и  въ 
сіи  новые  сроки,  причитающіяся  въ  число  оной  деньги  съ  таковыхъ 
неисправныхъ  исполнителей  сей  обязанности  взыскивать  на  основаніи 
общихъ  о  взысканіи  за  неплатежъ  правилъ".  Ежегодно  приходилось, 
такимъ  образомъ,  собирать  по  39410  р.  93  к.;  раскладки  же  суммъ 
но  уѣздамъ  должны  были  произвести  уѣздные  предводители  дворянства 
на  уѣздныхъ  дворянскихъ  собраніяхъ.  И  тутъ  открылись  различныя 
затрудненія:  имѣнія  переходили  изъ  рукъ  въ  руки  и  трудно  было  рѣ¬ 
шить,  кто  долженъ  производить  уплату — прежній  или  новый  владѣлецъ; 
такой  сиоръ  возникъ,  напримѣръ,  въ  валковскомъ  уѣздѣ  между  Вереща- 
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гинымъ  и  Ковалевскимъ.  Деньги  лостуиали  очень  туго:  срокъ  1-го  взноса 
окончился  25  апрѣля  1809  г.,  а  вмѣсто  должныхъ  39410  р.  поступило 
всего  2833  р.;  впрочемъ  уже  въ  маѣ  эта  сумма  достигла  до  10845  р.-,  въ 
концѣ  мая  было  получено  еще  4580  р.;  въ  іюнѣ  1590  р.  По  даннымъ, 
доставленнымъ  губернатору  Бахтину,  оказалось,  что  къ  этому  времени 
сдѣлали  сполна  свои  взносы  только  харьковскій  и  ахтырскій  уѣзды,  да 
за  валковскимъ  числилась  небольшая  недоимка  (въ  размѣрѣ  72  р.); 
остальные  же  уѣзды  (богодуховскій,  сумской,  изюмскій,  кушінскій,  вол- 
чанскій,  Лебединскій  и  зміевской)  задолжали  очень  много;  а  богучарскій, 
острогожскій  и  старобѣльскій  уѣзды,  которые  входили  въ  составъ  во¬ 
ронежской  губ.  и  раньше  дѣлало  взносы  довольно  исправно,  не  при¬ 
слали  теперь  ничего.  Въ  виду  этого  губернское  правленіе  рѣшило 
принять  суровыя  мѣры  противъ  неплательщиковъ — земскимъ  судамъ  при¬ 
казано  было  описывать  ихъ  движимое  и  недвижимое  имущество.  17  де¬ 
кабря  1809  г.  состоялось  новое  Высочайшее  повелѣніе  на  имя  губер¬ 
натора  Бахтина:  „разсмотрѣвъ,  говорится  тутъ,  представленіе  ваше  къ 
министру  внутреннихъ  дѣлъ  о  невзносѣ  многими  помѣщиками  слободско¬ 
украинской  губерніи  за  учиненною  даже  разсрочкою  суммы,  которую 
они  въ  1803  г.  добровольно  пожертвовали  на  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ,  я  въ  разсужденіе  онаго  повелѣваю:  1)  имѣнія  тѣхъ  изъ  нихъ, 
кои  но  раскладкѣ,  дворянскими  предводителями  сдѣланной,  не  взнесли 
доселѣ  слѣдующихъ  съ  нихъ  на  сей  предметъ  по  разсрочкѣ  денегъ, 
взять  въ  опеку;  2)  изъ  числа  доходовъ,  съ  оныхъ  получаемыхъ,  обра¬ 
щать  въ  уплату  сего  долга  столько,  сколько  по  раскладкѣ  въ  теченіе 
6  лѣтъ  причитаться  будетъ;  3)  если  кто  изъ  помѣщиковъ  до  истеченія 
сего  срока  заплотитъ  всю  сумму,  какую  онъ  добровольно  обѣщался 
внести  на  содержаніе  университета,  таковое  имѣніе  исключить  немед¬ 
ленно  изъ  вѣдомства  опеки “  1). 

Къ  такой  мѣрѣ  принужденъ  былъ  прибѣгнуть  монархъ,  такъ  забо¬ 
тившійся  постоянно  о  томъ,  чтобы  только  добрая  воля  и  усердіе  къ 
общему  благу  руководили  жертвователями!  Немедленно  послѣ  этого 
указа  сборы  стали  поступать  въ  университетъ,  но  вскорѣ  опять  пона¬ 
добились  мѣстныя  предписанія.  Сохранилась  любопытная  вѣдомость, 
заключающая  въ  себѣ  перечень  всѣхъ  этихъ  понужденій  и  отписокъ — 
она  занимаетъ  12  листовъ  большого  формата  2).  Въ  1815  году  окон¬ 
чился  и  новый  предѣльный  срокъ  для  взносовъ  харьковскаго  дворянства, 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя,  №  1  по  архиву,  №  1  по 
картону. 

2)  ІЬійет,  стр.  179 — 190. 
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а  между  тѣмъ  по  вѣдомости  1817  г.  оказывается,  что  за  нимъ  числи¬ 
лось  130412  руб.  (всего  уплачено  было  имъ  269587  р.  съ  коп.,  а  въ 
новый  срокъ  только  106053  р.);  за  екатеринославскимъ  дворянствомъ 
числилось  долга  49642  р.  съ  коп.  (а  внесено  было  58618  р.),  за  хер¬ 
сонскимъ  26754  р.  (а  внесено  13745  р:);  за  купечествомъ  и  городами 
28010  р.  (а  внесено  43733  р.).  2  года  спустя  (къ  1-му  января  1819  г.) 
состояніе  недоимокъ  представлялось  въ  слѣдующемъ  видѣ:  за  харь¬ 
ковскимъ  дворянствомъ  числилось  118971  руб.,  за  екатеринославскпмъ 
49642  р.  (столько,  сколько  и  раньше);  за  херсонскимъ  24488  р.,  за 
городами  и  купечествомъ  33010  р.  (недоимка  увеличилась,  потому  что 
нѣкоторые  города  должны  были  взносить  постоянную  ежегодную  сумму, 
которой  теперь  не  уплачивали).  . 

Къ  1-му  января  1822  г.  въ  этихъ  суммахъ  произошли  слѣдующія 
измѣненія:  за  харьковскимъ  дворянствомъ  считалось  долга  105032  р. 
за  екатеринославскимъ  37920,  за  херсонскимъ  24488  (какъ  и  прежде), 
за  городами  п  купечествомъ  41304  р.  (прибавилось  около  9  т.  за 
3  года,  протекшіе  съ  1819  по  1822  годъ).  Всего  при  губернскомъ 
предводителѣ  дворянства  Донцѣ -Захаржевскомъ  собрано  было  изъ 
400000  р.  163534  р.,  а  при  его  преемникѣ  А.  Ѳ.  Квиткѣ  117509  р. 
(но  1819  годъ).  Затрудненія  п  проволочки  при  сборахъ  вызывались 
между  прочимъ  разными  случайными  обстоятельствами,  напр.,  необхо¬ 
димостью  переводить  ассигнаціи  на  серебро,  при  чемъ  за  4  р.  ассиг¬ 
націй  но  курсу  давали  1  р.  сер.;  уѣздные  предводители  не  могли  иногда 
дать  отвѣта,  какія  суммы  были  собраны  ихъ  предмѣстниками  п  обра¬ 
щались  за  разъясненіями  къ  губернскому  иредводителю;  деньги  взыс¬ 
кивались  земскими  уѣздными  судами;  счеты  университетскаго  правле¬ 
нія  и  уѣздныхъ  предводителей  не  сходились;  нѣкоторые  желали  „по¬ 
дойти  подъ  Высочайшій  манифестъ",  ссылались  на  давность  (напр., 
богатый  харьковскій  купецъ  Карповъ,  указывавшій  на  свое  разореніе  во 
время  отечественной  войны,  что  не  подтвердилось). 

'  Въ  1825  году  педоимка  харьковскаго  дворянства  сократилась  до 
80  т.  рублей  п  тогда  же  это  послѣднее  рѣшило  обратить  ее  на  нроэкти- 
ровавшійся  въ.  Харьковѣ  кадетскій  кориусъ.  Мысль  о  кадетскомъ  кор¬ 
пусѣ  принадлежала  пользующемуся  столь  печальною  извѣстностью  графу 
Аракчееву — и  онъ  же  всячески  поддерживалъ  идею  о  передачѣ  80  т. 
недоимки  въ  пользу  этого  новаго  военнаго  учебнаго  заведенія  х).  Но 

*)  Вотъ  его  подлинное  мнѣніе  но  этому  поводу:  „дворянство  Слободско-Украин¬ 
ской  губ.,  сдѣлавшее  большія  пожертвованія  въ  пользу  воспитательныхъ  заведеній 
къ  сей  губерніи,  разсуждало:  какія  изъ  нихъ1  достигли  предположенной  цѣли  и 
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его  ііроэктъ  встрѣтилъ  серьезныя  возраженія  со  стороны  тогдашняго 
попечителя  харьковскаго  учебнаго  округа,  который  представилъ  ихъ 
министру  народнаго  просвѣщенія  и  просилъ  его  дать  рѣшительный 
ходъ  дѣлу  о  дворянской  недоимкѣ  и  представить  его  Государю  2). 

какія  имѣютъ  еще  нужду  въ  усиленіи  предоставленныхъ  имъ  способовъ.  Въ  осо¬ 
бенности  оно  обратило  вниманіе  на  Харьковскій  университетъ  и  вновь  учреж¬ 
даемый  харьковскій  кадетскій  корпусъ.  Оно  нашло,  что  университетъ,  съ  Божіею 
помощью,  уже  устроенъ  и  совершенно  обезпеченъ  въ  его  существованіи,  напро¬ 
тивъ  того  кадетскій  корпусъ  требуетъ  еще  многихъ  пособій.  И  желая  видѣть  всѣ 
свои  заведенія  въ  свойственномъ  имъ  устройствѣ,  общимъ  приговоромъ  поручило 
губернскому  своему  предводителю  ходатайствовать  о  Монаршемъ  соизволеніи, 
чтобы  та  сумма  изъ  числа  400  т.  руб.,  на  университетъ  въ  1801  г.  пожертвованныхъ 
дворянствомъ,  которая  до  нынѣ  не  внесена  п  составляетъ  ок.  80  т.  р.,  обращена 
была  въ  пользу  харьковскаго  кадетскаго  корпуса.  И  губернскій  предводитель  дво¬ 
рянства  вошелъ  ко  мнѣ  о  семъ  съ  представленіемъ.  Находя,  что  для  первоначаль¬ 
ныхъ  издержекъ  на  устройство  харьковскаго  кадетскаго  корпуса,  когда  должно 
строить  предназначенныя  для  помѣщенія  его  зданія  и  заводить  классныя  и  другія 
потребности,  дѣйствительно  нужны  ему  еще  значительныя  пособія,  независимо 
отъ  ежегоднаго  сбора  по  10  коп.  съ  души,  которымъ  обезпечено  будущее  его 
существованіе  и  пріемъ  во  уваженіе  съ  одной  стороны,  что  дворянство,  прося 
объ  обращеніи  въ  пользу  кадетскаго  корпуса  части  суммы,  имъ  же  на  университетъ 
пожертвованной,  ни  мало  не  сокращаетъ  тѣмъ  своего  пожертвованія,  но  желаетъ 
только  употребить  оное  съ  большею  пользою,  съ  другой,  что  сія  сумма  остается 
еще  не  внесенною,  слѣдовательно,  если  поступить  протнву  желанія  дворянства,  то 
легко  можетъ  случиться,  что  она  и  совсѣмъ  внесена  не  будетъ;  я  сносился  по 
сему  предмету  съ  министромъ  духовныхъ  дѣлъ  и  народнаго  просвѣщенія. 

Онъ  отвѣчалъ  мнѣ  отъ  20  января  №  166,  что  не  можетъ  согласиться  на  от¬ 
численіе  отъ  университета  въ  пользу  харьковскаго  кадетскаго  корпуса  предпо¬ 
лагаемой  дворянствомъ  суммы,  говоря,  что  хотя  университетъ  уже  устроенъ  и 
довольно  обезпеченъ  въ  его  существованіи,  но  все  еще  имѣетъ  пужду  въ  денеж¬ 
ныхъ  пособіяхъ.  Заключаетъ,  наконецъ,  что  нынѣшнее  дворянство,  но  его  мнѣ¬ 
нію,  не  имѣетъ  и  права  входить  въ  распоряженіе  суммъ,  за  25  лѣтъ  предъ  симъ 
пожертвованныхъ  университету,  ибо  въ  то  время  сословіе  дворянъ  состояло 
изъ  другихъ  лицъ. 

Я  позволяю  себѣ  мыслись,  что  послѣдній  доводъ  не  убѣдителенъ.  Нельзя  от¬ 
вергать  права  нынѣшняго  дворянства  располагать  пожертвованною,  хотя  бы  то 
было  и  за  25  лѣтъ,  суммою,  ибо  отвергъ  сіе  право  дворянства,  надобно  отвер¬ 
гнуть  и  его  обязанность  внести  теперь  сію  сумму.  Но  когда  дворянство,  давая 
охотно  нынѣ  сдѣланное  имъ  пожертвованіе,  желаетъ  обратить  его  на  другое  въ 
томъ  же  смыслѣ  заведеніе,  имѣющее  по  новости  болѣе  нужды  въ  денежныхъ 
пособіяхъ,  то,  кажется,  самая  справедливость  требуетъ  уважить  просьбу  его. 
Графъ  Аракчеевъ". 

2)  Вотъ  его  текетъ:  „дворянство  слободско-украинской  губерніи,  въ  сентябрѣ 
мѣсяцѣ  1802  г.,  рѣшившись  пожертвовать  въ  пользу  Харьковскаго  университета 
400  т.  р.,  опредѣлило  взнести  оные  въ  6  сроковъ,  начиная  съ  1-го  сент.  1802  г. 
по  1-е  септ.  1808  г.,  въ  каждый  годъ  по  равному  количеству.  Добровольное  по- 
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Министръ  народнаго  просвѣщенія  внесъ  это  дѣло  въ  комитетъ  ми¬ 
нистровъ  и  постановленіе  его  было  ВысочАйше  подтверждено  Импера¬ 
торомъ  Николаемъ  Павловичемъ  19  іюня  1826  г.  Любоиытно,  что  ко¬ 
митетъ  министровъ  ироэктировалъ  сдѣлать  выговоръ  уѣзднымъ  пред¬ 
водителямъ,  предложившимъ  внести  эти  80  т.  въ  пользу  кадетскаго  кор¬ 
пуса,  но  Государь  опредѣлилъ  выговора  не  дѣлать,  а  предписать  „рѣши- 

жертвованіе  сіе  удостоилось  Высочайшаго  государя  императора  утвержденія  и  за 
оное  объявлена  дворянству  особая  признательность,  но  означенная  сумма  въ  по¬ 
ложенный  срокъ  не  была  взнесена  и  потому  1808  г.  апрѣля  25  послѣдовало  Вы¬ 
сочайшее  повелѣніе,  за  собственноручнымъ  Е.  И.  В.  надписаніемъ,  о  разсрочкѣ 
сей  суммы  еще  на  6  лѣтъ,  съ  тѣмъ  чтобы  въ  случаѣ  невзноза  оной  и  въ  сіи  новые 
сроки  остающіяся  „въ  недоимкѣ  деньги  взыскиваемы  были  съ  кого  слѣдуетъ  на  осно¬ 
ваніи  общихъ  о  взысканіи  за  неплатежъ  правилъ".  Поелику  же  и  за  симъ  Имян- 
нымъ  Высочайшимъ  указомъ  слободско-украинское  дворянство  не  приступило 
къ  точному  исполненію  сдѣланнаго  имъ  въ  1802  г.  постановленія,  то  17  дек. 
1809  г.  вторичнымъ  Имяннымъ  Высочайшимъ  указомъ  новелѣно  было  „взыскивать 
сумму  сію  посредствомъ  отбиранія  въ  опеку  имѣній  неисправныхъ  плательщиковъ". 

Не  смотря  однако  ца  сіи  Высочайшія  повелѣнія,  а  равно  и  на  то,  что 
объявленная  дворянству  Всемнлостпвѣйшая  признательность  долженствовала  бы 
послужить  оному  еще  сильнѣйшимъ  побужденіемъ  къ  исполненію  священной  обязан¬ 
ности,  добровольно  имъ  на  себя  принятой,  университетъ  не  получилъ  принадле¬ 
жащей  ему  суммы  и  до  сего  времени.  Такимъ  образомъ,  по  прошествіи  24  лѣтъ 
послѣ  сдѣланнаго  дворянствомъ  пожертвованія  и  но  истеченіи  15  лѣтъ  послѣ 
двухъ  Иминныхъ  Высочайшихъ  указовъ  остается  еще  въ  недоимкѣ  80  т.  р. 

За  таковое  неисполненіе  Монаршихъ  повелѣній  дворянство  по  всей  справед¬ 
ливости  долженствовало  бы  подвергнуться  отвѣтственности  предъ  закономъ  и 
одному  только  снисхожденію  правительства  приписать  должно,  что  оно  до  сего 
времени  избѣжало  праведнаго  взысканія,  ибо  довольно  одного  поверхностнаго 
взгляда  на  сіе  дѣло,  чтобы  ясно  увидѣть:  можетъ  ли  быть  позволено,  предъ 
лицомъ  всей  Россіи,  всенолданѣйше  представить  Государю  Императору  пожертво¬ 
ваніе,  получить  за  оное  признательность  Его  Величества  и  потомъ  не  выполнить 
обязанности  своей  въ  теченіе  цѣлой  четверти  вѣка,  не  взирая  на  неоднократныя 
Имянныя  Высочайшія  повелѣнія.  Послѣ  сего  совершенно  непонятнымъ  покажется, 
какъ  могло  дворянство  приступить  къ  составленію  приговора  о  принесеніи  въ 
даръ  кадетскому  корпусу  суммы,  но  всей  справедливости  составляющей  не  оспо¬ 
римую  собственность  университета?  Уже  странно  даже  и  то,  что  оно  присвоило 
себѣ  право  входить  въ  разсужденіе,  имѣетъ  ли  нужду  въ  деньгахъ  университетъ, 
котораго  потребности  не  могутъ  быть  ему  извѣстны.  Названіе  Харьковскій,  сему 
университету  данное,  никакъ  не  поставляетъ  его  въ  зависимость  отъ  тамошняго 
дворянства  и  потому  онъ  столько  же  мало  подлежитъ  разбирательству  онаго, 
сколько  петербургскій— дворянству  петербургскому  или  московскій — московскому. 

Если  законы  даже  въ  частныхъ  дѣлахъ  запрещаютъ  дарителю  входить  въ 
распоряженіе  предметовъ,  имъ  однажды  подаренныхъ,  то  тѣмъ  менѣе  можно  до¬ 
пустить  таковое  неумѣстное  вмѣшательство  въ  дѣла,  до  казенныхъ  заведеній 
касающіяся.  Въ  Россіи  не  одно  слободско-украинское  дворянство  отличилось 
и  отличается  пожертвованіями  на  пользу  общую.  Нетрудно  представитьпрнмѣры 
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тельно,  чтобы  недоимочная  сумма  взнесена  была  въ  университетъ  не¬ 
премѣнно  къ  1-му  октября  текущаго  1826  г.“.  Еще  въ  1825  г.,  по 
предложенію  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  комитетъ  министровъ  рѣшилъ, 
но  случаю  жестокой  зимы,  постигшей  въ  1824  г.  Новороссійскій  край, 
разсрочить  тамошнему  дворянству  недоимку  на  6  лѣтъ,  начиная  съ 
1826  г.  (т.  е.  до  1833  г.).  Указъ  1826  г.  возымѣлъ  свое  дѣйствіе. 
Наибольшею  задолженностью  отличался  сумской  уѣздъ  и  въ  особен¬ 
ности  его  крупные  помѣщики:  такъ,  напримѣръ,  въ  апрѣлѣ  1826  г. 
здѣсь  были  должны:  тайн.  сов.  кн.  Голицынъ  8165  р.,  Ив.  Кондратьевъ 
1401  р.,  тайн.  сов.  Анна  Комбурлѣева  4414  р.,  Г.  Кондратьевъ  1415  р., 
полк.  Кондратьева  1169  р.,  ген.  провіантмейстеръ  Мих.  Кондратьевъ 
1665  р.,  Ал.  Савичъ  1119  р.,  А.  Хрущова  1116  р.;  за  ними  числилось 
всего  10887  р.,  т.  е.  67°/0  всей  недоимки;  а  къ  ноябрю  1826  г.  оста¬ 
лось  только  1415  р.  Къ  1-му  января  1827  г.  считалось — за  харьков¬ 
скимъ  дворянствомъ  11412  р.,  екатеринославскпмъ  11656  р.,  херсонскимъ 
21750  р.,  за  городами  и  купечествомъ  4303.9  р.  (больше  всего  за  Ахтыр- 
кой — 8000  р.,  Валками — 11000  р.  и  Богодуховомъ — 9000  р.). 

Если  для  кого  уплата  была  дѣйствительно  очень  обременительна, 
то  именно  для  такихъ  маленькихъ  городовъ,  какъ  Ахтырка,  Богодуховъ 
и  Валки.  Они  первоначально  наложили  на  себя  непосильное  обяза¬ 
тельство:  въ  то  время  какъ  всѣ  другіе  ограничили  себя  уплатою  опрс- 

несравненно  значительнѣйшихъ  общеполезныхъ  пожертвованій,  которыя  иредъ 
харьковскимъ  имѣютъ  еще  и  то  преимущество,  что  они  выполнены.  И  однакожъ 
доселѣ  никогда  и  никому  не  приходило  на  мысль,  представивъ  однажды  Государю 
Императору  пожертвованіе,  располагать  онымъ  въ  послѣдствіи  какъ  своею  соб¬ 
ственностью.  Допустивъ,  что  нынѣшнее  слободско-украинское  дворянство  имѣетъ 
право  распоряжаться  суммою,  въ  1802  г.  наИмп.  Харьк.  университетъ  пожертво¬ 
ванною  и  въ  силу  Имянныхъ  Высочайшихъ  повелѣній  на  сен  предметъ  взыски¬ 
ваемою,  надлежитъ  также  допустить,  что,  напримѣръ,  и  наслѣдники  д.  стат.  сов. 
Демидова,  пожертвовавшаго  столь  значительныя  суммы  и  имѣнія  Московскому 
университету,  могутъ  входить  теперь  въ  раопоряженіе  оными.  Такое  предполо¬ 
женіе  разрушило  бы  большую  часть  отечественныхъ  заведеній  нашихъ  и 
можно  ли  было  бы  тогда  отвѣчать  даже  и  за  то,  чтобы  слободско-украинское 
дворянство  въ  послѣдствіи  времени  не  сочло  нужнымъ  сдѣлать  иное  употребленіе 
и  изъ  той  суммы,  какую  нынѣ  предназначило  оно  взносить  въ  пользу  харьков¬ 
скаго  кадетскаго  корпуса? 

Показавъ  такимъ  образомъ  совершенную  несообразность  предположенія 
слободско-украинскаго  дворянства  съ  существующимъ  порядкомъ  дѣлъ  въ  благо¬ 
устроенномъ  государствѣ,  я  долгомъ  почитаю  въ  заключеніе  сего  замѣтить,  что 
Харьковскій  университетъ  столь  далекъ  отъ  предполагаемаго  вышеупомянутымъ 
дворянствомъ  совершенства,  что  не  только  не  можетъ  безъ  явнаго  для  себя  вреда 
лишиться  80  т.  руб.,  въ  долгу  на  ономъ  дворянствѣ  считающихся,  но  безъ  Мо¬ 
наршихъ  щедротъ  уже  не  можетъ  быть  приведенъ  въ  окончательное  устройство. 
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дѣленнаго  взноса  до  извѣстнаго  момента,  эти  послѣдніе  согласились 
давать  но  1000  р.  ежегодно  безсрочно;  ясное  дѣло,  что  при  такихъ 
условіяхъ  они  должны  были  входить  все  въ  большіе  и  большіе  долго. 
И  вотъ  валковская,  ахтырская  и  богодуховская  думы  объясняютъ  гу¬ 
бернатору,  что  дѣлать  своихъ  взносовъ  онѣ  не  въ  состояніи,  потому  что 
не  только  никакихъ  остатковъ  отъ  винной  суммы  у  нихъ  не  имѣется, 
но  ея  даже  не  стаетъ  на  текущіе  расходы.  Губернаторъ  рѣшилъ  было 
употребить  суровыя  мѣры — предписалъ  этимъ  городамъ  или  сдѣлать 
новыя  раскладки,  или  же  прибѣгнуть  къ  займу  въ  приказѣ  обществен¬ 
наго  иризрѣпія;  но  они,  очевидно,  ходатайствовали  о  сложеніи  недои¬ 
мокъ  и  въ  1828  г.  состоялся  Высочайшій  указъ  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  1)  „недоимку  по  г.  Харькову,  яко  безнадежную  къ  удовлетво¬ 
ренію  за  прошедшее  время,  сложить,  а  на  будущее  время  по  опре¬ 
дѣленіи  и  уравненіи  доходовъ  и  расходовъ  сего  города  назначить  нѣ¬ 
которую  сумму  изъ  доходовъ  сего  города  въ  пособіе  университету; 
2)  что  касается  до  гг.  Валокъ,  Вогодухова  и  Ахтырки,  то  не  требовать 
отъ  оныхъ  ни  недоимки,  ни  взноса  какой  либо  части  въ  пользу  универ¬ 
ситета,  пока  доходы  сихъ  городовъ  увеличатся  п  вмѣстѣ  съ  расходами 
получатъ  правильное  образованіе".  Этимъ  Высочайшимъ  указомъ  сни¬ 
мался  долгъ  съ  г.  Харькова  въ  размѣрѣ  4  т.  сер.  и  половина  откупной 
суммы  за  17  лѣтъ  неизвѣстнаго  размѣра,  съ  Валокъ  11  т.,  съ  Бого¬ 
духова  9  т.,  съ  Ахтырки  18  т. 

О  прощеніи  недоимки  дворянству  мы  свѣдѣній  не  имѣемъ:  судя 
по  тому,  что  за  харьковскими  дворянами  числился  ничтожный  долгъ 
(нѣсколько  болѣе  10  т.)  и  что  екатеринославскому  и  херсонскому  ихъ 
сумма  была  разсрочена  на  б  лѣтъ,  можно  предполагать,  что  тѣ  и  другіе, 
хотя  и  поздно,  но  исполнили  свои  обязательства  передъ  Харьковскимъ 
университетомъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  прослѣдили  судьбу  пожертвованій  и  можемъ 
сказать  то,  что  не  было  извѣстно  прежнимъ  историкамъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета — въ  какой  мѣрѣ  жертвователи  выполнили  свои  обязательства 
передъ  Харьковскимъ  университетомъ.  Харьковское  дворянство  ассигно¬ 
вало  400  *т.  руб. — внесло  почти  столько  же  (во  всякомъ  случаѣ  не 
менѣе  390  т.);  екатеринославское  опредѣлило  108260  р.  съ  коп.— внесло, 
нужно  думать,  почти  всю  сумму  (во  всякомъ  случаѣ  отнюдь  не  менѣе 
80  т.);  херсонское — 40500  р. — внесло,  вѣроятно,  почти  всѣ  деньги  (но 
никакъ  не  менѣе  20  т.);  купечество  и  города,  по  приблизительному 
расчету,  должны  были  дать  90 — 100  т.  р.  (въ  томъ  числѣ  г.  Харьковъ 
50 — 70  т.  р.,  а  остальные  города  около  40  т.),  а  дали  болѣе  44  т. 
рублей;  частныя  лица  дали  обязательствъ  на  9650  р.;— и  вся  эта  сумма 
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отъ  нихъ  была  получена  сполна.  И  такъ,  Харьковскій  университетъ 
собралъ  отъ  540  до  600  т.  рублей,  т.  е.  , {почти  всѣ  денежныя  обѣ¬ 
щанія  были  выполнены  жертвователями.  На  собранныя  деньги  пред¬ 
полагалось  построить  новыя  зданія  для  Харьковскаго  университета  и  къ 
вопросу  о  проэктахъ  постройки  ихъ  мы  еще  вернемся  въ  дальнѣйшемъ 
изложеніи;  теперь  же  оглянемся  назадъ  и  подведемъ  итоги  тому,  что 
сдѣлалъ  для  учрежденія  въ  Харьковѣ  университета  каждый  изъ  тѣхъ 
дѣятелей,  о  которыхъ  намъ  приходилось  говорить  выше. 

Подробно  и  документально  разсказанная  нами  исторія  основанія 
Харьковскаго  университета  должна,  надѣемся,  окончательно  убѣдить 
всякаго,  что  истиннымъ  виновникомъ  его  учрежденія  былъ  В.  Н.  Ка¬ 
разинъ.  Ему  принадлежитъ  первая  мысль  объ  университетѣ;  онъ  же 
склонилъ  къ  этой  мысли  и  мѣстное  дворянство,  которое  положило  было 
устроить  въ  Харьковѣ  кадетскій  корпусъ  и  для  этой  цѣли  сдѣлало 
уже  довольно  крупный  взносъ.  Еще  важнѣе  было  пожертвованіе  со 
стороны  харьковскаго  дворянства  400  т.  на  университетъ;  а  это 
пожертвованіе  было  вызвано  „ предначертаніемъ “  В.  Н.  Каразина  и 
въ  особенности  его  пылкою,  горячею  рѣчью  въ  дворянскомъ  собраніи. 
Когда  г.  Харьковъ  украсится  памятникомъ  Каразина  (а  это  должно, 
случиться  скоро:  денегъ  собрано  уже  довольно  много),  то  желательно, 
что  бы  имъ  запечатлѣнъ  былъ  именно  этотъ  „ историческій “  моментъ — 
В.  Н.  Каразинъ,  стоя  въ  энергической  позѣ,  съ  протянутой  правой 
рукой,  говоритъ  свою  знаменательную  рѣчь,  которая  рѣшила  судьбу 
дѣла,  судьбу  просвѣщенія  въ  „полуденной14  Россіи.  Да  и  другія  пожер¬ 
твованія  (купечества  и  гражданъ,  екатеринославскаго  дворянства,  Хорвата) 
получены  были  благодаря  энергіи  и  вліянію  В.  Н.  Каразина;  мало  того: 
едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  если  бы  онъ  оставался  у 
дѣлъ,  то  количество  пожертвованій  было  бы  еще  болѣе  значительно.  У 
него  былъ  особый  талантъ  привлекать  къ  общественному  дѣлу  людей  и 
средства.  Огромное  значеніе  имѣлъ  его  горячій  темпераментъ,  кипучая, 
неутомимая  энергія,  глубокая,  какая  то  восторженная,  не  знающая 
разъѣдающаго  скептицизма,  вѣра  |въ  свое  начинаніе.  Онъ,  мож¬ 
но  сказать,  заражалъ  этой  вѣрой,  этимъ  энтузіазмомъ  .болѣе  хо¬ 
лодныхъ,  болѣе  инертныхъ  или  недовѣрчивыхъ;  его  повышенное 
настроеніе  не  могло  не  передаваться  другимъ:  оно  дѣйствовало  возбуж¬ 
дающимъ  и  ободряющимъ  образомъ.  И  онъ,  этотъ  теоретикъ,  только 
воображавшій  себя  глубокимъ  практикомъ,  увлекаясь  извѣстной  идеей 
и  страстно  желая  провести  ее  въ  жизнь,  подобно  опытнымъ  прак¬ 
тикамъ  умѣлъ  находить  себѣ  адептовъ  въ  самыхъ  разнообразныхъ 
кругахъ  общества.  Эти  адепты,  эти  помощники,  это  сотрудники  могли 


185 


оказаться  (и  дѣйствительно  оказывались)  практичнѣе  его,  могли  под¬ 
часъ  лучше  его  выполнить  извѣстныя  частности,  но  это  нисколько  не  умень¬ 
шаетъ  заслугъ  иниціатора  и  руководителя  предпріятія.  А  такимъ  именно 
иниціаторомъ  и  руководителемъ  въ  дѣлѣ  основанія  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  былъ  В.  Н.  Каразинъ.  Онъ  зналъ,  какъ  дѣйствовать  на  раз¬ 
ныхъ  лицъ,  чтобы  заставить  ихъ  сдѣлать  что  нобудь  для  уни¬ 
верситета  и  пользовался  для  этого  такими  слабостями  ихъ,  какъ  само¬ 
любіе  и  честолюбіе,  которыя,  какъ  извѣстно,  въ  общественной  дѣятель¬ 
ности  играютъ  очень  важную  роль;  съ  другой  стороны,  входя  самъ  въ  сос¬ 
тавъ  наиболѣе  передового  и  просвѣщеннаго  литературнаго  кружка  А. 
Палицына,  онъ  съуыѣлъ  найти  себѣ  безкорыстныхъ  помощниковъ  въ 
средѣ  харьковскаго  дворянства,  съумѣлъ  привлечь  къ  универси¬ 
тетскому  дѣлу  и  губернскаго  предводителя  Донца- Захаржевскаго,  ко¬ 
торый  впослѣдствіи  долженъ  былъ  претерпѣть  такъ  много  непріятностей 
и  огорченій  при  сборѣ  пожертвованій,  и  губернатора  Ивана  Ивановича 
Бахтина,  имя  котораго  съ  признательностью  должно  быть  упомянуто, 
какъ  просвѣщеннаго  покровителя  Харьковскаго  университета.  Весьма 
полезны  были  также  для  университетскаго  дѣла  въ  городской  средѣ  пріятель 
Василія  Назарьевича  городской  голова  Е.  Е.  Урюпинъ  и  въ  духовной— 
священникъ  о.  Вас.  Фотіевъ.  Однимъ  словомъ,  ему  удалось  прив¬ 
лечь  на  свою  сторону  наиболѣе  выдающихся  и  популярныхъ  дѣятелей 
во  всѣхъ  сословіяхъ.  На  многихъ,  конечно,  дѣйствовали  не  столько  его 
личныя  свойства  (умъ,  знанія,  энергія),  сколько  его  видное  положеніе 
въ  Петербургѣ,  какъ  довѣренной  особы  Императора  Александра,  и  онъ 
весьма  умѣло  пользовался  этимъ  положеніемъ  чтобы  сдѣлать  все  воз¬ 
можное  въ  интересахъ  своего  любимаго  дѣтища,  Харьковскаго  универ¬ 
ситета;  въ  особенности  какъ  нельзя  болѣе  кстати  оказалось  его  об¬ 
щественное  положеніе,  когда  дѣло  перешло  въ  Петербургъ  съ  его 
многочисленными  канцеляріями  и  формальною  перепискою.  Тамъ,  въ 
Петербургѣ,  В.  Н.  Каразинъ  своими  постоянными  настойчивыми  пред¬ 
ставленіями  добился,  наконецъ,  того,  что  дѣло  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  благополучно  прошло  черезъ  всѣ  эти  оффиціальныя  мытарства, 
хотя  при  этомъ  онъ  дѣйствовалъ  такъ  прямо,  настойчиво  и  часто  рѣзко, 
что  вооружилъ  противъ  себя  почти  всѣхъ,  власть  имѣвшихъ,  и  такъ 
какъ  при  этомъ  онъ  раньше  еще  потерялъ  личное  расположеніе  Госу¬ 
даря,  то  его  дѣятельность  на  пользу  университета  и  должна  была  пре¬ 
кратиться  для  него  весьма  печально.  Но,  работая  на  пользу  университета 
въ  оффиціальныхъ  сферахъ,  В.  Н.  Каразинъ,  какъ  мы  видѣли,  не  мало 
потрудился  и  для  самаго  устроенія  университета — ѣздилъ  въ  Харьковъ, 
былъ  одно  время  тамъ  единственнымъ  распорядителемъ  дѣла,  вникалъ 
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во  всѣ  мелочи,  распоряжался  всѣми  суммами,  то  же  дѣлалъ  и  въ  Петер¬ 
бургѣ  (покупалъ  и  отправлялъ  книги,  типографскія  принадлежности, 
эстампы,  договаривалъ  ремесленниковъ).  Тутъ  В.  Н.  Каразинъ  проявилъ 
также  не  мало  заботливости  и  энергіи;  но  такъ  какъ  онъ  не  отличался 
практичностью,  то  естественно,  что  въ  этомъ  отношеніи  онъ  уступалъ 
такимъ  дѣятелямъ,  какъ  Тимковскій,  Рижскій;  здѣсь  онъ  сдѣлалъ, 
м.  б.,  и  нѣкоторые  промахи,  хотя,  какъ  мы  видѣли,  его  отнюдь  нельзя 
обвинять  за  дѣло  объ  эстампахъ  и  художникахъ  въ  такой  мѣрѣ,  какъ 
это  дѣлаетъ  Н.  А.  Лавровскій;  Василій  Назарьевичъ  преувеличилъ 
размѣры  тогдашнихъ  потребностей,  не  взвѣсилъ  ихъ  со  средствами, 
но  дѣйствовалъ  все  таки  въ  интересахъ  дѣла,  какъ  они  представлялись 
ему  въ  то  время,  т.  е.  поступалъ  такъ,  какъ  честный  общественный 
дѣятель.  Указывали  на  запутанность  его  счетовъ,  но  мы  привели  выше 
объясненіе  самаго  В.  Н.  Каразина  по  этому  поводу — и  его  нельзя  не 
признать  совершенно  основательнымъ;  не  забудемъ  при  этомъ,  что  онъ 
истратилъ  массу  своихъ  собственныхъ  денегъ  на  университетъ,  не¬ 
рѣдко  прибѣгая  для  этого  даже  къ  займамъ,  которые  привели  въ  концѣ 
концовъ  въ  полное  разстройство  его  личное  состояніе.  И  въ  то  время 
когда  многіе  очень  богатые  люди  уклонялись  отъ  взносовъ  въ  пользу 
университета,  В.  Н.  Каразинъ  еще  въ  маѣ  1804  г.  внесъ  впередъ  всю 
ту  сумму  (1000  р.),  которая  причиталась  съ  его  имѣнія  и  деревни  его 
роднаго  брата. 

Конечно,  ему  было  тяжело  невольное  отчужденіе  отъ  Харьков¬ 
скаго  университета,  который  онъ  справедливо  считалъ  своимъ  дѣтищемъ, 
и  это  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  чувствовалъ  живую  потребность  въ  общеніи 
съ  ученою  университетскою  средою  (извѣстны  его  доклады  обществу 
испытателей  природы  при  московскомъ  университетѣ).  Въ  первые  годы 
существованія  университета  отношенія  Каразина  къ  профессорской  кол¬ 
легіи  Харьковскаго  университета  были  новидимому  натянутыя;  но  впослѣд¬ 
ствіи  университетъ  двукратно  проявилъ — и  при  томъ  весьма  осяза¬ 
тельно — свое  глубокое  уваженіе  и  благодарныя  чувства  къ  истинному 
виновнику  своего  бытія:  я  имѣю  въ  виду  выборъ  Василія  Назарьевича 
въ  почетные  члены  университета  и  денежный  подарокъ  ему  отъ  про¬ 
фессоровъ.  Выборъ  въ  почетные  члены  состоялся  въ  1811  г.  и  сопро¬ 
вождался  слѣдующей  замѣчательной  мотивировкой:  „ай  Ьшіс  ѵігит 
е1і°еікіит  8епа1діз  (т.-е.  Совѣтъ),  ргаеЪег  ехітіаз  со&пШопез,  диіѣиз 
ехсеІІК,  еМат  диойат  §гаи  апіті  зепзи  ітриізиз  езѣ,  диіа  едиз  зіпдиіагі 
гпдизігіае  еі  ІаЪогі  гпассерігз  ге(егепдит  езЬ ,  диод,  ипіѵегзііаз  СЪагсоѵісіс 
зіЬ  сопзШиіа* .  Въ  1833  г.  въ  виду  страшно  стѣснительнаго  матеріаль¬ 
наго  положенія  В.  Н.  Каразина  профессора  собрали  между  собой  и  внесли 
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за  него  1280  р.  долга  „движимые  сердечною  благодарностью  и  уваженіемъ 
къ  г.  Каразину,  какъ  первому  единственному  виновнику  основанія  здѣсь 
университета"...;  то  же  сдѣлало  (и  съ  такою  же  мотивировкою)  городское 
общество.  „Рѣдкіе  и  отрадные  факты  признанія  заслугъ  общественнаго 
дѣятеля,  тѣмъ  болѣе  отрадные,  что  относились  къ  человѣку,  почти  уже 
30  лѣтъ  тому  назадъ  сошедшему  съ  широкой  арены,  забытому  санов¬ 
ными  друзьями  и  попавшему,  благодаря  неумѣнью  устраивать  свои 
личныя  дѣла,  въ  критическое  положеніе"  1). 

|  На  второмъ  мѣстѣ  вслѣдъ  за  В.  Н.  Каразинымъ  мы  ставимъ  проф. 

|  И.  Ѳ.  Тимковскаго.  Это  былъ  чрезвычайно  полезный  практическій  дѣя- 

(  тель  но  части  устроенія  университета,  заботливый,  свѣдущій,  добро¬ 
совѣстный  хозяинъ,  вникавшій  во  всѣ  мелочи,  спокойно,  ровно,  безъ 
скачковъ  дѣлавшій  свое  нелегкое  дѣло.  Онъ,  какъ  мы  видѣли,  замѣ¬ 
нилъ  В.  Н.  Каразина  въ  Харьковѣ  и  до  открытія  дѣйствій  Комитета 
единолично  принималъ  всѣ  подготовительныя  мѣры  къ  скорѣйшему  от¬ 
крытію  университета.  Авторъ  спеціальный  монографіи  о  Тимковскомъ 
г.  ПІугуровъ  нѣсколько  преувеличилъ  его  роль  въ  дѣлѣ  первоначальнаго 
устройства  Харьковскаго  университета  и  мы  должны  были  для  возста¬ 
новленія  исторической  перспективы  сдѣлать  нѣкоторыя  ограниченія. 
Н.  А.  Лавровскій  слишкомъ  много  приписалъ  Каразину,  г.  ПІугуровъ — 
Тимковскому,  а  истина  лежитъ  по  серединѣ.  По  характеру  своему  Тим- 
ковскій  представляетъ  полную  противоположность  Каразину.  В.  Н.  Ка¬ 
разинъ,  какъ  мы  видѣли,  былъ  человѣкъ  больше  творческой  мысли,  чѣмъ 
практическаго  дѣла.  Онъ  могъ  подвинуть  другихъ  преодолѣть  косность, 
онъ  и  самъ  двигалъ  общее  теченіе  предпріятія,  но  на  маленькія  дѣла  его 
не  ставало:  у  него  не  было  дѣловитости,  такта,  выдержки;  а  все  это 
мы  находимъ  у  Тимковскаго,  который  прекрасно  понималъ  свойства  ха¬ 
рактера  Каразина  и  старался  сдерживать  его  порывы,  какъ  это  можно 
было  видѣть  въ  приведенномъ  нами  письмѣ  его  къ  Каразину.  Не  дѣ¬ 
лаемъ  здѣсь  оцѣнки  Тимковскаго,  какъ  педагога,  какъ  визитатора  учи¬ 
лищъ:  тутъ  онъ  по  справедливости  долженъ  занять  первое  мѣсто  среди 
всѣхъ  остальныхъ  дѣятелей.  (Этой  стороны  его  дѣятельности  мы  кос¬ 
немся  впослѣдствіи). 

Попечитель  харьковскаго  учебнаго  округа  графъ  Северинъ  Осиповичъ 
Потоцкій  въ  дѣлѣ  основанія  и  первоначальнаго  устройства  Харьков¬ 
скаго  университета  сдѣлалъ  меньше  другихъ  по  той  причинѣ,  что  почти 
все  это  время  проживалъ  за  границей,  и  округомъ  управлялъ  отъ  его 
имени  петербургскій  попечитель  Николай  Николаевичъ  Новосильцевъ. 


*)  См.  мою  рѣчь  „Просвѣтительная  дѣятельность  В.  Н.  Каразина",  стр.  12—13. 
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Но  и  проживая  за  границей,  Потоцкій,  какъ  мы  видѣли,  заботился 
о  ввѣренномъ  ему  университетѣ. 

Особенно#е  вниманіе  онъ  обратилъ  на  приглашеніе  преподавателей 
въ  Харьковскій  университетъ;  почти  всѣ  они,  какъ  мы  видѣли,  были 
приглашены  лично  имъ;  и  его  выборъ  въ  общемъ  нельзя  не  признать 
весьма  удачнымъ;  такія  лица,  какъ  Рижскій,  Осиповскій,  Тимковскій, 
Стойковичъ,  Шадъ,  Гизе,  Рейтъ,  были  настоящимъ  пріобрѣтеніемъ  для 
Харьковскаго  университета,  да  и  другіе  оказались  впослѣдствіи  полез¬ 
ными  дѣятелями  (напримѣръ,  Делявинь  и  др.).  Не  мало  заботился  С.  О. 
Потоцкій  также  и  о  заведеніи  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  въ 
университетѣ — ботаническаго  сада,  нумизматическаго  кабинета,  куда 
онъ  самъ  внесъ  цѣнное  пожертвованіе.  Наконецъ,  б.  м.,  исключи¬ 
тельно  личному  авторитету  и  такту  Потоцкаго,  университетъ  обязанъ 
тѣмъ  земельнымъ  участкомъ,  который  былъ  подаренъ  ему  харьковскими 
войсковыми  обывателями  и  составляетъ  въ  настоящее  время  его  основ¬ 
ной  земельный  фондъ.  Потоцкій  расчитывалъ  на  этомъ  мѣстѣ  строить 
новыя  зданія  для  университета — и  его  выборъ  нельзя  не  признать 
чрезвычайно  удачнымъ.  Вообще  слѣдуетъ  замѣтить,  что  назначеніе  на 
постъ  попечителя  такого  сановнаго,  родовитаго  вельможи,  съ  неза¬ 
висимыми  средствами  и  убѣжденіями,  какъ  Потоцкій,  имѣло  огромное 
значеніе  для  вновь  учреждаемаго  университета — оно  возвышало  его 
въ  глазахъ  начальства  и  всего  мѣстнаго  общества.  Потоцкій,  какъ  мы 
видѣли,  относился  съ  полнымъ  довѣріемъ  къ  В.  Н.  Каразину  и  только  въ 
самое  послѣднее  время,  видя  злополучный  исходъ  дѣла  о  художникахъ, 
отступился  отъ  него,  чтобы  не  дѣлать  непріятности  министру;  тутъ 
оказалось  у  него  больше  служебнаго  расчета,  чѣмъ  можно  было  ожи¬ 
дать  по  его  обычному  образу  дѣйствій. 

Н.  Н.  Новосильцевъ  добросовѣстно  выполнялъ  свою  добавочную 
должность  попечителя  харьковскаго  округа,  на  сколько  ему  позволяли 
это  его  сложныя  петербургскія  обязанности.  Само  собою  разумѣется, 
что  онъ  не  могъ  лично  побывать  ни  разу  въ  Харьковѣ  и  поэтому 
долженъ  былъ  пользоваться  исключительно  свѣдѣніями,  сообщаемыми 
ему  мѣстными  дѣятелями;  отъ  этого,  естественно,  происходила  нѣкоторая 
медленность  въ  теченіи  дѣлъ,  тѣмъ  болѣе  что  онъ  смотрѣлъ  на  себя, 
какъ  на  временнаго  замѣстителя  Потоцкаго,  и  потому  не  могъ  быть  особенно 
рѣшителенъ  въ  своемъ  образѣ  дѣйствій.  Къ  В.  Н.  Каразину  онъ  первона¬ 
чально  относился  очень  хорошо,  но  въ  концѣ  концовъ  обидѣлся  на  него 
за  непослушаніе  въ  дѣлѣ  художниковъ,  пожаловался  на  него  министру — 
въ  результатѣ  явилось  устраненіе  Василія  Назарьевича  отъ  универси¬ 
тетскихъ  дѣлъ.  Изъ  другихъ  петербургскихъ  дѣятелей,  министръ  вну- 
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треннпхъ  дѣлъ,  гр.  Кочубей,  относился  съ  полнымъ  сочувствіемъ  къ 
устройству  въ  Харьковѣ  университета,  а  министръ  народнаго  про¬ 
свѣщенія  гр.  Завадовскій,  въ  силу  недружелюбныхъ  своихъ  отношеній 
къ  В.  Н.  Каразину,  не  высказывалъ  особеннаго  сочувствія  къ  этому  дѣлу; 
впрочемъ  это  относится  только  къ  тому  времени,  когда  въ  главѣ  дѣла 
стоялъ  В.  Н.  Каразинъ,  слишкомъ  рѣзко  выступившій  противъ  него  въ  сво¬ 
ихъ  жалобахъ  государю.  Въ  1804  г.,  когда  былъ  образованъ  Комитетъ, 
приготовленія  къ  открытію  университета  пошли  успѣшнѣе;  и  это  по¬ 
нятно:  та  дѣятельность,  которая  лежала  прежде  на  одномъ  Тимков- 
скомъ,  теперь  была  распредѣлена  между  нѣсколькими  лидами — Рижскимъ, 
Тпмковскимъ,  Осиповскимъ,  Делявинемъ,  при  чемъ  руководящую  роль 
въ  Комитетѣ  по  части  устройства  университета  принялъ  на  себя  Риж¬ 
скій,  Тимковскій  взялъ  на  себя  ревизію  училищъ  и  т.  д.  Рижскій  былъ 
прекрасный  администраторъ,  заботливо  вникавшій  и  въ  хозяйственную, 
и  въ  учебную  часть  дѣла,  и  имя  его  съ  благодарностью  должно  быть 
упомянуто  историкомъ  рядомъ  съ  именами  Каразина,  Потоцкаго,  Тим- 
ковскаго.  Заслуживаетъ  признательности  и  дѣятельность  Осиповскаго 
и  Делявиня,  также  входившихъ  въ  составъ  Комитета  и  трудившихся 
на  пользу  университета  еще  до  оффиціальнаго  открытія  его. 

Теперь  мы  подошли  къ  самому  послѣднему  моменту  въ  нашемъ 
повѣствованіи — разсказу  объ  открытіи  Харьковскаго  университета. 

Наконецъ,  наступилъ  и  давно  желанный  день  открытія  Харьковскаго 
университета  17-е  января  1805  г.  *). 

Семнадцатое  января  должно  по  справедливости  считаться  истори¬ 
ческимъ  для  Харькова.  Въ  этотъ  день,  послѣ  долгихъ  .хлопотъ,  ожида¬ 
ній,  перипетій  и  приготовленій  состоялось,  наконецъ,  открытіе  универ¬ 
ситета.  Мысль  объ  учрежденіи  университета  зародилась  въ  головѣ 
незабвеннаго  Вас.  Наз.  Каразина  еще  въ  началѣ  1802  г.  Пылкій, 
увлекающійся  Василій  Назарьевичъ  предполагалъ,  что  университетъ 
будетъ  открытъ  въ  1803  г.  и  тогда  же,  явившись  въ  Харьковъ,  какъ 


*)  Настоящее  описаніе  открытія  университета  основано  па  слѣдующихъ 
первоисточникахъ: 

1)  неизданныхъ  „Исторіи  дѣлъ44  и  „Церемоніалѣ4*  (Харьковскій  универси¬ 
тетскій  архивъ,  дѣло  канц.  попечителя  по  архиву  №  68,  но  картону  №  5); 

2)  на  печатномъ  оффиціальномъ  ошісаніи  его  открытія  (С.-Петербургскія 
Вѣдомости  1805  г.,  №  13;  мы  пользовались  ими  въ  библіотекѣ  Московскаго  архива 
иностранныхъ  дѣлъ); 

3)  на  подлинныхъ  рѣчахъ  ей.  Христофора  Сулимы  (за  сообщеніе  полнаго 
списка  этого  „слова44  приносимъ  искреннюю  благодарность  протоіерею  о.  Ник. 
Лащенку),  попечителя  Потоцкаго,  проф.  Рижскаго  и  Белленъ-де-Баллю. 
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мы  знаемъ,  велѣлъ  прпбить  къ  одному  изъ  университетскихъ  домовъ 
доску  съ  нѣсколько  преждевременной  надписью:  „Государственный  уни¬ 
верситетъ*.  Но  прошелъ  и  1803  и  1804  годъ;  Каразинъ  долженъ  былъ 
отказаться  отъ  веденія  университетскаго  дѣла;  дарованъ  былъ  и  уставъ 
Харьковскому  университету;  опредѣлены  для  него  штаты;  назначены 
многіе  профессора  и  попечитель  округа;  приготовлено  помѣщеніе;  соб¬ 
раны  слушатели; — а  фактическое  открытіе  университета  все  отклады¬ 
валось  и  откладывалось;  назначался  одинъ  срокъ — и  смѣнялся  другимъ: 
то  губернаторъ  (И.  И.  Бахтинъ)  и  дворянство  должны  были  заняться 
рекрутскимъ  наборомъ,  то  поджидали  пріѣзда  попечителя,  то,  наконецъ, 
никакъ  не  могли  получить  желанной  грамоты  и  университетскаго  устава. 
Первоначально  рѣшено  было  открыть  университетъ  30  августа  пли  15 
сентября  1804  г.,  но  на  самомъ  дѣлѣ  открытіе  совершилось  только  17 
января  1805  г.,  будучи  пріурочено  къ  съѣзду  харьковскихъ  дворянъ 
на  выборы. 

Весь  Харьковъ  давно  уже  ждалъ  этого  своего  свѣтлаго  праздника. 
Это  не  было  обыкновенное  оффиціальное  открытіе  новаго  учебнаго  за¬ 
веденія.  Это  былъ  настоящій  „праздникъ  просвѣщенія*  для  города, 
для  всей  Украины  и  даже  для  „полуденнаго*  края  Россіи.  Въ  учреж¬ 
деніи  Харьковскаго  университета  принимали  матеріальное  и  нравствен¬ 
ное  участіе  всѣ  слои  мѣстнаго  общества — дворянство,  купечество, 
мѣщане  и  войсковые  обыватели;  примѣръ  ихъ  подвинулъ  и  сосѣднія 
губерніи;  примѣру  обществъ  послѣдовали  и  частныя  лица.  Мысль  о 
необходимости  учрежденія  разсадника  высшаго  просвѣщенія  въ  краѣ 
ясно  сознавалась  всѣми.  Всѣ  были  проникнуты  ею  и  всѣ  страстно 
желали  ея  скорѣйшаго  осуществленія.  Таково  было  настроеніе  свѣтскаго 
общества.  Мѣстное  духовенство  съ  своей  стороны  встрѣчало  чрезвы¬ 
чайно  дружелюбно  новую  высшую  свѣтскую  школу.  Въ  лицѣ  двухъ 
наиболѣе  видныхъ  представителей  своихъ — Харьковскаго  еипскопа, 
Христофора  Сулимы  и  ректора  Харьковскаго  коллегіума,  протоіерея 
о.  Андрея  Прокоповича, — оно  наглядно  показало  сочувствіе  свое  новому 
просвѣтительному  учрежденію  въ  краѣ.  И  тотъ,  и  другой  произнесли 
въ  день  открытія  университета  съ  церковной  каѳедры  рѣчи,  которыя 
мы  приведемъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи;  въ  нихъ  они  привѣтствова¬ 
ли  свѣтскую  науку  и  просвѣщеніе,  такъ  что,  по  счастливому  выраженію 
проф.  А.  С.  Лебедева,  „представители  наукъ  и  любители  просвѣщенія, 
бывшіе  на  этомъ  торжествѣ,  имѣли  великое  утѣшеніе  видѣть,  какъ 
духовенство  привѣтствовало,  благословляло  и,  можно  сказать,  даже 
чествовало  водворявшуюся  науку*.  Нужно  замѣтить,  что  преосвященный 
Христофоръ  Сулима  раньше  никогда  не  говорилъ  въ  Харьковѣ  пропо- 


191 


вѣдей  и  нарушилъ  свое  молчаніе  только  для  даннаго  случая — и  это 
само  по  себѣ  уже  должно  было  произвести  сильное  впечатлѣніе  на 
харьковцевъ;  знаемъ  также,  что  и  еще  одинъ  мѣстный  духовный  дѣя¬ 
тель,  пользовавшійся  огромною  популярностью  въ  Харьковѣ,  священникъ 
о.  В.  Фотіевъ  принималъ  живѣйшее  участіе  въ  первоначальномъ  устро¬ 
еніи  университета  и  былъ  дѣятельнымъ  сотрудникомъ  В.  Н.  Каразина. 
Такимъ  образомъ,  съ  полнымъ  основаніемъ  можно  сказать,  что  тор¬ 
жество  открытія  Харьковскаго  университета  должно  было  отличаться 
характеромъ  полнаго  единодушія  и  живой,  искренней  радости;  тутъ  не 
было  мѣста  ни  открытому  недоброжелательству,  нп  скрытой  зависти, 
ни  злословію;  всѣ  сошлись  въ  одной  мысли  и  въ  одномъ  чувствѣ — вы¬ 
сокомъ  призваніи  новаго  учрежденія  и  уваженіи  къ  его  открывающейся 
дѣятельности. 

Университетскіе  дѣятели,  съ  своей  стороны,  постарались  сдѣлать 
все,  чтобы  празднество  вышло  возможно  эффектнѣе,  торжественнѣе. 

На  Комитетъ  университета  была  возложена  обязанность — составить 
церемоніалъ  открытія  университета  п  сдѣлать  всѣ  необходимыя  при¬ 
готовленія.  Церемоніалъ  составлялъ  проф.  И.  Ѳ.  Тимковскій,  восполь¬ 
зовавшійся  для  своей  цѣли  н  первоначальнымъ  проэктомъ,  сочиненнымъ 
нѣкогда  при  участіи  В.  Н.  Каразина.  Въ  основу  всѣхъ  почти  тор¬ 
жествъ  была  положена  мысль-о  просвѣщеніи ,  которое  Ими.  Александръ  I 
старался  распространить  среди  своихъ  подданныхъ. 

Адъюнкту  архитектуры  Васильеву  поручено  было  составить  проэктъ 
иерсиективнаго  „храмы  Славы“,  внутри  котораго  представленъ  былъ  бы  въ 
эмблематической  прозрачной  картинѣ  Александръ  I,  какъ  просвѣти¬ 
тель  Россіи;  въ  то  же  время  на  учителя  живописи  Матеса  возложена 
была  обязанность  начертать  идею  этой  эмблематической  картины.  Въ 
проэктѣ,  составленномъ  Васильевымъ,  нарисованъ  былъ  храмъ  съ  пор¬ 
тикомъ  іоническаго  стиля,  во  фризѣ  котораго  изображены  разные  эм¬ 
блематическіе  фигуры  и  инструменты,  имѣющіе  отношеніе  къ  наукамъ. 
Храмъ  этотъ  представлялся  стоящимъ  въ  Аѳинскомъ  лицеѣ,  а  между 
деревьями  прохаживались  славнѣйшіе  греческіе  философы.  Въ  проэктѣ 
же  прозрачной  картины,  поданномъ  Матесомъ,  изображены  были  Алек¬ 
сандръ  I  въ  марсовомъ  одѣяніи,  и  Аполлонъ,  которые  иодали  другъ 
другу  руку  въ  знакъ  дружбы.  Передъ  ними  курился  ѳиміамъ;  надъ 
ними  же  летѣла  слава  съ  трубою.  Вышина  храма  превосходила  о  саж., 
а  весь  фасадъ  Лицея  доходилъ  до  24  саж.  Но  все-таки  прозрачная 
картина  выходила  слишкомъ  колоссальною,  ибо  ростъ  Государя  и  Апол¬ 
лона  простирался  до  ЗѴ4  саж.  Разрисовку  храма  Комитетъ  поручилъ 
адъюнкту  Васильеву,  придавъ  ему  въ  помощь  университетскаго  архи- 


192 


тектора  Старикова,  съ  4  искусными  въ  рисованіи  учениками  главнаго 
народнаго  училища  и  нѣсколькими  посторонними  лидами;  написать  же 
прозрачную  картину  взялся  за  ]50  руб.  довольно  искусный  мѣстный 
живописецъ  Копыловъ. 

Самое  торжество  должно  было  продолжаться,  согласно  рѣшенію 
Комитета,  три  дня  и  въ  это  время  публика,  столь  усердно  отозвавша¬ 
яся  раньше  на  пожертвованія,  должна  была  получать  какое  либо  уго¬ 
щеніе  и  слушать  музыку. 

Въ  виду  этого  университетскому  преподавателю  музыки  поручено 
было  сочинить  приличную  случаю  ораторію;  для  угощенія  же  имѣю¬ 
щихъ  собраться  посѣтителей  рѣшено  было  устроить  17-го  января  за¬ 
куску  и  обѣдъ,  а  на  другой  день  былъ  и  ужинъ.  Съ  дворецкимъ  стат¬ 
скаго  совѣтника  Шидловскаго  былъ  заключенъ  контрактъ,  по  которому 
онъ  обязался:  въ  день  открытія  университета,  по  окончаніи  церемоніи 
устроить  закуску  человѣкъ  на  300  и  обѣденный  столъ  на  1 10  персонъ, 
на  другой  день,  во  время  ораторіи  и  бала,  угощать  публику  разными 
конспектами,  а  потомъ  приготовить  ужинъ  на  60  человѣкъ.  Предприни¬ 
матель  взялъ  на  себя  все — столовую  и  дессертную  посуду,  бѣлье, 
прислугу,  напитки,  и  за  это  долженъ  былъ  получить  1,650  р.  На  все 
же  торжество  была  ассигнована  сумма  до  4,000  р. 

Таковы  были  приготовленія  къ  открытію  университета.  Самое  от¬ 
крытіе  состоялось  сообразно  съ  этими  приготовленіями  и  церемоніаломъ. 

Когда  Всемилостивѣйше  пожалованная  Государемъ  Императоромъ 
грамота  и  Высочайше  конфирмованный  уставъ  доставлены  были  уни¬ 
верситету,  то  вскорѣ  за  тѣмъ  попечитель  харьковскаго  округа  графъ 
Северинъ  Осиповичъ  Потоцкій,  прибывъ  изъ  С.-Петербурга  въ  Харьковъ, 
назначилъ  открытіе  университета  на  17  января.  Кромѣ  предварительнаго 
извѣщенія  отъ  университета,  за  день  до  торжества,  двумя  церемоній¬ 
мейстерами,  избранными  изъ  адъюнктовъ,  оповѣщены  были  объ  этомъ 
всѣ  знатнѣйшія  особы,  живущія  въ  городѣ  и  пріѣзжія,  а  чиновникъ 
отъ  городской  и  о  лиціи  обнародовалъ  объ  этомъ  объявленіе  въ  разныхъ 
частяхъ  города. 

17  числа  по  утру  слободско-украинскій  гражданскій  губернаторъ 
Иванъ  Ивановичъ  Бахтинъ,  губернскіе  чиновники,  дворянство  губерніи, 
харьковскіе  граждане  собрались  въ  университетскій  домъ,  гдѣ  нахо¬ 
дились  уже  чины  университета,  молодые  люди,  назначенные  въ  студенты, 
и  директоръ  съ  учителями  и  учениками  слободско-украинскаго  главнаго 
училища  и  гдѣ  въ  залѣ  передъ  портретомъ  Его  Императорскаго  Вели¬ 
чества  лежала  Высочайшая  грамота.  По  прочтеніи  нѣкоторыхъ  пунктовъ 
изъ  предварительныхъ  правилъ  народнаго  просвѣщенія,  начато  цере- 
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моніальнымъ  порядкомъ  шествіе  въ  соборную  церковь  при  колокольномъ 
звонѣ.  Два  протоіерея  встрѣтили  процессію  при  входѣ  въ  ограду  и  по¬ 
чтили  кажденіемъ  Высочайшую  грамоту,  несомую  при  двухъ  ассистентахъ 
однимъ  изъ  профессоровъ,  изъ  рукъ  котораго  на  порогѣ  церкви  принялъ 
ее  преосвященный  епископъ  Слободско  -Украинскій  и  Харьковскій  Хри¬ 
стофоръ  Сулима  и  положилъ  на  приготовленный  для  того  въ  церкви 
столъ.  Затѣмъ  онъ  совершилъ  божественную  литургію  и  сказалъ  рѣчь 
о  просвѣщеніи,  которую  мы  здѣсь  приводимъ  цѣликомъ. 

„Къ  умноженію  блаженства  и  славы  благоденствующей  страны  сей, 
ревностными  исполнителями  Высочайшей  воли  великаго  нашего  Монарха, 
устрояетсл  въ  градѣ  семъ  новый  храмъ — храмъ  Богомъ  избранный  и 
Монархомъ  утвержденный,  гдѣ  благословенныя  сѣмена  ученія  въ  юныхъ 
сердцахъ  обѣщаютъ  личные  плоды  просвѣщенія,  мудрости,  добродѣтели. 

Благословенно  начинаніе!  Счастливыя  времена,  увѣнчанныя  славою 
золотыхъ  вѣковъ!  Нѣтъ  важнѣе  и  основательнѣе  истины  той,  что  науки, 
сей  священный  даръ  небесъ,  человѣку  во  всѣхъ  состояніяхъ  полезны 
и  необходимо  нужны.  Опытъ  временъ  явственно  доказываетъ,  что 
счастье,  тишина,  изобиліе  и  повсемѣстная  безопасность  образуютъ 
величественную  славу  тамъ,  гдѣ  живый  примѣръ  добродѣтели,  гдѣ  свѣтъ 
мудрости,  гдѣ  сила  просвѣщенія  ощутительны  сердцамъ  народовъ. 

Таковый  блаженный  жребій  предначерталъ  для  Россіи  Петръ  Вели¬ 
кій;  о  семъ  съ  неутомимою  дѣятельностью  трудилась  безсмертная 
Екатерина;  но  се  уже  премудрый  Александръ  возлагаетъ  на  главу 
вѣрно  поданныхъ  своихъ  вѣнецъ  просвѣщенія.  Онъ  благотворящею 
рукою  повсемѣстно  насаждаетъ  сѣмена  полезныхъ  наукъ;  во  всякомъ 
мѣстѣ  и  во  всякомъ  родѣ  состоянія,  гдѣ  только  языкъ  отрока  развер¬ 
зается,  учреждаетъ  онъ  святилища  ученія,  дабы  и  первые  разговоры 
юныхъ  изображали  долгъ  ихъ  любить  Бога,  дѣлать  всѣмъ  добро,  дабы 
младыя  сердца  употребить  въ  пользу,  дабы  мягкость  ихъ  состава,  жи¬ 
вость  памяти,  легкость  понятія  благо временнѣ  обратить  къ  тѣмъ  свя¬ 
щеннѣйшимъ  обязанностямъ,  для  коихъ  они  воспріяли  свою  жизнь. 

Споспѣшникп  великимъ  намѣреніямъ  понечительнѣйшаго  Монарха, 
содѣйствуя  толь  святымъ,  въ  разсужденіи  юношества,  предпріятіямъ, 
обращаютъ  все  свое  вниманіе,  посвящаютъ  все  свое  усердіе  для  счастья 
юныхъ  сердецъ,  проистекающаго  отъ  превосходнѣйшихъ  выгодъ  про¬ 
свѣщенія.  Сей  важный  подвигъ  сколько  вмѣщаетъ  въ  себѣ  благоразу¬ 
мія,  благородства  и  человѣколюбія,  столько  заслуживаетъ  благодарности 
прославленія  памяти  потомковъ. 

Священное  начинаніе  дѣла  сего,  небесами  благословляемаго,  умно¬ 
жая  общую  радость  и  удовольствіе  счастливыхъ  обитателей  града  сего 
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и  всей  ввѣренной  мнѣ  паствы,  подаетъ  мнѣ  нынѣ  пріятнѣйшее  занятіе 
предложить  о  пользѣ  просвѣщенія.  Воспитывать  дѣтей  есть  то,  чтобы 
разумъ  ихъ,  сердце,  природные  ихъ  таланты,  наклонности  приводить 
въ  такое  совершенство,  изъ  котораго  бы  проистекало  ихъ  самихъ  и 
другихъ  благополучіе  и  не  сумнѣнная  произростала  надежда  къ  важ¬ 
нѣйшимъ  предметамъ  ихъ  существованія.  Главное  правило  при  воспи¬ 
таніи  дѣтей  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  благовременнѣе  въ  юныя  ихъ 
сердца  вселять  познаніе  Бога,  познаніе  самихъ  себя,  свѣта,  общества, 
закона,  съ  такимъ  живымъ  впечатлѣніемъ,  дабы  они  съ  первымъ  по¬ 
нятіемъ  возлюбили  всѣ  должности  и  обязанности  человѣка;  дабы  первые 
порывы  ихъ  юности  выражали  благородство  духа,  дабы  самыя  ихъ 
страсти  имѣли  направленіе  свое  къ  добродѣтели,  дабы,  ио  словамъ 
Священнаго  писанія  (Притч.,  гл.  4,  ст.  7),  начало  ихъ  премудрости 
было  стяжати  премудрости.  А  изъ  сего  слѣдуетъ,  что,  къ  пріобрѣ¬ 
тенію  сихъ  преимущественныхъ  качествъ,  воспитаніе  дѣтей  должно 
основано  быть  на  истинномъ  просвѣщеніи,  которое  есть  торжество  по¬ 
лезныхъ  и  нужныхъ  въ  свѣтѣ  наукъ  и  знаній. 

Всякое  одушевленное  существо  внемлетъ  гласу  природы;  человѣкъ 
слѣдуетъ  свѣту  души.  Какое  же  должно  быть  его  на  земли  упражненіе? 
Всеконечно  снисканіе  просвѣщенія,  мудрости  съ  самаго  младенчества. 
Разумъ  и  воля  суть  верховныя  преимущества  человѣка.  Богъ  тѣмъ  отли¬ 
чилъ  его  отъ  ирочихъ  тварей,  что  одарилъ  его  разумною  душею,  а  сію 
познаніемъ,  хотѣніемъ.  Сіп  дѣйствія  имѣютъ  способность  избирать, 
сравнивать,  предпочитать.  И  сей  то  естественный  въ  разумъ  намъ 
перстомъ  Божіимъ  начертанный  путь  но  истинѣ  есть  просвѣщеніе.  Оно 
умножаетъ  и  возвышаетъ  способности  наши  отиоситься  къ  важнымъ 
предметамъ  нашихъ  въ  сей  жизни  великихъ  обязанностей.  (Притч.,  гл. 
3,  ст.  13  и  15)  Подлинно  блаженъ  человѣкъ,  иже  обрѣте  премудрость, 
и  смертный,  иже  увѣдѣ  разумъ.  Все  бо  честное  въ  мірѣ  семъ  недо¬ 
стойно  ея  есть.  Такъ  похваляетъ  оную  самое  Божественное  писаніе.  Что 
приличнѣе  и  нужнѣе  человѣку,  какъ  познать  себя,  начало,  конецъ, 
достоинство,  съ  которымъ  онъ  сотворенъ?  Просвѣщеніе  ведетъ  къ 
истинному  познанію  Бога  и  Его  творенія — видимой  природы,  и  нау¬ 
чаетъ  его  разумно  служить  и  угождати  Ему,  какъ  верховному  началу. 
Просвѣщеніе,  руководствуя  его  симъ  истиннымъ  понятіямъ,  явственно 
предлагаетъ  ему  прямую  цѣль  бытія  его  и  такъ  располагаетъ  его  сердце, 
что  онъ  свободно  находитъ  средства,  ведущія  его  къ  истинному  благо¬ 
получію.  А  по  сему  онъ  соотвѣтственно  такому  познанію  производитъ 
дѣла  достойныя  человѣка;  не  восхищается  тѣмъ,  что  обогащаетъ  его 
тѣло,  но  тѣмъ  плѣняется,  что  украшаетъ  душу;  полагаетъ  удовольствіе 
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свое  въ  томъ,  что  одобряетъ  здравый  разумъ,  что  свойственно  его 
возвышенной  природѣ,  въ  счастьи  не  превозносится,  въ  несчастій  бла¬ 
годушествуетъ,  въ  умѣренномъ  состояніи  доволенъ  безъ  зависти. 

Что  превосходнѣе  и  достойнѣе  человѣка,  какъ  снискать  познаніе  о 
существѣ  Божіемъ?  Просвѣщеніе  обогащаетъ  разумъ  смертнаго  симъ 
священнѣйшимъ  понятіемъ,  представляетъ  ему  въ  высочайшихъ  совер¬ 
шенствахъ  сіе  верховное  существо,  и  человѣкъ,  разумно  видя  своего 
Творца,  коль  съ  живою  вѣрою,  колико  съ  благоговѣйнымъ  служеніемъ, 
коль  съ  глубочайшимъ  закону  покореніемъ  предъ  величествомъ  Его 
преклоняетъ  колѣна,  припадаетъ,  благоговѣетъ,  когда  напротивъ  того 
невѣжда  и  въ  разсужденіяхъ  о  Божіихъ  совершенствахъ  заблуждаетъ 
и  въ  благочестіи  суевѣрствуетъ  и  въ  моленіяхъ  слѣпотствуетъ. 

Что  любезнѣе  и  славнѣе,  какъ  быть  полезнымъ  членомъ  общества? 
Просвѣщеніе,  внѣдряя  въ  разумѣ  человѣческомъ  истинное  понятіе  о 
знаніи,  обязываетъ  сердце  его  избраніе  свое  хранить  и  исполнять  свя¬ 
то,  справедливо,  изъ  единой  сострадательности  къ  человѣчеству,  изъ 
единой  любви  къ  добродѣтели.  (Притч.,  гл.  3,  ст.  16)  И  поелику  отъ 
устъ  премудрость  исходитъ,  правда,  законъ  же  и  милость  она  на  языкѣ 
носитъ,  для  этого  иросвѣщенный  судія,  имѣя  въ  душѣ  своей  зерцало 
Божественнаго  суда,  правды  и  милости,  бодрствуетъ  непрестанно,  дабы 
оправдать  невинность,  защитить  добродѣтель,  осудить  порокъ,  спасти 
убогаго  отъ  неправедной  руки  сильнаго.  Когда  напротивъ  невѣжда  и 
званіе,  и  святость  оного  опорочиваетъ,  употребляя  во  зло  свое  назна¬ 
ченіе  и,  влекомъ  наглостію  страстей,  производитъ  дѣла  совѣсти  и  благо¬ 
разсужденію  противныя.  (Притч.,  гл.  6,  ст.  1)  „Мужъ  бо  безуменъ  и 
законопреступный  ходитъ  въ  пути  не  благи,  и  развращенное  сердце 
его  куетъ  злая.  Сего  ради  таковый  по  всякое  время  и  мятежи  состав¬ 
ляетъ  граду  и  себѣ  сокровиществуетъ  въ  погибель1',  говоритъ  пре¬ 
мудрый  Соломонъ. 

Просвѣщеніе  впечатлѣваетъ  въ  воинѣ  благоразумное  мужество 
вооружать  храбрыя  мышцы  свои  къ  защищенію  предѣловъ  своего  оте¬ 
чества  и  къ  наказанію  подлой  непріятельской  гордости  и  дерзкаго 
стремленія.  Оно  наполняетъ  сердце  его  патріотическою  ревностью  жер¬ 
твовать  самою  жизнью  своею  спокойствію  и  безопасности  государства. 
Просвѣщеніе,  составляя  сословіе  честныхь  гражданъ,  вселяетъ  въ  нихъ 
охоту  ко  всѣмъ  полезнымъ  трудамъ.  А  по  сему  купецъ,  будучи  водимъ 
свѣтомъ  просвѣщенія,  счастливо  производитъ  свою  коммерцію  и  сличаетъ 
благоразумно  пользы  и  надобности  различныя  разныхъ  государствъ, 
выводя  изъ  сего  благопристойные  способы  умножить  посредствомъ  про¬ 
мысла  своего  и  общее  изобиліе,  и  собственные  прибытки. 
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Просвѣщенный  человѣкъ  ясно  видитъ,  что  общій  рода  человѣче¬ 
скаго  союзъ  и  причина  бытія  ихъ  связуютъ  всѣхъ  взаимнымъ  вспомо¬ 
ществованіемъ  и  тою  законно-истинною  любовью,  которая  укрѣпляетъ 
цѣлость  государства  и  собственныя  каждаго  преимущества;  а  по  сему 
онъ  совѣстію  печатлѣетъ  повиновеніе  свое  и  вѣрность  государю,  по¬ 
чтеніе  къ  законамъ,  сыновное  послушаніе  власти.  Слѣдовательно,  отъ 
просвѣщенія  въ  обществѣ  проистекаетъ  миръ,  тишина,  спокойствіе, 
изобиліе  и  всякое  благополучіе.  Такое  воспитаніе  дѣтей  есть  верхов- 
нѣйшая  ихъ  польза  во  всѣхъ  отношеніяхъ  жизни,  а  для  самихъ  роди¬ 
телей  важнѣйшая  цѣль  естественной  ихъ  къ  дѣтямъ  любви  и  отеческой 
обязанности;  кто  жъ  убо  изъ  родителей  не  предусматриваетъ  уже  теперь 
тѣхъ  величественныхъ  видовъ  душевнаго  своего  чувствованія,  что  бла¬ 
гословенныя  отрасли  его,  образовавъ  умы  свои  и  сердца  истиннымъ  про¬ 
свѣщеніемъ,  принесутъ  памяти  ихъ  образомъ  добродѣтельной  своей 
жизни  достойную  жертву,  безсмертную  честь  и  славу,  которая  возвели¬ 
чится  устами  признательныхъ  потомковъ? 

Разсужденія  сіи  о  просвѣщеніи  единственно  клонятся  къ  тому, 
дабы  вы,  благословенное  собраніе,  радостнымъ  сердцемъ  и  устами  при¬ 
несши  въ  жертву  благодарности  Богу  моленія  о  многолѣтнемъ  и  благо¬ 
денственномъ  царствованіи  Его  Императорскаго  Величества,  достодолж¬ 
но  ублажили  жребій  наукъ  Всеавгустѣйшаго  Монарха  нашего  попече¬ 
ніями  въ  отечествѣ  нашемъ  распространяемыхъ  и  лучами  мудрости  Его 
возвеличенныхъ.  Симъ  Высочайшимъ  Его  благоволеніемъ  украшаемый 
и  ты,  граде  благословенный,  прійди  нынѣ  въ  чувствіе  живѣйшее,  созерцай 
свѣтъ  просвѣщенія,  озаряющій  нѣдро  твоего  сердца,  ощути  сладчайшее 
удовольствіе  мудрости,  приближающейся  къ  тебѣ  и  готовой  уже  излить 
среди  тебя  токи  златого  ученья,  благословляй  съ  радостью  твою  сча¬ 
стливую  надежду,  что  изъ  сего  священнаго  источника  изыдетъ  желаннѣй¬ 
шее  благо,  родъ  человѣческій  украшающее. 

Боже  великій,  источниче  премудрости  и  разума!  ниспослп  благоспо¬ 
спѣшествующую  благодать  Твою  на  дѣло  ученія,  за  Твоимъ  всесвятымъ 
благословеніемъ  въ  градѣ  семъ  начинаемое;  даждь,  молимъ  Тя,  чтобы 
юные  питомцы  онаго  при  свѣтильникѣ  истиннаго  просвѣщенія,  позна¬ 
вали  праведные  пути  благочестія  и  добродѣтели  къ  прославленію 
великаго  имени  Твоего". 

По  окончаніи  литургіи  прочтена  Высочайшая  грамота  и  послѣдовало 
благодарственное  молебствіе  съ  многолѣтіемъ,  причемъ  процессія  при 
колокольномъ  звонѣ  во  всѣхъ  церквахъ  отправилась  въ  университетскій 
домъ  прежнимъ  порядкомъ,  за  исключеніемъ  того,  что  Высочайшая 
грамота  въ  крестномъ  ходѣ  несена  была  среди  духовенства,  за  кото- 
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рымъ  слѣдовали  г.  попечитель,  губернаторъ,  губернскіе  чины,  дворян¬ 
ство  и  проч. 

Въ  залѣ,  назначенномъ  для  публичныхъ  собраніи,  Высочайшая 
грамота  преосвященнымъ  была  принята  и  положена  предъ  портретомъ 
Его  Императорскаго  Величества,  на  столъ,  на  которомъ  лежалъ  уже 
уставъ.  При  водоосвященіи  сказана  протоіереемъ  соборной  церкви, 
ректоромъ  Харьковскаго  коллегіума  Андреемъ  Прокоповичемъ  рѣчь, 
которая  начиналась  такъ: 

„Почтенное  собраніе!. Насталъ  свѣтлый  день  желаннаго  благополучія 
счастливыя  Украйны.  Возженныя  премудрыми  монархами  зари  просвѣ¬ 
щенія  во  градѣ  семъ  возблп стаютъ  отнынѣ  во  всемъ  своемъ  величіи. 
Благотворительнѣйшій  Монархъ  августѣйшій  Александръ  рекъ  и  сему- 
город  у  владычествія  своего:  да  будетъ  свѣтъ!  и  бысть.  Симъ  всесиль¬ 
нымъ  глаголомъ  его  изведены  уже  достойные  дѣятели  на  жатву  свою: 
нреносятся  плодовитыя  маслины  изъ  разсадниковъ  училищъ  въ  сей 
новоучрежденный  вертоградъ  просвѣщенія;  да  умноживъ  они  здѣсь 
свои  познанія,  довольны  будутъ  п  иныхъ  научатп,  да  принесутъ  оте¬ 
честву  въ  свое  время  плоды  на  30,  на  60  и  на  100.  Сіе  учрежденіе, 
на  началахъ  премудрости  для  блага  общаго  устрояемое,  не  можетъ  не 
поражать  васъ,  почтенное  собраніе!  Отселѣ  во  святилищѣ  семъ  проліется 
свѣтъ  полезныхъ  наукъ  и  знаній,  могущихъ  умудрити  всякаго  въ  незнаніи 
и  исполненіи  своихъ  обязанностей,  относящихся  къ  Богу,  государю, 
отечеству,  ближнимъ  и  самимъ  себѣ.  Двери  храма  сего  будутъ  всегда 
отверзты  и  юноши  притекутъ  сюда  невозбранно  и  просвѣтятъ  разумъ 
свой  и  исправятъ  сердце.  А  при  сихъ  качествахъ,  что  будетъ  таковый 
юноша?  Онъ  будетъ  благодѣтельный  начальникъ,  безпристрастный  судья, 
благоразумный  воинъ,  добросовѣстный  купецъ,  трудолюбивый  ремеслен¬ 
никъ  и  земледѣлецъ;  словомъ,  онъ  будетъ  вѣрный  престолу  подданый, 
честный  гражданинъ,  мудрый  домостроитель  и  полезный  отечества  сынъ. 

Блаженна  страна  сія!  Блаженъ  градъ  сей!" 

Затѣмъ  освящены  были  университетскіе  дома  и  пропѣтъ  былъ 
концертъ. 

По  окончаніи  этой  духовной  церемоніи  попечитель  говорилъ  рѣчь 
на-  латинскомъ  языкѣ  „О  новомъ  устройствѣ  въ  Россіи  училищъ  и  ихъ 
пользѣ";  одинъ  изъ  профессоровъ  прочиталъ  наиболѣе  интересныя  для 
публики  выдержки  изъ  университетскаго  устава,  а  два  профессора 
произнесли  рѣчи — одинъ — ректоръ  Рижскій — на  русскомъ  языкѣ  „Объ 
изящныхъ  наукахъ",  а  другой — проф.  Балленъ  де-Баллю— на  француз¬ 
скомъ  языкѣ  „О  необходимости  наукъ  для  всѣхъ  государственныхъ 
званій,  а  въ  особенности  военнаго". 


Д.  П.  Багадѣй. 
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Попечитель,  графъ  Потоцкій,  проводилъ  взглядъ,  господствовавшій 
тогда  въ  высшихъ  правительственныхъ  сферахъ,  что  народное  просвѣ¬ 
щеніе  является,  быть  можетъ,  самою  важною  изъ  государственныхъ 
заботъ,  ибо  оно  одно  съ  теченіемъ  времени  можетъ  образовать  людей, 
истинно  способныхъ  управлять  и  руководствовать  всѣми  прочими  госу¬ 
дарственными  частями.  По  всѣмъ  областямъ  будутъ  устроены  училища 
четырехъ  родовъ— приходскія,  уѣздныя,  гимназіи  и,  наконецъ,  универси¬ 
теты  по  образцу  англійскихъ  и  германскихъ,  куда  владѣтельные  князья  и 
благородные  лорды  не  считаютъ  за  стыдъ  посылать  своихъ  дѣтей.  При 
такихъ  условіяхъ  скоро  на  пространствѣ  отъ  Литвы  до  Сибири  п  отъ 
Архангельска  до  Кавказа  не  останется  ни  одного  гражданина,  который 
бы  не  могъ  получить  соотвѣтствующаго  его  дарованіямъ  и  званію  образо¬ 
ванія.  Обращаясь  къ  своимъ  слушателямъ — харьковскимъ  дворянамъ,  ора¬ 
торъ  говоритъ:  „о,  какое  отрадное  зрѣлище  для  наблюдателя  перемѣнъ, 
происходящихъ  въ  этомъ  мірѣ,  видѣть,  наконецъ,  водвореніе  наукъ  въ 
той  области,  которая  доселѣ  была  только  театромъ  опустошеній  и 
сраженій.  Ваши  храбрые  предки  отняли  эту  землю  отъ  татаръ;  но 
теперь  одной  храбрости  недостаточно,  даже  для  военной  тактики  необхо¬ 
димы  науки.  Вы  заявили  уже  ревность  къ  просвѣщенію  своимъ  пожертвова¬ 
ніемъ — и  вотъ  въ  награду  дѣти  ваши  будутъ  воспитываться  среди  васъ;  го¬ 
родъ  вашъ,  можетъ  статься,  сдѣлается. знаменитѣйшимъ  въ  государствѣ, 
а  со  временемъ, б. м.,  и  въ  цѣлой  Европѣ".  Потоцкій  глубоко  вѣрилъ  въ  необ¬ 
ходимость  и  плодотворность  прогресса.  Въ  настоящее  время,  при  быс¬ 
трыхъ  успѣхахъ  человѣческаго  ума  во  всѣхъ  родахъ  знаній,  каждый 
народъ  долженъ  напрягать  всѣ  свои  силы,  чтобы  но  крайней  мѣрѣ  не 
отстать  отъ  другихъ/  если  уже  не  можетъ  быть  впереди:  остановиться, 
значитъ  то  же,  что  подаваться  назадъ  и  приближаться  къ  прежнему  нич¬ 
тожеству.  Останавливаться  возможно  только  въ  дѣлѣ  завоеваній,  но  въ 
наукахъ,  искусствахъ,  техническихъ  знаніяхъ  и  вообще  культурѣ — никог¬ 
да.  Закончилъ  свою  рѣчь  попечитель  указаніемъ  па  обширность  просвѣти¬ 
тельной  задачи,  предстоящей  Харьковскому  университету,  округъ  котораго 
превышаетъ  по  территоріи  и  населенію  нѣкоторыя  государства  Европы. 
„Чѣмъ  важнѣе  наша  обязанность,  говорилъ  попечитель,  чѣмъ  болѣе  мы 
должны  стараться  о  выполненіи  ея.  Остается  только  пожелать,  чтобы 
усердіе  наше  удостоилось  довѣрія  общества,  чтобы  наши  заботы  объ 
университетскихъ  питомцахъ  удовлетворили  ихъ  родителей  и  чтобы 
наша  неутомимая  дѣятельность  на  общую  пользу  оправдала  къ  намъ 
довѣріе  монарха  и  снискала  признательность  потомства". 

Тогда  же  ректоръ  Рижскій  выступилъ  съ  рѣчью  „Объ  изящныхъ 
наукахъ".  Рѣчь  эта  не  богата  содержаніемъ; — это  послѣднее  даже  нѣ- 


199 


сколько  трудно  уловить  за  громкими  фразами  краснорѣчиваго  ритора. 
Она  должна  была  дать  образчикъ  академическаго  слова,  составлен¬ 
наго  ио  всѣмъ  иравиламъ  тогдашней  риторики;  ибо  въ  этой  именно 
области  Рижскій  стяжалъ  себѣ  огромную  славу.  И  эта  цѣль,  оче¬ 
видно,  была  достигнута:  слушатели  все  время  рѣчи  должны  были 
находиться  подъ  обаяніемъ  краснорѣчія  Рижскаго  и  уйти  съ  мыслію, 
что  Рижскій  хорошій  ораторъ.  Интересно  отмѣтить  здѣсь  одну  черту — 
это  мысль  о  благотворномъ  вліяніи  наукъ  и  искусствъ  на  нравствен¬ 
ность.  „Утонченіе  чувствительности,  говоритъ  Рижскій,  пристрастіе  къ 
добру,  кротость  нравовъ,  любовь  къ  правотѣ  и  благотворительности— вотъ 
благодѣтельныя  послѣдствія  упражненія  въ  изящныхъ  наукахъ.  Но  если 
кто  при  всемъ  ихъ  содѣйствіи  остается  съ  хладною  душею  и  раз¬ 
вратнымъ  сердцемъ,  тотъ,  конечно,  въ  нихъ  еще  не  успѣлъ".. 

И  Рижскій,  подобно  Потоцкому,  подчеркиваетъ  въ  своей  рѣчи  то 
обстоятельство,  что  Слободская  украина,  гдѣ  нынѣ  возникъ  мирный 
храмъ  высшихъ  наукъ,  прежде  была  ареною  губительныхъ  войнъ.  „Какимъ 
радостнымъ  удивленіемъ  былъ  бы  пораженъ  царь  Алексѣй'  Михай¬ 
ловичъ,  при  которомъ  этотъ  край  былъ  присоединенъ  къ  Русскому  госу¬ 
дарству,  еслибы  могъ  видѣть  теперь  водвореніе  въ  немъ  наукъ!  Какимъ 
восхищеніемъ  исполнилось  бы  сердце  Петрово,  если  бы  онъ  увидѣлъ,  до  ка¬ 
кого  совершенства  доведены  его  начинанія.  Но  зачѣмъ  углубляться  въ 
прошедшіе  вѣка,  заключаетъ  Рижскій,  когда  между  нашими  слушателями 
найдутся  такіе,  которые  или  сами  видѣли,  или  по  крайней  мѣрѣ  отъ 
своихъ  ближайшихъ  предковъ  слышали,  какимъ  опустошеніямъ  подвер¬ 
гался  этотъ  край". 

Имѣя  въ  виду  это  обстоятельство,  зная,  что  большинство  слушателей 
были  потомками  военныхъ  защитниковъ  края,  проф.  Валленъ  де-Баллю  из¬ 
бралъ  темою  своей  рѣчи  вопросъ  о  важности  наукъ  п  для  военнаго  искус¬ 
ства.  Постоянное  мнѣніе,  говорилъ  онъ,  не  только  философовъ,  но  и  ве¬ 
ликихъ  полководцевъ  всѣхъ  вѣковъ  было  таково,  что  и  для  военныхъ 
дѣйствій  нужна  наука.  О  русская  нація,  восклицаетъ  ораторъ,  ты  и 
нынѣ  уже  славная  между  самыми  славными  народами!  Теперь  тебѣ 
предстоитъ  расширить  свою  славу,  по  не  посредствомъ  сраженій, — это 
было  бы  слишкомъ  легко, — а  посредствомъ  развитія  наукъ.  Ораторъ 
обращается  къ  исторіи  и  видитъ  въ  ней  доказательства  того,  что  един¬ 
ственный  вѣрный  путь  къ  славѣ — это  забота  о  наукахъ  и  искусствахъ. 
Не  побѣдами  при  Марафонѣ  и  Саламинѣ,  ІІлатеѣ  и  Микале,  стяжало 
себѣ  неувядаемую  славу  Аѳонское  государство,  а  тѣмъ,  что  создало 
науки  и  искусства,  зажгло  свѣточъ  философіи  и  перенесло  ихъ  къ 
другимъ  народамъ.  Между  тѣмъ  мало  ли  могущественныхъ  государствъ 
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пало,  не  оставивъ  слѣдовъ  своего  былого  величія?  Императоръ  Александръ 
также  предпочитаетъ  славѣ  завоевателя  славу  законодателя  и,  такъ 
сказать,  наставника  своихъ  народовъ.  Вы,  харьковцы,  можете  возбла¬ 
годарить  его  за  это  только  однимъ  средствомъ:  если  благосклонно  от¬ 
несетесь  къ  наукамъ,  которыя  теперь  къ  вамъ  впервые  являются. 

Послѣ  этого  провозглашены  были  фамиліи  лицъ,  принятыхъ  въ 
студенты,  розданы  имъ  шпаги  и  начались  взаимныя  поздравленія 
присутствующихъ  съ  открытіемъ  университета. 

Затѣмъ  преосвященный  съ  почетнѣйшимъ  духовенствомъ,  губер¬ 
наторъ  съ  губернскими  чинами,  предводитель  и  депутаты  дворянства, 
городской  голова  съ  почетнѣйшими  представителями  купечества  и  по¬ 
стороннія  пріѣзжія  особы  были  приглашены  на  университетскій  обѣдъ. 
Вечеромъ  17,  а  равно  и  въ  слѣдующіе  два  дня,  иллюминованы  были 
университетскіе  дома  и  передъ  главнымъ  изъ  нихъ  поставлено  изобра¬ 
женіе  храма  съ  прозрачною  картиною,  которая  изображала  Императора 
Александра  І-го,  заключающаго  надъ  жертвенникомъ  союзъ  дружбы 
съ  Аполлономъ. 

18  числа  вечеромъ  въ  университетскомъ  домѣ  играна  была  извѣстная 
уже  намъ  ораторія,  причемъ  музыкантовъ  и  пѣвчихъ  было  до  100  чел. 

И.  Ѳ.  Тимковскій  составилъ  для  хора  слѣдующіе  стихи: 

Речитативъ — Вотще  коварство  предпріемлетъ 
Противъ  ученья  дать  совѣтъ; 

Народный  смыслъ  нигдѣ  не  дремлетъ, 

Онъ  упадаетъ  иль  ростетъ; 

Ростетъ — тогда  его  стремленью, 

Какъ  быстрыя  рѣки  теченью, 

Препоны  нѣтъ.  Но  самъ  собой 
Онъ  въ  дебри  пойдетъ,  заблудится; 

Дай  наставленье — просвѣтится 
И  будетъ  въ  радость  и  покой. 

Арія, — Уже  виднѣе  справедливость, 

Уже  невѣжества  кичливость, 

Какъ  въ  утро  ясное  луна, 

Блѣднѣетъ,  тускнетъ,  не  видна. 

Сѣдяй  на  сѣверѣ  во  славѣ, 

Изъ  глубины  души  ренетъ: 

„Да  царствуетъ  въ  моей  державѣ 
Познаній  благотворный  свѣтъ"! 

Хоръ — Сѣдяй  на  сѣверѣ  во  славѣ 
Вышняго  волю  творяй, 

Призри  на  храмъ  сей,  его  же  созда 
Нынѣ  десница  твоя! 

Въ  немъ  научатся  творить 
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Волю  твою, 

Въ  немъ  раздадутся  слова, 

Чѣмъ  процвѣтаетъ  народъ, 

Благословенъ  плодъ  твоихъ  дѣлъ; 

Возвеселися  о  немъ, 

Добрый  монархъ, 

О  Александръ, 

Избранный  царь! 

Сѣдяй  на  сѣверѣ  во  славѣ, 

Ты  просвѣщенье  даешь! 

Да  облекутся  весельемъ 
Грады,  поля 
И  на  холмахъ  фиміамъ 
Да  воскурится! 

Въ  хорахъ  похвальную  пѣснь 
Юноши,  дѣвы  тебѣ  воспоютъ, 

Море  восплещетъ, 

Славѣ  твоей. 

Старцы  повѣдаютъ  внукамъ  твоимъ, 

Сколь  ты  великъ  въ  бытіяхъ, 

Благословенъ  да  пребудетъ  твой  вѣкъ, 

Добрый  монархъ, 

Благословенъ. 

Возвѣстите  славный  подвигъ, 

Подвигъ  здѣшней  стороны; 

Какъ  въ  немъ  жертвуютъ  наукамъ, 

Какъ  усердствуютъ  для  нихъ  *). 

Затѣмъ  были  балъ  и  ужинъ.  Собраніе  публики  обоего  пола  было 
очень  многочисленное  и  ея  удовольствіе  усугубляло  торжество,  во  все 
время  котораго  и  постороннія  знатныя  лица  задавали  пиры  и  угощенія; 
это  ясно  свидѣтельствовало  о  радости  жителей  по  случаю  открытія 
университета.  О  впечатлѣніяхъ,  вынесенныхъ  присутствовавшими  на 
торжествахъ  лицами,  можно  судить  но  слѣдующему  заявленію  современ¬ 
ника.  „Когда  отецъ  возвратился  изъ  Харькова,  говоритъ  въ  своихъ 
воспоминаніяхъ  Розальонъ-Сошальскій,  съ  торжества  при  открытіи 
университета,  то  разсказывалъ  объ  этомъ  съ  такимъ  энтузіазмомъ, 
говоря  о  произнесенныхъ  рѣчахъ,  о  блестящихъ  надеждахъ  для  об¬ 
щества  отъ  просвѣщенія  (вообще  же  онъ  былъ  задумчивъ  и  молчаливъ), 
что  я,  слушая  его,  ощущалъ,  будто  бы  меня  окружало  какое  то  обаяніе14  2). 

Университетскія  торжества  были  омрачены  только  однимъ  печаль¬ 
нымъ  фактомъ — отсутствіемъ  на  нихъ  В.  Н.  Каразина.  Но  присутствующіе 
.вспоминали  тутъ  съ  чувствами  глубокой  признательности  о  виновникѣ 

*)  Кіев.  Старина,  1891,  октябрь,  стр.  392—393. 

2)  Харьк.  Губ.  Вѣд.,  1869,  №  43. 


открытія  университета.  „17  января  (1805  г.),  писалъ  Василію  Назарьевичу 
о.  Василіи  Фотіевъ  подъ  живымъ  непосредственнымъ  впечатлѣніемъ 
сбывшейся  наконецъ  ихъ  общей  мечты,  исполнилось  наше  желаніе  и 
ревностное  попеченіе  о  благѣ  общемъ.  Великое  собраніе  дворянъ  и 
гражданства  изъ  другихъ  губерній  было  поражено  удовольствіемъ  и 
радостію;  самые  зоилы  въ  восторгѣ  духа  искали  васъ,  спрашивали  п 
признавались,  что  счастіемъ  симъ,  сверхъ  всякаго  чаянія,  Украйна 
вамъ  единственно  обязана,  Тѣ-жъ,  коп  вамъ  преданы,  коимъ  сердечныя 
чувства  и  намѣренія  ваши  извѣстнѣе  прочихъ,  съ  восхищеніемъ  благо¬ 
словляли  ваше  имя.  й  такъ,  е<ші  упрямая  судьба  воспрепятствовала 
насладиться  торжественнымъ  открытіемъ  предпріятій  вашихъ,  яко  пер¬ 
вому  виновнику,  то  конечно  незазорная  совѣсть  утѣшитъ  васъ  не  токмо 
въ  послѣдующее  время,  но  и  нынѣ  исполненіемъ  такого  намѣренія, 
которое  сдѣлаетъ  славу  и  честь  дальнѣйшему  потомству “  1). 

Тогда  же  начались  выборы  должностныхъ  лицъ  въ  общихъ  собраніяхъ 
профессоровъ — и  университетъ  приступилъ  къ  своей  просвѣтительной 
дѣятельности. 


*)  Сѣв.  Пчела,  1860,  №  92. 
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Ш-я  ГЛАВА. 

Университетское  самоуправленіе. 

Императоръ  Александръ  I  въ  началѣ  своего  царствованія  отно¬ 
сился  къ  дѣлу  народнаго  просвѣщенія  съ  огромною  симпатіей,  забот¬ 
ливостью  и  рвеніемъ,  доходившимъ  до  экстаза  и  восторженности;  онъ 
считалъ  его  важнѣйшимъ  дѣломъ  своего  царствованія  и  основою  благо¬ 
получія  своихъ  подданныхъ.  Всѣмъ  извѣстенъ  общій  характеръ  этой 
эпохи,  которую  по  справедливости  можно  назвать  золотымъ  вѣкомъ  рус¬ 
скаго  образованія.  Александръ  рѣшилъ  вести  Россію  по  тому  прогрес¬ 
сивному  пути,  на  какой  поставили  ее  Великій  Петръ  и  Екатерина.  Онъ 
понималъ,  что  останавливаться  или — что  еще  хуже — поворачивать  на¬ 
задъ  въ  дѣлѣ  мирнаго  культурнаго  развитія  отнюдь  не  слѣдовало,  ибо 
Россія  начала  XIX  в.  уже  сознала  всю  важность  и  пользу  просвѣщенія, 
а  между  тѣмъ  далеко  отстала  въ  этомъ  отношеніи  отъ  Западной  Ев¬ 
ропы.  Войдя  въ  семью  Западноевропейскихъ  государствъ,  завоевавъ  себѣ 
здѣсь  положеніе  великой,  а  подъ  часъ  и  первенствующей  державы,  она 
по  необходимости  должна  была  позаботиться  о  томъ,  чтобы  ея  куль¬ 
турное  развитіе  пришло  въ  должное  соотвѣтствіе  съ  политическимъ 
могуществомъ.  Взойдя  на  престолъ,  Императоръ  Александръ  немедленно 
отмѣнилъ  тѣ  тяжкія  стѣсненія,  которыя  установлены  были  его  отцомъ 
Павломъ  Петровичемъ  и  которыя  привели  общественную  жизнь  на 
Руси  въ  состояніе,  близкое  къ  полному  уничтоженію  ея.  Извѣстно,  какія 
сцены  глубокой  радости  разыгривались  при  вступленіи  на  престолъ 
юнаго  Государя.  Все  общество  ожило;  прежній  страхъ  и  апатія  смѣни¬ 
лись  ликованіемъ  и  радостными  надеждами. 

Въ  это  время  выступилъ  и  нашъ  В.  Н.  Каразинъ  со  своими  проек¬ 
тами,  имѣвшими  своею  цѣлью  двинуть  Россію  гигантскими  шагами 
впередъ  по  пути  народнаго  образованія.  Съ  обычнымъ  своимъ  увлече¬ 
ніемъ  онъ  доказывалъ,  что  всѣ  остальныя  министерства  „служатъ  другъ 
другу  только  какъ  части  одного  общаго  управленія;  работаютъ  только 
для  настоящаго.  Министерство  же  просвѣщенія  должно  бы  вліять  на 
Д.  И.  Багалѣй.  15 
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дѣятельность  всѣхъ  другихъ,  имѣя  само  въ  предметѣ  удивленіе  и  при¬ 
знательность  вѣковъ  грядущихъ"....  ибо  „если  что  либо  можетъ  сдѣ¬ 
лать  Россію  истинно  независимою  отъ  всякаго  внѣшняго  давленія — какъ 
бы  громадно  оно  ни  было — то  это  только  просвѣщеніе “  1). 

Если  первое  положеніе  В.  Н.  Каразина,  что  одно  министерство 
народнаго  просвѣщенія  работаетъ  для  будущаго,  и  страдаетъ  преувели¬ 
ченіемъ,  то  послѣднее,  подчеркнутое  нами  замѣчаніе  его  должно  быть 
принято  безъ  всякихъ  оговорокъ  въ  качествѣ  общаго  принципа,  кото¬ 
рый  не  потерялъ  своей  силы  и  въ  наши  дни,  не  потеряетъ  ее  и  въ 
будущемъ.  В.  Н.  Каразинъ  проводилъ  мысль  о  необходимости  учреж¬ 
денія  у  насъ  особаго,  спеціальнаго  министерства  народнаго  просвѣще¬ 
нія — и  оно  дѣйствительно  было  учреждено  въ  1802  г.  Отселе,  такимъ 
образомъ,  явился  особый  органъ  управленія,  на  обязанности  котораго  ле¬ 
жала  забота  о  народномъ  образованіи — о  распространеніи  въ  обществѣ 
наукъ  и  художествъ.  Первымъ  министромъ  былъ  назначенъ  Гр.  Зава- 
до  вскій.  Составленъ  былъ  планъ  систематическаго  насажденія  образо¬ 
ванія  въ  Россіи,  а  исполненіе  его  поручено  Главному  правленію  учи¬ 
лищъ.  Вся  Россія  должна  была  покрыться  сѣтью  учебныхъ  заведеній 
четырехъ  типовъ — приходскими  училищами  (при  церковныхъ  прихо¬ 
дахъ),  уѣздными  (по  всѣмъ  уѣзднымъ  городамъ),  гимназіями  (во  всѣхъ 
губернскихъ  городахъ),  университетами  (въ  болѣе  важныхъ  городахъ, 
предназначенныхъ  быть  центрами  учебныхъ  округовъ).  И  всѣ  эти  пред¬ 
начертанія  не  остались  въ  области  однихъ  добрыхъ  намѣреній,  а  въ  зна¬ 
чительной  степени  были  осуществлены.  Въ  царствованіе  Императора 
Александра  I  было  открыто  4  университета,  4  лицея,  58  гимназій,  100  уѣзд¬ 
ныхъ  и  множество  приходскихъ  или  народныхъ  училищъ,  не  считая  спе¬ 
ціальныхъ  учебныхъ  заведеній — военныхъ  и  духовныхъ;  эти  послѣднія 
получили  теперь  также  опредѣленную  организацію  и  правильное  обезпе¬ 
ченіе  въ  видѣ  свѣчного  сбора.  Правительство  не  останавливалось  ни 
передъ  какими  жертвами  для  устройства  новыхъ  училищъ,  щедро  отпус¬ 
кало  большія  суммы  на  учебно  вспомогательныя  учрежденія  университе¬ 
товъ  и  т.  п.  Но  само  оно  не  могло  сдѣлать  всего;  матеріальныя  средства 
его  были  слишкомъ  ограничены.  И  вотъ  оно  обращается  за  матеріаль¬ 
нымъ  и  нравственнымъ  содѣйствіемъ  къ  обществу.  „Мы  увѣрены,  пи¬ 
салъ  Государь,  что  всѣ  наши  вѣрноподданные  примутъ  дѣятельное 
участіе  въ  сихъ  заведеніяхъ,  для  пользы  общей  и  каждаго  учреждае¬ 
мыхъ,  и  тѣмъ  самымъ  будутъ  содѣйствовать  нашимъ  попеченіямъ  о 
семъ  предметѣ,  толико  важномъ  и  толико  сердцу  нашему  любезномъ". 


ь)  Рус.  Стар.  1875,  апрѣль,  751  стр. 
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„Всѣ  благонамѣренные  граждане,  при  устроеніи  училищъ,  вспомоще¬ 
ствуя  правительству  патріотическими  приношеніями  и  пожертвованіями 
частныхъ  выгодъ  общей  пользѣ,  пріобрѣтутъ  особенное  и  преимуще¬ 
ственное  право  на  уваженіе  своихъ  соотчичей  и  на  торжественную 
признательность  учреждаемыхъ  заведеній,  имѣющихъ  возвысить  въ  ны¬ 
нѣшнее  и  утвердить  на  предъидущее  время  благосостояніе  и  славу  ихъ 
отечества  Этотъ  призывъ  къ  обществу,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
имѣлъ  огромное  значеніе  для  успѣха  дѣла.  Достаточно  вспомнить  тѣ 
крупныя  пожертвованія,  которыя  были  сдѣланы  Демидовымъ  и  Безбо¬ 
родко  и  которыя  положили  начало  Демидовскому  Ярославскому  и  Без- 
бородкинскому  Нѣжинскому  лицеямъ;  первый  пожертвовалъ  300000  р.  и 
3578  д.  крестьянъ,  2-й  мѣсто  съ  садомъ  и  3000  д.  крестьянъ.  Неуди¬ 
вительно,  что,  при  такомъ  настроеніи  правительства,  явились  и  лица, 
вполнѣ  пригодныя  для  выполненія  просвѣтительныхъ  предначертаній 
Государя.  Таковыми  были  первые  министры  народнаго  просвѣщенія — 
Завадовскій  и  его  преемникъ  Разумовскій,  затѣмъ  Муравьевъ,  бывшій 
сначала  преподавателемъ  Императора  Александра,  а  впослѣдствіи  на¬ 
значенный  попечителемъ  Московскаго  учебнаго  округа.  Членами  глав¬ 
наго  правленія  училищъ  состояли  друзья  юности  Государя — Новосиль¬ 
цевъ,  Чарторижскій,  а  сверхъ  того  Румовскій  и  Северинъ  Осиповичъ 
Потоцкій— впослѣдствіи  попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа,  и 
ученые  спеціалисты  академики  Озерецковскій  и  Фусъ;  первые  два  играли 
и  потомъ  видную  роль  въ  учебномъ  вѣдомствѣ,  получивъ  назначеніе  на 
постъ  попечителей  новыхъ  учебныхъ  округовъ  (Петербургскаго  и  Ви¬ 
ленскаго).  Не  смотря  па  кое  какія  уклоненія,  въ  общемъ,  и  министръ, 
и  члены  главнаго  правленія  училищъ,  можно  сказать,  вѣрно  и  широко 
поняли  задачу,  начертанную  имъ  Державнымъ  покровителемъ  русскаго 
просвѣщенія.  Въ  особенности  это  нужно  сказать  относительно  универ¬ 
ситетовъ.  „Главное  правленіе  училищъ,  замѣчаетъ  акад.  М.  И.  Сухо¬ 
млиновъ,  полагая  свою  первую  задачу  въ  учрежденіи  университетовъ, 
руководствовалось  тою  мыслію,  что  университеты  должны  служить  раз¬ 
садниками  просвѣщенія,  вызывать  къ  жизни  всю  массу  училищъ  и  по¬ 
вести  ихъ  но  вѣрному  пути  къ  распространенію  знаній  въ  обществѣ, 
въ  чемъ  и  заключалось  призваніе  министерства.  Внутренняя  сила  уни¬ 
верситетовъ,  ихъ  устройство  и  направленіе  неминуемо  должны  были 
отразиться  на  всей  системѣ  созидаемыхъ  и  руководимыхъ  ими  училищъ, 
а  потому  главное  правленіе  училищъ  съ  особенною  и  многостороннею 
заботливостью  вырабатывало  уставы  университетовъ*4  1).  Управленіе  учеб- 


1)  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  т.  I  стр.  34. 
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ными  заведеніями  получило  тогда  стройную  систему.  Во  главѣ  дѣла  стояло 
главное  правленіе  училищъ.  Изъ  состава  членовъ  его  были  избраны  и 
попечители  учебныхъ  округовъ  (Московскаго — Муравьевъ,  Петербург¬ 
скаго — Новосильцевъ,  Харьковскаго — Потоцкій,  Дерптскаго — Клингеръ, 
Виленскаго — Чарторижскій,  Казанскаго — Мантейфель).  Харьковскій  учеб¬ 
ный  округъ  обнималъ  огромное  пространство.  Въ  составъ  его  входили 
Слободско-украинская  (нынѣ  Харьковская),  Орловская,  Воронежская, 
Курская,  Черниговская,  Полтавская,  Николаевская  (йотомъ  обращенная 
въ  Херсонскую),  Таврическая,  Екатеринославская  губерніи  и  земли 
Донскихъ  и  Черноморскихъ  казаковъ  ]);  такимъ  образомъ,  къ  нему  от¬ 
несены  были  тогда  и  тѣ  губерніи,  которыя  теперь  составляютъ  часть 
Одесскаго  и  Кіевскаго  учебныхъ  округовъ.  5-го  ноября  1804  г.  были 
опубликованы  уставы  Московскаго  университета  (существовавшаго  уже 
и  раньте)  и  вновь  учрежденныхъ  Харьковскаго  и  Казанскаго.  Они 
почти  буквально  сходны  другъ  съ  другомъ  2). 

Спрашивается  теперь,»’  какія  просвѣтительныя  задачи  поставлены' 
были  Харьковскому  университету  его  вѣнценоснымъ  учредителемъ?  Го¬ 
воря  иными  словами,  въ  чемъ  состояла  сущность  университетскаго 
устава  1804  года? 

Задача  университета  въ  его  уставѣ  опредѣлена  такъ:  „универси¬ 
тетъ  есть  высшее  ученое  сословіе,  для  преподаванія  наукъ  учрежден¬ 
ное.  Въ  немъ  пріуготовляется  юношество  для  вступленія  въ  различныя 
званія  государственной  службы  Здѣсь,  такимъ  образомъ,  какъ  мы  ви¬ 
димъ,  объединены  двѣ  различныя  цѣли — ученая  и  учебно-практическая. 
И  первая,  подобно  второй,  служила  предметомъ  заботъ  законодателя. 
„Къ  особливому  достоинству  университета,  говорится  въ  одной  статьѣ 
устава,  отнесется  составленіе  въ  нѣдрахъ  онаго  ученыхъ  обществъ, 
какъ  упражняющихся  въ  словесности  россійской  и  древней,  такъ  и 
занимающихся  распространеніемъ  наукъ  опытныхъ  и  точныхъ,  основан¬ 
ныхъ  на  достовѣрныхъ  началахъ.  Университетъ  можетъ  споспѣшество¬ 
вать  имъ  печатаніемъ  трудовъ  ихъ  и  періодическихъ  сочиненій  на 
иждивеніе  хозяйственной  суммы".  Профессора  обязаны  были  читать 
лекціи,  руководить  адъюнктами,  производить  экзамены  на  разныя  уче¬ 
ныя  степени;  „преподавая  наставленія",  они  должны  были  „пополнять 
курсы  свои  новыми  открытіями,  учиненными  въ  другихъ  странахъ 
Европы".  Въ  виду  той  же  цѣли  университетъ  избиралъ  въ  свои  почетные 
члены  четырехъ  самыхъ  дѣятельныхъ  иностранныхъ  ученыхъ,  которые 
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должны  были  доставлять  ему,  свѣдѣнія  о  новыхъ  научныхъ  открытіяхъ 
и  исполнять  порученія  но  части  выписки  различныхъ  предметовъ;  за 
это  они  получали  отъ  университета  вознагражденіе  въ  размѣрѣ  200  р. 
въ  годъ.  Ежемѣсячно  должны  были  назначаться  особыя  засѣданія  совѣта, 
въ  которыхъ  „профессорами  почетные  члены  йодъ  предсѣдательствомъ 
ректора  разсуждаютъ  о,  сочиненіяхъ,  новыхъ  открытіяхъ,  опытахъ,  на¬ 
блюденіяхъ  и  изслѣдованіяхъ,  ректоромъ  или  кѣмъ  изъ  членовъ  пред¬ 
лагаемыхъ".  Для  поощренія  научныхъ  изслѣдованій  совѣтъ  ежегодно 
обязанъ  былъ  предлагать  темы  на  конкурсъ  съ  опредѣленнымъ  возна¬ 
гражденіемъ  за  удовлетворительное  ея  рѣшеніе.  Университетскій  актъ 
также  былъ  отчасти  средствомъ  для  распространенія  научныхъ  свѣдѣ¬ 
ній  въ  обществѣ:  тутъ  читались  профессорами  рѣчи,  предлагались  тѣ 
темы,  о  которыхъ  мы  только  что  говорили,  читались  отзывы  о  конкурс¬ 
ныхъ  сочиненіяхъ.  Наконецъ,  университетъ  долженъ  былъ  заботиться 
о  составленіи  своей  исторіи:  эта  задача  возлагалась  на  секретаря  совѣта 
(избиравшагося  тогда  изъ  среды  профессоровъ).  Такъ  широко  поставлена 
была  чисто  научная  сторона  университетской  жизни. 

Другіе  параграфы  устава  имѣли  въ  виду  учебно-образовательныя 
цѣли.  Такъ  совѣтъ  черезъ  каждые  два  года  избиралъ  изъ  своихъ  ма¬ 
гистровъ  по  два  человѣка  для  отправленія  ихъ  въ  чужіе  края  на  2-хъ 
годичный  срокъ.  Въ  уставѣ  выражено  желаніе,  чтобы  профессора  нѣко¬ 
торыхъ  наукъ,  въ  особенности  словесныхъ,  философскихъ  и  юридичес¬ 
кихъ,  установили  со  студентами  бесѣды,  „въ  которыхъ,  предлагая  имъ 
на  изустное  изъясненіе  предметы,  исправляли  бы  сужденія  ихъ  и  самый 
образъ  выраженія  и  пріучали  бы  ихъ  основательно  и  свободно  изъяс¬ 
нять  свои  мысли"  (преимущественно  на  латинскомъ  языкѣ).  Сфера  пря¬ 
мого  вліянія  университета  выходила  далеко  за  его  стѣны  и  касалась 
даже  лицъ,  отъ  него  вообще  независимыхъ:  университету  принадлежала 
цензура  всѣхъ  книгъ,  печатавшихся  въ  предѣлахъ  Харьковскаго  учеб¬ 
наго  округа.  Для  этой  цѣли  нужно  было  учредить  цензурный  комитетъ 
изъ  четырехъ  декановъ.  Онъ  впрочемъ  могъ  давать  рукописи  для  от¬ 
зыва  кому  либо  изъ  профессоровъ,  адъюнктовъ  или  магистровъ;  въ  слу¬ 
чаѣ  благопріятнаго  заключенія  рецензента,  сочиненіе  разрѣшалось  къ  пе¬ 
чати  и  это  разрѣшеніе  подписывалось  однимъ  изъ  декановъ  и  рецен¬ 
зентомъ;  если  же  заключеніе  рецензента  было  неблагопріятно  или  онъ 
затруднялся  въ  отзывѣ,  то  дѣло  разсматривалось  въ  комитетѣ,  а  иногда 
переходило  даже  въ  совѣтъ;  апелляціонной  же  инстанціей  было  главное' 
правленіе  училищъ  (въ  Петербургѣ).  Въ  университетскую  библіотеку  и 
профессорамъ  можно  было  выписывать  всякія  книги,  безъ  цензуры;  но 
цензурный  комитетъ  долженъ  былъ  отмѣтить  въ  каталогѣ  тѣ  изъ  нихъ,  ко- 
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торыя  не  могли  выдаваться  постороннимъ  лидамъ.  Университеты  были 
высшими  образовательными  учрежденіями  въ  своихъ  округахъ.  Другія — 
среднія  и  низшія — школы  (гимназіи,  уѣздныя  и  приходскія  училища), 
по  мысли  законодателя,  должны  были  находиться  съ  ними  въ  органи¬ 
ческой  связи;  отсюда  и  возникла  зависимость  ихъ  отъ  университетовъ 
и  широкая  административно  педагогическая  дѣятельность  этихъ  послѣд¬ 
нихъ.  Университетъ  обязанъ  былъ  прилагать  особенную  заботу  объ 
учрежденіи  въ  своемъ  округѣ  гимназій,  уѣздныхъ  и  приходскихъ  учи¬ 
лищъ,  о  пополненіи  штата  ихъ  свѣдущими  и  удовлетворительными  въ 
нравственномъ  отношеніи  учителями,  о  снабженіи  ихъ  учебными  посо¬ 
біями  и  т.  и.  Назначеніе  директоровъ  училищъ,  учителей  гимназій, 
смотрителей  уѣздныхъ  училищъ  зависѣло  отъ  университета.  Для  управ¬ 
ленія  всѣми  учебными  заведеніями  въ  округѣ  ежегодно  избирался  учи¬ 
лищный  комитетъ  въ  составѣ  6  ординарныхъ  профессоровъ  подъ  пред¬ 
сѣдательствомъ  ректора.  Обязанности  комитета  были  очень  серьезны  и 
сложны.  Онъ  получалъ  всѣ  донесенія  отъ  директоровъ,  собиралъ  свѣ¬ 
дѣнія  о  состояніи  училищъ,  о  трудахъ  учителей  и  успѣхахъ  учениковъ, 
удалялъ  отъ  должности  неисправныхъ,  награждалъ  достойныхъ,  пред¬ 
ставлялъ  ежегодно  въ  совѣтъ  университета  подробный  отчетъ  о  состо¬ 
яніи  школъ,  о  результатахъ  произведенныхъ  въ  нихъ  экзаменовъ,  объ 
условіяхъ,  задерживавшихъ  ихъ  ростъ,  и  о  мѣрахъ  къ  поднятію  ихъ 
уровня,  разсматривалъ  донесенія  визитаторовъ,  которыхъ  назначалъ 
совѣтъ,  и  со  своими  замѣчаніями  представлялъ  въ  него  и,  наконецъ 
имѣлъ  прямое  наблюденіе  и  за  хозяйственной  стороной  дѣла.  Кромѣ 
того  подъ  его  же  наблюденіемъ  находились  и  всѣ  пансіоны  и  училища, 
заведенные  частными  лицами:  онъ  утверждалъ  ихъ  уставы  и  препода¬ 
вателей.  Если  мы  еще  вспомнимъ,  что  университетъ  пользовался  широ¬ 
кой  внутренней  автономіей  (включительно  до  права  собственнаго  суда 
надъ  своими  членами  и  ихъ  семьями),  то  для  насъ  сдѣлается  очевид¬ 
нымъ  то  безграничное  довѣріе,  которое  питало  къ  университетамъ  пра¬ 
вительство  Императора  Александра  і-го. 

Университетскій  уставъ  1804  г.  отличался  нѣсколько  теорети¬ 
ческимъ  характеромъ:  онъ  явился  результатомъ  не  жизненнаго  опыта, 
а  просвѣтительныхъ,  либеральныхъ  и  гуманныхъ  началъ,  которыми 
были  проникнуты  тогдашніе  выдающіеся  дѣятели  Западной  Европы,  а 
вмѣстѣ  съ  ними  Императоръ  Александръ.  Академикъ  М.  И.  Сухомли¬ 
новъ  вполнѣ  доказалъ,  что  „русскіе  университеты,  возникшіе  или  пре¬ 
образованные  въ  началѣ  XIX  в.,  представляютъ  въ  устройствѣ  своемъ  и 
господствующемъ  духѣ  черты  того  направленія,  которое  обнаружилось 
въ  умственномъ  и  политическомъ  мірѣ  Европы".  Особенно  замѣтпо  было 
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вліяніе  идей  Мейнейрса,  историка  европейскихъ  университетовъ  вообще 
и  германскихъ  въ  частности.  Русская  стихія  была  въ  уставѣ  не  осо¬ 
бенно  сильна.  Завѣдываніе  всѣми  училищами  въ  округѣ  было  очень 
почетно  для  университета,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  требовало  массы  труда 
и  знаній;  въ  особенности  это  нужно  сказать  относительно  хозяйствен¬ 
ной  стороны  дѣла.  Если  въ  учебной  части  члены  профессорской  кол¬ 
легіи  могли  быть  вполнѣ  компетентны,  то  этого  нельзя  сказать  от¬ 
носительно  хозяйства,  требовавшаго  сложной  бухгалтеріи  и  съ  тру¬ 
домъ  поддававшагося  контролю.  Тоже  самое  нужно  отчасти  сказать  отно¬ 
сительно  суда  надъ  профессорами,  чиновниками  университета  и  ихъ 
семьями.  Дѣло  это  было  очень  щекотливое  и  могло  вовлечь  совѣтъ  въ 
большія  непріятности.  Невольно  является  мысль,  что  было  бы  лучше, 
если  бы  уставъ  наложилъ  на  профессорскую  коллегію  меньше  косвен¬ 
ныхъ  обязанностей — тогда,  быть  можетъ,  и  свое  прямое  назначеніе 
она  выполняла  бы  лучше  и  внимательнѣе.  Такія  замѣчанія  можно 
было  бы  сдѣлать  не  въ  пользу  устава  1804  года. 

Но  они,  во-первыхъ,  не  подрываютъ  его  общаго  значенія,  а,  во- 
вторыхъ,  ослабляются  и  сами  по  себѣ  нѣкоторыми  частными  соображе¬ 
ніями.  Университеты  въ  Россіи  не  имѣли  корней  въ  ея  историческомъ 
прошломъ:  они  пересажены  были  на  русскую  почву  въ  качествѣ  чуже¬ 
земныхъ  растеній;  слѣдовательно,  у  насъ  и  не  могло  быть  своего  исто¬ 
рическаго  опыта  въ  этомъ  дѣлѣ;  даже  министерство  народнаго  про¬ 
свѣщенія  представляло  у  насъ  новое  учрежденіе.  Сама  жизнь  должна 
была  сдѣлать  испытаніе  новому  уставу,  огромнымъ  достоинствомъ  кото¬ 
раго  было  то,  что  онъ  не  стѣснялъ  пи  университетской  науки,  на  уни¬ 
верситетскаго  самоуправленія  и,  такимъ  образомъ,  могъ  вызвать  къ  живой 
общественной  дѣятельности  всѣ  наличныя  силы  профессорской  корпора¬ 
ціи.  Правда,  иностранные  профессора  получили  йе  Іасіо  доминирующее 
значеніе  въ  новыхъ  русскихъ  университетахъ;  но  спрашивается,  что  же 
было  дѣлать,  если  русскихъ  ученыхъ  оказывалось  совершенно  недо¬ 
статочно.  Здѣсь  повторялось  то  явленіе,  которое  не  разъ  имѣло  мѣсто 
въ  нашей  исторіи  и  которое  оправдывается  этой  самой  исторіей:  мы 
должны  быйи  ѵоіепз  -  ноіепз  обращаться  къ  непосредственному  роднику 
науки — Западной  Европѣ  и  оттуда  вызывать  ея  дѣятелей  на  свою 
службу;  такъ  поступалъ  Петръ  Великій,  такъ  дѣлали  и  многіе  изъ 
государей  Московской  Руси.  И  этотъ  вызовъ  иностранцевъ  въ  инте¬ 
ресахъ  развитія  русскаго  просвѣщенія  отнюдь  не  доженъ  былъ  вести 
за  собою  непремѣнно  порабощенія  русскаго  элемента  (хотя  къ  сожалѣ¬ 
нію  это  иногда  и  бывало):  дѣло  могло  окончиться  къ  обоюдной  выгодѣ 
и  пользѣ  того  и  другого.  И  въ  уставѣ  1804  была  сдѣлана  одна  чрез- 
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вычайно  важная  въ  этомъ  отношеніи  оговорка:  при  избраніи  адъюнк¬ 
товъ  „природные  россіяне,  нужныя  званія  и  качества  имѣющіе,  должны 
быть  предпочтены  чужестраннымъ И  это,  конечно,  было  совершенно 
справедливо.  Наконецъ,  при  рѣшеніи  вопроса  о  различныхъ  косвенныхъ 
обязанностяхъ,  наложенныхъ  на  профессоровъ  уставомъ  (посѣщеній  и  уст¬ 
ройства  училищъ  и  т.  п.),  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  тогда  вовсе 
почти  не  было  такихъ  лицъ,  которымъ  впослѣдствіи  времени  поручены 
были  эти  обязанности:  университеты  еще  должны  были  воспитать  въ 
своихъ  стѣнахъ  это  новое  поколѣніе  образованныхъ  дѣятелей  на  раз¬ 
личныхъ  поприщахъ  государственной  службы. 

Охарактеризовавъ  въ  краткихъ  чертахъ  сущность  университет¬ 
скаго  устава  1804  г.,  мы  постараемся  теперь  показать,  на  основаніи 
документальныхъ  данныхъ,  какъ  онъ  примѣнялся,  какъ  дѣйствовали  тѣ 
учрежденія  (совѣтъ,  правленіе,  факультеты  и  т.  и.),  которыя  были  имъ 
созданы,  что  они  дѣлали  и  сдѣлали  для  развитія  университета,  для 
правильнаго  выполненія  его  функцій.  Само  собою  разумѣется,  что  мы 
не  можемъ  дать  полнаго  систематическаго  описанія  всего  того,  что  было 
сдѣлано  этими  учрежденіями;  это  во  1-хъ  выходитъ  изъ  рамокъ  нашего 
труда;  да  едва  ли  и  необходимо  вообще;  а,  во  2-хъ,  намъ  придется 
еще  касаться  многихъ  отдѣльныхъ  вопросовъ  въ  послѣдующемъ  изло¬ 
женіи  (научно  -преподавательной  дѣятельности  профессоровъ,  исторіи 
учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  и  т.  д.).  Теперь  же  мы  только 
постараемся  познакомить  читателей  съ  оригинальнымъ  механизмомъ  этой 
дѣятельности  и  ея  важнѣйшими  результатами. 

Всею  учебною  частью  въ  университетѣ  долженъ  былъ  завѣдывать 
совѣтъ .  Въ  составъ  его,  съ  правомъ  голоса,  входили  дѣйствительные 
и  заслуженные  профессора,  а  предсѣдательствовалъ  въ  немъ  ректоръ. 
Обычныя  засѣданія  совѣта  бывали  разъ  въ  мѣсяцъ,  а  въ  случаѣ  надоб¬ 
ности  происходили  кромѣ  того  еще  и  чрезвычайныя;  для  законности 
рѣшеній  въ  немъ  должно  было  присутствовать  не  менѣе  половины  всѣхъ 
профессоровъ.  Черезъ  каждые  полгода  совѣтъ  общимъ  рапортомъ  до¬ 
кладывалъ  попечителю  о  своей  дѣятельности,  а  къ  концу  года  достав¬ 
лялъ  ему  полную  вѣдомость;  впрочемъ  обо  всякомъ  чрезвычайномъ  слу¬ 
чаѣ  нужно  было  сообщать  немедленно.  Разъ  въ  годъ  совѣтъ  разсматри¬ 
валъ  всѣ  счета,  представляемые  ректоромъ  за  подписью  кассира  и  бух¬ 
галтера.  Къ  текущимъ  дѣламъ  совѣта  относятся  слѣдующія:  избраніе 
профессоровъ,  почетныхъ  членовъ,  адъюнктовъ,  учителей  въ  гимназіяхъ 
и  уѣздныхъ  училищахъ;  изысканіе  способовъ  къ  усовершенствованію 
преподаванія  наукъ;  составленіе  росписанія  лекцій;  ежегодные  экзамены 
студентовъ;  разсужденіе  о  предложеніяхъ  начальства;  разсмотрѣніе  тя- 
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жебныхъ  дѣлъ, .  перенесенныхъ  изъ  правленія;  предложеніе  ежегодной 
конкурсной  задачи  съ  преміей,  по  предварительному  согласію  министра 
народнаго  просвѣщенія;  устройство  публичнаго,  акта.  Для  предметовъ, 
требовавшихъ  внимательнаго  изслѣдованія,  назначались  особыя  ком¬ 
миссіи.  Выборъ  профессоровъ  производился  такъ:  если  извѣстная  ка¬ 
ѳедра  дѣлалась  вакантной,  то  каждый  профессоръ  этого  факультета 
имѣлъ  право  предложить  совѣту  своего  кандидата  и  представить  о  немъ 
всѣ  необходимыя  данныя;  если  кандидатъ  находился  въ  Харьковѣ,  то 
обязанъ  былъ  самъ  доставить  свои  сочиненія  и  общее  разсужденіе  о 
своей  наукѣ — о  ея  успѣхахъ,  современномъ  состояніи,  способѣ  препода¬ 
ванія,  о  болѣе  видныхъ  ея  представителяхъ;  совѣтъ  назначалъ  достаточ¬ 
ный  срокъ  для  разсмотрѣнія  сочиненій  и  для  собранія  свѣдѣній  о  нрав¬ 
ственныхъ  качествахъ  соискателя  и  затѣмъ  происходили  самые  выборы, 
которые  утверждались  попечителемъ  и  министромъ. 

Просьбы  объ  увольненіи  профессоровъ  и  чиновниковъ  отъ  службы 
также  подавались  черезъ  ректора  въ  совѣтъ;  онъ  же  былъ  обязанъ  уда¬ 
лять  отъ  должности  всѣхъ  чиновниковъ,  обличенныхъ  правленіемъ,  по 
формальному  изслѣдованію  дѣла,  въ  какомъ  либо  важномъ  проступкѣ, 
но  не  иначе  какъ  по  большинству  2/з  голосовъ,  при  чемъ  приговоръ 
этотъ  еще  шелъ  на  утвержденіе  высшаго  начальства.  Изъ  среды  орди¬ 
нарныхъ  профессоровъ  избирался  баллотировкою  секретарь  совѣта,  ко¬ 
торый  обязанъ  былъ  вести  протоколы  совѣтскихъ  засѣданій  и  пере¬ 
писку  съ  разными  лицами  отъ  имени  совѣта  х). 

До  оффиціальнаго  открытія  Харьковскаго  университета  дѣлами 
его,  какъ  мы  знаемъ,  завѣдывалъ  особый  комитетъ,  но  въ  концѣ  1804 
и  первой  половинѣ  января  1805  г.  было  также  нѣсколько  общихъ  со¬ 
браній  профессоровъ  и  адъюнктовъ,  подъ  предсѣдательствомъ  профес¬ 
сора  Рижскаго.  Такія  собранія  были  3,  б,  10,  16,  17,  18,  20,  24  и 
27  августа  для  составленія  росписанія  лекцій,  при  чемъ  секретаремъ 
временно  былъ  избранъ  проф.  Стойковичъ;  29  августа  состоялось  такое 
же  общее  собраніе  для  объявленія  всѣмъ  чиновникамъ  университета  о 
Высочайше  конфирмованномъ  для  него  мундирѣ;  16  ноября — для  нѣ¬ 
которыхъ  измѣненій  въ  роспысаніи  лекцій,  согласно  замѣчаніямъ,  сдѣ¬ 
ланнымъ  попечителемъ;  5  января — для  прочтенія  предложенія  попечи¬ 
теля,  въ  которомъ  говорилось  о  присягѣ  профессоровъ  университета, 
при  чемъ  иностраннымъ  профессорамъ  предлагалась  на  выборъ  двоякая 
присяга — или  на  вѣрность  къ  службѣ,  или  же  на  подданство.  Всѣ  на- 


х)  Сборникъ  постановленіи  по  министерству  народнаго  просѣщеиія,  I  т.,  стр. 
273  -279. 
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личные  профессора  и  адъюнкты  иностранцы  согласились  присягнуть 
только  на  вѣрность  въ  исполненіи  ихъ  должности  и  въ  отношеніи  къ 
Грекороссійской  церкви;  для  тѣхъ,  кто  не  зналъ  по  русски,  прочтенъ  былъ 
переведенный  на  латинскій  языкъ  церемоніалъ  предположеннаго  черезъ 
нѣсколько  дней  открытія  университета.  9-го  января  было  созвано  общее 
собраніе  для  торжественнаго  принятія  и  прочтенія  присланныхъ  въ  уни¬ 
верситетъ  попечителемъ  Высочайше  утвержденной  5-го  ноября  1804  г. 
грамоты  и  устава  Харьковскаго  университета.  Открытіе  университета  со¬ 
стоялось,  какъ  мы  знаемъ,  17-го  января  1805  года  и  сейчасъ  же  послѣ 
этого  сталъ  функціонировать  уже  правильный,  оффиціальный  универси¬ 
тетскій  совѣтъ.  Первоначально  онъ  состоялъ  изъ  9  ординарныхъ  про¬ 
фессоровъ  и  9  адъюнктовъ,  въ  теченіе  же  1805  года  прибавился  одинъ 
ординарный  профессоръ  и  одинъ  адъюнктъ;  одинъ  изъ  адъюнктовъ  былъ 
произведенъ  въ  экстраординарные  профессора,  а  одинъ  умеръ.  Такимъ 
образомъ,  къ  концу  года  въ  совѣтѣ  было  10  ординарныхъ,  1  экстра¬ 
ординарный  профессоръ  и  8  адъюнктовъ.  Въ  теченіе  1805  года  было 
41  засѣданіе  совѣта.  На  другой  же  день  по  открытіи  университета 
состоялось  1-е  засѣданіе  совѣта  для  избранія  ректора  и  другихъ  чинов¬ 
никовъ.  Ректоромъ  былъ  избранъ  профессоръ  Иванъ  Степановичъ  Риж¬ 
скій,  деканами — отдѣленія  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  проф. 
Иванъ  Шадъ,  физическихъ  и  математическихъ — проф.  Аѳанасій  Стой- 
ковичъ,  словесныхъ — Леопольдъ  Умляуфъ  (медицинскій  факультетъ  еще 
не  былъ  открытъ  и  потому  и  декана  его  не  избрали),  секретаремъ  со¬ 
вѣта — проф.  Стойковичъ,  инспекторомъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  и 
библіотекаремъ  проф.  Балленъ-де-Баллю;  членами  училищнаго  комите¬ 
та  (подъ  предсѣдательствомъ  ректора) — проф.  Илья  Тимковскій,  Тимо¬ 
фей  Осиповскій,  Леопольдъ  Умляуфъ  и  Аѳанасій  Стойковичъ;  секрета¬ 
рями  факультетовъ — адъюнкты  Лангъ  (нравственно  политическаго),  Ка¬ 
ретниковъ  (физико-математическаго)  и  Паки-де-Совиньи  (словеснаго); 
помощникомъ  библіотекаря — ад.  Шмерфельдъ,  синдикомъ — ад.  Василь¬ 
евъ;  архиваріусомъ  и  университетскимъ  переводчикомъ  Фирсовъ;  въ 
непремѣнные  засѣдатели  правленія  попечитель  назначилъ  Осиповскаго. 

На  1806  годъ  въ  ректоры  равнымъ  количествомъ  шаровъ  были 
избраны  въ  совѣтѣ  3  лица — Рижскій,  профессоръ  хирургіи  Шумлянскій 
и  профессоръ  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ  Шадъ;  изъ  нихъ 
Высочайше  утвержденъ  Рижскій;  деканами  были  избраны  прежнія 
лица,  также  точно  какъ  и  членами  училищнаго  комитета;  только  на 
мѣсто  помощника  библіотекаря  Шмерфельда  былъ  избранъ  сначала 
адъюнктъ  Ванотти,  а  потомъ,  за  назначеніемъ  его  прозекторомъ  ана¬ 
томическаго  театра,  адъюнктъ  Лангъ.  Въ  1807  году  ректоромъ  былъ 
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утвержденъ  проф.  Стойковичъ,  получившій  при  выборѣ  такое  же  число 
шаровъ,  какъ  и  другой  кандидатъ  —  Шумлянскій;  деканами  были  из¬ 
браны  Илья  Тимковскій  (этикополитическаго  отдѣленія),  Францъ  Де- 
лявинь  (физико-математическаго),  Павелъ  Шумлянскій  (врачебнаго); 
Иванъ  Рижскій  (словеснаго).  Мѣсто  секретаря  совѣта  (Стойковича)  занялъ 
Рижскій;  секретарями  факультетовъ  остались  тѣже  лица,  утвержденныя 
попечителемъ  въ  своемъ  званіи  на  три  года  (съ  1805  года),  а  по  вы¬ 
ходѣ  въ  отставку  адъюнкта  Каретникова  мѣсто  его  занялъ  Шмерфельдъ. 
Въ  училищный  комитетъ  къ  тремъ  членамъ  (Осиповскому,  Шумлян- 
скому  и  Тимковскому)  прибавили  еще  новыхъ  трехъ-Рижскаго,  Кори- 
тари  и  Шнауберта;  другія  должностныя  лица  остались  тѣже.  Въ  1808  г. 
большинствомъ  голосовъ  въ  ректоры  былъ  избранъ  Осиповскій,  но  онъ 
тутъ  же  просилъ  освободить  его  отъ  этой  должности  „по  причинѣ  сла¬ 
баго  здоровья,  поврежденнаго  отъ  понесенныхъ  имъ  трудовъ  въ  тече¬ 
ніи  четырехлѣтняго  исправленія  обязанностей  непремѣннаго  засѣдателя"; 
вслѣдъ  за  нимъ  по  равному  числу  голосовъ  получили  Рижскій  и  Шум¬ 
лянскій,  изъ  коихъ  утвержденъ  былъ  въ  должности  первый.  Деканами 
были  избраны  Иванъ  Шадъ  (этикополитическаго  отдѣленія),  Стойковичъ 
(физикоматематическаго),  Егоръ  Коритари  (врачебнаго),  Яковъ  Бал- 
ленъ-де-Баллю  (словеснаго);  но  третій  не  былъ  утвержденъ  министромъ 
и  остался  прежній  деканъ  Шумлянскій;  инспекторомъ  казеннокоштныхъ 
студентовъ  (вмѣсто  Валленъ  де  Баллю)  сдѣлался  проф.  Якобъ;  секре¬ 
тарями  отдѣленій  адъюнкты — Лангъ  (прежній)  Шмерфельдъ  (вмѣсто 
Каретникова),  Ванотти  (на  медицинскомъ  отд.),  Паки  де  Савиньи  (преж¬ 
ній);  къ  членамъ  училищнаго  совѣта  прибавленъ  (сверхъ  прежнихъ  5)  1) 
еще  одинъ — Якобъ.  Въ  1809  г.  ректоромъ  былъ  избранъ  снова  Рижскій; 
деканы  остались  тѣже;  секретаремъ  совѣта  былъ  Стойковичъ,  секрета¬ 
рями  отдѣленій — Лангъ,  Шмерфельдъ,  Ванотти  и  Рейнишъ  (послѣдній 
словеснаго).  Въ  1810  году  на  должность  ректора  наибольшее  количество 
голосовъ  получили  Шумлянскій  и  Осиповскій,  а  за  ними  Рижскій,  Де- 
лявинь,  Стойковичъ,  Шнаубертъ  и  Якобъ;  за  отказомъ  по  разстроенному 
состоянію  здоровья  двухъ  первыхъ,  утвержденъ  былъ  снова  Рижскій; 
деканами — Тимковскій,  Делявинь,  Шумлянскій  и  Дюгуровъ  (послѣдній 
въ  словесномъ  отдѣленіи),  синдикомъ — адъюнктъ  Успенскій;  ему  же 
поручена  была  временно,  съ  согласія  попечителя,  должность  инспектора 
казеннокоштныхъ  студентовъ.  Въ  1811  году  въ  ректоры  снова  былъ 
избранъ  Рижскій,  но  онъ  умеръ  15  марта,  а  его  мѣсто  занялъ  Стойко¬ 
вичъ,  исправлявшій  дотого  должность  проректора.  Стойковичъ  былъ 


*)  Шестой  Шнаубертъ,  вѣроятно,  вышелъ  нзъ  состава  членовъ. 
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утвержденъ  на  3  года;  съ  этого  времени  вообще  стали  избирать  ректора 
не  на  одинъ  годъ,  какъ  прежде,  а  на  3.  Деканами  и  секретарями  от¬ 
дѣленій  остались  прежнія  лица  съ  тою  только  разницею,  что  Тимков- 
скій  получилъ  годичный  отпускъ,  а  мѣсто  умершаго  Рейниша  занялъ 
Баки  де  Совиньи;  секретаремъ  совѣта  сдѣланъ  былъ  ПІадъ.  На  мѣсто 
библіотекаря  (которое  занималъ  Валленъ  де  Баллю,  переведенный  теперь 
въ  Петербургскій  педагогическій  институтъ)  былъ  избранъ  Дюгуръ,  а 
его  помощникомъ  Паки  де  Совиньи.  Инспекторомъ  и  синдикомъ  остался 
Успенскій.  Въ  училищномъ  комитетѣ  состояли  тѣже  лица  и  два  новыхъ — 
Дюгуръ  и  Гутъ;  съ  переводомъ  послѣдняго  въ  Дерптъ,  его  мѣсто  занялъ 
Роммель,  который  впрочемъ  отказался  отъ  должности  еще  до  истече¬ 
нія  срока  своихъ  полномочій.  Въ  этомъ  году  былъ  учрежденъ  новый 
комитетъ  для  испытанія  чиновниковъ  гражданскаго  вѣдомства;  членами 
его  были — Шумлянскій,  Осиповскій  и  Тимковскій,  а  за  отъѣздомъ  этого 
послѣдняго  Книгинъ.  Въ  1812  году  произошли  слѣдующія  перемѣны: 
деканомъ  нравственно-политическаго  отдѣленія  былъ  избранъ  ПІадъ, 
физикоматематическаго  Гизе,  врачебнаго  Книгинъ,  секретаремъ  совѣта  и 
инспекторомъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  Каменскій;  секретаремъ 
физикоматематическаго  отдѣленія  Нельдехенъ,  нравственно-политиче¬ 
скаго  Павловичъ,  врачебнаго  Болгаревскій;  помощникомъ  библіотекаря 
Успенскій;  въ  училищный  комитетъ  вошли  еще  (кромѣ  Дегурова,  НІум- 
лянскаго,  Осиповскаго)  Нельдехенъ  и  Каменскій;  въ  комитетѣ  для  испы¬ 
танія  гражданскихъ  чиновниковъ  мѣсто  Книгина  занялъ  Дегуровъ.  Въ 
1813  г.  ректоромъ  былъ  Стойковичъ,  деканами — Роммель,  Швейкардтъ, 
Дрейсигъ,  Делявинь,  непремѣннымъ  засѣдателемъ  въ  правленіи  Оси¬ 
повскій;  въ  томъ  же  году  впрочемъ  ректоръ  Стойковичъ  былъ  устраненъ 
отъ  должности  по  обвиненію  въ  безпошлинной  продажѣ  товаровъ  и  его 
мѣсто  въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ  занялъ  проф.  Осиповскій.  Въ  1814  году 
ректоромъ  оставался  Осиповскій,  а  деканами  состояли  Успенскій  (на 
словесномъ  отдѣленіи),  Шадъ  (на  этикополитическомъ),  Фердинандъ 
Ивановичъ  Гизе  (на  физикоматематическомъ)  и  Шумлянскій  (на  меди¬ 
цинскомъ);  мѣсто  непремѣннаго  засѣдателя  занялъ  Каменскій. 

Спрашивается:  на  сколько  удачны  были  всѣ  эти  выборы?  Само  со¬ 
бою  разумѣется,  что  дать  совершенно  точный  и  опредѣленный  отвѣтъ 
на  этотъ  вопросъ  очень  трудно;  но  судить  о  результатахъ,  достигнутыхъ 
тогдашней  выборной  системой,  мы  все  таки  на  основаніи  кое-какихъ  дан¬ 
ныхъ  можемъ.  Прежде  всего  рѣзко  бросается  въ  глаза  тотъ  фактъ,  что, 
не  смотря  на  ежегодные  выборы,  должность  ректора  долго  занимало 
одно  и  тоже  лицо — проф.  Рижскій:  онъ  оставался  на  этомъ  посту  съ 
основанія  университета  и  до  самой  своей  смерти,  за  исключеніемъ  одного 
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только  года  (1807),  когда  ректоромъ  былъ  избранъ  Стойковичъ.  Вы¬ 
боръ  Рижскаго  нельзя  не  признать  въ  высшей  степени  удачнымъ.  Это 
былъ  истинный  и  достойный  представитель  университета,  какимъ  и 
долженъ  быть  ректоръ,  настоящій  гесіюг  піа^пШсиз,  человѣкъ,  выда¬ 
вавшійся  въ  своей  средѣ  и  по  своему  ученому  авторитету,  и  но  дару 
слова,  и  по  дѣловой  энергіи,  и  по  знанію  русской  жизни  и,  наконецъ, 
по  своимъ  нравственнымъ  качествамъ;  на  его  репутаціи  не  было  ни 
малѣйшаго  пятнышка.  Даже  иностранные  профессора,  съ  предубѣжде¬ 
ніемъ  относившіеся  къ  русскимъ,  отдавали  ему  должное  (имѣемъ  въ  виду 
отзывъ  Роммеля).  Въ  иномъ  свѣтѣ  съ  нравственной  стороны  выступаетъ 
передъ  нами  личность  Стойковича,  бывшаго  въ  теченіи  одного  года 
ректоромъ  и  при  жизни  Рижскаго,  а  за  тѣмъ '  исполнявшаго  эту  долж¬ 
ность  еще  одинъ  разъ  въ  теченіе  трехлѣтняго  срока.  Это  былъ  типъ 
выходца  изъ  Славянщины  со  всѣми  характеристическими  чертами,  ко¬ 
торыя  усваивали  себѣ  эти  люди  на  новой  родинѣ  и  съ  которыми  отчасти 
они  и  являлись  уже  сюда.  Переѣхалъ  онъ  въ  Россію,  очевидно,  съ  тою  же 
цѣлью,  съ  какою  переходило  огромное  большинство  южныхъ  Славянъ 
къ  намъ  еще  въ  прошломъ  вѣкѣ,  особенно  въ  царствованіе  императрицы 
Елисаветы  Петровны — его  очевидно  побудило  желаніе  „баз  "Иіск  ргоЬіегеп 
ітб  ЛѴіпб  1геіЬеп“,  какъ  выражается  нѣсколько  наивно,  но  откровенно 
одинъ  изъ  этихъ  выходцевъ  Пишчевичъ.  Стойковичъ  также  хотѣлъ  найти 
свое  счастіе  въ  Россіи,  хотя,  къ  сожалѣнію,  искалъ  его  главнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  матеріальныхъ  благахъ  и  не  пренебрегалъ  для  достиженія  ихъ 
и  такими  средствами,  которыя  совершенно  не  гармонировали  съ  досто¬ 
инствомъ  университета  и  ректорскаго  званія.  Но  нельзя  не  отдать 
должнаго  его  огромной,  дѣловой  энергіи  и  значительной  научной  про¬ 
дуктивности,  хотя  эта  послѣдняя  и  не  отличалась  особенно  самостоя¬ 
тельнымъ  характеромъ.  Стойковичъ  былъ  представителемъ  группы 
иностранныхъ  профессоровъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  которая, 
конечно,  стремилась  выставлять  своихъ  кандидатовъ  на  ректорскую 
должность;  но  онъ  имѣлъ  одно  огромное  преимущество  передъ  другими 
своими  коллегами,  переселившимися  въ  Россію  изъ  Германіи  и  Франціи — 
ему  не  вполнѣ  была  чужда  и  русская  жизнь,  и  русскій  языкъ,  или  но 
крайней  мѣрѣ  онъ  могъ  освоиться  (и  дѣйствительно  освоился)  съ  ними 
гораздо  легче  и  скорѣе  (въ  качествѣ  славянина),  чѣмъ  эти  послѣдніе. 
Но  Стойковичъ  не  удержался  на  своемъ  высокомъ  посту  въ  теченіе 
всего  выборнаго  періода  (3-хъ  лѣтія)  и  долженъ  былъ  уступить  свое 
мѣсто  другому  русскому  профессору  Осиповскому,  который  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  былъ  достойнымъ  преемникомъ  Рижскаго,  а  въ  нѣкоторыхъ 
(въ  учености  и  благородной  прямотѣ  убѣжденій  и  характера),  быть 
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можетъ,  и  превосходилъ  его.  Осиповскій  былъ  гордостью,  украшеніемъ 
математическаго  отдѣленія  Харьковскаго  университета;  къ  практической 
же  дѣятельности  онъ  подготовилъ  себя  участіемъ  сначала  въ  комитетѣ 
(до  открытія  университета),  а  за  тѣмъ  въ  правленіи,  гдѣ  онъ  много 
лѣтъ  состоялъ  въ  видной  и  отвѣтственной  роли  непремѣннаго  засѣдателя. 
Такимъ  образомъ,  Осиповскій  и  какъ  ученый,  и  какъ  преподаватель,  и 
какъ  администраторъ  едва  ли  уступалъ  кому  изъ  иностранныхъ  про¬ 
фессоровъ,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  имѣлъ  надъ  ними  одно  рѣшительное 
преимущество  при  выборѣ  на  ректорскую  должность:  въ  качествѣ  рус¬ 
скаго  онъ  хорошо  зналъ  и  условія,  и  нужды  тогдашней  русской  уни¬ 
верситетской  жизни  и  ближе  стоялъ  въ  этомъ  отношеніи  къ  учащимъ, 
учащимся  и  къ  начальству.  Къ  невыгодѣ  для  себя  и  къ  пользѣ  для 
университета,  ему  пришлось  дѣйствовать  главнымъ  образомъ  уже  во  2-е 
десятилѣтіе  исторіи  университета — въ  эпоху  реакціи,  отъ  которой  онъ 
старался  охранять  университетъ,  но  которая  въ  концѣ  концовъ  сокру¬ 
шила  и  его. 

Что  касается  выбора  другихъ  дѣятелей  университетскаго  самоуправ¬ 
ленія,  то  и  здѣсь,  въ  общемъ ,  дѣло  повидимому  велось  хорошо.  Въ  долж¬ 
ности  декановъ,  напримѣръ,  мы  видимъ  дѣйствительно  наиболѣе  выдаю¬ 
щихся  и  авторитетныхъ  представителей  факультетскаго  преподаванія. 
Такія  лица,  какъ  Шадъ,  Стойковичъ,  Тимковскій,  Успенскій,  Шумлянскій, 
Дюгуровъ,  Гизе,  Книгинъ  были  дѣйствительно  наиболѣе  видными  дѣяте¬ 
лями  въ  своихъ  отдѣленіяхъ,  хотя  и  не  всѣ  были  безупречны  въ  нрав¬ 
ственномъ  отношеніи  (имѣемъ  въ  виду  трехъ  иностранцевъ — Шада,  Дюгу- 
рова,  Стойковича);  изъ  послѣднихъ  двухъ  декановъ,  которыхъ  мы  не  на¬ 
звали,  Балленъ-де-Баллю  хотя  и  не  былъ  особенно  выдающимся  ученымъ, 
но  за  тб  не  мало  потрудился  для  университета  въ  качествѣ  перваго  органи¬ 
затора  его  библіотеки,  а  Делявинь  также  представляетъ  типъ  скромнаго 
по  талантамъ,  но  полезнаго  труженика.  Членами  училищнаго  комитета 
состояли  также  выдающіеся  дѣятели — Тимковскій,  Осиповскій,  Стойко¬ 
вичъ,  Якобъ,  Дюгуровъ,  Гутъ,  Роммель.  Нѣкоторые  изъ  нихъ  зарекомен¬ 
довали  себя,  какъ  выдающіеся  педагоги  на  поприщѣ  средняго  и  низшаго 
народнаго  образованія,  а  труды  ихъ  на  пользу  училищъ  Харьковскаго 
учебнаго  округа,  какъ  увидимъ  далѣе,  представляютъ  одну  изъ  самыхъ 
яркихъ  страницъ  въ  исторіи  просвѣтительнаго  вліянія  университета  на 
общество.  Относительно 'выбора  секретарей  отдѣленій  нужно  отмѣтить 
одну  характерную  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  пріятную  особенность:  на  эти 
должности  избирались  всегда  младшіе  члены  факультетовъ — адъюнкты 
изъ  числа,  конечно,  такихъ,  которые  были  способны  къ  этому  занятію; 
но  секретари  обыкновенно  не  производились  потомъ  за  свою  секретар- 
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скую  службу  въ  деканы,  ибо  въ  основаніе  этой  послѣдней  должности 
поставлена  была  не  служебная  выслуга,  а  необходимыя,  спеціально  отъ 
нея  требуемыя  способности  кандидатовъ,  не  совпадавшія  съ  тѣми,  ко¬ 
торымъ  должны  были  удовлетворять  секретари  отдѣленій;  отъ  декановъ 
справедливо  требовалась  должная  авторитетность  для  представительства 
въ  факультетѣ,  нѣкоторая  способность  къ  веденію  учебно-воспитатель¬ 
наго  и  отчасти  хозяйственнаго  дѣла  и,  наконецъ,  пониманіе  высшихъ 
задачъ  университета  и  соотвѣтствующій  достоинству  его  независимый 
образъ  дѣйствій  въ  вопросахъ,  касающихся  чести  и  достоинства  учреж¬ 
денія  и  его  коллегіи.  Конечно,  это  нисколько  не  исключало  возможности 
для  секретаря  отдѣленія,  который  впослѣдствіи,  въ  качествѣ  профессора, 
обнаружилъ  бы  и  всѣ  качества,  необходимыя  для  декана,  сдѣлаться 
таковымъ;  но  это  не  была  бы  уже  служебная  выслуга —  Нельзя  не 
отмѣтить  въ  заключеніе  двухъ  случаевъ,  когда  спеціальные  таланты 
сравнительно  молодыхъ,  начинающихъ  дѣятелей  нашли  себѣ  правиль¬ 
ную  оцѣнку  въ  совѣтскихъ  выборахъ.  Адъюнктъ  Гизе,  заявившій  себя 
цѣлымъ  рядомъ  выдающихся  работъ,  былъ  произведенъ  въ  профессора 
и  избранъ  въ  деканы;  другой  адъюнктъ  Гавр.  Успенскій,  бывшій  раньше 
учителемъ  уѣзднаго  училища,  за  хорошее  знакомство  съ  русскимъ  законо¬ 
дательствомъ,  былъ  назначенъ  на  должность  синдика,  которая  требовала 
именно  такой  юридической  подготовки;  впослѣдствіи  онъ  избранъ  былъ 
даже  въ  деканы.  Послѣ  всего  изложеннаго  мы  можемъ,  кажется,  выска¬ 
зать  положеніе,  что  профессорская  коллегія  Харьковскаго  университета 
умѣла  благоразумно  пользоваться  предоставленнымъ  ей  самоуправленіемъ 
для  выбора  своихъ  должностныхъ  лицъ.  Такое  же  заключеніе  мы  вы¬ 
носимъ  и  изъ  разсмотрѣнія  другой  стороны  дѣятельности  совѣта  — 
замѣщенія  путемъ  выбора  вакантныхъ  профессорскихъ  каѳедръ .  Чтобы 
убѣдиться  въ  этомъ,  приведемъ  всѣ  относящіеся  сюда  факты  въ  хро¬ 
нологическомъ  порядкѣ. 

Вопросъ  о  замѣщеніи  вакантныхъ  каѳедръ  служилъ  предметомъ 
постоянной  заботливости  совѣта.  Въ  теченіе  1805  года  были  избраны 
совѣтомъ  слѣдующія  извѣстные  своею  ученостью  лица:  профессоромъ 
естественнаго,  политическаго  и  народнаго  права,  а  также  дипломатики 
докторъ  правъ  Коверденъ  изъ  Саксоніи,  профессоромъ  клиники,  пато¬ 
логіи  и  терапіи  докторъ  медицины  Дрейсигъ  изъ  Кенигштейна  въ  Сак¬ 
соніи,  профессоромъ  фармаціи,  врачебнаго  веществословія  и  врачебной 
словесности  докторъ  медицины  Коритари  изъ  Венгріи,  профессоромъ 
судебной  медицины  и  физіологіи  Зейлеръ,  профессоръ  Виртемберскаго 
университета,  профессоромъ  скотолеченія  докторъ  медицины  Пильгеръ, 
профессоръ  Гиссенскаго  университета,  профессоромъ  технологіи  и  ком- 
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мерческихъ  наукъ  профессоръ  Великобританскаго  Эдинбургскаго  уни¬ 
верситета  Стевенсонъ;  изъ  нихъ  Коритари  въ  томъ  лее  1805  году  былъ 
утвержденъ  министромъ  въ  своемъ  званіи,  а  адъюнктъ  химіи  Гизе  про¬ 
изведенъ  въ  экстраординарные  профессора.  Сверхъ  того  совѣтъ  при¬ 
глашалъ  на  различным  вакантныя  каѳедры  еще  нѣсколькихъ  выдаю¬ 
щихся  ученыхъ,  но  отъ  всѣхъ  получилъ  отрицательный  отвѣтъ;  а 
именно  онъ  обращался  для  занятія  каѳедры  всеобщей  исторіи  къ  про¬ 
фессору  Іенскаго  университета  Генриху,  а  за  отказомъ  его  просилъ  о 
рекомендаціи  кандидата  на  нее  извѣстнаго  Шлецера,  который  тогда 
профессорствовалъ,  по  отъѣздѣ  изъ  Россіи,  въ  Геттингенскомъ  универ¬ 
ситетѣ;  на  каѳедру  сельскаго  хозяйства  приглашали  профессора  Іенскаго 
университета  Георга,  а  потомъ  члена  Парижскаго  національнаго  инсти¬ 
тута  Пармантье;  на  каѳедру  русской  исторіи  —  Н.  М.  Карамзина;  для 
терапіи,  патологіи  и  клиники  профессора  Эрлангенскаго  университета 
Гильдебранта,  для  политической  экономіи  профессора  Геттингенскаго 
университета  Сарторіуса.  Хотя  выборъ  этихъ  лицъ  и  не  имѣлъ  прак¬ 
тическихъ  послѣдствій,  но  онъ  съ  хорошей  стороны  рисуетъ  намъ  за¬ 
боты  тогдашняго  совѣта  Харьковскаго  университета  о  поддержаніи 
высокаго  научнаго  ценза  и  чести  выборовъ  въ  профессорской  коллегіи. 

Въ  началѣ  1806  г.  совѣтъ  состоялъ  изъ  10  (а  потомъ  съ  прибы¬ 
тіемъ  Коритари  изъ  11)  ординарныхъ  профессоровъ,  1  экстраординар¬ 
наго  и  8  адъюнктовъ.  Въ  теченіе  года  между  прочимъ  избраны  были  въ 
преподаватели  университета — 1)  докторъ  Дюгуръ — ординарнымъ  про¬ 
фессоромъ  географіи,  всеобщей  исторіи  и  статистики;  2)  докторъ 
Рейтъ  !)  —  въ  экстраординарные  профессора  исторіи;  3)  Рейиишъ — въ 
адъюнкты  исторіи  и  географіи.  Министерство  утвердило  избраннаго 
совѣтомъ  профессора  Шнауберта,  Стевенсона  (изъ  Эдинбурга),  который 
впрочемъ  отказался  отъ  своего  намѣренія  переѣхать  въ  Россію  и  на¬ 
шелъ  болѣе  выгоднымъ  для  себя  остаться  на  родинѣ,  и,  наконецъ, 
Пильгера.  Въ  1807  году  утверждены  были  министромъ  избранные  уни¬ 
верситетомъ  въ  качествѣ  ординарныхъ  профессоровъ — терапіи  и  клиники 
докторъ  медицины  Дрейсигъ,  политической  экономіи  и  дипломатики 
профессоръ  Гальскаго  университета  Якобъ,  правовѣдѣнія  профессоръ 
Франкфуртскаго  университета  (что  на  Одерѣ)  Тиботъ  и  латинской  сло¬ 
весности  профессоръ  Гальскаго  университета  Вольфъ  (но  эти  два  по¬ 
слѣдніе  не  прибыли  въ  Харьковъ);  профессоръ  Дюгуръ  былъ  утверж¬ 
денъ  только  въ  качествѣ  экстраординарнаго  профессора,  Рейнишъ — 
въ  качествѣ  адъюнкта  для  историческихъ  вспомогательныхъ  наукъ  и 


*)  Министерство  утвердило  его  впрочемъ  на  первыхъ  порахъ  только  лекторомъ. 
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педагогіи;  попечителемъ  были  утверждены  въ  качествѣ  лекторовъ — 
для  преподаванія  исторіи  и  статистики  Россійской  Имперіи,  бывшій 
учитель  главнаго  народнаго  Воронежскаго  училища  Г.  Успенскій,  для 
преподаванія  латинскаго  языка  состоявшій  при  Россійскомъ  Импе¬ 
раторскомъ  посольствѣ  въ  Лондонѣ  Евстафьевъ,  который  однако  въ 
этомъ  году  не  пріѣхалъ.  Въ  началѣ  года  совѣтъ  состоялъ  изъ  1 1  орди¬ 
нарныхъ  профессоровъ  (изъ  коихъ  одинъ — Умляуфъ — умеръ),  1  экстра¬ 
ординарнаго  и  7  адъюнктовъ;  въ  теченіе  же  года  къ  нимъ  присоеди¬ 
нились  —  профессоръ  скотолѣченія  Пильгеръ,  политической  экономіи 
Людвигъ  Якобъ*  клиники — Вильгельмъ  Дрейсигъ,  исторіи  и  географіи 
Антонъ  Дюгуръ,  адъюнктъ  исторіи  и  педагогіи  Антонъ  Рейнишъ; 
сверхъ  того  вернулся  изъ  путешествія  адъюнктъ  докторъ  медицины 
Калкау;  такимъ  образомъ,  въ  концѣ  года  было  уже  13  ординарныхъ, 
2  экстраординарныхъ  профессора  и  8  адъюнктовъ.  Въ  1808  году  къ 
этому  числу  членовъ  совѣта  прибавилось  двое  новыхъ:  орд.  профессоръ 
прикладной  математики  Иванъ  Гутъ,  бывшій  до  того  времени  профес¬ 
соромъ  Франкфуртскаго  университета,  и  произведенный  въ  экстраорди¬ 
нарные  профессора  русской  исторіи  адъюнктъ  Успенскій.  Въ  1809  году 
прибавилось  еще  2  члена  совѣта,  раньше  избранные  и  утвержденные 
ординарнымъ  профессоромъ  Дюгуръ  и  адъюнктомъ  бывшій  раньше  лекто¬ 
ромъ  Рейтъ;  въ  концѣ  года  числилось  въ  совѣтѣ  15  ординарныхъ,  1 
экстраординарный  ироф.  и  10  адъюнктовъ.  Въ  1810  году  избраны  со¬ 
вѣтомъ  и  получили  утвержденіе — профессоромъ  латинской  словесности 
профессоръ  Марбурскаго  университета  Роммель,  адъюнктомъ  естествен¬ 
наго,  политическаго  и  народнаго  права  бывшій  воспитанникъ  Лейпциг¬ 
скаго  университета,  проживавшій  тогда  въ  Петербургѣ,  Беттигеръ;  из¬ 
браны,  но  не  были  еще  утверждены — профессоромъ  важнѣйшихъ  правъ, 
какъ  древнихъ,  такъ  и  нынѣшнихъ  народовъ  профессоръ  Гиссенскаго 
университета  Швейкардтъ,  адъюнктомъ  латинской  словесности— учитель 
высшихъ  классовъ  Харьковской  гимназій  Былинскій.  Выбыли  изъ  соста¬ 
ва  профессоровъ — Якобъ  (перевелся  въ  Дерптъ)  и  Коритари.  Въ  1811 
году  произошли  весьма  значительныя  перемѣны  въ  личномъ  составѣ 
профессоровъ:  умерли  профес.  Рижскій  и  вновь  назначенный  сюда  про¬ 
фессоромъ  Терлаичъ,  а  также  адъюнкты  Рейнишъ  и  Шмерфельдъ;  про¬ 
фессоръ  Шнаубертъ  и  адъюнктъ  Кригеръ  уволились  по  прошенію;  проф. 
Гутъ  перевелся  въ  Дерптъ  и  Белленъ-де-Балю  —  въ  Петербургъ  (въ 
педагогическій  институтъ).  Необходимо  было  принять  энергическія, 
мѣры  къ  замѣнѣ  ихъ  новыми  преподавателями  —  и  такія  мѣры  были 
дѣйствительно  приняты.  По  смерти  профессора  россійскаго  краснорѣчія 
Рижскаго,  совѣтъ,  чтобы  имѣть  ему  достойнаго  преемника,  „который  бы 
Д.  И.  Багалѣй.  10 
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съ  честью  для  университета  преподавалъ  эту  науку",  поручилъ  прежде 
всего  своему  проректору  Стойковичу  обратиться  за  рекомендаціей  под¬ 
ходящаго  кандидата  къ  „извѣстнѣйшимъ  своей  ученостью  мужамъ",  а 
когда  отъ  нихъ  не  было  получено  удовлетворительныхъ  отвѣтовъ,  то 
прибѣгнулъ  къ  вызову  желающихъ  занять  эту  каѳедру  путемъ  объяв¬ 
леній  въ  столичныхъ  газетахъ.  Эта  мѣра  возъимѣла  свое  дѣйствіе;  яви¬ 
лось  нѣсколько  конкуррентовъ,  изъ  которыхъ  выборъ  университета  палъ 
на  профессора  Ярославскаго  лицея  Ив.  Срезневскаго.  По  удаленіи  Кригера 
совѣтъ  поручилъ  проректору  Стойковичу  обратиться  за  рекомендаціей 
преемника  ему  въ  Петербургскую  Горную  Коллегію,  а  когда  оттуда  никто 
не  явился,  то  избралъ  профессора  Марбурскаго  универоитета  Ульмана. 
Этико-политическое  отдѣленіе  сдѣлало  заявленіе  о  необходимости  раз¬ 
дѣлить  предметъ  древнихъ  и  современныхъ  правъ  на  2  части,  такъ 
какъ  трудно  подъискать  лицо,  которое  совмѣщало  бы  въ  себѣ  свѣдѣнія 
по  обѣимъ,  совѣтъ,  исходя  изъ  того  убѣжденія,  что  такое  раздѣленіе 
будетъ  значительно  содѣйствовать  успѣшному  преподаванію  правовѣ¬ 
дѣнія,  но  не  имѣя  возможности  увеличивать  штатной  суммы,  асигнуе- 
мой  на  этотъ  предметъ  правительствомъ,  положилъ  употреблять  на  это 
жалованье,  причитающееся  профессору  догматическаго  и  нравственнаго 
богословія,  тѣмъ  болѣе,  что  „по  нынѣшнимъ  распоряженіямъ  о  духов¬ 
ныхъ  училищахъ  не  предвидится,  и  надобности  въ  университетскомъ 
преподавателѣ  этого  предмета".  Министръ  народнаго  просвѣщенія  одо¬ 
брилъ  эти  предположенія,  и  совѣтъ  избралъ  въ  преподаватели  природ¬ 
наго,  политическаго  и  народнаго  права  профессора  Петербургскаго 
педагогическаго  института  Терлаича,  который  впрочемъ  сейчасъ  же 
почти  умеръ,  а  въ  преподаватели  правъ  важнѣйшихъ  нынѣшнихъ  на¬ 
родовъ,  теоріи  законодательства  и  исторіи  правъ  (единогласно)  профес¬ 
сора  Кенигсбергскаго  университета  Захарія.  Длл  преподаванія  сельскаго 
домоводства  избранъ  былъ  извѣстный  своими  трудами  но  этому  пред¬ 
мету  Карлъ  Нельдехенъ,  который  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  прибылъ  въ  Харь¬ 
ковъ;  на  него  же,  по  смерти  адъюнкта  Шмерфельда,  возложено  было  и 
преподаваніе  технологіи.  По  переводѣ  профессора  прикладной  математики 
Гута  въ  Дерптскій  университетъ,  на  его  мѣсто  былъ  избранъ  профессоръ 
Штейн  гейзеръ,  а  такъ  какъ  неизвѣстно  было,  когда  онъ  прибудетъ,  то  его 
курсъ  временно  порученъ  былъ  проф.  Осиновскому;  также  точно  препода¬ 
ваніе  греческой  и  французской  словесности,  за  переводомъ  Белленъ-де- 
Баллю,  временно  поручено  было  проф.  Дюгуру,  нѣмецкой — Шаду,  природ¬ 
наго  права  (за  смертью  Терлаича) — экстраординарному  профессору  Лангу. 

Независимо  отъ  этихъ  приглашеній  новыхъ  профессоровъ,  для 
усиленія  преподавательскаго  состава,  совѣтъ  прибѣгнулъ  еще  къ  одной 
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разумной  мѣрѣ,  которая  принесла  ему  значительную  пользу:  для  пре¬ 
подаванія  студентамъ  и  чиновникамъ  гражданскаго  вѣдомства  (подго¬ 
товлявшимся  къ  экзамену  на  ассессорскій  чинъ)  были  опредѣлены  наи¬ 
болѣе  способные  изъ  учителей  гимназій,  а  именно  —  изъ  Харьковской 
гимназіи —Павловичъ  по  римскому  нраву  и  Ивановъ— по  военнымъ  на¬ 
укамъ,  изъ  Воронежской — кандидатъ  Борзенковъ  по  россійской  словес¬ 
ности,  изъ  Черниговской  кандидатъ  Комлишинскій  но  физикѣ;  кромѣ 
того  кандидату  Павловскому  поручено  преподавать  вновь  принятымъ 
студентамъ  первыя  начала  математики.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  этомъ  же 
году  были  приняты  рѣшительныя  мѣры  къ  открытію  медицинскаго 
отдѣленія,  котораго  до  сихъ  поръ  фактически  не  существовало,  и  это 
было  сдѣлано  по  Высочайшему  повелѣнію.  Для  пополненія  личнаго  со¬ 
става  преподавателей  на  немъ  были  избраны:  для  чтенія  повивальнаго 
искусства  докторъ  медицины  Каменскій,  бывшій  прежде  профессоромъ 
Казанскаго  университета,  а  потомъ  акушеромъ  при  Воронежской  вра¬ 
чебной  управѣ,  анатоміи,  физіологіи  и  судебной  медицины  —  Книгинъ, 
переведенный  сюда  изъ  Петербургской  медико-хирургической  академіи. 
Сверхъ  того  профессору  Гизе  поручено  было  преподаваніе  фармаціи  и 
технической  химіи.  Этотъ  составъ  былъ  признанъ  самимъ  факультетомъ 
достаточнымъ  и  онъ  только  просилъ  правленіе  о  доставленіи  необхо¬ 
димыхъ  инструментовъ,  пособій  и  книгъ  и  о  пріисканіи  дома  для  ана¬ 
томическаго  театра.  Кромѣ  этихъ  новыхъ  назначеній  было  еще  и  нѣ¬ 
сколько  производствъ.  Гизе  былъ  произведенъ  изъ  экстраординарныхъ 
профессоровъ  въ  ординарные,  адъюнкты  Лангъ,  Ванотти,  Рейтъ  и  Кал- 
кау  въ  экстраординарные.  Въ  концѣ  года  совѣтъ  состоялъ  изъ  15  орди¬ 
нарныхъ,  4-хъ  экстраординарныхъ  профессоровъ  и  3-хъ  адъюнктовъ — 
(въ  этомъ  году  прибылъ  и  раиыпе  избранный  профессоръ  Роммель).  Въ 
1812  году  въ  составѣ  совѣта  произошли  слѣдующія  перемѣны:  умеръ 
экстраорд.  профес.  Калкау;  пріѣхали — ординар,  профессора  ІПвейкардтъ 
и  Срезневскій;  произведены  были  изъ  экстраординарныхъ  профессоровъ 
въ  ординарные  Лангъ  и  Ванотти,  изъ  адъюнктовъ  въ  экстраординарные — 
Успенскій  и  Паки  де  Совиньи  (получившіе  отъ  совѣта  за  представлен¬ 
ные  ими  труды  степени  докторовъ  философіи),  изъ  лекторовъ  въ  адъ¬ 
юнкты — Пауловичъ  (по  римскому  праву),  бывшій  учитель  Черниговской 
гимназіи  Миликовичъ  (по  греческой  словесности)  и  Болгаревскій  (по 
фармаціи).  Всего  было  18  ординарныхъ,  3  экстраординарныхъ  профес¬ 
сора  и  4  адъюнкта.  Подробныхъ  статистическихъ  данныхъ  за  два  по¬ 
слѣдніе  года  (1813-й  и  1814-й)  мы,  къ  сожалѣнію,  не  имѣемъ  1). 

Отчетовъ  за  эти  два  года  мы  не  могли  розыскать  въ  архивѣ  и  потому  поль¬ 
зуемся  цифрами,  сообщенными  за  это  время  проф.  Рославскимъ-Петровскиыъ. 

* 
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Впрочемъ  и  приведеннаго  матеріала  совершенно  достаточно,  чтобы 
судить  о  ходѣ  дѣла.  Совѣтъ  не  безъ  успѣха  разрѣшалъ  одну  изъ  глав¬ 
нѣйшихъ  своихъ  задачъ — выборъ  преподавателей  на  вакантныя  каѳе¬ 
дры:  количество  профессоровъ,  хотя  съ  колебаніями,  возрастало:  въ 
1805  г.  было  19  преподавателей,  въ  1806  г. — 19,  въ  1807  г.— 23,  въ 
1808  г. — 24,  въ  1809  г. — 26,  въ  1810  г. — 24,  въ  1811  г. — 22,  въ  1812  г. — 
25,  въ  1813  г. — 28,  въ  1814  г. — 28.  Параллельно  съ  этимъ,  конечно, 
уменьшалось  и  число  вакантныхъ  каѳедръ. 

Вотъ  таблица,  которую  намъ  даетъ  Рославскій  -  Петровскій  1). 
Она  не  совпадаетъ  нѣсколько  съ  представленными  нами  данными,  но 
эта  маленькая  разница  объясняется,  по  всей  вѣроятности,  трудностью 
сдѣлать  точный  подсчетъ  цифръ  въ  нѣкоторыхъ  отдѣльныхъ  случаяхъ. 

Въ  1805  г. — 10  орд.  проф.,  1  экстраорд.,  8  адъюнктовъ,  2  лектора, 
всего  21  (7  русскихъ  и  14  иностранцевъ). 

Въ  1806  г.  —  11  —  1  —  8  —  2,  всего  22  (7  и  15). 

Въ  1807  г.  —  13  —  2  —  8  —  2,  всего  25  (7  и  18). 

Въ  1808  г.  —  14  —  2  —  9  —  1,  всего  26  (7  и  19). 

Въ  1809  г.  —  15  —  1  —10 - всего  26  (7  и  19). 

Въ  1810  г.  —  13  —  1  —10 - всего  24  (7  и  17). 

Въ  1811  г.  —  14  —  4  —  3  —  3,  всего  24  (10  и  14). 

Въ  1812  г.  —  18  —  3  —  4  —  3,  всего  28  (12  и  16). 

Въ  1813  г.  —  18  —  3  —  7  —  5,  всего  33  (15  и  18). 

Въ  1814  г..—  17  —  2  —  9  —  4,  всего  32  (16  и  16).  . 

Если  сопоставить  эти  цифры  съ  тѣмъ  количествомъ  профессоровъ, 
какое  полагалось  по'  штату,  то  окажется  слѣдующее: 

Въ  1-й  годъ  недоставало  17  нроф.,  4  адъюнктовъ  и  1  лектора  (22). 

Во  2-й  годъ  —  16  —  4  —  1  —  (21). 

Въ  3-й  годъ  —  13  —  4  —  1  —  (18). 

Въ  4-й  годъ  —  12  —  3  —  2  —  (17). 

Въ  5-й  годъ  —  12  —  2  —  3  —  (17). 

Въ  6-й  годъ  —  14  —  2  —  3  —  (19). 

Въ  7-й  годъ  —  12  —  9  — - (21). 

Въ  8-й  годъ  —  7  —  8  — - (15). 

Въ  9-й  годъ  —  7  —  5  —  2  лишн.  (12). 

Въ  10-й  годъ  —  9  —  3  —  1  лишн.  (12). 

Такимъ  образомъ,  число  вакантныхъ  каѳедръ,  благодаря  энергич¬ 
ной  дѣятельности  совѣта  но  части  замѣщенія  ихъ,  постепенно  умень- 

*)  Объ  учевой  дѣятельности  Императорскаго  Харьковскаго  университета  въ  1-е 
десятилѣтіе  его  существованія,  стр.  6-я  и  9-я. 
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шается:  въ  первый  годъ  ихъ  было  въ  общемъ  счетѣ  50%,  а  въ  9-й  и 
10-й  годы  менѣе  25%. 

Особенно  замѣтно  росло  число  ординарныхъ  профессоровъ  и  лек¬ 
торовъ;  цифра  этихъ  послѣднихъ,  въ  послѣдніе  два  года,  превысила 
даже  норму  устава.  И  причина  этого  явленія  совершенно  понятна:  съ 
одной  стороны  всѣ  адъюнкты  и  экстраординарные  профессора  стреми¬ 
лись  къ  ординатурѣ,  смотря  на  званіе  экстраординарнаго  профессора, 
какъ  на  временное  переходное  состояніе  въ  своей  дѣятельности,  съ 
другой  въ  категорію  лекторовъ  попадали  преподаватели  не  только  „сво¬ 
бодныхъ  искусствъ",  которымъ  тогда  сильно  покровительствовали,  но 
подъ  часъ  и  научныхъ  предметовъ.  Необходимо  также  отмѣтить  то 
обстоятельство,  что  число  русскихъ  профессоровъ  также  стало  увели¬ 
чиваться  и  въ  1814  году  сравнялось  съ  числомъ  иностранныхъ.  Важное 
вліяніе  въ  этомъ  случаѣ  оказали  политическія  событія  —  реакція  про¬ 
тивъ  иностранцевъ,  вызванная  Наполеоновскими  побѣдами  и  подъемомъ 
русскаго  національнаго  самосознанія  въ  войну  12-го  года;  въ  пользу 
такого  объясненія  говоритъ  между  прочимъ  и  статистическая,  такъ  ска¬ 
зать,  хронологія:  число  русскихъ  профессоровъ  оставалось  неизмѣннымъ 
до  1811  года,  а  съ  этого  момента  сразу  поднимается  и  начинаетъ 
замѣтно  возрастать  въ  теченіе  трехъ  послѣднихъ  лѣтъ.  Наконецъ,  для 
правильной  оцѣнки  представленныхъ  здѣсь  цифръ  (касательно  вакант¬ 
ныхъ  каѳедръ)  нужно  имѣть  еще  въ  виду  одно  важное  обстоятельство. 
Медицинскій  факультетъ  началъ  функціонировать  только  съ  1811  года. 
Такимъ  образомъ,  до  этого  времени  общее  число  занятыхъ  каѳедръ 
придется  распредѣлять  въ  сущности  не  между  4,  а  только  между  3-мя 
факультетами  (на  „врачебномъ  отдѣленіи"  было  очень  мало  профессо¬ 
ровъ)  и  на  долю  каждаго  изъ  нихъ  придется  меньше  вакантныхъ 
каѳедръ,  чѣмъ  выходитъ  по  нашему  среднему  расчету.  При  открытіи 
университета  всѣхъ  преподавателей  было,  напримѣръ,  19  (кромѣ  лекто¬ 
ровъ),  и  они  распредѣлялись  по  факультетамъ  такъ:  на  долю  физико- 
математическаго  отдѣленія  приходилось  9  душъ,  этико-политическаго  5 
и  словеснаго  тоже  5,  т.  е.,  другими  словами,  недоставало  всего  11  чел. 
или  36%  (а  не  50%). 

Пополнялась  профессорская  коллегія  Харьковскаго  университета, 
какъ  мы  видѣли,  главнымъ  образомъ  двумя  способами:  или  вызовомъ 
изъ  заграницы  иностранныхъ  спеціалистовъ,  или  приглашеніемъ  рус¬ 
скихъ  ученыхъ,  заявившихъ  себя  научными  трудами,  или  преподава¬ 
тельской  дѣятельностью  въ  извѣстной  области  знаній.  На  этомъ  вопросѣ 
мы  остановимся  еще  подробно  въ  главѣ  о  научноиреподавательской 
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дѣятельности  профессоровъ;  теперь  же  прибавимъ  къ  сказанному  нами 
раньше  только  немногое. 

На  первыхъ  порахъ  особенно  усердно  совѣтъ  прибѣгалъ  къ  вы¬ 
зову  иностранцевъ.  Объясняется  это,  конечно,  съ  одной  стороны  недо¬ 
статочностью  ученыхъ  силъ  для  занятія  профессорскихъ  каѳедръ  въ 
Россіи,  а  съ  другой  преобладаніемъ  въ  составѣ  совѣта  иностранныхъ 
профессоровъ,  относившихся  свысока,  а  подъ  часъ  и  прямо  враждебна 
къ  своимъ  русскимъ  коллегамъ  и  желавшимъ  по  многимъ  соображеніямъ, 
частію  личнаго,  а  частію  общественнаго  характера,  усилить  иностран¬ 
ный  элементъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Изъ  совѣтскихъ  прото¬ 
коловъ  видно,  что  на  вакантныя  каѳедры  предложено  было  весьма  зна¬ 
чительное  количество  лицъ;  но  выборы  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  были 
отложены  и  за  тѣмъ  вовсе  не  состоялись,  иные  поставили  слишкомъ 
тяжелыя  условія,  а  иные,  хотя  и  были  выбраны,  но  не  пріѣхали  въ 
Харьковъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  засѣданіи  совѣта  14  сентября  1805  г. 
имѣлись  въ  виду  для  выборовъ  слѣдующія  лица:  Пильгеръ,  Гауфъ, 
Лассій  (для  военныхъ  наукъ),  Коверденъ,  докторъ  Конъ  и  Бензенъ  (по 
политической  экономіи),  Шютцъ  (по  статистикѣ),  Бродрейхъ  (но  техно¬ 
логіи),  Рейтъ,  Фуксъ,  Гемпель,  Розенталь,  Зибертъ,  Дрейсигъ,  Матэи, 
Линкъ,  Гумпрехтъ,  Либстъ,  Моръ,  Коритари,  Швехрихенъ,  Белецкій, 
Черничъ;  но  подверглись  баллотировкѣ  только  нѣкоторые  изъ  нихъ. 

Свѣтила  европейской  науки  не  рѣшались  ѣхать  въ  отдаленный 
Харьковъ,  гдѣ  было  такъ  мало  образовательныхъ  средствъ,  хотя  на  пер¬ 
выхъ  порахъ  и  не  отказывались  рѣшительнымъ  образомъ.  Такъ  было,  на¬ 
примѣръ,  съ  знаменитымъ  Вольфомъ ,  „труды  котораго  составляютъ  эпоху 
въ  изслѣдованіи  гомерическаго  эпоса “.  „Совѣтъ  Харьковскаго  университета 
выбралъ  въ  1807  г.  Вольфа  ординарнымъ  профессоромъ  латинскаго  языка 
и  археологіи.  Политическія  смуты,  неопредѣленность  будущаго  и  дру¬ 
гія  соображенія  заставили  Вольфа  рѣшиться  на  переѣздъ  въ  Харьковъ. 
Онъ  подалъ  уже  въ  отставку,  но  былъ  удержанъ  въ  прусской  службѣ 
рескриптомъ  короля,  обѣщавшимъ  большія  выгоды  ученому,  которымъ 
гордилась  Германія1*  1).  „Въ  1811  г.  Харьковскій  университетъ  пред¬ 
ставилъ  на  вакантныя  каѳедры:  исторіи  законовѣдѣнія  и  правъ  слав¬ 
нѣйшихъ  новыхъ  народовъ  извѣстнаго  ученостью  своею  по  этой  части 
Цезаріэ ,  который  однакоже  не  могъ  принять  приглашенія,  хотя  сначала 
и  изъявилъ  согласіе,  прикладной  математики — профессора  Виттенберг- 
скаго  университета  Штейнгейзера ,  анатоміи  Вюрцбургскаго  профессора 
Госсельбаха ,  превосходнаго  писателя  по  своей  спеціальности,  медицин- 


Ч  М.  И.  Сухомлинова.  Изслѣдованія  и  статьи,  т.  І-й,  стр.  69 — 70. 
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ской  словесности  и  діэтетики — Лейпцигскаго  профессора  Бурдаха ,  из¬ 
вѣстнаго  многими  сочиненіями.  На  каѳедру  восточныхъ  языковъ:  араб¬ 
скаго,  турецкаго,  персидскаго  и  еврейскаго  единогласно  избранъ  Вильпенъ , 
одинъ  изъ  первыхъ  оріенталистовъ  въ  Германіи11  *).  Не  поѣхали  въ 
Харьковъ  извѣстные  профессора  Сарторій  и  Гейнрихъ ,  къ  которымъ 
также  обращались  съ  приглашеніемъ  переселиться  въ  Россію  и  занять 
вакантныя  каѳедры  въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Первый  рекомендо¬ 
валъ  на  предлагаемое  ему  мѣсто  Ковердена ,  а  второй  хотѣлъ  было  ѣхать, 
но  въ  концѣ  концовъ  раздумалъ,  какъ  это  видно  изъ  письма  его  отъ  9 
іюля  1805  г.  Въ  этомъ  письмѣ  онъ  пишетъ,  2)  что  будучи  недоволенъ 


*)  ІЪібет.  стр.  99—100. 

2)  Вотъ  подлинный  текстъ  его  письма. 

ТЬеиегзІег  Егеипб, 

Вег  Ап1га§  еіпег  біГепІІісЬеп  ЬеЬгзІеІІе  аиі‘  бег  ТТшѵегзіШ  ги  СЬагкоѵг  ізі  тіг 
АИегбіп^з  зеііг  зсЬтеісЬеІЬаГі  и.  еЬгепѵоІІ.  АисЬ  §1аиЪе  ісЬ,  базз  ісіі  бет  Атіе 
кеіпе  ЗсЬапбе  тасЬеп  тшгбе.  ІсЬ  ЬаЪе  6  баЬге,  біе  зсЬбпзІеп  теіпез  ЬеЬепз,  іп  Кизз- 
Іапб  ги^еЪгасЫ,  Ып  тіі  бег  ІІаііоп  ипб  бег  Уегіаззип^  без  КеісЬз  пісЫ  ипЪекаппІ, 
зргесЬе  2\ѵаг  пісЬъ  гиззізсЬ,  кбппіе  тісЬ  аЪег  босЬ  іп  4  апбегеп  ЗргасЬеп  аиі  бет 
ЬеЬгзІиЫе  ѵегзІапбІісЬ  тасЬеп.  Еибет  Ьіп  ісЬ  тіі  теЬгегп  Ьіезі&еп  ЕіпгісЫип{*еп 
пісЫ  зо  гиігіебеп,  базз  ісЬ  тісЬ  аиі  іттег  Ьіег  ги  ЫеіЪеп  епІзсЫіеззеп  кбппіе.  ЛѴігк- 
ІісЬ  ЬгасЫе  тісЬ  біез  гизаттеп  ^епоттеп  аиі  беп,  іп  теіпет  ѵогі&еп  ВгіеГе  &еаиз- 
зегіеп  У^ипзсЬ  теіпе  2иГгіебепЬеі1  апбеглѵагіз,  зеІЪз!  іп  Киззіапб,  зисЬеп  и.  Гіпбеп 
ги  кбппеп.  АЪег  ап  баз  ги  епіегпіе  СЬагко\у  басЫе  ісЬ  батаіз  ІгеуІісЬ  пісЫ.  ЛѴепп 
ісЬ  аисЬ  ба  теіпе  2иЬбгег,  аіз  Ргоіеззог,  Ьеігіебі^еп  \ѵйгбе,  зо  утгбе  ісЬ  босЬ  тісЬ 
зеіѣзі  пісЫ  Ъеігіебі^еп  кбппеп. — 8іе  \ѵіззеп,  лѵеІсЬе  ип^еЬеиге  Меп^е  ѵоп  ВйсЬегп 
бег  зсЬгеіЬепбе  Нізіогікег  ЪгаисЫ;  ІЬге  ВіЫіоіЬек  аЪег  ізі  гиг  Ьеіі  посЬ  ЬбсЬзІ 
ипѵоіізіапбі^.  ІсЬ  лѵіігбе  аізо  пісЫ;  тіі  бег  §етсоЬп1еп,  тіі  теіпег  Ехізіепг  ипгегі- 
геппІісЬ  ѵегЪипбепеп,  зсЬгіІІзІеІІегізсЪеп  ТЬаІі^кеіІ  ГогіагЪеіІеп  кбппеп;  пісЫ  ги  §е- 
бепкеп,  базз  ісЬ  ѵоп  зо  тапсЬеп  ^еІеЬгІеп  Егеипбеп  и.  НіеІГзчиеПеп  \ѵіігбе  аЪ&е- 
зсЬпіІІеп  тѵогбеп,  ѵепп  ісЬ  беп  КиІ  аппаЬте.  УеггеіЬеп  8іе  баЬег,  базз  ісЬ  іЬп 
аЫеЬпе  ипб  ѵог  бег  Напб  посЬ  іп  БеиІзсЫапб  ЫеіЪе.  Іпбеззеп  бапке  ісЬ  Птеп  Гиг 
ІЬге  зеЬг  ІгеипбзсЬайІісЬе  Оезіппип^  §е§еп  тісЬ  тіі  аиЫсЫі^ет  и.  §е1йЫѵо11еп 
Неггеп.  "^Уаге  ез  еіп  Аиіга^  пасЬ  Бограі  обег  Мозк\ѵа  §е^ѵезеп,  зо  ЬііИе  ісЬ  11т  лѵоЫ 
оЬпе  Вебепкеп  ап^епоттеп. 

Ап  Нгп  РгоІ.  Оеог^  ізі  пісЫ  ги  бепкеп.  8еіпег  (хезсЬіскІісЬкеіІ  іт  сатегаіі- 
зІізсЬеп  ЕасЬе  ізі  Кеіпезлѵе^з  ги  Ъеглѵеііёіп;  ег  Ііеззі  и.  зсЬгеіЬІ  тіі  ВеуГаІІ,  аЪег, 
зо  ѵіеі  іс.Ь  лѵеізз,  ^епез  пиг  іп  беиІзсЬег  ЗргасЬе.  ТІеЬегбет  ізі  ег  зеЬг  ЬуросЬопбгізсЬ, 
и.  зеіі  киггет  без  асабетізсЬеп  ЬеЬепз  зо  тйбе,  базз  ег  ѵог  лѵепі&еп  ЛѴосЬеп  зеіпе 
Пітіззіоп  ^епоттеп  Ьаі  и.  пасЬ  Егапкіигі  а.  М.  аЪдеЬеп  лѵігб,  ит  Ьіег  ги  ргіѵаіі- 
зігеп.  Ііпіег  біезеп  Іітзіапбеп  ЬаЪе  ісЬ  лѵоЫ  пісЫ  пбіЬі#,  аисЬ  аиі  біё  Егаде  ѵоп 
зеіпет  тогаІізсЬеп  СЬагакІег  ги  апілѵогіеп,  ип^еасЬіе!  біезе  Апілѵогі  пісЬі  ги  зеіпег 
ХасЫЬеіІ  аизіаііеп  кбппіе. 
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нѣкоторыми  порядками,  дарившими  въ  Іенскомъ  университетѣ  и  хорошо 
знакомъ  съ  Россіей,  въ  которой  онъ  провелъ  6  лѣтъ,  наилучшихъ  въ  его 
жизни,  онъ  высказалъ  желаніе  найти  себѣ  пристанище  въ  Россіи.  Но  онъ 
не  думалъ  о  слишкомъ  отдаленномъ  Харьковѣ.  Еслибы  даже  въ  этомъ 
послѣднемъ  онъ  былъ  полезенъ  для  своихъ  слушателей,  которымъ  онъ  могъ 
бы  читать  на  4-хъ  языкахъ  (исключая  русскаго,  въ  незнаніи  котораго  онъ 
сознается),  то  онъ  не  въ  состояніи  былъ  бы  продолжать  успѣшно  своей 
научной  дѣятельности  —  историческихъ  работъ,  вслѣдствіе  недостатка 
нужныхъ  ему  пособій  въ  университетской  библіотекѣ.  Онъ  жалѣетъ,  что 
долженъ  отказаться  отъ  столь  почетнаго  и  лестнаго  для  него  предложенія. 
Если  бы  шла  рѣчь,  прибавляетъ  Гейнрихъ,  о  Дерптѣ  или  Москвѣ,  то  я 
безъ  сомнѣнія  бы  принялъ  предложеніе.  Кончаетъ  свое  письмо  Гейнрихъ 
строками,  касающимися  его  товарища  по  университету  проф.  Георга  и 
любезностями  по  адресу  профессорской  коллегіи  Харьковскаго  универ¬ 
ситета.  Проф.  Гейнрихъ  не  даромъ  говорилъ,  что  главнымъ  препят¬ 
ствіемъ  къ  его  переѣзду  въ  Харьковъ  является  бѣдность  Харьковской 
университетской  библіотеки.  Дѣйствительно  онъ  усердно  работалъ  по 
исторіи  и  написалъ  между  прочимъ  слѣдующіе  труды:  1)  БеиѣзсЬе 
Кеісѣз&езсІіісЬіе,  2)  ОезсЫсЫе  ѵоп  ЕгапкгеісЬ  и  3)  О-езсЫсІііе  ѵоп  Епдіаші. 
Спрашивается,  гдѣ  бы  въ  Харьковѣ  онъ  могъ  найти  матеріалы  для 
послѣдняго,  напримѣръ,  сочиненія,  надъ  которымъ  онъ  именно  работалъ 
въ  то  время  (въ  1805  году),  когда  университетская  библіотека  только 
что  формировалась  и  въ  1805  году  въ  ней  было  по  всѣмъ  отдѣламъ 
менѣе  5000  томовъ  книгъ? 

Переѣзду  въ  Харьковъ  особенно  выдающихся  заграничныхъ  про¬ 
фессоровъ  препятствовало  также  то  обстоятельство,  что  совѣтъ  не  могъ 
имъ  предложить  болѣе  выгодныхъ  матеріальныхъ  условій  сравнительно 
съ  другими  кандидатами.  Уставъ  назначалъ  одинаковый  размѣръ  жа¬ 
лованья  для  всѣхъ  профессоровъ  и  не  допускалъ  ни  для  кого  исклю¬ 
ченій  изъ  этого  правила.  Между  тѣмъ  въ  Пруссіи  и  Германіи  того  вре- 


Беп  Ш.  Зепаі;  ІЬгег  АсаДетіе  ѵеТзісЬегп  8іе  теіпег  (Іапкѵоіізіеп  ЕЬгегЫеЬіш@ 
йіг  Даз  &е&еп  тісЪ  ^еаиззегіе  Хиігаиеп.  Ез  іЛші  тіг  егпзііісіі  лѵеіі,  Иазз  ісЬ  теіпег 
Кеі&ип§,  тіі  зо  лѵііічіі^еп  Маппегп,  іп  соІІееіаІізсЪе  УегЪаНшззе'  ги  ѣгеіеп  пісЫ; 
Гоі^еп  капп. 

ІЬгет  лѵегЙіеп  Наизе  ипИ  теіпеп  Егеипсіеп  іп  Сііагколѵ  етрІеЫе  ісіі  тісіі  и. 
<1іе  Меіпі^еп  гит  ІогіДаиегпйеп  ЛѴоЫлѵоІІеп,  и.  Ъіп  тй  лѵаЬгег  УегеЬгипд. 

Ей.  ЛУоЫ&еЪоЪгеп 

беЪогзатзІег  Біепег  СЬг.  ѲоШ.  НеіпгісЪ. 

Іепа,  сіеп  9  Іиі. 

1805. 
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мени  господствовалъ  другой  взглядъ  на  это  дѣло:  для  того  чтобы  удер¬ 
жать  на  мѣстѣ  или  привлечь  на  извѣстную  каѳедру  знаменитаго  про¬ 
фессора,  тамъ  считали  возможнымъ  затрачивать  и  большую  сумму,  чѣмъ 
полагалось  по  штату;  благодаря  этому,  Вольфъ  остался  на  мѣстѣ  и  не 
переѣхалъ  въ  Россію. 

Но  нельзя  не  сознаться,  что  и  наша  система  имѣла  въ  .то  время 
одну  выгодную  сторону:  это  единообразіе ,  устранявшее  возможность  та¬ 
кихъ  недоразумѣній,  какія  встрѣчались  бы  при  отсутствіи  его.  Чрезвы¬ 
чайно  характернымъ  въ  этомъ  отношеніи  является  примѣръ  Іенскаго 
профессора  Георга.  Этотъ  послѣдній,  хотя  и  не  принадлежалъ  къ  числу 
первоклассныхъ  ученыхъ,  но  высказалъ  такія  требованія  для  перехода 
своего  въ  Харьковъ,  какія  не  могли  быть  удовлетворены  совѣтомъ  и 
даже  едва  ли  соотвѣтствовали  его  ученой  извѣстности  и  ожидаемой  отъ 
него  пользѣ.  Переписку  съ  нимъ  велъ  Шадъ.  Въ  университетскомъ 
архивѣ  сохранилось  впрочемъ  только  послѣднее  его  письмо  (на  нѣмец¬ 
комъ  языкѣ1) — другого  болѣе  ранняго  письма  (на  латинскомъ  языкѣ) 
мы  не  нашли.  Письмо  Георга  отличается  необыкновенною  обстоятель- 

х)  Вотъ  его  оригиналъ. 

Меіп  ЪосЪдезсЪагЬег  ипб  \ѵег*Ъег  Ггеиші! 

УѴедеп  сііезег  2еі1еп  тизз  ісіі  ши  ѴегдеЪипд  ЫМеп:  зіе  зіткі  ХасЪ*гад  ги  теі- 
пет  ѵогдез*егп  ап  Зіе  аЪдеІеіЧідіеп  ЗсІігеіЪеп,  біе  Птеп  Апіѵогіеп  аиі  ІЬге  депеід*е 
Апігаде  Ъгіпдеп.  Ісіі  ІіігсЫе  пеЬшНсЬ,  базз  зісЬ  еіпіде  ЗргасМеЫег  еіпдезсЫісЪеп 
ІіаЪеп,  (ііе  ісіі  ѵіеІІеісЫ;  піеіі*  детасЫ:  ІіаЬеп  \шгбе,  ѵгепп  ісЬ  тісЪ  пісЪ*  пасіі  еіпег 
теЪгеге  Таде  іапдеп  ПеЪегІедипд  (Іег  Засііе,  иш  ІЬгега  Ѵегіапдеп  пасіі  Ъаібідег  Ап*- 
ѵог*  Оепііде  ги  1еіз*еп,  \ѵігк1іс1і  иЬегеіІі  ЪаМе.  Зо  уіеі  шіг  багйЪег  2ѵгеііе1  еіпіаііеп, 
лѵііі  ісіі  Ъіегпасііз*  апгеідеп:  ісіі  Ыие  аЪег  зо  лѵіе  біезег  тиіііпіаззіісіі  Ъедапдепеп 
ЕеЫег,  аисіі  аііег  еілѵаідеп  йЪгідеп  ѵгедеп  ит  ІЪге  ѴеггеіЪипд,  діі*іде  Епізсііиібідипд 
Ъеі  ІЪгеп  Неггеп  Соііедеп,  ипсі  ѴегЪеззегипдеп  бегзеІЪеп  іп  беп  Огідіпаііеп. 

Ісіі  ІигсЬіе  пеііті.  дезсІігіеЪеп  га  ЬаЪеп:  1)  Саргез  з*аМ  серегіз ,  еіп  Зіпп-ГеЫег; 

2)  сопзедиегст  з*аМ  сопзедпегег\  аіз  Беропепз . сопзедиі  котть  посЬ  еіпідетаі 

гіс1і*ід  іп  <1еп  Ъеібеп  ЗсІігеіЪеп  ѵог.  Біезе  іп  бет  бЯ:еп1;1.  ЗсІігеіЪеп.  Іп  ііет  Аббі*а- 

теп*о  ги  бет  бНепіІ.  ЗсІігеіЪеп,  тбсіііеп  ѵогкоттеп:  1)  іп  ресипга . аііі- 

пепз  з*а**  іп  ресипіа  аЛЫпепіе.  2)  іп  ѵісгпіит  з*аМ  іп  ѵісіпіат;  3)  еі  {ипЛит  еі  ре - 
сипіат,  диіп  еііат  ІюпогіЪиз  еит  огпаиіі — Ііа*  даг  кеіпеп  зіпп:  ез  зоіі  Ііеіззеп  еі/ип - 
Лит  ЛеЛіі  еі  ресипіат ,  еЦ  о  бег  еит  рипЛо,  ресипіа ,  д.  е.  1ь.  огпаиіі.  АисЬ  з*аи 
диаеЛат  ехрипд.-^те  д.  ех. 

8о  ипепсІІ.  Іеіб  ез  тіг  ізі,  базз  бег  Шісіііідеп  Еебег  біезе  Га,*а1еп  ЕеЫег  еп*- 
зсЫйрІ*  зіпб,  зо  із*  ез  еіптаі  раззіг*,  ипб  ісіі  капп  зіе  бигсЪ.  пісЫз,  аіз  бигсЪ.  біезе 
Апгеіде,  ѵіеІІеісЫ  пиг  гиш  ТЪеіІ  ди*  шасЪеп.  Еіп  Оійск,  базз  ісЬ  еіпе  кі.  1а*еіпізс1іе 
ЗсЪгіІ*  Ъеідеіед*  ІіаЪе,  біе  зо  гіеті.  геіп  із*  (2 — 3  ЕеЫег  аЪдегесІте*,  біе  аЪег,  ба  біе 
ЛУогіе  теіытаіеп  гісЫід  іт  ВСісІіеІсЪеп  ѵогкоттеп,  оНепЪаге  БгискІеЫег  зіпб).  "ѴУіе 
зеііг  ЪебагПсІі  босЬ  ІЪгег  Огй*е  ипб  ХасЪзісЫ!  2ита1  ба  тап  тіг  зад*,  базз  аііез  аиГдеЪо- 
*еп  лѵегбеп  зоііе,  тіг — ЫпбегИсЬ  ги  зеуп. 
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ностью  и  пунктуальностью:  въ  немъ  предусмотрѣны  малѣйшія  случай¬ 
ности,  касающіяся  матеріальнаго  обезпеченія  новаго  профессора  въ  Рос¬ 
сіи;  авторъ  его  обнаруживаетъ  удивительное  знакомство  даже  съ  пол¬ 
нымъ  собраніемъ  законовъ  Россійской  Имперіи — именно  съ  тѣми  статья¬ 
ми.  которыя  трактуютъ  о  русскихъ  рублямъ;  его  предусмотрительность 
доходитъ  до  того,  что  онъ  указываетъ  лицо,  которое  черезъ  10  лѣтъ 


Бел  иЪгі^еп  Наиш  Дез  Раріегз  Ъепиіге  ісЬ  посЫиг  Деп  Еаіі,  лѵепп  шеіпе  егзГеп 
8сЬгеіЪеп  пісЬі;  деіапді;  зеуп  зоіііеп,  и.  Діезет  Діезез  Оіііск  ги  ТЬеіІ  лѵегДеп  зоШе.  Бепи 
ез  ізі  аиі  Діезег  \ѵеіі;еп  Коиіе  ипД  Ьеі  Дег  зо  ѵегзсЬіеДепеп  Роз<;ѵег\ѵа1іпіп§  іп  Дед  ѵег- 
зсЬіеДедед  ЬадДегд,  ДигсЬ  \ѵе1сЬе  зіе  зісЬ  гіеЫ.  Дег  Еаіі  ІеісЫ  ідб^іісіі,  Дазз  еідез 
оДег  Даз  адДеге  ѵегіогед  §еЬеп  кбддіе.  Бег  ІдЬаН  теіпез  ІегГеп  АпІлѵогГззсЬгеіЪеп 
зІеЬе  ідіЙіід  ід  аііег  Кйгге  Ьіег  досѣтаіз.  (Меіде  Ішігіиііопез  уигіз  /< огезіаііз  Степп. 
зедДе  ісЬ  пісЫ;  посЬтаІз): 

1)  ІсЬ  ЪаГ  Дед  іШізігеп  8елаЪ  ит  МіЫЪеіІипз  аііег  ОезеГге  идД  ВеДід&ид§ед, 
идГег  ѵеІсЬед  еід  РгоГеззог  Догі  йЪегЬаирІ,  гипаеЬз!  Дег  РгоГ.  Дег  ЬаиДлѵііЧЬзсЬай 
зеіде  8іе11е  апгиГгеГеп,  ипД  ги  ѵегзеЬеп  Ьаі.  А  иГ  Дед  Еаіі  тіг  Діе  ВеДіп&ип&ед  содѵе- 
дігГед,  зеу  ісЬ  дісЫ;  аЪ^епеі^І:,  Дег  Ѵосаііод,  Діе  тіг  ги  ТІіеіІ  лѵегДед  зоШе,  ги  ГоІ&еп. 

2)  ІсЬ  зеігіе  кйггІісЬ  аизеідадДег,  \ѵав  гиг  ТОгкзаткеЛ  еідег  зоІсЬеп  8іе11е, 
гитаі  ід  ІЬгег  Ое^едД,  лѵо  ез  ап  аи§епзсЬеіп1ісЬеп  Веізріеіеп  Дег  Сикиг  зо  зеЬг 
тап&еіі;,  ипит&ап^І.  пбіЬі&  зеуп  ДйгГіе.  Бег  РіоГ.  Дег  ЬапДлѵігІЬзсЬаЙ  зоШе  пеЬтІісЬ 
ги^ІеісЬ  Ъггесіог  еідез  Одкопотізскеп  Іпзіііиіз  зеуп.  2  и  Дет  ЕпДе  зеу  г  и  ѵаіпзсЬеп: 

a)  Дазз  ег  еГ\ѵа  тіі  50  Безаііпеп  ЬапДз  §ап г  гипасЬзГ  ДісЬіе  ап  Дег  8іаДі  еіп- 
^егаиті  егЬіеке,  зо  ЪаІД  ег  зеіде  8іе11е  апігіи  (гиг  №оіЪ  аисЬ  лѵепі&ег). 

b)  Даги  Даз  ЬіпгеісЬепДе  ОеІД  іп  еіпет  Хеіігаит  ѵоп  2 — 3  ДаЬгеп  пасЬ  и.  пасЬ. 

а)  ит  Діе  пбГЬі^еп  ОеЪаиДе,  аіз  ЛѴоЪпЬаиз,  8іа11ип&еп,  8сЬеиегп,  Кеііег,  8сЬир- 

реп,  Вгиппеп,  Маиегп  оДег  Цтгеипип&еп,  ВгаиЬаиз,  ВгаппІлѵеіпЪгеппегеу  идД  з.  Г. 
аиігиГйЬгеп. 

(3)  ит  Діе  Даги  пбіЬі&еп  ЕіпгісЬіип^еп  ѵоггипеЬтеп,  Діе  ОезсЬігге,  ОеГаззе,  Діе 
Іпзітитепіе  пасЬ  Дед  ЬезГеп  МоДеІІеп  ^еГегіі^і  апгизсЬаЯеп  и.  Д&1. 

у)  ит  Діе  ргіпсіріа—  зетіпит  и  раЪиІі ,  Даз  пбГЬі&е  ѴіеЬ  и  Д§1.  ЪеігизсЬаІГеп, 
Діе  егзіе  ВоДепсиШіг  апгидеЬтеп  и.  Д&1. 

c)  Еіпеп  ^аЬгЬ  ЯизсЬизз  ѵоп  1000  КиЪеІ  гиг  ѵбііі^еп  Везігеііип^  Дег  Аиз&а- 
Ъеп  іп  Дег  іппегеп  \ѴігІЬзсЬай,  Депп  Да  ісЬ  ІеиІзсЬе  АгЪеііег  пбіЬі^  идД  Діезе 
гиззізсЬ  ги  ЬегаЫеп  ЬаЪе,  ит  зіе  ДаЬіп  ги  Ъеіѵе^еп,  Да  ісЬ  еіпе  Меп&е  8атеп- 
тгегк,  РгорГ — геізег,  Еехег  и.  Д§1.  аиз  ѵегзсЬіеДедеп  Ое^епДеп  тН  дгоззеп  КозГеп  пасЬ 
и.  пасЬ  коттеп  Іаззеп  тизз,  Да  Гегпег  Даз  ЪапД  іп  ЬипДеіЧегІеу  козізріеіі^егеп 
РГІапгепЬаи  .еіп&еіЬеіН  лѵегДеп  тизз.  ит  Дет  БпіеггісЫ;  Сепире  ги  Іеізіеп,  ипД  Да 
Дег  Оекопот  тіі;  аііег  КипзГ  Діе  \ѴіМегип&  пісЫ;  ѵогЬегзеЬеп  ипД  ге#іегеп  капп:  зо 
егЬеІІеѣ  Дагаиз  зсЬоп  гиг  Оепй#е,  Дазз  ісЬ  тѵоЫ  тѵепі^  ѵегіапде,  ипД  ѵіеі  мга^е,  лѵепп 
ісЬ  Датіі  аизгеісЬеп  зоіі.  Веі  аиззегогДепіІ.  ІІп&ІискзШІеп,  аіз  На^еІзсЫа^,  ^гоззет 
МіззлѵасЬз,  ипД  Ъеі  ѵогдезскггеЪепег  "ѴѴігіЬзсЬаГізчѵеізе  аЬег  капп  ісЬ  кеіпе  8итте  Дез 
ХизсЬиззез  еіп^еЬеп.  ОЬпеДет  пеЬтеп  Діе  ѵіеіеп  Ехрегітепіе  ѵіеі  ОеІД  ЬЬше^; 
ипД  ЬезопДегз  ізі  аііег  АпГап§  зеІЪзІ  еіпег  пісЫ  ип&ейЫеп  НапД  пісЬГ  ІеісЫ. 
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будетъ  получать  для  него  отъ  русскаго  правительства  пенсію.  Но  вмѣ¬ 
стѣ  съ  этимъ  Георгъ  пропагандировалъ  и  устройство  въ  Харьковѣ  одного 
общеполезнаго  учрежденія*-агрономическаго  института. 

Вотъ  условія,  на  которыхъ  Георгъ  соглашался  переѣхать  въ  Харь¬ 
ковъ.  Онъ  раньше  уже  просилъ  совѣтъ  университета  сообщить  ему  о 
правахъ,  которыми  пользуются  въ  Россіи  профессора  вообще  и  нрепо- 

3)  ІсЬ  геі^іе  <1іе  УогіЬеіІе  еіпег  зоІсЬеп  АпзЫі.  8іе  лѵаге  пісЬі  пиг  8сЬи1е  Іііг 
ЗЬийепіеп,  зопйегп  аисЬ  Ійг  (іаз  РиЫікит,  (Іаз  йа  Ьеазеге  Іпзігитепіе,  ЬапйЪезіеІ- 
Іип&з — и.  ВеЬапй1ип#з  —  -ѵѵеізеп  зіеііеі, — (ІіеЪеззегеп  Рііапгеп  пасіі  ипй  пасЬ  ег1іаІіу  тіі 
Ііігег  2иЪегеіідіп§  Ъекаппі  гѵігсі,  ипй  йеп  Ргоіеззог  гиг  8еііе  Ііаі,  ит  зісіі  ііЬег  йіезез 
ипй  ^епез  ги  егТсипсіідеп,  лѵаз  Шт  пісЬі;  йеиШсЬ  ізі.  ІсЬ  ГііЬіТе  Йаз  Веізріеі  йез  ТЬа- 
гізсЬеп  Іпзііѣиіз  ап,  Йаз  Йег  Копі§  ѵоп  Ргеиззеп  кйггІісЬ  еітісЫеп  Незз,  ипй  йаз  іт 
Огипйе  йаззеІЬе  І5Ѣ,  чѵіе  ІсЬ  ез  Ьіег  §еЪе;  ойег  ѵісеѵегза  ѵіеІтеЬг  *). 

4.  ІсЬ  &аЪ  теіпе  ЧУііпзсЪеап,  ипіег  лѵеІсЬеп  ІсЬ  йіе  Ргоіеззиг  аппеЬтеп  ѵгйгие, 
Гаііз  ІсЬ  йаги  Ъегиіеп  \ѵегйеп  зоіііе.  Біезе  зіпй  Ьіег  посЬтаІз: 

a)  ОЫ&ез  Ьапй,  КаріЫ  ги  Йеп  ЬезсЬгіеЬепеп  ВеййгГпіззеп,  ипй  оЬі^ег  ^аЬгІ. 
2изсЬизз  (йеп  ІсЬ  аиз  ХасЬгісЬіеп  йЪег  уегзсЬгіеЪепе  Ргеізе  йогіі^ег  6е§епй  о1ьпде?акг 
саісиіігіе). 

b)  Аіз  Ргоіеззог  йег  Ьапй\\гігіЬзсЬай  2000  ЕиЬеІ  йхеп  ОеЬаІі.  Аіз  Бігесіог 
Йез  акайетізсЬ-бкопотізсЬеп  Іпзілідіііз  еѣеп  зо  ѵіеі;  іп  8итта  іаЬгІ.  4000  КиЬеІ  Ііхеп  6е- 
Ьаіѣ.  СѴѴіе  зіеЬеі  йепп  ит  йіе  Соііе^іеп^еійег?) 

c)  ХасЬ  АЫаиІ  ѵоп  геЬеп  ЙаЬгеп,  \ѵепп  ІсЬ  йапп  пасЬ  ТеиѣзсЫ.  гигііск  \ѵо11іе, 
еіпе  іаЬгІісЬе  іеѣепзіап&і.  Репзіоп  ѵоп  2000  КиЪеІп.  Біезе  Ігапсо  раг  ѣоиѣ  іп  Ргапкіигі 
аш  Мауп  (еілѵа  йигсЬ  йеп  йогіі^еп  КиззізсЬ. — Каізегі.  Сопзиі  Ни  ВеіЬтапп,  йеп  6е- 
зсЫѵізіегкіпйзѵеМег  теіпег  Ггаи)  ІаЬгІ.  аизгигаЫеп. 

Й)  ХасЬ  АЫаиІ  ѵоп  5  ЙаЬгеп,  тсепп  ІсЬ  йапп  гигіісклѵо11і;е,  еЪеп  зо  ѵіеШеізедеІй, 
аіз  ІсЬ  ІІтги^  егЬаВеп  ЬаЪе.  Баде^еп  \ѵі11  ІсЬ  теіпе  еілѵа  3500  Вапйе  зіагке 
ВіЫіоіЬек,  лѵогипіег  зеііг  ѵіеіе  ипй  козіЪаге  Киріепѵегке  зіпй,  йіе  гит  ТЫ.  іп  дгоззе 
ВіЫіоіЬекеп  ^еЬбгеп,  йег  Акайетіе  итзопзі  гигйскіаззеп.  Біезе  ВіЫіоіЬек  козіеі  тісЬ 
еілѵа  /йп/іаизепсі  ТНаІег! 

е)  БаззеІЪе  Ьеперісшт  теіпег  Ггаи  (X  Л.)  лѵепп  ісЬ  ГгііЬ  ойег  граѣ  йогізеІЪзі; 
тіі;  Той  аЪ^еЬеп  лѵіігйе,  ипйзіе  гигйсклѵоШе;  еЪеп  зо  теіпеп  Кіпйегп,  іт  Гаііе  теіпе 
Ггаи  тісЬ  пісЫ;  йЪегІеЫе. 

і)  Ніп1ап§1ісЬез  Веізе&еій,  іп  ВііскзісЬі; 

а)  аиі  йіе  паітгІісЬе  ЗсЬлѵасЬЬеіі;  теіпег  Кіпйег,  чѵогипіег  еіпез  ѵоп  іегі;  14  Та- 
#еп,  ипй  теіпез  \ѴеіЪез,  (ез  ізі  ^,иГ  і;а&1:  5  Меііеп,  ипй  аиі  4  РІегйе,  йапп  аиі  Каз1іа§ 
ап  йеп  Зоппіадеп,  зо  ше  аиі  Йіе  ип^еЬеиге  Ргеііегеу  іп  йеп  ап  йіе  Іийеп  ѵеграсМеіеп 
Кпеіреп  іп  РоЫеп,  епйі.  аисЬ  аиі  Ъезопйеге  2и1а11е  ^пайі^зіе  ВискзісЫ  ги  епѵаПеп). 

(3)  АиІ  ВіЫіоіЬек  ипй  Наиз^еШЬе  аііег  Агі,  >ѵаз  йез  Тгапзрогіз  пісЫ;  иплѵигйі^ 
ізі.  Біез  \ѵіе§Ъ  гизаттеп  еілѵа  150  Сіг  ХйгпЬег^.  ойег  ГгапкЕ.  ОеѵйсЬі;,  лѵіе  ісЬ  аиз 
теіпет  Бтгид  зісЬег  лѵеізз.  Баѵоп  ЬаЪе  ісЬ  аііеп  Кеізе — ІІЬегПизз,  Йеп  ісЬ  тіг  Ьіег 
егзі  аизсЬаіЕе,  аіз  §етеіпе  ТізсЬе  и.  8шЫе,  ЗсЬгапке  и.  й§1.  зсЬоп  аЪ^егесЬпеі;.  Біе 
Сопзедиіа  §еЬеІ  тіі  тіг  ги^ІеісЬ. 

*)  Ез  івѣ  тіг  пісЫ  ипЬекаппѣ,  ѵгаз  РггеЪе  Виззіапйз  Напйеі  еіс.  I.  8.  173  ѵоп 
йеп  УегзисЬеп  ипй  АизІиЬгип^еп  еіпез  Вазитоѵзкі  ипй  Китапго^ѵ  за^І,  ипй  ѵег- 
йіепѣеп  йіезе  ^гоззеп  Веізріеіе  лѵоЫ  йіе  Аиітегкзаткеіі  йег  ЬоЬеп  ВеЬогйеп? 
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даватели  земледѣлія  въ  частности.  По  его  мнѣнію,  профессоръ  земле¬ 
дѣлія  въ  Харьковскомъ  университетѣ  одновременно  долженъ  былъ  бы 
быть  и  директоромъ  хозяйственнаго  института.  Для  этой  дѣли  жела¬ 
тельно,  чтобы  онъ  получилъ  немедленно  по  вступленіи  въ  должность 
около  50  десятинъ  земли  у  самаго  города  (въ  крайнемъ  случаѣ  и  мень¬ 
ше),  затѣмъ  въ  теченіе  2 — 3  лѣтъ  постепенно  суммы,  необходимыя  для 


у)  Раз  Кеізе^еій  епілѵейег  іп  Ьеіргі§  §апг  ргапитегіг*,  ойег  йіе  НаШе  іп  Ьеір- 
2І§,  Йіе  апйеге  іп  Сгасаи. 

§)  ІІГпіег  ВиЪеІп  зеуеп  ги  ѵегз*еЬеп  ВиЪеІп  іп  Ыапкег  8і1Ьег-Мйпге  (іп  зресіе), 
йегеп  XIII  Зіііск  еіпе  Геіпе  Магк  Сбіп:  тасЬеп,  ойег  йіе  паск  Йет  Мйпг-Оезеіг 
ѵоп  А0  1763  аиз^ерга^Ь  зіші.  КиЬеІп  іп  Вапсо-Раріег  зеу  ісЬ  пасіі  кеіпеп  Соигз 
апгипеЬтеп  §еЬа1*еп. 

Ь)  ІІЬгі^епз  аііе  КесЬіе,  Ргіѵі1е§іеп,  Ето1итеп*е  и.  ЕЬгеп,  \ѵіе  іесіег  <іег  Нег- 
геп  Ргоіеззогеп  йогІзеІЪз*.» 

Епсііісіі  Ьа*  ісЬ  іпзіапйі^,  Йіезе  теіпе  зеЬг  ГгііЬгеіілдеп  РгорозШопеп  тіі  сіет 
НіпЫіск  аиі  сіеп  лѵоЫ&етеупіеп  2лѵеск  йег  то&ІісЬзіеп  ВезсЫеипі^ип^  сіег  ЗасЬе  ап- 
гизеЬеп.  ІсЬ  лѵоШе  йаз  Ѳегіпдзіе,  тѵаз  ісЬ  пасіі  теіпеп  ѴегЬііІіпіззеп  еіп^еЬеп  капп, 
зо^ІеісЬ  ап^еЬеп,  ит  Йіе  ЗасЬе  іиг  іейеп  Еаіі  аЬгикйггеп. 

Ігге  ісЬ  тісЬ  пісЬі,  зоза&ітіг  Йег  ОеізЬ  ІЬгег  ЗсЬгШеп,йазз  8іе  іп  йег  Ьеііідеп  Еіат- 
ет  (іез  ЬеЬгеп  акайетізсЬеп  Оеізіез,  (Іет  ѴегЬгеііипд  йег  СиНиг  йег  Кеіг  йез  ЪеЬепз 
ізі,  йіе  ЗасЬе  тіі  ѴогзсЫа&еп,  Егійиіегип&еп,  Егк1агип§;еп,  ЕтріеЫип^еп  кигг  тіі 
аііеп  Міііеіп  Ъеі  йеп  Неггеп  Сигаііогеп  ЬеігеіЬеп  \ѵегйеп,  йегеп  зіе  пісЬі  #апг  ипіѵйг- 
Йі&  2іі  зеуп  зсЬеіпі.  АисЬ  ІЬг  \Ѵіпк  іп  ІЬгет  ЗсЬгеіЬеп,  пасЬ  йет  ісЬ  йог*  шапсЬез  Опт 
кбппіе,  Іаззеі  тісЬ  йаз  ЬоИеп:  ег  гещі  йіе  ТЬеіІпаЬте  еіпез  МепзсЬепігеипйез,  йаз 
Ьеізі  еіпез  лѵаЬгеп  РЬіІозорЬеп  ап  еіпет  зсЬбпеп  2лѵеек — 211  йет  пиг  йіе  Міііеі  §е- 
Ьбгеп.  ЗоШеп  Зіе  зісЬ  пісЬі  гиг  ІІ^иеІІе  еіпез  зоІсЬеп  Іпзіііиіз  тасЬеп  лѵоііеп,  йаз 
СЬагколѵ  ѵоп  апйегеп  тіі  аизгеісЬпеп  кбппіе?  ЛѴег  апйегз,  аіз  Зіе  лѵагеп  Зіе?  Ваз 
Кііта  ипй  йег  Войеп  Іаззеп  \тз  ѴоггйЫ.  ЬоіГеп.  Іпйеззеп,  лѵаз  аисЬ  йег  Аиз^апд  зеу; 
зоЬаЪеп  Зіе  пиг  йіе  Сетсо&епЬеіі,  тіг  зо  Ьаій  ги  апілѵогіеп,  аІзВіе  теіпеп  ВгіеІ  йигсЫезеп 
ипй  йЬегйасЬі  ЪаЬеп:  оЬ  Зіе  лѵоЫ  пасЬ  йег  дапгеп  Ьа§е  йег  Біп^е,  пасЬ  йет  Еіпапг- 
ёіаі  пеЬтІісЬ,  ипй  пасЬ  йет  ОезсЬтаск  йег  ЬбЬегеп  ВеЬбгйеп  ап  еіпет  зоІсЬеп  Іп- 
зЬіІиЬе,  аіз  ^епез  лѵегйеп  кбппіе,  §1аиЬеп,  йазз  йіе  ѴогзсЫаде  лѵегйеп  ап&епоттеп  \\гег- 
йеп,  ойег  пісЬі.  Віз  МісЬаеІіз Ъіп ісЬЬіег:  зоШеп  Зіе  тіг  аисЬ  посЬ  зо  Ьаій  апілѵогіеп,  зо 
егЬаІіе  ісЬ  ІЬг  ЗсЬгеіЬеп,  Ьіег  пісЬі  теЬг.  ІсЬ  Ьіііе  аізо  гесЬі  зеЬг,  тіг  зоісЬез  ип- 
іег  йег  Айгеззе:  Ап  РгоІ.  Сгеог#  ги  ВаугетЬ  іт  ЕгапкізсЬеп  Кгеізе  .^еІаШ^зі  гигизеп- 
йеп.  Меіпе  ЗасЬеп  пеЬте  ісЬ  ѵоп  Ьіег  пасЬ  ВаугеиіЬ  ѵог  йег  Напй  пісЬі  тіі,  йа  ісЬ 
іегі  глѵізсЬеп  2  ЗійЫеп  зііге.  ЗоШеп  аЬег  оЪі&е  Вейіп§ип&еп  ыаіігзсііеігііісіь  ап^епот- 
теп  лѵегйеп,  зо  зеіге  ісЬ  апйеге  ОеІе&епЬеііеп  епізсЫеЛеп  гиг  Зеііе,  ипй  еііе  ги 
ІЬпеп  еіпзілѵеііеп  іп  Оейапкеп.  Иазз  Зіе  зісЬ  кеіпе  ѵег§еЪ1:МйЬе,  ѵоп  тіг  ѵегзсЬиІйеі, 
§еЬеп,  йагйЬег  теіп  ЕЬгеп-ЛѴогі! 

ІЬге  Егкипйі&ип&  ит  тісЬ  йаЬіег,  йіе  ісЬ  ѵб11і&  Ьіііі&е,  ізі  лѵейег  Ійг  Зіе,  посЬ 
Ійг  тісЬ  іп  йіе  Ьезіеп  ІІапйе  ^екоттеп.  Ейг  Зіе — тап  Ьекгіііеіі  йіе  ЛѴогіе  „йе  сЬа- 
гасіеге  зсіепіііісо  еі  тога1і“  (\ѵеіс1іе  йег  Веи*1іс1ікеі*  §апг  епізргесЬеп)  и.  іготтеі*  зіе 
\ѵіе  тап  за§*  аіз  „сЬагасіегез  з*у1із*ісоз  СЬагкоѵіепзез  (ойег  ЗсЬагколѵіепзіз?)  Ьегит; 
Іііг  тісЬ  пісЬ*,  лѵеіі  йег  Негг  N.  N.  йег  г и#1.  ті*  тіг  ІЬг  ЗсЬгеіЬеп  егЬіеН,  теіп 
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возведенія  построекъ  (жилыхъ  помѣщеній,  конюшенъ,  погребовъ,  вино¬ 
куреннаго  и  пивовареннаго  завода  и  т.  п.),  для  покупки  инструментовъ, 
посуды  лучшихъ  образцовъ,  для  пріобрѣтенія  скота,  сѣмянъ  и  т.  д.,  и 
ежегодную  ассигновку  по  1000  р.  для  веденія  хозяйства  (онъ  подробно 
исчисляетъ  назначеніе  этихъ  денегъ).  Этотъ  институтъ  служилъ  бы  пре¬ 
красной  школой  не  только  для  студентовъ,  но  и  для  публики,  которая 
видѣла  бы  тамъ  лучшіе  инструменты  и  орудія,  лучшіе  способы  обра¬ 
ботки  земли,  получила  бы  мало-по-малу  лучшія  растенія,  ознакомилась  бы 
съ  ихъ  разведеніемъ  и  имѣла  бы  возможность  обращаться  за  разъясне¬ 
ніемъ  своихъ  недоумѣній  къ  профессору-спеціалисту.  Лично  для  себя 
Георгъ  хотѣлъ  слѣдующаго:  2000  р.  жалованья  въ  качествѣ  профессора 
земледѣлія  и  столько  же  за  директорство  въ  хозяйственномъ  институтѣ 
(всего  4000  р.);  по  истеченіи  10  лѣтъ,  если  бы  онъ  захотѣлъ  вернуть¬ 
ся  въ  Германію,  ежегодную  пенсію  въ  размѣрѣ  2000  р.,  свободную  отъ 
всякихъ  вычетовъ  и  уплачиваемую  во  Франкфуртѣ  на  Майнѣ  черезъ  та¬ 
мошняго  русскаго  консула  Гетмана  (двоюроднаго  брата  его  жены); 
если  бы  онъ  пожеладъ  вернуться,  по  истеченіи  5  лѣтъ, — столько  же  де¬ 
негъ  на  путевые  расходы,  сколько  получено  было  бы  имъ  для  пріѣзда 
въ  Россію  (за  то  онъ  готовъ  пожертвовать  Харьковскому  университету 
свою  библіотеку,  состоящую  почти  изъ  3500  томовъ,  между  которыми 
очень  много  цѣнныхъ  гравюръ  на  мѣди,  стоящую  около  5000  тале¬ 
ровъ)  и  такой  же  „Ьепейсіига“  его  женѣ,  если  онъ  скончается  въ  Россіи, 
а  эта  послѣдняя  пожелаетъ  вернуться  въ  отечество;  тоже  и  для  дѣтей, 
если  бы  жена  умерла  раньше  его.  Путевые  расходы  Георгъ  высчиты¬ 
валъ  такъ:  а)  прогоновъ  на  4  лошади  по  5  миль  въ  день,  выключая 
праздники  и  воскресенія,  съ  прибавкою  нѣкоторой  суммы  на  уплату 
евреямъ-корчмарямъ  и  на  другія  непредвидѣнные  расходы;  Ь)  извѣст¬ 
ную  сумму  для  перевозки  библіотеки  и  домашняго  скарба  (исключая 
мелкихъ  вещей — столовъ,  стульевъ,  которыя  не  будутъ  перевозиться) — 
всего  150  центнеровъ  нюрнбернскаго  или  франкфуртскаго  вѣса  (450 

Ггеиб  во  лѵепі&  ізѣ,  аіз  шапсЬе  Апбеге,  бегеп  Иатеп  ІЬпеп  зо  Ггетб  пісЪі  веуп 
тбсЬіеп. — Г)іе  іаіаіеп  Зепаіз-ѵегЪаишззе  ЪаЪеп  зо  тапсЬез  ПеЬеІ  ^езіійеі!  ‘ѴѴіззеи  8іе, 
базе  2 иг  2аЫ  бег  АЪ^е^ап§епеп  аисЬ  ТЬіЪаиі;,  Аскегтапп,  Ггіез,  Ѵозз  ипб  ги  беп  Ваіб- 
АЪ^еЪепбеп  Зіюск  ^ип.  и  ѵегтиѣ.  аисЬ  бег  іѵаскеге  Аи&изѣі  &еЬбгеп?  АІІе  АЪ&е- 

Ьепсіе  кіа&еп  йЪег  баз  §иіе  Зепа  пісЫ;;  аЪег  йЪег . 

Міѣ  лѵаЬгег  НосЬасЬШп^  ІЬг  деЬогззІег  Б-ег. 

Іепа  беп  10  Іиііі  1805  Оеог§. 

8о1Не  зісЬ  біе  8асЬе  еі\уа  таскеп;  зо  зсЬгеіЬеп  8іе  тіг  §еШ1і&зі  гесЫ;  ѵіеіе  Ргеізе 
ѵегзсЪіебепег  ЛѴагеп,  ипб  ВебОгіпіззе  ап  РДапгепагіеп  ипзегез  Ьапбез.  НаЬеп  8іе  йіг 
обег  аиз  ТеиізсЫапб  еілѵаз  ги  Ъезогдеп,  зо  Ігадеп  8іе  тіг  ез  ^а  зеШИдзі  аий  ез  Ъезогк 
ез  еіп  Ггеипб. 
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пудовъ).  Всѣ  эти  суммы  должны  быть  выданы  или  впередъ,  или  поло¬ 
вина  въ  Лейпцигѣ,  а  половина  въ  Краковѣ  и  при  томъ  отнюдь  не 
бумажными  деньгами  (которыхъ,  прибавляетъ  Георгъ,  я  не  обязанъ 
принимать  ни  по  какому  курсу),  а  серебряными,  новыми  (не  обезцѣнен¬ 
ными)  рублями,  отчеканенными  согласно  монетному  уставу  1763  года 
(13  штукъ  ихъ  образуетъ  одну  марку  чистаго  серебра).  Въ  остальномъ 
Георгъ  желалъ  пользоваться  правами  и  привиллегіями  русскихъ  профес¬ 
соровъ.  Письмо  заканчивалось  нѣсколько  загадочной  фразою,  что  причи¬ 
ненный  имъ,  Георгомъ,  профес.  Шаду  трудъ  не  напрасенъ — въ  томъ  его 
слово.  1  Условія,  предложенныя  Георгомъ,  были  прочитаны  въ  совѣтѣ 
университета  и  признаны  слишкомъ  тяжелыми;  кандидатура  Георга  на 
должность  Харьковскаго  профессора  была  здѣсь  отклонена,  и  любопыт¬ 
но,  что  главнымъ  мотивомъ  для  ея  отклоненія  выставляется  незнаніе 
Георгомъ  латинскаго  языка:  „сіесгеѵіь  Зепаіиз  асасіетісиз  еиш  Ыз  зиЪ 
сопсІШопіЪиз  ргаезегНт  оЬ  і§погапНат  Ііпдиае  ^иа1І8сип^ие  аКегіиз  ргзеіег 
дегтапісат  іи  питегит  ргоіеззогит  гесірі  педішрдат  роззе“.  Для  объ¬ 
ясненія  этого  факта  нужно  замѣтить,  что  передъ  этимъ  Георгъ,  въ 
отвѣтъ  Шаду,  написалъ  письмо  на  латинскомъ  языкѣ  и  сдѣлалъ  въ 
немъ  много  ошибокъ,  которыя  и  оговариваетъ  въ  своемъ  2-мъ  нѣмецкомъ 
письмѣ.  Много  повредилъ  Георгу  также,  кажется,  краткій,  но  довольно 
ядовитый  отзывъ  его  товарища  по  университету  профессора  Гейнриха. 
О  профессорѣ  Георгѣ,  писалъ  проф.  Гейнрихъ,  и  думать  нечего.  Знаніе 
имъ  своей  спеціальности  внѣ  сомнѣнія;  онъ  читаетъ  и  пишетъ  съ  ус¬ 
пѣхомъ;  но,  во  1-хъ,  только  по  нѣмецки,  а,  во  2-хъ,  онъ — иипохонд- 
рикъ  да  къ  тому  же  и  усталъ  отъ  университетской  дѣятельности,  такъ 
что  недавно  даже  вышелъ  въ  отставку. 

Впрочемъ  иногда  и  очень  выдающіеся  нѣмецкіе  профессора  пере¬ 
селялись  къ  намъ  изъ  Германіи  на  обычныхъ  условіяхъ  ихъ  вознаграж¬ 
денія.  Это,  напримѣръ,  нужно  сказать  о  профессорѣ  Якобѣ ,  который 
принялъ  приглашеніе  совѣта  и  былъ  нѣкоторое  время  украшеніемъ 
этикополитическаго  отдѣленія  нашего  университета.  Когда  Сев.  Осип. 
Потоцкій  вошелъ  съ  предложеніемъ  о  приглашеніи  его  въ  Харьковъ, 
то  иностранные  члены  совѣта  единогласно  заявили,  что,  это  „ѵіг,  диі 
ріигііпіз  орегіЬиз  рЬіІозорІіісіз  еі  роііззішит  поѵіззіто  ореге  сіе  оесопотіа 
роШіса  ебіЬо  іп  огЬе  Ііиегагіо  езі  ио1іззітиз“. 

Рядомъ  съ  профессорами,  которые  не  соглашались  ѣхать  въ  Харь¬ 
ковъ,  слѣдуетъ  отмѣтить  и  тѣхъ,  которые  сами  предлагали  себя  въ 
преподаватели  Харьковскаго  университета;  таковъ  былъ,  напримѣръ, 
итальянскій  ученый  Куоко  и  Руифтенъ.  Первый  обратился  съ  просьбой 
о  рекомендаціи  къ  проживавшему  въ  Италіи  польскому  графу  Ѳаддею 
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Морскому,  бывшему  въ  дружескихъ  отношеніяхъ  съ  попечителемъ  Сев. 
Осин.  Потоцкимъ  и  приславшему  отъ  себя  просительное  письмо  за  него 
къ  этому  послѣднему.  Въ  примѣчаніи  мы  помѣщаемъ  въ  подлинникѣ  оба 
письма,  а  здѣсь  только  передадимъ  содержаніе  перваго  изъ  нихъ  1). 
Въ  немъ  Куоко  проситъ  своего  друга  Ѳаддея  Морскаго  написать  въ 


х)  Вотъ  его  итальянскій  текстъ. 

Атісо. 

Е  §іогпо  йі  розіа;  ей  іо  ті  ргепйо  Іа  ІіЪегіа  йі  гаттепіагѵі  Іа  рготезза  ГаЪ- 
іаті  йі  ѵоіег  зсгіѵеге  аі  Міпізіго  йеіі  ІзЬгигіопе  РиЪЫіеа  іп  РіеігоЪиг^о  опйе  роіег 
аѵеге  ипа  саПейга  іп  ипа  Йеііе  Цтѵегзіік  йі  диеІР  Ітрего. 

Мі  загеЬЪе  зетрге  сага  ипа  зііиагіопе  пеііа  циаіе  іо  роіеззі  соШѵаге  соп 
ігапциіІШй  ^ие21і  зІисЦ  сііе  Гогтагоп  Россирагіопе  йе  рій  Ъе^іі  аппі  йеііа  тіа  ѵііа,  ей 
аі  ^иа1і  зоп  сопіепіо  йі  еззег  гііогпаію.  Ма  зе  сщез^а  зіезза  зііиагіопе  Іа  роіеззі  оМе- 

пеге  іп  ип’  Ітрего  сЪе  рег  Іа  зиа  іпігіпзеса  Іогга  е  рег  Іа  зиа  розігіопе  ё  Іопіапо 

Йа  іиПе  чиеііе  ѵісепйе  сЬе  Ьап  йезоіаіа  е  сЪе  тіпассіап  йі  йезоіаг  йі  пиоѵо  Іа  тіа 
раігіа;  іп  ип  Ітрего  оѵе  ип  Ргіпсіре,  ріепо  Йі  тепіе  е  йі  сиоге,  за  сопзегѵаг  Рогйіпе 
е  Іагіо  атаге,  е  зітііе  а  Тга]апо,  за  гіипіг  йие  созе  іе  циаіі  йіНісіІтепІе  зо^ііопо 

зіаге  іпзіете,  Іа  ІіЪеіЧё,  е  Р  Ітрегіо;  Іа  тіа  зііиагіопе  ті  загеЬЪе  сагцрта. 

Ѵоі  ті  сопозсеіе.  Зсгіѵеіе  йі  те  диеііо  сііе  сгейегеіе  оррогіипо.— Рег  ип  за*™іо 
Йеііе  тіе  со^пігіопі  роігеі,  зе  ѵоі  Іо  сгейегеіе  песеззагіо,  іпѵіаге  і  йие  ргіті  ѵоіиті 
Йеі  тіо  Тіаіопе  іп  Ііаііа:  іі  Іегго  ё  апсога  зоМо  іі  ІогсЫо.  Ип  ^іийігіо  зорга  циезі; 
орега  сііе  ога  зі  ѵиоі  Ігайигге  іп  Тейезсо,  ё  зШо  йаіо  йаІР  Ііаііепівсіье  Мгзсеііеп 
^іогпаіе  Іеиегагіо  сЬе  зі  зЪатра  Йаі  ІіЪга.іо  СоіЬа  ’зсЬеп  йі  ТиЪіп^а.  —  Но  зіатраіа 
апсЬе  ипа  ріссіоіа  орегеиа  зіаіізііса  зиі  Вірагігтепіо  сІеІГ  Адодпа ,  сЪе  аѵго  іі  ріа- 
сеге  йі  ойхігѵі  іі  ргіто  §іогпо  сЬе  ѵегго  йа  ѵоі. 

8е  зі  йезійегаззего  аііге  ргоѵе  зиііа  тіа  регзопа,  зиі  тіеі  вІисЦ,  зиііа  тіа 
тогаіе,  зоп  ргопіо  а  Йагпе.  Коп  1е  оіГго  регсЪё  сгейо  Гаг  ип  іпгіо  а  ѵоі.  ІІп  иото 
сііе  ѵоі  аѵеіе  гіриіаіо  йе§пе  йеііа  ѵозіга  атісігіа  е  сЬе  ѵоі  зіеззо  гассотапйаіе,  циаі 
ргоѵа  роігеЪЬе  йаг  йі  зё  сЬе  тегНаззе  рій  Гейе  йеі  ѵозіго  §іийІ2Іо  е  йеііа  гассотапйа- 
гіопе  ѵозі-га? 

Ьа  саПейга  сЬе  іо  йезійегегеі  загеЬЪе  йі  йіозоііа  зресоіаійѵа  о  тогаіе,  йі  Те§із1а- 
гіопе,  о  йі  есопотіа  роШіса.  —  Безійегегеі  аѵегіа  іп  ипа  ІІпіѵегзіій  Йі  Роіопіа  о  йі 
Ѵ^оіііупіа;  ЛУіІпа,  рег  езетріо,  Катіпіек  ес.  ес. 

Неі  Іетро  ізіеззо  йезійегегеі  зареге  циаі  зіа  Іо  зіірепйіо  аззе^паіо  аі  ргоіез- 
зогі,  е  зе  зі  йіа  Іого  чиаісііе  іпйеппігагіопе  рег  Іе  зрезе  йеі  ѵіа^іо,  іапіо  рій  зе 
сопѵеггй  зесо  диаІсЬе  ргоѵізіопе  Йі  ІіЬгі. 

Іо  ті  аѵѵейо,  8і&-г  Сопіе,  сЬе  ѵі  зопо  ітрогито,  та  Іа  тіа  ітрогіипііа  ѵіеп 
Йаііа  ййисіа  сііе  іо  Ьо  пеІР  атісігіа  ѵозіга,  е  ^иез^;а  Гійисіа  ё  РаиезШю  рій  зіпсего 
йі  зііта  сііе  іо  розза  гепйеге  аі  ѵозіго  сиоге. 

Мііапо  20  Магго  1805. 

Ѵго  атісо 
Ѵіпсепго  Сиосо. 

Прішосимъ  сердечную  благодарность  М.  М.  Пинто  за  нереииску  и  переводъ 
этого  документа. 
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Петербургъ  министру  народнаго  просвѣщеніи  письмо  о  назначеніи  его 
профессоромъ  одного  изъ  русскихъ  университетовъ.  Мнѣ  было  всегда 
по  сердцу,  говоритъ  Куоко,  такое  положеніе,  въ  которомъ  л  могъ  бы 
предаться  занятіямъ,  наполнявшимъ  лучшіе  годы  моей  жизни.  И  если 
бы  подобное  положеніе  я  могъ  получить  въ  государствѣ,  обезпеченномъ 

А  вотъ  письмо  Ѳ.  Моренаго.  Мііап  1е  20  (1е  Магз  805. 

й’аіте  а  сгоіге  топ  ёзіітаѣіе  аті,  чие  пі  1е  Іетрз  пі  Рёіоі^петепі  пе  зсаигаіепі 
ётоиззег  1е  зоиѵепіг  (1е  пбіге  Ііаізоп  (іе  зосіёіё  еі  й’атіііё  чиі  Йаііе  сіериіз  30  апз,  еі 
Чие  раг  сопзёчиепі  Зеѵегіп  Іе  8епаІеиг  еі  Іе  Міпізіге  гесеѵга  Іоціоигз  аѵес  чиеічи’ 
іпіёгёз  Йез  поиѵеііез  сіе  зоп  апсіеп  аті  ТЬайё  чиі  п’езі  ріиз  гіеп  еі:  пе  сопзегѵе  й’аиіге 
Іііге  тегііё  чие  сеіиі  й’аті  ѵгаі  еі  зоіійе.  —  Ъе  тоііі  циі  т’епда&е  к  ѵоиз  ёсгіге  езѣ 
Йе  паіиге  &  поиз  іаіге  Ьоппеііг  а  Іоиз  йеих,  еі  Йи  Ыеп  а  ипе  рагііе  йе  пбіге  раиѵге 
Раігіе.  Йе  ѵоуа§ееп  Ііаііе  йериіз  ріизіеигз  тоіз,  сЬегсЪапІ  Іоціоигз  роиг  топ  іпзігисііоп 
еѣ  топ  атизетепі  к  ѵіѵге  аѵес  Іез  §епз  йе  Іеіігез  йи  Рауз.  Аггіѵё  ісі  роиг  у  ѵоіг  Йе  ргёз 
Іез  ёѵепетепіз  іпіёгёззапіз  чиі  з’у  ргёрагепі  &  1’аггіѵёе  ргосЬаіпе  йи  Мопагчие  ігап^аіз, 
З’у  аі  аррогіё  епіге  аиіге  ипе  гессоттапсіаііоп  роиг  М-г  Уіпсепі  Сиосо,  аиіеиг  йе 
1’НізІоіге  йе  Гаріев  йи  ѵоуа&е  йе  Ріаіоп  еп  Ііаііе  еі  йе  ріизіеиг  аиігез  оиѵга&ез  йе  сгііічие 
ехігететепі  ёзіітёз.  Ъа  соппаіззапсе  ріиз  рагіісиііеге  Йе  М-г  Сиосо  а  аидтепіёе  топ 
ёзіітероиг  Іиі,  й’аиіапі  ріиз  чие  М-г  Геіісі  Міпізіге  Йе  1’іпіегіеиг  йе  сеі  Еіаі  Ьотте 
ехігететепі  гезресІаЫе  езі  зоп  аті,  еі  т’аззиге  чие  Сиосо  .іоіпі  Іа  тогаіііё  еі  Іез  тоеигз 
Іез  ріиз  зеѵёгез  еі  Іез  ріиз  ригз  а  сез  ѵазіез  соппаіззапсез  еі  а  сеііе  за&асііё  сеііе  йісііоп, 
Чиі  еп  Гопі  ип  Йез  ріиз  Ъеаих  ^ёпіез  йе  пбіге  Іетрз.— Еіоі^пё  йе  Nар1е8  за  раігіе,  іі  т’а 
тапііезіё  Іе  йезіг  йе  раззег  чиеісріез  аппёез  йапз  поз  сопігёез  йи  №огй  еі  сотте  чиоирде 
йе  Ъоппе  паіззапсе  еі  пё  Йе  рагепіз  Ііёз  апсіеппетепі  аѵес  Іе  Бис  йе  8еѵга  Сар- 
гіоіа  чие  ѵоиз  ѵоуеи  сЬег  ѵоиз,  іі  п’езі  раз  гісЬе,  раі  сгй  аѵапіа^еих  еі  роззіЫе  йе 
ѵоиз  еп&а^ег  а  Іиі  ргосигег  ипе  сЪаіге  йе  РгоГеззеиг  а  "Ѵ^ііпа,  ои  &  Катіепіеск  ои 
Ъіеп  чиеічие  рагі  еп  УоШѵпіе. 

Йе  ѵоиз  епѵоуе  Іе  Ъіііеі  чи’іі  ѵіепі  йе  т’ёсгіге  еі  ои  іі  йёіаіііе  зез  ѵиез  еі  ѵоиз 
ргіе  Йе  іе  ргоіе^ег  еііісасетепі  йапз  се  йеззеіп  еі  й’ёіге  регзиайё  <ріе  с’езі  ипе  ехсеі- 
Іепіе  ас^иізіііоп  чие  ѵоиз  аііег  іаіге  аи  зегѵісе  йи  Ргіпсе  ѵгаітепі  аи^изіе  чие  ѵоиз 
аѵея  іе  ЪопЬеиг  (іе  зегѵіг. — Сотте  се  зоіп  йетапйе  сіи  Іетрз  еі  цие  ^і^поге  ои  сеііе 
Іеііге  реиі  ѵоиз  Ігоиѵег  іі  езі  ргоЪаЫе  чие  ѵбіге  гёропзе  пе  те  Ігоиѵе  ріиз  к  Мііап, 
ѵоиз  роиѵег  еп  сопзёчиепсе  Іа  іиі  айгеззег  еп  йгоііиге  зоіі  раг  Іе  Бис  Йе  8еѵга-Сар- 
гіоіа  ісі,  зоіі  зоиз  Іе  соиѵегі  йе  8.  Е.  М-г  Еёіісі  Сопзеіііег  й’ЕіаІ  еі  тіпізіге  йе 
1’Іпіёгіеиг  йе  1а  гериЫісріе  Ііаііеппе.  (^ие  зі  топ  аті  ѵеиі  т’ёсгіге  а  тоі  ѵбіге  іеііге 
айгеззёе  ісі  зоиз  іе  соиѵегі  Йе  М-гз  Іез  /гёгез  ВаІаЫо  еі  Везапа  Вапдгііегз  а  Мііап 
те  зиіѵга  еі  те  рагѵіепйга  рагіоиі.  Йе  пе  ѵоиз  ёсгіз  раз  Йе  поиѵеііез,  рагсе  чие  ,Щ§поге 
Іоиі  еі  пе  т’іпіогте  сіе  гіеп,  Іе  Ргіпсе  Еи§ёпе  Йе  Егапсе  (сі  йеѵапі  М.  йе  ВеаиЬаг- 
поіз)  езі  ісі,  аіпзі  чие  Іез  Оагйез  Ітрегіаіез  ци'іі  соттапйе;  Іез  татеіоикз  зопі  еп 
роззеззіоп  й’оссирег  Іа  сигіозііё  йи  риЫіс.  Оп  аііепй  1’Етрегеиг  аѵес  за  іатіііе  еі  Іе 
Раре  ѵегз  Рачиез.  №біге  Етрегеиг  й’А11ета§пе  йоіі  йіі-оп  зе  гепйге  ѵегз  Іе  тете 
Іетрз  к  Уепізе. 

Айіеи  топ  апсіеп  еі  ёзіітаѣіе  аті,  сопзегѵег  тоі  Іои^оигз  Іез  зепіітепіз  чие 
ѵоиз  т’аѵег  ассогйёз  зиг  Йе  топ  гёіе  к  Іез  тегііег  еі  5,  Іез  гесоппаііге. 

ТЬайё  Могзкр 

йе  ѵоиз  епѵеггаі  зоиз  реи  Роиѵга^с  тепііоппё  Йи  Уоуа^е  йе  Ріаіоп  еп  Ііаііе 
к  1’айгеззе  йе  ЛѴоупа  к  Уіеппе. 
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внутренней  силой  своей  отъ  всѣхъ  тѣхъ  невзгодъ,  которыя  удручали 
и  вновь  обѣщаютъ  удручать  мою  родину,  въ  такой  странѣ,  въ  кото¬ 
рой  Государь,  исполненный  ума  и  сердца,  умѣетъ  отстаивать  и  заставить 
полюбить  порядокъ  и,  подобно  Траяну,  соединить  двѣ  вещи,  трудно 
соединимыя  —свободу  и  власть — я  бы  считалъ  его  наиболѣе  привлека¬ 
тельнымъ.  Вы  меня  знаете;  пишите  обо  мнѣ  то,  что  сочтете  нужнымъ. 
Для  доказательства  моихъ  знаній  я  могъ  бы  прислать,  если  Вы  приз¬ 
наете  это  необходимымъ,  первые  два  тома  своего  сочиненія  „Платонъ  въ 
Италіи"  (третій  томъ  еще  въ  печати).  Рецензія  на  эту  книгу,  которую 
собираются  перевести  на  нѣмецкій  языкъ,  помѣщена  въ  литературномъ 
журналѣ  „ИаІіепізсЬе  Мізсе1.“,  издаваемомъ  въ  Тюбингенѣ.  Я  издалъ 
также  не  большую  статистическую  работу  „Объ  Агоньскомъ  департа¬ 
ментѣ".  Если  потребуются  другія  доказательства  моихъ  занятій  и  нрав¬ 
ственности,  я  готовъ  сообщить  таковыя.  Не  предлагаю  ихъ  теперь,  такъ 
какъ  Вы,  сдѣлавъ  меня  достойнымъ  своей  дружбы,  этимъ  самимъ  уже 
рекомендуете  меня.  Я  желалъ  бы  получить  каѳедру  умозрительной  или 
нравственной  философіи,  или  законовѣдѣнія,  или  политической  экономіи 
въ  одномъ  изъ  университетовъ  Польши  или  Волыни  (напримѣръ,  Вильнѣ, 
Каменцѣ  (зіс)  и  т.  н.).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  я  желалъ  бы  знать,  какое  жа¬ 
лованье  назначено  профессорамъ,  и  получаютъ  ли  они  прогоны,  въ  осо¬ 
бенности  если  придется  везти  съ  собою  нѣкоторый  запасъ  книгъ.  Ѳаддей 
Морскій  съ  своей  стороны  рекомендовалъ  Куоко  Потоцкому,  котораго 
онъ  повидимому  ошибочно  считалъ  министромъ,  какъ  усерднаго  и  добро¬ 
совѣстнаго  работника.  Но,  несмотря  на  все  это,  Куоко  въ  Харьковскій 
университетъ  не  попалъ,  вѣроятнѣе  всего  потому,  что  тогда  не  было  ни 
одной  вакантной  каѳедры,  которую  онъ  могъ  бы  и  хотѣлъ  бы  запять. 

Другой  кандидатъ  Руифтенъ  хотѣлъ  занять  мѣсто  профессора 
исторіи  и  литературы  въ  Харьковѣ,  вслѣдствіе  своихъ  талантовъ, 
знанія  5  языковъ,  знакомства  съ  знаменитыми  учеными  Германіи  и 
Италіи  и,  наконецъ,  рекомендаціи,  данной  ему  дядей  Государя  герцо¬ 
гомъ  Виртембергскимъ.  Въ  такомъ  смыслѣ  онъ  и  написалъ  уже  изъ 
Харькова  графу  Сев.  Осип.  Потоцкому  письмо,  сохранившееся  въ  уни¬ 
верситетскомъ  архивѣ;  оно  очень  характерно  и  мы  приводимъ  его  во 
французскомъ  оригиналѣ.  Но  всѣ  эти  ссылки  на  знаменитостей  не  при¬ 
вели  ни  къ  чему:  совѣтъ  Харьковскаго  университета  отклонилъ  его 
искательства  1). 


г)  Вотъ  это  письмо. 

Мопзіеиг  1е  еотіе.  Ргіѵё  раг  ип  ѵіоіепі  роіпі  сіе  соіё,  сіе  1’ііошісиг  сіе  роиѵоіг 
гепсіге  регзоппеііетепі;  тез  Ьотта&ез  &  Ѵоіге  Ехсеііепсе;  ,)‘е  ргепй  Іа  ІіЪегІё  йе  ѵоиз 
еп  Іётоі&пег  раг  ёсгй  тез  ріиз  ѵіГз  ге$геіз.  Ьа  ЪопЬё  ^ие  8.  Е.  топзіеиг  1е  Ооиѵег- 
Д.  И.  Багалѣи.  17 
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Имѣя  въ  виду  замѣстить  какую  либо  вакантную  каѳедру,  члены 
совѣта  Харьковскаго  университета  обращались  за  рекомендаціей  подхо¬ 
дящихъ  кандидатовъ  къ  выдающимся  представителямъ  западне  -  евро¬ 
пейскихъ  университетовъ.  Потерявъ  надежду  пригласить  лично  ихъ 
самихъ  въ  составъ  своей  коллегіи,  Харьковскіе  профессора  по  крайней 
мѣрѣ  хотѣли  воспользоваться  ихъ  авторитетными  отзывами  о  лицахъ, 
которыя  могли  занять  каѳедры  въ  юномъ  Харьковскомъ  университетѣ. 
Само  собою  разумѣется,  что  роль  посредниковъ  между  ними  и  совѣтомъ 
брали  на  себя  почти  исключительно  иностранные  профессора,  у  кото¬ 
рыхъ  остались,  ученыя  связи  и  отношенія  съ  западомъ  и  которые,  какъ 
мы  уже  замѣтили  выше,  были  прямо  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  уси¬ 
лить  свой  составъ  новыми  лицами.  Со  стороны  высшаго  представителя 

пеиг  а  еие  <1е  ѵоиз  іпіёгеззег  еп  та  Іаѵеиг,  т’іпзріге  Іа  ЬагДіеззе  Де  Дёіаіііег  а  Ѵоіге 
Ехсеііепсе  Іез  тоіііз  чиі  т’бпі  Дёіегтіпег  а  зоШсйег  ипе  ріасе  Де  ргоіеззеиг  к  1’ипі- 
ѵегзііё  Де  СЬагко\ѵ.  КесотапДё  рагіісиііёгетепі  раг  Ропсіе  Де  8.  М.  поіге  аи^изіе 
Мопагчие,  Мопзеі^йеиг  1е  Бис  Де  ЛѴигІетЪег^  еі  ееіа  Дапз  Дез  Іегтев  зі  Яаііеигв, 
^ііе  та  тоДезІіе  те  ДёІепД  Де  Іез  аііё^иег  ісі.  Сотте  рагіісиііёгетепі  Дез  ргетіегз 
заѵапз  Де  РАИета^пе,  чиі  т’ЪопогепІ  Де  Іеиг  езііте  еі  Де  Іеиг  атіііё;  Іеіз  дие 
ип  Д’АгсЪепЪоІг,  ші  АЪЬё  Непске,  ип  АЪЬё  Ъісіііепзіеіп,  сез  Деих  Дегпіегз  ріасёз  а 
Рипіѵегзііё  Де  НеІтзйіДі  раг  1е  Дис  Де  Вгипз\ѵіс,  диі  Іеиг  еп  а  сопйё  Іа  Дігесііоп» 
Бе  ріиз  ей  геіаііоп  аѵес  ріизіеигз  &епз  Де  Іеіігез  еп  Иаііе,  раг  ип  зё^оиг  Де  Діх  аппёез 
дие  ру  аі  Гаіі;  іеів  ди’аѵес  топ  аті  іпііте  Бізапі,  Зісіііеп  Д’оп^те  ёЬ  аиіеиг  Д’ип  ѵоуа&е 
Ііііегаіге  еп  Сггёсе,  Азіе  еі  Аігідие;  Допі  іі  а  Дё^а  раги  диаіге  ІгаДисІіопз,  Ігоіз  еп  аііе- 
тапД  еі  ипе  еп  ап&іаіз;  Рогі&іпаі  ёіапі  ёегіі  еп  ігапдаіз;  Десогё  еп  оиіге  Де  Іа  Ді§пі1ё 
Де  Досіеиг  еп  рЬіІозорІііе,  Допі  1е  Діріоте  т’а  ёіё  ехрёДіё  а  РБиіѵегзіІё  Де  Ѳіеззеп; 
запз  сотріег  сіпд  Іап^иез  дие  ^е  роззёДе,  ѵоііа  Іез  Ііігез  дие  .розе  ргёзепіег  к  Уоіге 
Ехсеііепсе,  сотте  ргоіесіеиг  Дез  8сіепсез  еі  Де  Іоиз  сеих  диі  Іез  сиіііѵепі;  де  зепз 
Ъіеп  ди’іі  т’у  тапдие  1е  ріиз  §гапД,  ееіиі  Де  ѵоіге  Ъіепѵеіііапсе;  .розе  1’ітріогег  еп 
та  Гаѵеиг  еі  зі  1е  Іетоі$па&е  Де  регзоппез  соппиез  а  РеІегзЪоиг#  реиі  у  іпЯиег;  ^е 
п’  Ьёзііегаі  раз  ип  іпзіапі  к  поттег  а  Уоіге  Ехсеііепсе,  Мопзг  1е  Разіеиг  Ьатре,  Іез 
Сопзеіііегз  Де  Іа  соиг  АДе1ип§,  Іііпгісііз,  ЧѴеіззе,  сотте  Дез  атіз  рагіісиііегз,  диі  еих 
тётез  т’  опі  еп^а^ёз  а  те  гарргосЬег  Де  СЬагкоѵ,  сотте  ип  епДгоіІ  ГаѵогаЫе  а  тез 
Іаіепз  роиг  РЬізІоіге  ипіѵегзеііе  еі  Іез  Ьеііез  Іеіігез.  С^иіі  те  зегаіі  Доих,  аргёз  Іез 
іпіогтаііопз  ргізез  зиг  топ  сотріе,  Д’у  а,іоиІег  1е  виЯга&е  Де  Ѵоіге  Ехсеііепсе  еі  Де 
поиггіг  ип  езроіг  диі  т’а  йііі  гепопсег  а  та  раігіе  еі  диіІІеТ  РАИета^пе  роиг  ѵепіг  еп 
Еиззіе  ^оиіг  Д’ипе  ёрочие  зі  ГаѵогаЫе  аих  Іитіёгез  еі  аих  агіз  зоиз  1е  ге^пе  ^Іогіеих 
Д’АІехапДге  I.  8і  запз  ёіге  іпДізсгеІ,  Уоіге  Ехсеііепсе  ѵоиіиі  те  регтеііге  Де  Іа  ргіег 
Де  т’ііопогег  Д’ип  тоі  Де  гёропзе  аДгеззё  а  \Ѵ.  1е  ргоГеззеиг  Маіііаі  к  Мозсои,  аиргёз 
Ди  диеі  ^е  ѵаіз  те  гепДге;  ^е  ге^агДегаі  ееііе  іаѵеиг  сотте  Ігёз  ргёсіеизе  еі  диі  теіігаіі 
1е  сотЫе  а  та  гесоппаіззапсе.  Ауапі  РЬоппеиг  Д’ёіге  аѵес  1е  ріиз  ргоГопД  гезресі. 

Бе  Ѵоіге  Ехсеііепсе. 

Ье  Ігёз  ЪитЫе  еі  Ігёз  оѣёіззапі  зегѵііеиг  Ь. 

ЕиіЙеп.  Б.  еп  РІііІозорЬіе. 

СІіагколѵ  1е  26  Дапѵ. 

1805. 
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мѣстнаго  учебнаго  вѣдомства — попечителя  университета  Сев.  Ос.  Потоц¬ 
каго  они  могли  ожидать  только  сочувствія  и  прямой  поддержки  этой 
мѣрѣ,  потому  что  онъ  также  стоялъ  за  приглашеніе  иностранцевъ  и 
самъ  лично  много  сдѣлалъ  въ  этомъ  отношеніи.  Съ  другой  стороны  и 
иностранныя  знаменитости  не  отказывали  въ  своей  рекомендаціи  раз¬ 
ныхъ  кандидатовъ,  во  1-хъ,  потому  что  такое  порученіе  не  могло  не 
льстить  ихъ  самолюбію,  а,  во  2-хъ,  и  потому  что  въ  ученой  и  педаго¬ 
гической  западно-европейской  средѣ  того  времени  было  не  мало  охотни¬ 
ковъ  переселиться  въ  Россію,  чтобы  тамъ  насаждать  науку  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  устроить  свое  личное  благополучіе;  при  томъ  иностранная  колониза¬ 
ція  въ  предѣлы  Россіи,  въ  началѣ  царствованія  Императора  Александра 
І-го,  пріобрѣла  интенсивный  характеръ  и  естественно,  что  захватывала  не 
только  земледѣльцевъ,  купцовъ  и  промышленниковъ,  а  и  педагоговъ  и 
чиновниковъ;  такъ  было  впрочемъ  не  только  теперь,  но  и  въ  старину. 

Здѣсь  съ  благодарностью  мы  должны  упомянуть  имена  двухъ  нѣ¬ 
мецкихъ  профессоровъ— ’Мейперса  и  Сарторія  (въ  особенности  перваго), 
которые  взяли  на  себя  трудъ  рекомендовать  для  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  достойныхъ  преподавателей.  Сарторій  *)  рекомендовалъ  на  ту  ка- 


*)  Вотъ  его  письмо. 

Еаег  ЧУоЫ^еЪотеп. 


вбМіп&еп,  й.  28  Іиі.  1805. 


Віп  ісіі  Гііг  ІЬг  ^іШ^ез  Вейепкеп  ^еЪотзаіпзі;  ѵегЪшкІеп,  Меіце  Ъіезі^е  Ьа^е 
егІаиМ  ез  шіг  шсЪЪ  ІЪгет  Апіга§  лѵейег  ги  ѵегЫ^еп.  ЗсЪоп  чѵаз  еіп  ойег  апйеѵіѣаІЪ 
ЙаЪгепЪіп  ісЪ  ит  йіе  Везеігип^  сііезег  РгоГеззиг  Ъеі'гае^  лѵогйеп.  ЛУепп  ісЪ  тісіі  гесЪй 
егіппеге,  зо  §езсЪаЪ  <ііе  Апіга§е  йигсЪ  <1еп  Неггп  §еЬеітеп  В,аіЪ  ѵоп  ббЪЬе  ап  лѵеі- 
сЪеп  зісЬ  йеззЪаІЪ  йег  Негг  СтгаГ  Роіюскі  ^ечѵапйі;  ЪаМе.  Башаіз  ЪаЪе  ісіі  Ъегеііз 
Неггп  ѵоп  Коиѵегйеп  еіпеп  ^ип^еп  ЪоіГпііпдзѵоІІеп  Мапп,  йег  Ъіег  зіисіігі;  Ъаі;,  цпй 
зісЪ  ^еі2:і;  іт  Мігпзіегзсііеп  аиЙіаИ;,  ги  Піезег  Зіеііе  ѵоггизсЫа^еп.  ИосЪ  -\ѵеізз 
ісЪ  піетапйеп,  (Іег  шіг  шеЪг  йаги  дезсЪіскі  зсЪіепе.  8еіпе  АЪЬапй1ип§  йЪег  йаз 
Зіааізраріегдеій  ЪаЪе  ісЪ  іп  <1еп  вбШпд.  §е1.  апгеі^еп  ѵ.  йіезет  ЙаЪге  №  41  8.  401 
гесепзігі.  ѴіеІІеісЫ  Йазз  8іе  аиі  іЪп  гейесіігеп.  Зоѵіеі  ісЪ  ѵеізз  ізі  ег  лѵеііег  посЪ  пісМ 
ѵегзаді.  (ІосЪ  ЪаЪе  ісЪ  іп  <іеп  ІеШеп  2еі1еп  кеіпе  пакете  ИасЬтіскі  ѵоп  ікт  деЪаМ. 

Міі  йеп  Ъезіеп  "ѴѴипзсЪеп  Гііг  (іаз  НейеШеп  ІЪгег  ІІпіѵегзіШ,  Гііг  ІЬг  еі&епез 
■ѴѴоЫегдеЪеп  ЪаЪе  ісЪ  йіе  ЕЬге.ги  зеуп. 

Ей.  АУоЫ&еЪогеп 
^еЪотзашзІег  Біепег  О.  ЗаіЧотіиз. 

"ѴѴеп  8іе  еі\ѵа  Неггп  ѵоп  Коиѵегйеп  лѵаЫеп 
зоШеп,  зо  лѵііі  ісЪ  ез  §егп  йЪег  тісЪ  пеЪтеп  <1іе 
Соггезропйепг  тй  іЪт  (ІеззЪаІЪ  г и  Ъеіга^еп. 

(На  оборотѣ) 


А  Мопзіеиг 

Мопзіеит  Зіоіколѵііз  ргоГеззеиг 
еп  І’ипіѵегзііё  йе  е*. 

&  СЪагкоГ. 


еп  Кизвіе. 


—  238  — 


ѳедру,  которую  предлагали  ему  самому  въ  Харьковѣ,  своего  ученика 
Ковердена ,  о  диссертаціи  котораго  онъ  сдѣлалъ  отзывъ  въ  Геттинген¬ 
скомъ  ученомъ  указателѣ.  Историкъ  европейскихъ  и  въ  частности  нѣ¬ 
мецкихъ  университетовъ  Мейнерсъ  вошелъ  въ'  сношенія  едва  ли  не  со- 
всѣми  профессорами  Германіи,  съ  цѣлью  побудить  ихъ  занять  каѳедры 
въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Совѣтъ,  какъ  и  слѣдовало  ожидать, 
отнесся  къ  рекомендаціямъ  этихъ  двухъ  свѣтилъ  нѣмецкой  учености  съ 
полнымъ  уваженіемъ.  Въ  виду  того  интереса,  который  представляютъ 
отзывы  о  тогдашнихъ  ученыхъ  Мейнерса,  мы  приводимъ  письмо  его 
въ  примѣчаніи  цѣликомъ 2). 


Ле  зиіз  іпііпітепі  зепзіЪІе  а  Іа  сопйапсе,  Допі  Ѵоіге  Ехсеііепсе  а  ѵоиій  т’  1ю- 
погег.  Ле  т’епргеззегаі  а  те  гепЛге  сіі^пе  Ле  сеііе  сопйапсе  Д’ип  Ъотте  Д’ёіаі,  ё&аіе- 
тепі  іііизіге  раг  зез  тегііез,  сотте  раг  зоп  пот,  еі  зоп  гап&.  Ъез  соттіззіопз,  <]ие 
Мз.  Ле  МоигаѵуеіГ  т’а  Доппёез,  т’опі  тіз  еп  геіаііоп  аѵес  ргезцие  Іоиз  Іез  заѵапіз 
АНетапЛз.  Ъа  ріирагз  Лез  заѵапіз,  ^иі  сЪегсЬаіепІ  ип  зогі  ріиз  Ъеигеих,  зе  зопі  аД- 
геззёз  а  тоі.  Ле  те  зиіз  іпіогтё  Ігёз  ерагіётепі  зиг  Іоиз  сёих,  чиё  іе  ѵоуаіз  Ді&пез 
Д’ёіге  гессоттапЛёз.  Уоіге  Ехсеііепсе  реиі  Лопе  ёіге  аззигёе,  чие  сеих,  чие  ^е  пот- 
тегаі,  іегопі  Іюппеиг  а  та  гесоттепЛаІіоп,  еі  а  Рипіѵегзііё  Ле  Сііагколѵ. .  Ѵоіге 
Ехсеііепсе  регтеііга,  цие  ]е  т’аДгеззе,  Ли  тоіпз  роиг  Іа  ргетіёге  Гоіз,  к  еііе  тёте. 
Роиг  1е  йПиг,  ^е  пе  Гегаі  аисипе  ДШісиІІё  а  епігег  Лігесіетепі  еп  соггезропЛапсе  аѵес 
1’ипіѵегзііё  Ле  Сііагколѵ,  зі  еііе  те  Іаіі  РЬоппеиг,  Ле  т’у  іпѵііег.  8апз  ееіа  еііе  зегаіі 
реиі  ёіге  еіоппёе,  зі  .]‘е  ѵоиіаіз  Іиі  ойгіг  тез  зегѵісез.  Ле  зиррозе,  чие  Іез  ргоіеззеигз 
Ле  Сііагколѵ  ге^оіѵепі  2000  гоиЪІез  Ле  репзіоп.  еі  цие  Іез  ѵеиѵез,  еі  Іез  епіапіз  Лез  Рго- 
Іеззеигз  зопі  Ігаііёз  Ле  Іа  тёте  тапіёге,  сотте  сеих  Ле  Мозсои  еі  Ле  Бограі.  Ъез 
ргоГеззеигз,  ^ие  епѵоуёз  а  Мозсои,  опі  ге$й  роиг  Іез  Ггаіз  Ли  ѵоуаде  1000  гоиЪ¬ 
Іез,  з’ііз  п’ёіаіепі  раз  тагіёз;  1500  гоиЫез  з’ііз  аѵаіепі  Лез  іеттез  еі  Лез  епіапіз.  II 
те  рагаіі,  чи’  оп  пе  реиі  раз  ойгіг  тоіпз  а  сеих,  чиі  ігопі  а  Сііагколѵ.  Аргёз  сез 
ргёіітіиаігез  .розе  гёсоттапЛег  й,  Уоіге  Ехсеііепсе 

I.  Роиг.і’агі  ѵёіёгіпаіге. 

Ъе  сёІёЪге  ргоіеззеиг  Ріі^ег  а  Оіеззеп,  аиіеиг  Ле  зузіёте  Ле  1’агі  ѵёіёгіпаіге 
еп  сіпч  ѵоіитез.  С’езі  запз  Лоиіе  1е  ргетіег  еегіѵаіп  Лапз  Іа  ЪгапсЪе  Лез  соппаіззап- 
сез,  чи’іі  а  епзеі^пёез  Лериіз  Ъіеп  Л’аппёез  аѵес  1е  ріиз  §гапЛ  зиссёз.  Сѳ  заѵапі  іга  а 
Сііагколѵ,  еі  ѵоіге  Ехсеііепсе  роиггаіі  Лопе  т’епѵоуег  запз  Деіаі  Іа  ѵосаііоп. 

II.  Роиг  Іез  Маіііетаіічиез  арріічиёев. 

a)  Ъе  сёІёЪге  Ргоіеззеиг  Наий  й,  МагЪоигд,  аиіеиг  Ле  Ъеаисоир  Л’оиѵга^ез 
езіітёз,  еі  Дегпіёгетепі  Л’ип  оиѵгаде  зиг  Іа  Сгёотеігіе,  чиі  езі  ріеіп  Д’іДёез  пеиѵез  еі 
Іитіпеизез.  Мз.  Наий  езі  аиззі  Ігёз  Ъоп  Азігопоте  еі  РЪізісіеп.  II  п’у  а  раз  Ле  Рго- 
Геззеиг  а  МагЬоиг^,  ери  риіззе  зе  §1огійег  Л’ип  аиЛіІоіге  аиззі  потЪгеих,  чие  Мз. 
Наий.  Уоіге  Ехсеііепсе  роиггаіі  аиззі  епѵоуег  іттёЛіаІетепІ  Іа  ѵосаііоп  роиг  се 
заѵапі-іа. 

b)  Роиг  Іез  зсіепсез  тііііаігез  ,]е  пе  заигаіз  гесоттепЛег  ип  Ъотте  ріиз  заѵапі 
еі  ріиз  ехргітепіё,  дне  Мз.  Ъазіиз,  заЛіз  Сарііаіпе  Лапз  поіге  согрз  еі  іпзресіеиг  Лез 
ропіз  еі  Лез  сЪаиззёез.  Мз.  Ъазіиз  а  ёегіі  Ъеаисоир  Л’оиѵга^ез  езіітёз  ргіпсіраіётепі 
зиг  1е  НагІглП  а  епзеі^пё  аиігеіоіз  Лапз  ипе  ёсоіе  тііііаіге. 
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Изъ  тогдашнихъ  европейскихъ  государствъ  наибольшее  число 
профессоровъ  дали  Германскія  страны,  за  тѣмъ  Франція.  Но  рядомъ 
съ  этимъ  германо-романскимъ  потокомъ  шла  къ  намъ  и  славянская 
струя.  Проводниками  этого  элемента  были  попечитель  Потоцкій  и  про¬ 
фессоръ  Стойковичъ,  пользовавшійся  огромнымъ  вліяніемъ  въ  совѣтѣ 
и  бывшій  одно  время  ректоромъ,  а  также  исправлявшій  должность 
проректора,  секретаря  совѣта,  декана,  члена  училищнаго  комитета. 
„Завадовскій  (министръ  народнаго  просвѣщенія),  говоритъ  академикъ 
М.  И.  Сухомлиновъ,  въ  письмѣ  къ  Потоцкому  указывалъ  на  Славянскія 

III.  Роиг  1е  сігоіь  паіигеі,  1е  дгоіі  риЫиріе  еі  ро1іІі(]ие  ;  ип  ^еипе  заѵапі  Соѵоегдеп, 
аиіеиг  д’ип  оиуга&е  Ігёз  Ъіеп  ёсгіі  зиг  1е  раріег  топпоуе.  II  а  Гаіі  дез  ѵоуа^ез  еп 
АПета^пе,  ргіпсіраіётепі  а  Ѵіеппе,  аѵес  Ьеаисоир  де  Ггиіі. 

ІУ.  Роиг  1’Есопотіе  роІШдое  еі  тогаіе. 

Ье  Босіеиг  КаЬп  й  Неітзіаді,  ой  іі  а  епзеі^пё  дериіз  ріизіеигз  аппёез  аѵес 
Ьеаисоир  де  зиссёз.  II  а  ёсгіі  ріизіеигз  оиѵга^ез,  допі  ^е  пе  те  гарреііе  раз  дапз  се  то- 
тепі  Іез  Ііігез.  Оп  т’а  аиззі  гесоттепдё  Ь*  РгоГеззеиг  Веизеп  а  Егіадеп,  таіз  іе  пе 
зиіз  раз  сегіаіп,  зі  се  заѵапі  ігаіі  а  СЬагко\ѵ. 

У.  Роиг  Іа  зіаіізіщие. 

Ье  РгоГеззеиг  ЗсЬйія  а  Наііе,  Шз  ди  сёІёЬге  Едііеиг  де  Іа  багеііе  ипіѵегзеііе 
де  Іііегаіиге. 

VI.  Роиг  Іа  ТесЬпоІо&іе. 

Мз.  ВгодгеісЬ,  сопзеіііег  де  ге^епсе  д’ип  Ргіпсе  дапз  Іа...  еі  аиіеиг  дез  теШеигз 
агіісіез  ІесІтОІо^ічиез  дапз  1’ЕпсусІоредіе  АІІетапде,  циі  а  ёіё  риЪііёе  а  ЕгапсГогІ. 

УП.  Роиг  Іа  РЬузіо1о§іе  еі  РаіЬоІо^іе. 

Ье  досіеиг  Ѵеіі  а  НатЬоиг^,  соппй  раг  ріизіеигз  ёсгііз  еі  ехігётетепі  гесот¬ 
тепдё  раг  Іез  сёІёЬгез  заѵапз  де  Іа  тёте  ѵіііе,  Мгз.  Кеітагиз  еі  Агпетапп.  Мгз.  Ѵеіі 
езі  аиззі  Ігёз  Ъоп  СЬітізіе.  II  а  доппё  дез  соигз  де  РЪізіоІо&іе  а  НатЬоиг^,  циі 
опі  ёіё  Ьеаисоир  зиіѵіз. 

VIII.  Роиг  1’АпаІотіе. 

a)  Ье  РгоГеззеиг  Еисііз  а  \УіппеЬоиг§,  ой 

b)  Ье  досіеиг  еі  ргоГеззеиг  Иетреі  а  (ІоеІІіпі;ие,  аиіеиг  д’ип  зѵзіёте  д’Апа- 
Ютіе  ои 

c)  1е  досіеиг  КозепіЬаІ  а  ѲгеіГз\ѵа1де,  ^ие  1е  сёІёЬге  Ьодег  а  Наііе  т’а 
Ьеаисоир  1оиё.! 

IX.  Роиг  Іа  ТЬегаріе,  еі  Медісіпа  Гогепзіз. 

Ье  досіеиг  ЗіЬеП  і\  НаІЬезІадІ,  аиіеиг  де  ріизіеиг  оиѵга&ез  Ігёз  езіітёз  еі  ге¬ 
соттепдё  рагіісиііёгетепі  раг  1е  сёІёЬге  Неіі  а  Наііе. 

X.  Роиг  Іа  СИпщие. 

a)  Ье  досіеиг  Нгеіззіе  а  Коепі^зіет  еп  Захе  аиіеиг  д’ип  оиѵга^е,  чиі  а  ёіё 
Ігадиіі  еп  Егапдаіз  еі  гесоттепдё  аих  ёсоіез  Егап^аізез,  ои 

b)  1е  досіеиг  МаіЬаеі  а  Ѵеидеп,  Мёдесіп  ё^аіетепі  соппи  еі  езіітё. 

XI.  Роиг  Іа  СЬітіе. 

Ье  сёІёЬге  ргоГеззеиг  Ьіпск  й  Яозіоск. 
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области,  откуда  слѣдуетъ  приглашать  ученыхъ,  для  которыхъ  не  чуждъ 
русскій  языкъ.  Преподаваніе  на  русскомъ  языкѣ  тѣмъ  удобнѣе  было 
для  приглашаемыхъ  въ  Россію  славянъ,  что  въ  исходѣ  ХУНІ-го  вѣка 
русинскій  языкъ  получилъ  права  гражданства.  Во  Львовскомъ  универ^ 
ситетѣ  читали  на  русскомъ  языкѣ  богословскія  науки,  чистую  и  приклад^ 
ную  математику,  физику  теоретическую  и  практическую,  философію  и 
другіе  предметы.  Впослѣдствіи  ученымъ  Карпатской  Руси  предоставленъ 
былъ  выборъ  всѣхъ  свободныхъ  каѳедръ  въ  Казанскомъ  и  Харьковскомъ 
университетахъ,  которыхъ  на  ту  нору  было  около  20,  съ  различными  слу¬ 
жебными  преимуществами"  1).  Потоцкій  и  до  открытія  университета,  и 
въ  теченіе  перваго  десятилѣтія  по  учрежденіи  его,  приглашалъ  ученыхъ 
и  педагоговъ  славянъ  для  занятія  учительскихъ  должностей  въ  огром¬ 
номъ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  и  всячески  имъ  покровительство¬ 
валъ;  въ  лицѣ  же  Стойковича  эти  послѣдніе  имѣли  истиннаго  отца  и 
земляка,  старавшагося  устроить  ихъ  на  хорошихъ  мѣстахъ  и  двигать 
но  чиновничьей  карьерѣ.  На  сторонѣ  этихъ  выходцевъ  было  одно 
огромное  преимущество  передъ  нѣмцами  и  французами — имъ  не  трудно 
было  усвоить  русскій  языкъ  въ  такой  степени,  чтобы  объясняться  на 

XII.  Роиг  РассоисЪетепі. 

a)  Ье  Босіеиг  ОгіітргесЪі  &  воеМт^ие,  диі  а  Ъеаисоир  сі’аисіііеигз,  еі  Ьеаисоир 
<Іе  Ргаіічиев  ой 

b)  Ье  йосіеиг  ЬіеЪзсЪ  а  Сі-оеіііп§ие,  чиі  а  тоіпз  йе  ргаіиріе,  таіз  ріив  йе  деть 
еі  (Гёгисііііоп.  Ье  йегпіег  а  ёсгіі  ріизіеигв  оиѵгаеев  чиі  Гопі  Ъеаисоир  езрегег. 

XIII.  Роиг  1’Нівіоіге  Каіигеііе. 

Ье  сёІёЪге  РгоГеззеиг  ЗсЪлѵаейгісЪеп  ё,  Ьеіряі&,  чиі  ѵа  Іаіге  ип  ѵоуа&е  а  Сгітёе, 
раг  Іачиеііе  іі  роиггаіі  аііег  а  СЪагкоѵ. 

XIV.  Роиг  Іа  Воіапічие. 

Ье  сіосіеиг  МоЪг  ё  Кіеі,  соппй  раг  ріизіеигв  оиѵга^ез,  Цегпіёгетепі  раг  ип 
ѵоуа^е  іпіегеззапі  еп  8иес1е. 

Ѵоііа  Іез  Сашіісіаіз  роиг  Іез  зсіепсез,  роиг  Іевчиеііез  Ѵоіге  Ехсеііепсе  т’еп  а 
сіеташіёе.  Зв  роиггаів  епсоге  потшег  йез  Сапйійаіз  ігёз  сН&певроиг  Іа  Іііегаіцге  огіепіаіе, 
Іа  Іііегаіиге  бгечие  еі  Котаіпе,  роиг  Іа  Ъеііе  Іііегаіиге  тойегпе,  роиг  Іа  ^еипе  рейа^о- 
§щие,  роиг  РЪізЬоіге,  еі  роиг  Іа  Іап^ие  АПетапйе  еі  Ап^Іаізе.  8і  Гипіѵегзііё  сіе 
СЪагко^ѵ  а  Ъевоіп  сіе  Ііѵгез  ои  (Ріпвігитепі,  еіс.  ^е  зиіб  еп  ёіаі  сіе  Іиі  еп  ргосиег  йе 
ігёз  Ъопз  еі  раг  ип  ргіх  тойкріе.  Оп  роиггаіі  аѵоіг  а  ргёзепі  ипе  соііесііоп  сЪоізіе 
(Роиѵгадев  апаіошідиез,  дие  1е  сеІеЪге  Ьепііп  к  Наппоѵге  а  Іаіззё. 

Еп  аііепйапі  Іев  огйгев  <1е  Ѵоіге  Ехсеііепсе 
Ріюппеиг  (І’еіге  аѵес  ип  ргоіопй  гевресі. 

8оп  ігёз  ЪитЪІе  еі  ігёз  оЪёізвапі  вегѵііеиг  С.  Меіпегз. 

Ооеіііп&ие  XVII.  Іёѵгіег 
1805. 

])  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  т.  Ьй  стр.  70. 
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немъ  и  даже  съ  грѣхомъ  пополамъ  писать  ученые  труды.  Но  нельзя 
не  прибавить,  что  въ  научномъ  и  общественномъ  отношеніи  славяне 
стояли  ниже  романо-германцевъ:  у  нихъ  не  было  ни  глубокой  эрудиціи 
нѣмцевъ,  ни  талантливости  въ  передачѣ  свѣдѣній  французовъ,  а  въ 
качествѣ  общественныхъ  дѣятелей  они  доводили  до  крайностей  поли¬ 
тику  „реальныхъ  интересовъ". 

Что  касается  приглашенія  русскихъ  профессоровъ  для  занятія 
вакантныхъ  каѳедръ,  то  это  дѣло  встрѣчало  большія  препятствія  въ 
недостаткѣ  лицъ,  которыя  бы  удовлетворяли  необходимымъ  требованіямъ 
для  подобныхъ  занятій.  Тѣмъ  не  менѣе  число  профессоровъ  русскаго 
происхожденія,  какъ  мы  видѣли  уже,  постоянно  увеличивалось  и  къ 
концу  десятилѣтія  сравнялось  съ  числомъ  иностранцевъ.  Что  касается 
научныхъ  достоинствъ  всѣхъ  этихъ  лицъ,  то  мы  подробно  поговоримъ 
о  нихъ  въ  одной  изъ  слѣдующихъ  главъ;  теперь  же  только  замѣтимъ, 
что  къ  тремъ  выдающимся  представителямъ  русской  партіи — (Рижскому, 
Осиновскому  и  Тимковскому)  въ  это  время  присоединился  ,  еще  четвер¬ 
тый— Успенскій. 

Таковы  были  два  способа ,  которыми  пользовался  совѣтъ  для  по¬ 
полненія  своего  состава:  а)  приглашеніе  новыхъ  профессоровъ  изъ  загра¬ 
ницы  и  б)  приглашеніе  на  должность  профессоровъ  русскихъ  ученыхъ. 
Но  очень  скоро  Харьковскій  университетъ  сталъ  пользоваться  еще  и 
третьимъ  средствомъ — приготовленіемъ  къ  профессурѣ  собственныхъ  пи¬ 
томцевъ .  Этотъ  третій  способъ  вызывался  даже  самимъ  уставомъ,  со¬ 
здавшимъ  въ  помощь  профессорамъ  институтъ  адъюнктовъ  и  магистровъ 
и  требовавшимъ  командировки  молодыхъ  людей  для  усовершенствованія 
въ  избранной  ими  спеціальности  заграницу.  Въ  короткое  время  Харь¬ 
ковскій  университетъ  приготовилъ  изъ  среды  своихъ  питомцевъ  шесть 
адъюнктовъ,  въ  числѣ  коихъ  мы  находииъ  почтенныя  имена  Павлов¬ 
скаго  (математика)  и  Комлишинскаго  (физика).  Хорошею  школою  могъ 
также  служить  основанный  при  университетѣ  Педагогическій  институтъ, 
гдѣ  преподаваніемъ  наукъ  занимались  магистры,  получавшіе  отъ  мини¬ 
стерства  опредѣленное  содержаніе. 

Но  совѣтъ  Харьковскаго  университета  измѣнялся  не  только  вслѣд¬ 
ствіе  приглашенія  новыхъ  профессоровъ,  а  и  вслѣдствіе  производства, 
лекторовъ  въ  адъюнкты,  адъюнктовъ  —  въ  экстраординарные,  экстра¬ 
ординарныхъ — въ  ординарные  профессора.  Отъ  правильнаго  исхода  этихъ 
выборовъ  зависѣло  многое,  въ  томъ  числѣ  и  научный  уровень  самой 
профессорской  среды.  Какъ  же  происходили  эти  выборы?  Въ  какой  мѣрѣ 
они  удовлетворяли  чувству  общественной  справедливости?  Не  было  ли 
здѣсь  какихъ  либо  вопіющихъ  злоупотребленій  или  ошибокъ?  Какіе. 
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результаты  имѣла  практика  выборнаго  начала  въ  то  отдаленное  время? 
Въ  какой  мѣрѣ  профессорская  коллегія  оправдала  довѣріе,  оказанное 
ей  юнымъ  Монархомъ,  такъ  искренно  и  глубоко  вѣровавшимъ  въ  живыя 
силы  образованнаго  русскаго  общества? 

Въ  отвѣтъ  на  всѣ  эти  вопросы  мы  должны  повторить  то,  что 
сказали  выше  о  выборѣ  должностныхъ  лицъ:  въ  общемъ  производства 
соотвѣтствовали  дѣйствительнымъ  научно -  педагогическимъ  заслугамъ 
аспирантовъ  и  только  -въ  послѣдніе  годы  (съ  1812)  мы  замѣчаемъ  отступле¬ 
ніе  отъ  этого  правила  но  отношенію  къ  нѣкоторымъ  лицамъ,  искавшимъ 
степени  магистра  и  доктора.  Но  для  оцѣнки  хода  этого  дѣла  мы  должны 
помнить,  что  лицъ,  обладавшихъ  должнымъ  образовательнымъ  цензомъ  для 
полученія  званія  ординарнаго  или  экстроординарнаго  профессора,  было 
недостаточно  и  потому  но  необходимости  приходилось  иногда  давать  это 
званіе  и  тѣмъ,  у  кого  не  было  докторской  степени.  И  въ  этомъ  часто 
не  было  никакой  бѣды:  было  отступленіе  только  отъ  буквы  закона,  но 
не  отъ  его  сущности.  Это,  напримѣръ,  нужно  сказать  относительно 
многихъ  русскихъ  профессоровъ:  наиболѣе  замѣчательные  изъ  пихъ, 
пріобрѣшпіе’ извѣстность  своими  учеными  трудами, — Рижскій,  Тимковскій, 
Осиповскій-^не  имѣли  высшей  ученой  степени  и . потому  совѣтъ  18-го 
декабря  1807  г.,  по  представленію  этикополитическаго  отдѣленія,  по¬ 
ложилъ  дать  этимъ  лицамъ,-  а  также  профессору  Белденъ- де  Валлю,  во 
уваженіе  къ  ихъ  занятіямъ  философскими  науками,  степени  докторовъ 
философіи  (Ьопогіз  саиза).  Это  было  вполнѣ  справедливо  по  отношенію 
ко  всѣмъ  имъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вызывалось  необходимостью.  Дѣло  въ 
томъ,  что  нѣсколько  раньше  совѣтъ  постановилъ,  согласно  съ  уставомъ, 
„ чтобы  каждый  адъюнктъ,  не  имѣющій  степени  доктора  и  желающій 
быть  профессоромъ,  равно  экстраординарные  профессоры,  желающіе 
поступить  въ  ординарные;  старались  получить  отъ  университета  до¬ 
стоинство  доктора". .  Для.  полученія  докторской  степени  тогда  требовался 
экзаменъ;  но  иногда  она  давалась  повидимому  и  прямо  за  ученые  тру¬ 
ды,  Ііопогіз  саиза.  Вообще -совѣтъ  стремился  въ  этомъ  дѣлѣ  не  столько 
соблюдать  форму,  сколько  добиться  убѣжденія,  что  данное  лицо  дѣй¬ 
ствительно  можетъ  быть  удовлетворительнымъ  профессоромъ.  Съ  этою 
цѣлью  онъ  между  прочимъ  иногда  постановлялъ  посѣщать  лекціи 
извѣстнаго  адъюнкта,  желавшаго  сдѣлаться  экстроордипарнымъ  про¬ 
фессоромъ.  Въ  своемъ  заключеніи  о  достоинствѣ  научныхъ  трудовъ 
кандидата  совѣтъ  основывался  обыкновенно  на  отзывѣ  соотвѣтствен¬ 
наго  факультета,  и  такой  порядокъ  является,  конечно,  совершенно 
естественнымъ  и  справедливымъ.  Чтобы  яснѣе  представить  дѣло  вы¬ 
боровъ,  иллюстрируемъ  его  тремя  примѣрами. 
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27-го  сентября  1807  г.  адъюнктъ  Ванотти  вошелъ  съ  прошеніемъ 
въ  совѣтъ  о  производствѣ  его  въ  экстраординарные  профессора  и  при 
этомъ  представилъ  два  сочиненія  свои — 1)  НапсІЬисІі  сіег  РеМаггпеу  и 
2)  о  прививаніи  оспы  (на  польскомъ  языкѣ).  Отдѣленіе  врачебныхъ 
наукъ,  разсмотрѣвъ  эти  работы,  по  порученію  совѣта,  донесло,  что  всѣ 
члены  его  считаютъ  адъюнкта  Ванотти  достойнымъ  званія  экстраорди¬ 
нарнаго  профессора.  Посему  Ванотти  и  былъ  избранъ  въ  эту  должность 
совѣтомъ  и  это  избраніе  представлено  на  утвержденіе  попечителю  х). 
Вотъ  образецъ  выборовъ,  которые  не  возбуждали  ничьего  сомнѣнія  въ 
совѣтѣ  и  прошли  поэтому  совершенно  гладко. 

Совсѣмъ  инымъ  характеромъ  отличались  выборы  Паки  де  Совиньи, 
бывшаго  адъюнктомъ  у  профессора  Белленъ  де  Баллю  и  пользовавшагося 
очень  плохою  научною  репутаціей.  5-го  апрѣля  тогоже  1807  года  онъ 
представилъ  въ  совѣтъ  прошеніе  о  производствѣ  въ  ординарные  или  экстра¬ 
ординарные  профессора  по  каѳедрѣ  латинской  словесности  и  приэтомъ 
слѣдующіе  рукописные  труды:  1)  Огаштаіге  БѴапдаізе,  2)  Еіетепіа  геПю- 
гісае  и  3)  МеіЬосіиз  Іаііпае  1іп§иае.  Совѣтъ  поручилъ  дать  заключеніе 
объ  этихъ  сочиненіяхъ  профессорамъ  де  Баллю  и  Шаду.  Профессоръ  Бел¬ 
ленъ  де  Баллю  далъ  благопріятный  отзывъ,  заявивъ,  что  риторика  адъ¬ 
юнкта  Совиньи,  почерпнутая  изъ  самыхъ  лучшихъ  сочиненій  (напримѣръ, 
Баттю  и  др.),  если  будетъ  исправлена  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  и  до¬ 
полнена,  то  окажется  небезполезной  для  русскаго  юношества,  обучаю¬ 
щагося  французскому  языку;  другое  его  сочиненіе  „Сіеі  сіе  Іа  Іап^ие 
1а1іпе“,  по  краткости  и  ясности  своей,  имѣетъ  преимущество  передъ 
другими  трудами,  но  требуетъ  всетаки  многихъ  исправленій.  И  такъ 
какъ  отсюда  видно,  что  Паки  де  Совиньи  сверхъ  рачительнаго  испол¬ 
ненія  своей  должности  еще  содѣйствовалъ  пользѣ  университета  своими 
трудами,  то  онъ,  Белленъ  де  Баллю,  считаетъ  его  достойнымъ  выбора 
въ  ординарные  профессора.  При  этомъ  Белленъ  де  Баллю  предложилъ, 
чтобы  впредь  адъюнкты  и  экстраординарные  профессора,  желавшіе  по¬ 
лучить  высшую  должность,  подвергались  публичному  экзамену  на  сте¬ 
пень  доктора,  ибо  профессора,  не  имѣющіе  докторскаго  достоинства, 
не  могутъ  производить  въ  эту  степень  и  другихъ. 


Б  Въ  одномъ  изъ  сентябрьскихъ  засѣданій  совѣта  тоть  же  Ванотти  прочелъ 
трактатъ  „Бе  зепзіЪіШаіе  ог^апізті  Ьитапі“,  который  сохранился  въ  рукописномъ 
видѣ  въ  дѣлахъ  университетскаго  архива  и  долженъ  былъ  также  оказать  извѣстное  влія¬ 
ніе  на  исходъ  выборовъ.  Слѣдуегь  впрочемъ  прибавить,  что  попечитель  не  утвердилъ 
Ванотти  въ  званіи  профессора. 

Д.  И.  Багалѣй.  18 
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Но  профессоръ  Шадъ  далъ  отрицательный  и  притомъ  мотивиро¬ 
ванный  отзывъ  о  сочиненіяхъ  Наки  де  Совиньи  и  онъ  оказалъ  рѣши¬ 
тельное  вліяніе  на  исходъ  его  дѣла.  Шадъ  заявилъ,  что  латинская 
грамматика  адъюнкта  Совиньи  (въ  двухъ  большихъ  томахъ),  но  обшир¬ 
ности  своей,  не  можетъ  быть  полезна  для  юношей,  обучающихся  ла¬ 
тинскому  языку,  и  что  г.  Совиньи  сдѣлалъ  бы  лучше,  если  бы,  не  при¬ 
бавляя  ничего  отъ  себя  и  изъ  другихъ  сочиненій,  перевелъ  на  фран¬ 
цузскій  языкъ  латинскую  грамматику  нѣмца  Бредера,  изъ  которой  онъ 
сдѣлалъ  не  мало  позаимствованій.  И  въ  виду  того,  что  грамматику  и 
реторику  Паки  де  Совиньи  нельзя  считать  самостоятельнымъ  сочине¬ 
ніемъ,  а  только  компиляціей,  заимствованной  изъ  другихъ  авторовъ 
и  свидѣтельствующей  о  его  трудолюбіи,  но  отнюдь  не  о  способностяхъ 
и  дарованіи,  а  также  потому  что  онъ  не  знаетъ  греческаго  языка  и 
другихъ  наукъ,  необходимыхъ  для  преподаванія  латинской  словесности, 
онъ,  Шадъ,  не  можетъ  согласиться  на  удовлетвореніе  его  просьбы  о 
производствѣ  изъ  адъюнктовъ  въ  профессора.  Совѣтъ  постановилъ,  чтобы 
адъюнктъ  Совиньи  подвергся  для  полученія  степени  доктора  предписан¬ 
ному  уставомъ  экзамену. 

А  вотъ  третій  случай.  10  мая  1805  г.  докторъ  Бернардъ  Рейтъ 
вошелъ  въ  совѣтъ  съ  прошеніемъ  о  назначеніи  его  на  должность  орди¬ 
нарнаго  профессора.  Совѣтъ,  съ  цѣлью  удовлетворить  его  просьбу,  про¬ 
челъ  старыя  письма,  адрессованпыя  къ  нему  попечителемъ  Потоцкимъ 
2  сентября  1804  года;  изъ  нихъ  оказалось,  что  въ  то  время  Рейтъ 
не  былъ  прямо  назначенъ  ординарнымъ  профессоромъ,  но  могъ  полу¬ 
чить  эту  должность  впослѣдствіи  времени,  при  условіи  чтобы  универ¬ 
ситетъ  ознакомился  съ  его  познаніями  и  нравами.  Въ  виду  этого  со¬ 
вѣтъ  рѣшилъ,  чтобы  всѣ  ординарные  профессора,  по  крайней  мѣрѣ 
по  одному  разу  въ  мѣсяцъ,  посѣщали  его  лекціи  и  высказали  по 
поводу  ихъ  свое  мнѣніе.  Но  утвержденъ  былъ  въ  званіи  профессора 
адъюнктъ  Рейтъ  также  точно,  какъ  и  Ванотти,  только  въ  1811  году, 
когда  сразу  освободилось  много  каѳедръ;  ѵеіо  на  рѣшеніе  совѣта  на¬ 
ложено  было  въ  министерствѣ.  Три  приведенные  нами  случая  доказы¬ 
ваютъ,  что  должности  ординарнаго  или  экстраординарнаго  профессора 
добиться  было  не  особенно  легко;  это  же  подтверждается  и  разсказанными 
нами  выше  фактами  изъ  исторіи  университетскихъ  промоцій:  и  совѣтъ, 
и  министерство,  оберегая  достоинство  университета,  относились  къ  этому 
дѣлу  съ  должною  осторожностью,  хотя  и  подвергались  йодъ  часъ  на¬ 
стоящей  аттакѣ  со  стороны  такихъ,  не  въ  мѣру  уже  настойчивыхъ, 
лицъ,  какъ,  напр.,  Паки  де  Совиньи,  добившійся,  наконецъ,  экстра¬ 
ординатуры  въ  1812  году. 
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Но  совѣтъ  избиралъ  не  однихъ  только  профессоровъ,  а  еще  и 
почетныхъ  членовъ.  Спрашивается:  на  сколько  удачно  велось  это  дѣло? 
Какія  лица  получили  званіе  почетныхъ  членовъ  университета  въ  1-е 
десятилѣтіе  его  существованія  •)?  Еще  до  открытія  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  въ  его  почетные  члены  были .  опредѣлены  исправлявшимъ 
должность  попечителя  Н.  Н.  Новосильцевымъ — надворный  совѣтникъ 
Аделунгъ  и  профессоръ  Московскаго  университета  Баузе,  а  въ  коррес¬ 
понденты  женевскій  гражданинъ  Степанъ  Дюмонъ  (по  политической 
экономіи)  и  профессоръ  медицины  Моисей  Лабандъ  (по  естественной 
исторіи).  Совѣтомъ  были  избраны  (и  утверждены  Министерствомъ)  въ 
1805  году —Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  графъ  Викторъ  Павловичъ 
Кочубей  и  графъ  Илья  Андреевичъ  Безбородко.  Въ  1806  г.  въ  почетные 
члены  избранъ  дѣйств.  стат.  сов.  академикъ  Палласъ ,  въ  1807  году — 
тайный  совѣтникъ,  президентъ  Академіи  Наукъ,  членъ  Главнаго  Правле¬ 
нія  училищъ,  Николай  Николаевичъ  Новосилъцовъ ,  дѣйств.  стат.  сов.,  Членъ 
Главнаго  Правленія  училищъ,  Петръ  Николаевичъ  Франкъ ,  профессоръ 
Геттингенскаго  университета  над  в.  сов.  Шлецеръ ,  президентъ  Импера¬ 
торскаго  Ерлангскаго  общества  любителей  естественной  исторіи  Шх>ей- 
беръ ,  надв.  сов.  Росссійскій  исторіографъ  Николай  Михайловичъ  Карам¬ 
зинъ,  иридворн.  маршалъ  и  астрономъ  [въ  Готѣ  Цахъ ,  профессоръ  Гет¬ 
тингенскаго  университета  Мейнерсъ ,  профессоръ  того  же  университета 
Гайне ,  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета  Страховъ , 
профессоръ  физики  и  химіи  Гальскаго  университета  Гильбертъ ;  тогда  же 
въ  корреспонденты:  стат.  сов.  баронъ  Биберштейнъ  (по  естественной  исто¬ 
ріи),  профессоръ  Пештскаго  университета  Шедіусъ  (по  эстетикѣ  и  ла¬ 
тинской  словесности)  Императорскій  Россійскій  консулъ  въ  Лейпцигѣ 
надв.  сов.  Иванъ  Ивановичъ  Шварцъ ,  членъ  Парижскаго  института 
Л'Евекъ  (по  исторіи),  протоіерей  при  Императорскомъ  Россійскомъ  по¬ 
сольствѣ  въ  Лондонѣ  Смирновъ ,  венгерскій  исторіографъ  Энгель  2).  Но 
всѣ  эти  лица  не  были  утверждены  министерствомъ  ни  въ  1807,  ни  въ 


*)  Въ  вопросѣ  о  почетныхъ  членахъ  Харьковскаго  университета  мы  пользова¬ 
лись  слѣдующими  матеріалами:  1)  извѣстной  рукописной  „исторіей  дѣлъ,  относящихся 
къ  Императорскому  Харьковскому  университету  со  времени  его  учрежденія1'  и  2)  Дѣ  - 
ломъ  о  почетныхъ  членахъ  Харьковскаго  университета,  хранящимся  въ  архивѣ  мини¬ 
стерства  народнаго  просвѣщенія  (1803  г.  №  5443,  картонъ  152).  Этому  же  вопросу 
посвящена  статья  М.  М.  Плохинскаго,  составленная  по  протоколамъ  совѣта  Харьков¬ 
скаго  университета  (Записки  Имиер.  Харьк.  университета,  1895  г.  .V®  1). 

2)  М.  М.  Плохннскій  еще  называетъ  Мааса,  избраннаго  корреспондентомъ  но 
нѣмецкой  словесности. 

* 
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1808,  ни  въ  1809  году,  только  въ  1810  г.  послѣдовало  утвержденіе  Но- 
восилъцова ,  Франка ,  Карамзина ,  Страхова ,  Шрейбера ,  Цаха ,  Мейнерса , 
Гейне ,  Гильберта  и  Биберштейна  (представленнаго  раньше  въ  коррес¬ 
понденты)  почетными  членами  и  Шварца  —  корреспондентомъ  х)  (изъ 
17 — 11).  Сверхъ  того  министерство  утвердило  вновь  избранныхъ  въ 
1809  г.  и  „знаменитыхъ  ученостью  мужей",  дѣйств.  тайн.  сов.  Гаврилу 
Романовича  Державина ,  дѣйств.  тайн.  сов.  Андрея  Андреевича  Нартова , 
тайнаго  сов.  министра  юстиціи  Ивана  Ивановича  Дмитріева ,  тайн.  сов. 
графа  Дмитрія  Ивановича  Хвостова ,  дѣйств.  стат.  сов.  графа  Дмитрія 
Петровича  Бутурлина ,  вице-адмирала  Александра  Семеновича  Шишкова, 
майора  Александра  Александровича  Палицына .  Совѣтъ  „будучи  удосто¬ 
вѣренъ,  что  связь  съ  учеными  мужами,  кои  отличались  или  ученостью, 
или  покровительствомъ  наукамъ  и  стремленіемъ  къ  распространенію  ихъ, 
можетъ  много  содѣйствовать  къ  чести  и  благосостоянію  сего  универси¬ 
тета"  и  избралъ  своими  почетными  членами:  дѣйств.  тайнаго  сов.  графа 
Петра  Васильевича  Завадовскаго,  тайн.  сов.  графа  Ивана  Осиповича 
Потоцкаго  въ  1810  г.  и  дѣйств.  стат.  сов.  слободско-украинскаго  граж¬ 
данскаго  губернатора  Ивана  Ивановича  Бахтина ,  находящагося  при 
коммиссіи  о  составленіи  законовъ  доктора  философіи  Людвига  Конд- 
ратьевича  Якоба ,  профессора  Дерптскаго  университета  Ивана  Ивановича 
Гута ,  дѣйств.  стат.  сов.  Николая  Ивановича  Фуса ,  дѣйств.  стат.  сов. 
Николая  Яковлевича  Озерецковскаго ,  дѣйств.  стат.  сов.  профессора  Мо¬ 
сковскаго  университета  Вильгельма  Михайловича  Рихтера,  дѣйств.  стат. 
сов.  директора  департамента  министерства  народнаго  просвѣщенія  Ива¬ 
на  Ивановича  Мартынова,  стат.  сов.  академика  Андрея  Карловича 
Шторха,  надв.  сов.  академика  Александра  Ивановича  Шерера,  стат. 
сов.  Василія  Назарьевича  Каразина ,  профессора  Гальскаго  университета 
Шпренгеля,  профессора  Пражскаго  университета,  члена  многихъ  уче¬ 
ныхъ  обществъ  аббата  Добровскаго  и  профессора  Петербургскаго  педа¬ 
гогическаго  института  Якова  Яковлевича  Белленъ  де  Баллю;  въ  члены 
корреспонденты  были  избраны  венгерскій  исторіографъ  Энгель  и  про¬ 
фессоръ  Пештскаго  университета  Шедіусъ  (всѣ  въ  1811  г.);  всѣ  эти 
лица  были  утверждены  въ  своемъ  новомъ  званіи  министерствомъ.  Въ 
1812  г.  были  избраны  въ  почетные  члены — адмиралъ  Николай  Семено¬ 
вичъ  Мордвиновъ ,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  Осипъ  Петровичъ  Козо - 
давлевъ,  Херсонскій  военный  губернаторъ  Эммануилъ  Осиповичъ  Дюкъ 


1)  М.  М.  Плохинскій  говоритъ,  что  корреспондентомъ  былъ  избранъ  и  утверле- 
денъ  еще  Аделунгъ,  первоначально  опредѣленный  но  нашимъ  источникамъ,  въ  почет¬ 
ные  члены  Новоснльцовымъ,  но,  вѣролтно,  не  утвержденный  министерствомъ. 
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де  Ришелье,  профессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета  Фи¬ 
шеръ ,  профессоръ  медико-хирургической  академіи  Ефремъ  Осиповичъ 
Мухинъ ,  дѣйств.  стат.  сов.  Семенъ  Михайловичъ  Кочубей ,  и  въ  корре¬ 
спонденты — Ривье  де  Ренансъ ,  директоръ  ботаническаго  сада  въ  Горень- 
кахъ  Фишеръ  и  надворный  сов.  Павелъ  Степановичъ  Бутягинъ ;  всѣ  эти 
выборы  въ  томъ  же  году  министръ  утвердилъ. 

Протоіерея  Смирнова  (въ  Лондонѣ)  совѣтъ  избралъ  членомъ-кор- 
респондентомъ  еще  въ  1807  г.,  затѣмъ  другой  разъ  ходатайствовалъ  о 
немъ  въ  1811  г.,  третій  разъ  —  въ  1812  г.,  а  утвержденъ  онъ  былъ 
только  22  января  1813  г.  Въ  1813  г.  избраны  были  Полтавскій  гене¬ 
ралъ  губернаторъ  князь  Лобановъ  —  Ростовскій ,  ректоръ  Московскаго 
университета  Геймъ,  адмиралъ  Чичаговъ ;  въ  1814  г. — извѣстный  меценатъ 
б.  канцлеръ  Н.  П.  Румянцевъ ,  оберъ  прокуроръ  Святѣйшаго  Синода 
князь  Голицынъ  и  профессоръ  медико-хирургической  академіи  Бушъ . 

Просматривая  списокъ  избранныхъ,  мы  находимъ,  что  всѣхъ  по¬ 
четныхъ  членовъ  и  членовъ  корреспондентовъ  избрано  было  совѣтомъ  за 
первыя  десять  лѣтъ  существованія  Харьковскаго  университета  57  чел. 
(47  почетныхъ  членовъ  и  10  членовъ  корреспондентовъ);  но  не  всѣ  они  были 
утверждены  министерствомъ;  изъ  нихъ  проживало  въ  Россіи — 42  чел.  *), 
заграницей  15  чел.  Избирались  какъ  лица,  пріобрѣвшія  себѣ  извѣст¬ 
ность  выдающимися  научными  заслугами,  такъ  и  государственные  са¬ 
новники,  которые  могли  оказать  и  дѣйствительно  оказывали  универси¬ 
тету  свою  помощь  и  содѣйствіе  въ  разныхъ  нуждахъ  и  ходатайствахъ, 
какъ  иногородніе,  такъ  и  мѣстные  дѣятели,  принесшіе  пользу  дѣлу 
просвѣщенія  своими  пожертвованіями  или  научно-литературными  тру¬ 
дами.  Вообще  совѣтъ  Харьковскаго  университета  разумно  и  широко 
пользовался  своимъ  правомъ  избранія,  чтобы  отмѣтить  лицъ,  дѣятель¬ 
ность  которыхъ  была  ему  полезна  въ  томъ  или  иномъ  отношеніи. 
За  небольшими  исключеніями,  гдѣ  дѣйствовали  личные  мотивы  или 
слишкомъ  неумѣренная  предупредительность  по  отношенію  ко  власть 
имущимъ,  всякое  избраніе  мотивировалось  болѣе  или  менѣе  вѣскими 
соображеніями.  Мы  приведемъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ  въ  ихъ  подлинномъ 
неприкосновенномъ  видѣ,  какъ  они  представлены  были  отъ  имени  со¬ 
вѣта  въ  Министерство  народнаго  просвѣщенія.  Вотъ,  напримѣръ,  какъ 
мотивировалось  избраніе  въ  члены  корреспонденты  жившаго  въ  Лондонѣ 
протоіерея  русской  иосольской  церкви  Смирнова .  „Совѣтъ  разсуждая, 


г)  Въ  числѣ  ихъ  было  впрочемъ  много  иностранцевъ,  не  принявшихъ  русскаго  под¬ 
данства  и  даже  не  знавшихъ  но  русски. 
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что  уроженецъ  Слободско-украинской  губерніи  протоіерей  Смирновъ , 
мужъ  ученостію  своею  извѣстный  и  могущій,  по  мѣстопребыванію  его 
въ  Лондонѣ,  оказать  университету  значительныя  услуги,  хотя  и  избранъ 
былъ  университетомъ  августа  30  дня  1807  г.  въ  дѣйствительные  его 
корреспонденты,  но  не  былъ  утвержденъ  начальствомъ  въ  семъ  званіи, 
и  утверждаясь  на  вышеизложенныхъ  причинахъ,  удостовѣряющихъ  его 
въ  выгодахъ,  кои  съ  собою  принесть  можетъ  назначеніе  г.  Смирнова  его 
корреспондентомъ,  испрашиваетъ  у  Вашего  Сіятельства  утвержденія 
г.  Смирнову  въ  семъ  званіи  съ  тѣмъ,  чтобы  получалъ  онъ  и  опредѣленное 
уставомъ  университета  но  мѣсту  сему  жалованье — по  200  р.  въ  годъ,  кото¬ 
рое  однакожъ  не  прежде  ему  отпущаться  будетъ,  какъ  со  времени  зами¬ 
ренія  съ  Англіей,  и  когда  политическія  обстоятельства  позволять  будутъ 
университету  имѣть  съ  нимъ  Смирновымъ  сношеніе"  (17  іюня  1811  г.). 
Дальнѣйшіе  факты  показали,  что  университетъ  сдѣлалъ  полезный  вы¬ 
боръ  въ  лицѣ  протоіерея  Смирнова ;  этотъ  послѣдній,  въ  качествѣ  кор¬ 
респондента,  оказалъ  значительныя  услуги  по  части  доставки  изъ  Англіи 
разныхъ  инструментовъ.  Въ  томъ  же  году  совѣтъ  избралъ  въ  почетные 
члены  свои  Харьковскаго  губернатора  Ив.  Ив.  Бахтина,  который,  какъ 
мы  видѣли,  игралъ  видную  роль  въ  дѣлѣ  основанія  университета  и 
затѣмъ  относился  къ  нему  съ  неизмѣннымъ  сочувствіемъ  во  все  время 
своего  губериаторства.  Вотъ  мотивировка  этого  избранія.  „Совѣтъ  въ 
засѣданіи  своемъ  мая  10  дня  текущаго  года  опредѣлилъ  состоящаго 
въ  Слободско-украинской  губерніи  гражданскимъ  губернаторомъ  г.  дѣй¬ 
ствительнаго  статскаго  совѣтника  и  кав.  Ив.  Ив.  Бахтина  избрать 
въ  свои  почетные  члены,  который,  по  предварительномъ  законномъ  о 
томъ  оповѣщеніи  членовъ  совѣта,  въ  засѣданіи  онаго  текущаго  мая 
17  дня,  по  учиненномъ  баллотированіи,  получивъ  10  избирательныхъ  про- 
тиву  двухъ  неизбирательныхъ  шаровъ,  избранъ  въ  почетные  члены  сего 
университета.  Причины,  побудившія  совѣтъ  приступить  къ  сему  выбору, 
были  слѣдующія:  1)  членамъ  университета  онъ  г.  Бахтинъ  извѣстенъ 
какъ  со  стороны  превосходныхъ  его  качествъ,  такъ  и  со  стороны  его 
учености;  2)  заслуги,  университету  имъ  оказанныя,  особливо  же  въ  до¬ 
ставленіи  большей  части  уѣздныхъ  училищъ  Слободско-украинской  губ. 
училищныхъ  домовъ,  каковую  услугу  и  вновь  оказалъ  онъ  асигнова- 
ніемъ  на  постройку  Богодуховскаго  училищнаго  дома  1 500  р.;  въ  3)  во 
многихъ  случаяхъ  явилъ  онъ  свое  покровительство  университетскимъ 
сочленамъ;  и  въ  4)  университетъ  надѣется  черезъ  доставленіе  ему  сего 
отличія  видѣть  дальнѣйшіе  его  опыты  относительно  вспомоществованій 
его  г.  Бахтина ,  клонящихся  къ  устроенію  учебныхъ  заведеній  въ  сей 
губерніи.  Совѣтъ,  донося  о  семъ  своемъ  выборѣ  и  основываясь  на  выше- 
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изложенныхъ  причинахъ,  къ  сему  его  побудившихъ,  покорнѣйше  про¬ 
ситъ  ваше  сіятельство  утвердить  г.  Слободско-украинскаго  гражданскаго 
губернатора  и  кавалера  Ив.  Ив.  Бахтина  почетнымъ  членомъ  сего  уни¬ 
верситета14  (21  мая  1811  г.).  О  знаменитомъ  славистѣ  Добровскомъ  было 
сдѣлано  такое  предложеніе:  „совѣтъ  въ  засѣданіи  своемъ  августа  10  дня 
приступилъ  къ  избранію  въ  почетные  свои  члены  состоящаго  профессо¬ 
ромъ  въ  Прагскомъ  университетѣ  Добровскаго,  руководствуясь  въ  семъ 
выборѣ:  во  1-хъ)  извѣстною  его  Добровскаго  ученостью  и  знаніемъ  въ 
превосходной  степени  славянскаго  языка,  ибо  послѣ  покойнаго  Шлсцера  (?!) 
не  отыщется  никого  въ  иностранныхъ  земляхъ,  кто  бы  искуснѣе  былъ 
его  по  сей  части;  и  во  2-хъ)  тѣмъ,  что  какъ  онъ  состоитъ  профессоромъ 
въ  Брагѣ,  столичномъ  городѣ  Богемскаго  королевства,  населенномъ 
единоплеменнымъ  россіянамъ  народомъ,  то  ученая  съ  нимъ  Добровскимъ 
связь  можетъ  послужить  къ  усовершенствованію  познаній  нашихъ  въ 
славянскомъ  языкѣ.  По  учиненному  баллотированію  онъ  г.  Добровскій 
единодушно  избранъ  былъ  въ  почетные  члены  сего  университета;  посему 
совѣтъ,  донося  о  семъ  вашему  сіятельству,  испрашиваетъ  ему  Добров- 
скому  утвержденія  въ  семъ  званіи".  (20  августа  1811  года).  Отмѣтилъ 
совѣтъ  и  заслуги  знаменитаго  россійскаго  исторіографа  Николая  Михай¬ 
ловича  Карамзина,  котораго  какъ  мы  уже  знаемъ,  онъ  раньше  пригла¬ 
шалъ  въ  профессора  русской  исторіи,  а  въ  1807  году  избралъ  своимъ 
почетнымъ  членомъ;  къ  сожалѣнію  не  сохранилось  мотивовъ  его  избра¬ 
нія.  Виновника  своего  основанія  Василія  Назаровича  Каразина  совѣтъ 
избралъ  въ  почетные  члены  въ  1811  году,  хотя  1-е  представленіе  объ 
этомъ  было  внесено  въ  совѣтъ  еще  въ  1805  году  (но  тогда  оно  было 
признано  несвоевременнымъ)  1 ).  Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  моти¬ 
вировка  2),  приведенная  совѣтомъ  въ  пользу  этихъ  выборовъ,  вполнѣ 
оправдывается  фактами  и  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  что,  не  смотря  на 
размолвки  и  несогласія  съ  В.  Н.  Каразинымъ  попечителя  Потоцкаго 
и  нѣкоторыхъ  профессоровъ,  профессорская  корпорація  Харьковскаго 
университета  проявила  въ  данномъ  случаѣ  и  безпристрастіе,  и  чувство 
общественной  благодарности,  и  даже  гражданское  мужество,  такъ  какъ 
многіе  смотрѣли  на  Каразина,  какъ  на  опаснаго  мечтателя,  и  во  всякомъ 
случаѣ  въ  министерствѣ  народнаго  просвѣщенія  должно  было  остаться 

*)  Оно  внесено  было  Валленъ  де-Баллю;  но  ректоръ  Рижскій  предложилъ  отло¬ 
жить  его  на  извѣстное  время.  (Харьк.  унии,  архивъ.  Асіа  1805  г.  стр.  50). 

2)  Хотя  мы  раньше  уже  приводили  эту  мотивировку  совѣта  въ  латинскомъ  подлин¬ 
никѣ,  но  для  связи  напомнимъ  ее  здѣсь  въ  русскомъ  переводѣ:  „совѣть  подвинутъ 
былъ  къ  выборамъ  этого  мужа,  кромѣ  выдающихся  познаній,  которыми  онъ  отличается, 
еще  также  чувствомъ  благодарности,  потому  что  единственно  его  старанію  и  труду 
нужно  приписать  учрежденіе  въ  Харьковѣ  университета". 
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о  немъ  непріятное  воспоминаніе.  Нельзя  не  отмѣтить  также  рядомъ 
съ  этимъ  и  выборовъ  еще  двухъ  выдающихся  харьковскихъ  дѣяте¬ 
лей —  писателя  и  архитектора  А.  А.  Палицына  и  извѣстнаго  бота¬ 
ника  барона  Биберштейна.  Помѣщикъ  с.  Поповки,  А.  А.  Палицынъ, 
какъ  намъ  уже  извѣстно,  стоялъ  во  главѣ  цѣлаго  литературнаго  кружка, 
извѣстнаго  подъ  шуточнымъ  названіемъ  „Поповской  академіи'4.  Свои  ли¬ 
тературныя  произведенія  опъ  печаталъ  въ  университетской  типографіи 
и  отчасти  даже  въ  пользу  университета.  Не  менѣе  (если  не  болѣе)  важна 
была  въ  культурномъ  отношеніи  и  другая  сторона  его  дѣятельности — 
его  труды,  какъ  архитектора;  онъ  выстроилъ  цѣлый  рядъ  зданій  и 
способствовалъ  развитію  вкуса  къ  красивымъ  сооруженіямъ.  Избраніе 
въ  почетные  члены  университета  дало  ему  новыя  силы  къ  продолженію 
литературныхъ  занятій,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  письма  его  къ  из¬ 
вѣстному  писателю  Ив.  Ив.  Дмитріеву.  „Если  вамъ  угодно  будетъ  спро¬ 
сить,  писалъ  ему  Палицынъ,  что  сдѣлалъ  я  въ  долговременное  ваше 
отсутствіе,  то  я  стану  въ  пень,  потому  что  ничего  больше  не  сдѣлалъ, 
какъ  только  поправилъ  нѣсколько  писемъ  къ  Элоизѣ  для  другого  ея 
изданія,  да  лѣтъ  за  семь  уже  изъ  переведенныхъ  мною  С.  Ламберто¬ 
выхъ  годовыхъ  временъ  переписалъ  одно  лѣто  и  то  черезъ  силу  потому 
только,  что  эту  поэму  посвящаю  я  нашему  университету,  какъ  малую 
дань  благодарности  за  то,  что  онъ  удостоилъ  меня  избрать  почетнымъ 
своимъ  членомъ,  хотя  еще  и  бездипломнымъ"  *)  (7-го  іюля  1810  года, 
с.  Поповка). 

Ботаникъ  Биберпітейнъ  также  долженъ  быть  причисленъ  къ  кате¬ 
горіи  мѣстныхъ  дѣятелей,  хотя  и  въ  болѣе  широкомъ  смыслѣ  этого 
слова.  Онъ  былъ  инспекторомъ  по  части  шелководства  въ  южной  Рос¬ 
сіи,  но  проживалъ  въ  Харьковской  губ.,  въ  с.  Мерефѣ;  научную  извѣ¬ 
стность  онъ  пріобрѣлъ  главнымъ  образомъ  своимъ  классическимъ  тру¬ 
домъ  о  Кавказской  флорѣ.  За  сочувствіе  къ  дѣлу  мѣстнаго  просвѣще¬ 
нія  были  выбраны  въ  почетные  члены  еще  два  лица — знаменитый  дѣя¬ 
тель  Новороссійскаго  края  Дюкъ-де-Ришелье  и  Полтавскій  помѣщикъ 
Кочубей.  Въ  представленіи  о  первомъ  совѣтъ  писалъ  министру:  „со¬ 
вѣтъ,  разсуждая  объ  отличномъ  расположеніи  и  дѣйствіи  на  пользу  учеб¬ 
ныхъ  заведеній  г.  Одесскаго  градоначальника,  Таврической,  Екатерино¬ 
славской  и  Херсонской  губ.  военнаго  губернатора  Дюка-де-Ришелье, 
какъ  во  уваженіе  и  признательность  къ  таковымъ  его  подвигамъ,  такъ 
и  для  пріобрѣтенія  тѣмъ  вящшей  пользы  и  чести  университету,  въ  за¬ 
сѣданіи  своемъ  марта  27  всѣми  присутствующихъ  членовъ  шарами 
избралъ  его  въ  почетные  члены  сего  университета  и  имѣетъ  честь  пред- 

*)  Русская  старина  1895  г.,  Л»  3,  стр.  194. 
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ставить  избраніе  сіе  вашему  сіятельству  на  утвержденіе*  (31  марта 
1812  г.).  Избраніе  второго  было  мотивировано  такъ:  „ректоръ  универ¬ 
ситета  въ  совѣтѣ  семъ  предложилъ  объ  избраніи  почетнымъ  членомъ 
дѣйств.  стат.  сов.  Кочубея,  оказавшаго  многіе  опыты  благотворенія  въ 
содержаніи  на  своемъ  иждивеніи  юношества  въ  Полтавской  гимназіи  и 
воспитаніи  благородныхъ  дѣвицъ,  который  теперь  желаетъ  содержать 
одного  студента  при  здѣшнемъ  университетѣ;  совѣтъ,  избравъ  его  едино¬ 
гласно  въ  почетные  члены  университета,  имѣетъ  честь  представить  на 
утвержденіе  вашему  сіятельству*.  Изъ  государственныхъ  дѣятелей  со¬ 
вѣтъ  съ  полнымъ  основаніемъ  избралъ  въ  свои  почетные  члены  адми¬ 
рала  Чичагова  въ  знакъ  признательности  своей,  какъ  говорится  въ  пред¬ 
ставленіи  министру,  за  то  что  онъ  „въ  продолженіе  командованія  имъ 
Россійскою  арміею  прислалъ  въ  Харьковскій  университетъ  значитель¬ 
ное  собраніе  отбитыхъ  у  непріятеля  монетъ*. 

Какъ  образецъ  нѣкотораго  опортюнизма,  молено  представить  дѣло 
о  выборѣ  въ  почетные  члены  министра  внутреннихъ  дѣлъ  Козодавлева. 
Этотъ  послѣдній,  получивъ  отъ  Харьковскаго  университета  экземпляръ 
рѣчей,  произнесенныхъ  на  торжественномъ  актѣ,  принялъ  таковое  под¬ 
ношеніе  за  доказательство  избранія  его  въ  почетные  члены  и  просилъ  ми¬ 
нистра  народнаго  просвѣщенія  увѣдомить  его,  когда  Харьковскій  уни¬ 
верситетъ  почтилъ  его  этимъ  избраніемъ.  Министръ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  (гр.  А.  К.  Разумовскій)  обратился  за  разъясненіемъ  этого  обстоя¬ 
тельства  къ  совѣту.  Совѣтъ  далъ  на  это  такой  отвѣтъ:  „университетъ 
препровождалъ  до  сего  времени  торжественно  произнесенныя  рѣчи  ко 
многимъ  почетнымъ  особамъ,  хотя  онѣ  и  не  состояли  почетными  чле¬ 
нами  университета,  каковымъ  также  не  былъ  и  г.  министръ  внутрен¬ 
нихъ  дѣлъ  Козодавлевъ.  Но  какъ  было  уже  прежде  разеуждаемо  о 
пользѣ  и  чести,  которую  пріобрѣтетъ  университетъ,  ежели  онъ,  г.  ми¬ 
нистръ  Козодавлевъ  и  въ  государственномъ  совѣтѣ  предсѣдатель  де¬ 
партамента  государственной  экономіи  адмиралъ  Мордвиновъ  выбраны 
будутъ  почетными  членами,  то  по  сему  оба  они,  бывъ  по  сему  предло¬ 
жены  къ  избранію  установленнымъ  порядкомъ,  единогласно  всѣмъ  со¬ 
вѣтомъ  университета  избраны*  (13  янв.  1812  г.).  Такъ  разрѣшилось  это 
нѣсколько  странное  дѣло,  въ  которомъ  совѣтъ,  благодаря  министру  Ко- 
зодавлеву,  попалъ  въ  очень  щекотливое  положеніе  и  могъ  выйти  изъ 
него  только,  конечно,  избравъ  его  въ  свои  почетные  члены  и,  быть  мо¬ 
жетъ,  угадавъ  такимъ  образомъ  его  тайное  желаніе. 

Всѣ  эти  избранія  относятся  къ  дѣятельности  совѣта;  но  намъ 
нужно  отмѣтить  одинъ  случай,  когда  избраніе  членовъ  корреспонден¬ 
товъ  состоялось  по  распоряженію  попечителя.  Петербургскій  попечитель 
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Новосильцевъ,  управлявшій  въ  отсѵствіе  Потоцкаго  дѣлами  Харьков¬ 
скаго  учебнаго  округа,  еще  до  открытія  университета,  своею  властью, 
избралъ  для  него  двухъ  корреспондентовъ  и  йотировалъ  это  слѣду¬ 
ющимъ  образомъ:  „сообразно  съ  идеями  попечителя  Харьковскаго  округа, 
предусматривая  ощутительную  пользу  отъ  того,  что  университетъ  сего 
имени,  при  самомъ  открытіи  своемъ,  будетъ  имѣть  корреспондентовъ 
въ  чужихъ  краяхъ  и  внутри  имперіи,  я  обратилъ  вниманіе  на  людей, 
которые  бы  талантами,  дѣятельностію  и  извѣстностію  въ  ученомъ  свѣтѣ, 
могли  безъ  замедленія  и  непосредственно  соединить  сіе  новое  заведеніе 
съ  общею  областью  наукъ.  На  первый  случай  избралъ  я  въ  таковое 
званіе  по  части  политической  экономіи  гражданина  Женевскаго  г.  Еті- 
енъ  Дюмонъ  (Бишопѣ) — краснорѣчиваго  изложителя  законодательной 
Бентамовой  системы,  мужа  уваженія  достойнѣйшаго  и  по  собственнымъ 
сочиненіямъ;  а  по  части  естественной  исторіи  доктора  медицины  г.  Мои" 
сея  Лабанда,  отправившагося  въ  извѣстное  россійское  путешествіе  во¬ 
кругъ  земли  на  кораблѣ  Нева.  Съ  согласія  ихъ,  я  доставилъ  обоимъ 
подписанные  мною  предварительные  виды  ‘на  званіе  корреспондентовъ 
и  о  семъ  имѣю  честь  покорнѣйше  донести  вашему  сіятельству"  1)  (31  іюля 
1803  г.).  Назначая  членами  корреспондентами  этихъ'  лицъ,  Ново¬ 
сильцевъ  дѣйствовалъ  въ  интересахъ  имѣвшаго  открыться  вскорости 
Харьковскаго  университета  и  не  нарушалъ  этимъ  ничьихъ  интере¬ 
совъ;  можно  только  сказать,  что  выборы  эти  были  нѣсколько  преж¬ 
девременны  и  едвали  могли  доставить  полное  удовлетвореніе  тѣмъ  ли¬ 
цамъ,  коихъ  они  коснулись.  Нѣсколько  инымъ  характеромъ  отлича¬ 
лось  вмѣшательство  въ  дѣло  выборовъ  попечителя  Потоцкаго.  Мы  зна¬ 
емъ  уже,  какъ  энергично  хлопоталъ  онъ  объ  открытіи  Харьковскаго 
университета,  какія  усилія  употреблялъ  для  привлеченія  въ  него  пре¬ 
подавателей  и  студентовъ;  ему  приходилось  дѣйствовать  для  этого 

*)  Беѣ  эти  документы  навлечены  мною  изъ  дѣла  архива  министерства  народнаго 
просвѣщеніи  (1803  г.  .Ѵя  5443,  картонъ  152).  Пользуюсь  настоящимъ  случаемъ,  чтобы 
выразить  глубокую  признательность  его  сіятельству  г.  Министру  народнаго  просвѣщенія 
графу  Ы.  Д.  Делянову,  г.  директору  департамента  Іі.  М.  Аничкову  и  директору  архива 
Н.  П.  Барсукову  за  разрѣшеніе  заниматься  въ  этой  огромной  сокровищиицѣ  матеріа¬ 
ловъ  для  исторіи  просвѣщенія  въ  Россіи.  Работая  здѣсь,  я  вспомнилъ,  что  прибли¬ 
жается  моментъ  столѣтняго  юбилея  Министерства  народнаго  просвѣщенія  (8  сентября 
1902  г.)  и  высказалъ  пожеланіе,  чтобы  къ  этому  времени  былъ  изданъ  сборникъ  ма¬ 
теріаловъ  для  характеристики  просвѣтительной  дѣятельности  его  за  истекшее  столѣтіе; 
мысль  эта  была  встрѣчена  сочувственно  и  можно  только  пожелать,  чтобы  къ  исполне¬ 
нію  ея  приступили  заблаговременно.  Для  себя  я  нашелъ  здѣсь  массу  драгоцѣнныхъ  дан¬ 
ныхъ  и  при  томъ  такихъ,  какихъ  не  было  и  даже  не  могло  быть  въ  архивѣ  Харьков¬ 
скаго  университета.  Раньше  меня  извлекалъ  отсюда  матеріалы  для  исторіи  Харьков¬ 
скаго  университета  академикъ  Мих.  Ыв.  Сухомлиновъ. 
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самолично,  по  собственной  иниціативѣ;  да  и  въ  первое  время  по  от¬ 
крытіи  университета  ему  нерѣдко  нужно  было  направлять  дѣятельность 
его  въ  желательную  сторону.  При  этомъ  самъ  Потоцкій  смотрѣлъ  на 
себя  какъ  на  человѣка  компетентнаго  въ  оцѣнкѣ  ученой  дѣятельности 
выдающихся  представителей  русской  и  западно-европейской  науки;  и 
онъ  былъ  въ  значительной  степени  правъ:  будучи  чрезвычайно  просвѣ¬ 
щеннымъ  человѣкомъ,  онъ  находился  кромѣ  того  въ  сношеніяхъ  со  мно¬ 
гими  видными  дѣятелями  на  этомъ  поприщѣ.  Этимъ,  по  всей  вѣроятности, 
нужно  объяснить  и  роль,  которую  онъ  игралъ  въ  дѣлѣ  избранія  почет¬ 
ныхъ  членовъ  Харьковскаго  университета.  Онъ  представилъ  въ  совѣтъ  уни¬ 
верситета  списокъ  тѣхъ  русскихъ  и  иностранныхъ  ученыхъ  (преимущест¬ 
венно  послѣднихъ),  которыхъ,  но  его  мнѣнію,  слѣдовало  избрать  въ  почет¬ 
ные  члены  *).  Конечно,  этимъ  онъ  производилъ  давленіе  на  совѣтъ — и 
этотъ  послѣдній  дѣйствительно  руководствовался  впослѣдствіи  спискомъ 
попечителя.  Но  такъ  какъ  при  этомъ  избирали  и  лицъ,  не  поименован¬ 
ныхъ  въ  попечительскомъ  спискѣ,  и  обходили  кандидатовъ,  числив¬ 
шихся  въ  немъ,  то  Потоцкій  очевидно  обидѣлся  и  задержалъ  представ¬ 
леніе  совѣта  обо  всѣхъ  тѣхъ,  кои  были  избраны  въ  1807  г.,  такъ  что 
только  нѣкоторые  изъ  нихъ,  какъ  мы  видѣли,  были  утверждены  и  то 
уже  3  года  спустя.  Изъ  другихъ  выборовъ  отмѣтимъ  выборы  знамени¬ 
таго  автора  „ Нестора “  Шлецера,  который  впрочемъ  не  былъ  утвержденъ 
въ  этомъ  званіи  министерствомъ,  русскаго  академика  Палласа,  извѣст¬ 
наго  своими  учеными  путешествіями  и  изслѣдованіями  (между  прочимъ 
и  южной  Россіи),  профессора  Мейнерса,  оказавшаго  крупныя  услуги  во¬ 
обще  русскимъ  университетамъ,  а  въ  частности  и  Харьковскому,  быв¬ 
шихъ  харьковскихъ  профессоровъ — Якоба  и  Гута,  выдававшихся  по 
своей  ученой  плодотворной  дѣятельности,  и,  наконецъ,  приснопамят¬ 
наго  мецената  графа  Николая  Петровича  Румянцева,  давшаго  свое 
имя  цѣлой  эпохѣ  въ  русской  исторіографіи.  Получивъ  извѣщеніе  объ 
утвержденіи  своемъ  въ  званіи  почетнаго  члена  Харьковскаго  универси¬ 
тета,  Румянцевъ  благодарилъ  Министра  народнаго  просвѣщенія  и  совѣтъ 
въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ:  „Милостивый  государь  мой  графъ  Алексѣй 
Кирилловичъ!  удостоясь  получить  отъ  совѣта  Императорскаго  Харьков¬ 
скаго  университета  дипломъ  на  званіе  почетнаго  члена  онаго  и  видя 
изъ  отношенія  сего  совѣта,  что  столь  лестное  для  меня  избраніе  по¬ 
слѣдовало  съ  воли  и  утвержденія  вашего  сіятельства,  я  вмѣняю  себѣ  въ 
пріятнѣйшій  долгъ  изъявить  вамъ,  милостивый  государь  мой,  усерднѣй- 

г)  Списокъ  этотъ  напечатанъ  въ  ст.  М.  М.  Плохинскаго  „Почетные  члены  и 
ч.іены  корреспонденты  Харьковскаго  университета"  (Заіі.  Харьковскаго  университета 
1895,  кн.  1-я). 


—  254  — 


шую  признательность  мою  за  таковое  ко  мнѣ  вниманіе,  прося  покор¬ 
нѣйше  ваше  сіятельство  о  приказаніи  приложенный  у  сего  отвѣтъ  *) 
мой  оному  совѣту  препроводить  по  принадлежности,  съ  истиннымъ  удо¬ 
вольствіемъ  пользуюсь  симъ  случаемъ  для  засвидѣтельствованія  вамъ 
того  совершеннаго  почтенія  и  преданности,  съ  коими  честь  имѣю  быть 
вашего  сіятельства  покорнѣйшій  слуга  графъ  Николай  Румянцевъ “ 
(16  августа  1814  года). 

При  выборахъ  въ  почетные  члены  преслѣдовалась  одна  главная 
цѣль — установленіе  нравственной  связи  между  университетомъ  и  раз¬ 
личными  дѣятелями,  такъ  или  иначе  связанными  съ  интересами  науки 
и  просвѣщенія.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  при  этомъ  имѣлись  въ  виду  еще 
и  чисто  практическіе  интересы — университетъ  избиралъ  такихъ  лицъ, 
которыя  оказали  или  могли  оказать  ему  въ  будущемъ  извѣстныя  услуги; 
въ  другихъ  случаяхъ  университетъ  такимъ  избраніемъ  просто  выражалъ 
свое  вниманіе  и  уваженіе  къ  тому  или  иному  дѣятелю  и  входилъ  съ 
нимъ  въ  дружественныя  отношенія.  Уставъ  предоставлялъ  почетнымъ 
членамъ  право  участвовать  въ  такъ  называемыхъ  общихъ  собраніяхъ 
совѣта,  носившихъ  ученый  характеръ  (тутъ  должны  были  разсуждать 
о  новыхъ  сочиненіяхъ,  открытіяхъ,  опытахъ,  наблюденіяхъ  и  изслѣдо¬ 
ваніяхъ).  Но  этимъ  правомъ  могли  пользоваться,  конечно,  почти  исклю¬ 
чительно  только  такіе  почетные  члены,  которые  жили  въ  своемъ  уни¬ 
верситетскомъ  городѣ;  такихъ  лицъ  преимущественно  и  рекомендовалъ 
для  выборовъ  уставъ  1804  годэ.  Но  ихъ  было  слишкомъ  мало,  въ  осо¬ 
бенности  въ  провинціальныхъ  городахъ, — и  университеты,  въ  томъ  числѣ 
и  Харьковскій,  ѵоіепз — поіешз,  должны  были  избирать  иногороднихъ  и 
иностранныхъ  ученыхъ.  Среди  почетныхъ  членовъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  видное  мѣсто  занимаютъ  или  иностранцы,  или  ученые,  прожи¬ 
вавшіе  въ  Россіи,  но  съ  нѣмецкими  фамиліями.  Это  объясняется,  во 
1-хъ.  тѣмъ,  что  выдающихся  ученыхъ  чисто  русскаго  происхожденія 
тогда  было  у  насъ  не  много,  во  2-хъ,  преобладаніемъ  въ  составѣ  совѣта 
Харьковскаго  университета  иностранцевъ,  которые  были  питомцами  за¬ 
падно-европейскихъ  университетовъ  и  сохранили  дружескія  связи  со 
своими  прежними  наставниками,  и,  въ  3-хъ,  предпочтеніемъ,  которое 
оказывалъ  иностранцамъ  и  самъ  попечитель  С.  О.  Потоцкій.  Естественно, 
что  иностранные  профессора  Харьковскаго  университета  предлагали 
обыкновенно  иностранцевъ,  русскіе  же — русскихъ.  Исключеніе  представ¬ 
ляетъ  Стойковичъ,  который,  вѣроятно,  въ  качествѣ  полурусскаго,  полу¬ 
иностранца,  энергично  предлагалъ  и  тѣхъ  и  другихъ,  расчитывая,  оче¬ 
видно,  создать  себѣ  такимъ  путемъ  цѣлую  группу  благодарныхъ  ему 

*)  Его  мы,  къ  сожалѣнію,  пе  нашли  въ  университетскомъ  архивѣ. 
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лицъ.  Говоря  о  лицахъ,  вносившихъ  въ  совѣтъ  предложенія  объ  избра¬ 
ніи  почетныхъ  членовъ,  слѣдуетъ  отмѣтить  одинъ  отрадный  случай  пол¬ 
наго  національнаго  безпристрастія:  внесенное  Стойковичемъ  предложеніе 
о  выборѣ  Добровскаго  было  энергично  поддержано  нѣмцемъ  Шадомъ, 
который  заявилъ,  что  „еще  во  время  своего  пребыванія  въ  Германіи 
онъ  зналъ  о  Добровскомъ,  какъ  о  выдающемся  литераторѣ11  х).  Но 
необходимо  также  отмѣтить  и  другой  фактъ,  гдѣ  невидимому  дѣйство¬ 
вало  національное  предубѣжденіе  иностранцевъ — я  имѣю  въ  виду  за - 
баллотированіе  доктора  Трофимовскаго,  который  пользовался  въ  то  время 
громкою  славою,  какъ  практическій  врачъ,  и  былъ  предложенъ  вслѣд¬ 
ствіе  этого  въ  почетные  члены  университета  профессоромъ  ІПумлян- 
скимъ;  онъ  получилъ  5  избирательныхъ  и  6  неизбирательныхъ  голо¬ 
совъ  (избирались  всѣ  закрытой  баллотировкой).  В.  Н.  Каразинъ  полу¬ 
чилъ  7  избирательныхъ  и  3  неизбирательныхъ  шара  2).  Наконецъ,  въ 
заключеніе  укажемъ  на  то  характерное  обстоятельство,  что  съ  1810  г.  ■ 
въ  совѣтѣ  Харьковскаго  университета  начинается  сильная  реакція  про¬ 
тивъ  выборовъ  иностранцевъ — съ  этого  года  избираются  почти  исклю¬ 
чительно  русскіе  ученые.  Эта  реакція  представляетъ  любопытное  явле¬ 
ніе  во  внутренней  исторіи  Харьковскаго  университета  и  на  ней  мы 
еще  остановимся  подробно  впослѣдствіи.  Теперь  же  замѣтимъ  только, 
что  тѣ  члены  кореспонденты,  которые  но  уставу  получали  за  свои  труды 
жалованье  (въ  размѣрѣ  200  руб.  въ  годъ)  были  также  весьма  полезны, 
оказывая  ему  массу  маленькихъ  услугъ.  Въ  особенности  это  нужно  ска¬ 
зать  относительно  русскаго  консула  въ  Лейпцигѣ  Шварца  и  протоіерея 
Смирнова.  „Черезъ  Шварца  университетъ  выписывалъ  книги  и  инстру¬ 
менты  для  себя  и  гимназій,  велъ  сношенія  съ  учеными;  такъ,  наир., 
въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  1810  г.  Шварцъ  писалъ  совѣту  о  желаніи  нѣкото¬ 
рыхъ  заграничныхъ  ученыхъ  получить  въ  Харьковскомъ  университетѣ 
каѳедры  3);  письма  эти  часты.  Всѣ  порученія  отъ  университета  Шварцъ 
исполнялъ  съ  отмѣннымъ  усердіемъ  и  ревностью,  почему  университетъ 
счелъ  нужнымъ  хлопотать,  чтобы  ему  было  выдано  жалованье  со  дня  его 
избранія,  т.  е.  съ  30  августа  1807  г.“  4).  Протоіерей  Смирновъ  былъ 

Э  М.  М.  Плохинскаго.  Почетные  члены  и  члены-корреспонденты  Харьковскаго 
университета  (Записки  Харьковскаго  университета,  1895,  №  1). 

2)  ІЪіДет. 

3)  Рѣчь  шла  о  Кёмерер’ѣ  и  докторѣ  Захаріэ:  „сопзиі  Ітрегіі  Воззісі  читаемъ 
мы  въ  протоколѣ,  Ьірзіае  гезіДепз  сегйогеш  геППіѣ  ипіѵегзіиіет  <1е  чиіІшзДат  еги- 
ДШз,  циі  чиаегипі;  саОіеДгаз  іп  ипіѵегзіиіе,  іпіег  чиоз  езі  1)  Категег,  Де  чио  ^ат 
тепііо  Іасіа  езі  а  ргоіеззоге  ТѣіЬаиІ;  2)  БосЬог  2ас1іагіаек.  (Аси,  1810  г.,  стр.  66). 

4)  М.  М.  Плохинскаго.  Почетные  члены  и  члены-корреснонденты  Харьковскаго 
университета.  (Записки  императорскаго  университета,  1895  г.  Лг  1). 
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также  чрезвычайно  полезнымъ  сотрудникомъ  для  Харьковскаго  универ¬ 
ситета:  и  онъ,  подобно  Шварцу,  исполнялъ  его  порученія  по  части 
пріобрѣтенія  астрономическихъ  инструментовъ  и  т.  п.  Объ  исполненіи 
имъ  разныхъ  порученій  для  астрономической  обсерваторіи  Харьков¬ 
скаго  университета  въ  20-хъ  годахъ  текущаго  столѣтія  подробно  го¬ 
воритъ,  на  основаніи  архивныхъ  матеріаловъ,  ироф.  Г.  В.  Левицкій  1). 

Другія  стороны  въ  дѣятельности  совѣта  не  поддаются  такому 
точному  опредѣленію,  какъ  выборы  и  производства  должностныхъ  лицъ  и 
профессоровъ.  Онѣ  касались  самыхъ  разнообразныхъ  дѣлъ,  преимуще¬ 
ственно  (но  далеко  не  исключительно)  связанныхъ  съ  учебною  частью; 
говоримъ  „«е  исключительно “,  потому  что  въ  совѣтъ  переходили  изъ 
правленія  и  многіе  вопросы  хозяйственнаго  характера.  Перечислить 
этихъ  дѣлъ  невозможно  (для  этого  понадобился  бы  цѣлый  огромный 
томъ)  и  потому  мы  приведемъ  только  нѣсколько  отдѣльныхъ  случаевъ 
и  примѣровъ.  Вотъ  важнѣйшія  .дѣла,  разсмотрѣнныя  въ  совѣтскихъ 
засѣданіяхъ  1805  г.  Въ  одномъ  изъ  первыхъ  засѣданій  рѣшено  было 
ежегодно  праздновать  день  открытія  университета — 17-е  января,  гдѣ 
бы  профессора,  слагающіе  и  принимающіе  на  себя  ректорскую  долж¬ 
ность,  произносили  приличныя  случаю  рѣчи;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  опредѣ¬ 
лено  было  совершать  ежегодно  5-го  ноября  благодарственное  молеб¬ 
ствіе  о  здравіи  Государя  и  Его  Августѣйшей  Семьи  въ  память  да¬ 
рованія  университету  утвердительной  грамоты.  По  предложенію  рек¬ 
тора,  признано  полезнымъ  сдѣлать  двѣ  медали — первую  въ  память  от¬ 
крытія  упиверситета,  вторую  для  раздачи  студентамъ  за  отличное  при¬ 
лежаніе  и  хорошее  поведеніе.  Вслѣдствіе  этого  поручено  было  всѣмъ 
членамъ  совѣта  сообщить  о  нихъ  свои  проэкты.  которые  и  отправлены 
были  къ  попечителю  округа.  Попечитель  далъ  отзывъ,  что  главному 
правленію  училищъ  найболѣе  понравился  проэктъ  первой  медали  (на 
открытіе  университета),  принадлежащій  ректору  Рижскому:  на  перед¬ 
ней  сторонѣ  ея  было  представлено  солнце,  восходящее  надъ  частію 
земной  поверхности,  занимаемой  Харьковскимъ  учебнымъ  округомъ,  съ 
надписью:  иі  йаі  Іих;  на  задней  же  сторонѣ,  гдѣ  говорилось  о  возник¬ 
новеніи  университета,  попечитель  совѣтовалъ  упомянуть  о  министрѣ 
народнаго  просвѣщенія. 

Совѣтъ  въ  засѣданіи  своемъ  17  августа  1805  г.,  выслушавъ  это 
заявленіе,  рѣшилъ,  чтобы  на  медали  была  изображена  фигура  Минервы, 
у  ногъ  ея  земной  шаръ  и  надпись:  еі  Ъеііо,  еі  расе  іпѵісіа;  а  на  про- 

*)  См.  его  статью  „Астрономы  и  астрономическія  обсерваторіи  Харьковскаго 
университета  отъ  1808  по  1842  годъм.  (Записки  Императорскаго  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  1893,  Да  3). 


—  257  — 


тивоположной  сторонѣ  другая  надпись:  Аіехашігі  ргіті  зсіепііа- 

гит  ипіѵегзііаз  сопгіііа  СЬагкоѵіае,  пшіізіго  сотііе  Реіго  Хаѵасіоѵзку, 
сига  сотШз  Зеѵегіпі  Роіоску  МБСССѴ. 

Нечего,  конечно,  н  прибавлять,  что  эта  надпись  представляла 
дѣло  основанія  Харьковскаго  университета  далеко  не  въ  надлежащемъ 
видѣ:  она  совершенно  предавала  забвенію  огромныя  заслуги  истиннаго 
виновника  основанія  университета  въ  Харьковѣ  В.  Н.  Каразина,  а 
между  тѣмъ  выдвигала  на  первый  планъ  имена  Завадовскаго  и  По¬ 
тоцкаго.  Но  мы  знаемъ,  что  графъ  Завадовскій  пе  сочувствовалъ 
мысли  объ  учрежденіи  университета  въ  Харьковѣ,  а  графъ  Потоцкій 
дѣйствительно  много  сдѣлалъ  для  Харькозскаго  университета,  но  не 
на  столько,  чтобы  къ  нему  можно  было  примѣнить  выраженіе — „сига 
сотШз  8еѵ.  Роіюску". 

Чтеніе  Высочайшей  утвердительной  грамоты  и  устава  вызвало  въ 
совѣтѣ  (еще  9-го  января  1805  года)  огромную  радость  и  признатель¬ 
ность  къ  монарху  и  поручено  было  секретарю  совѣта  перевести  уставъ 
на  латинскій  языкъ.  Въ  засѣданіи  10  февраля  1805  года  рѣшено  было 
приступить  къ  составленію  исторіи  университета.  По  уставу  этотъ  трудъ 
обязанъ  былъ  принять  на  себя  секретарь  совѣта;  но  такъ  какъ  онъ 
былъ  иностранецъ  и  незналъ  того,  что  сдѣлано  было  съ  самаго  начала 
до  открытія  университета,  то  это  дѣло  поручено  было  профессору  Тим- 
ковскому,  который  принялъ  на  себя  эту  работу;  книга  должна  была 
быть  издана  на  русскомъ  и  латинскомъ  языкѣ.  Нельзя  не  сознаться, 
что  выборъ  Тимковскаго  былъ  какъ  нельзя  болѣе  удаченъ — онъ  могъ 
такъ,  какъ  никто  другой,  выполнить  это  порученіе,  потому  что  все  время 
стоялъ  въ  курсѣ  дѣла  и  самъ  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  дѣятелей. 
И  онъ  повидимому  принялся  за  эту  работу:  по  крайней  мѣрѣ  намъ 
въ  руки  попалось  его  письмо  (отъ  апрѣля  мѣсяца  1805  года)  къ  гу¬ 
бернскому  предводителю  дворянства,  въ  которомъ  онъ  ])  проситъ  его 
о  присылкѣ  матеріаловъ  для  этого  труда;  Тимковскому  же  было  пору¬ 
чено  описаніе  церемоніи  открытія  университета. 

Но  предложенію  Потоцкаго,  совѣтъ  рѣшилъ,  для  установленія 
сношеній  со  своими  почетными  членами,  отправлять  имъ  печатныя  рос- 
иисанія  университетскихъ  лекцій.  Рѣшено  было  обратить  особенное  вни¬ 
маніе  иностранныхъ  профессоровъ,  чтобы  они  въ  своихъ  чтеніяхъ  не 
касались  православной  религіи  и  государственнаго  строя  Россіи,  что 
они  могли  сдѣлать  не  со  злымъ  умысломъ,  а  по  своему  невѣдѣнію.  Не- 

*)  Дѣло  объ  учрежденіи  Харьковскаго  университета  въ  архивѣ  Харьковскаго 
депутатскаго  собранія,  стр.  876 — 877. 
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рѣдко  занимались  обсужденіемъ  вопросовъ,  относящихся  къ  учебно-вспомо¬ 
гательнымъ  учрежденіямъ  университета.  Такъ,  напримѣръ,  въ  одномъ 
засѣданіи  (4  апрѣля)  рѣшался  вопросъ  о  пріобрѣтеніи  минералогиче¬ 
ской  коллекціи  нѣкоего  Медера,  проживавшаго  въ  Петербургѣ;  коллек¬ 
ція  эта  оцѣнена  была  въ  5000  р.  Рижскій  заявилъ,  что  эта  коллекція 
ему  до  нѣкоторой  степени  извѣстна.  Рѣшено  было  просить  владѣльца 
прислать  въ  Харьковъ  ея  каталогъ,  и  поручить  академику  Озерецков- 
скому  осмотрѣть  ее  на  мѣстѣ  и  дать  о  ней  свое  заключеніе.  Тогда  же 
подвергнутъ  былъ  обсужденію  вопросъ  объ  извѣстной  Аделунговой  кол¬ 
лекціи  эстамповъ,  пріобрѣтенной  для  университета  В.  Н.  Каразинымъ 
за  5000  р.  Прочитаны  были  всѣ  данныя,  касающіяся  этого  дѣла,  и 
письмо  попечителя  къ  совѣту,  гдѣ  онъ  просилъ  разрѣшить  два  во“ 
проса — 1)  полезны  ли  эти  эстампы  для  университета  и  2)  стоятъ  ли  они 
5000  р.,  въ  случаѣ  утвердительнаго  рѣшенія  деньги  за  нихъ  должны  были 
быть  немедленно  отправлены  Каразину.  Всѣ  члены  совѣта,  за  исключе¬ 
ніемъ  ректора  Рижскаго  и  профессора  Тимковскаго,  отвѣтили  положи¬ 
тельно  на  оба  вопроса,  заявивъ,  что  коллекція  совершенно  полезна, 
оцѣнка  же  ея  сдѣлана  въ  Петербургѣ  вполнѣ  авторитетными  людьми; 
въ  виду  этого  они  предлагали  отправить  5000  р.  за  нее  немедленно  къ 
Каразину,  такъ  какъ  онъ  уплатилъ  эту  сумму  изъ  собственныхъ  средствъ. 
Рижскій  высказалъ  болѣе  уклончивое  мнѣніе.  Онъ  не  отрицалъ,  но  и 
не  утверждалъ,  чтобы  коллекція  была  столь  необходима,  что  ее  нужно 
было  пріобрѣсти  теперь  же,  когда  университетъ  нуждается  еще  въ  бо¬ 
лѣе  насущныхъ  вещахъ;  въ  вопросѣ  же  о  цѣнности  ея  онъ  призналъ 
себя  не  компетентнымъ.  Но  и  онъ  считалъ  рѣшительно  необходимымъ 
уплату  денегъ  Каразину,  который  сдѣлалъ  столько  добра  университету, 
начиная  отъ  его  колыбели,  будучи  побуждаемъ  къ  этому  исключительно 
расположеніемъ  къ  нему,  но  въ  виду  особаго  характера  этихъ  расхо¬ 
довъ,  по  его  мнѣнію,  было  необходимо  предварительно  испросить  раз¬ 
рѣшенія  попечителя.  Въ  концѣ  концовъ  опредѣлили  поручить  правле¬ 
нію  свести  счеты  съ  Каразинымъ  и  отправить  ему  ту  сумму,  которая 
останется  на  его  долю  послѣ  этихъ  расчетовъ.  Это  же  дѣло  разсматри¬ 
валось  и  еще  въ  одномъ  засѣданіи  совѣта,  причемъ  шла  рѣчь  исклю¬ 
чительно  о  деньгахъ,  которыя  взялъ  В.  Н.  Каразинъ  изъ  городской 
кассы  (2  тыс.  р.)  въ  счетъ  пожертвованія  купца  Аникѣева  (2  тыс.  р.) 
и,  наконецъ,  въ  счетъ  жалованья  адъюнкта  Каретникова  (416  р.);  по¬ 
печитель  предлагалъ  всѣ  эти  суммы  вычесть  изъ  5000  р.,  слѣдуемыхъ 
Каразину.  Въ  одномъ  изъ  совѣтскихъ  засѣданій  проф.  Делявинь  про¬ 
читалъ  2  письма  акад.  Палласа,  въ  которыхъ  онъ,  во  1-хъ,  предлагалъ 
Харьковскому  университету  купить  его  библіотеку,  а,  во  2-хъ,  указывалъ 
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мѣста  и  лицъ,  откуда  можно  было  пріобрѣтать  сѣмена  растеній  для 
ботаническаго  сада. 

Предметомъ  особенныхъ  заботъ  совѣта  было  приглашеніе  новыхъ 
профессоровъ.  Тутъ  предлагались  кандидаты,  дѣлались  постановленія  о 
заведеніи  съ  ними  письменныхъ  сношеній,  читались  отвѣтныя  письма 
ихъ  и  т.  п.  Въ  засѣданіи  совѣта  19  апрѣля,  напримѣръ,  Шадъ 
предложилъ  на  каѳедру  всеобщей  исторіи  профессора  Іенскаго  универ¬ 
ситета  Гейнриха,  сельскаго  хозяйства — профессора  того  же  универси¬ 
тета  Георгія;  Стойковичъ — на  каѳедру  политической  экономіи  профес¬ 
сора  Геттингенскаго  университета  Сарторіл;  Тимковскій — на  каѳедру 
сельскаго  хозяйства  ученаго  француза  Пармантье  (къ  этой  рекоменда¬ 
ціи  присоединился  и  Балленъ-де-Баллю);  на  каѳедру  русской  исторіи, 
географіи  и  статистики— извѣстнаго  писателя  и  Императорскаго  исторі¬ 
ографа  Карамзина;  на  каѳедру  технологіи  и  торговли  ректоръ  рекомен¬ 
довалъ  пригласить  какого  іГибудь  англичанина.  Совѣтъ  поручилъ  тѣмъ 
профессорамъ,  которые  предлагали  своихъ  кандидатовъ,  составить  къ 
нимъ  письма  и  доложить  ихъ  въ  слѣдующемъ  засѣданіи.  Въ  засѣданіи 
16  іюня  между  прочимъ  прочитанъ  былъ  отказъ  Н.  М.  Карамзина  за¬ 
нять  каѳедру  русской  исторіи  въ  Харьковскомъ  университетѣ;  отказъ 
мотивированъ  новыми  обязанностями  исторіографа,  которыя  заставляютъ 
его,  Карамзина,  жить  въ  Москвѣ,  гдѣ  находятся  архивы  1)-  Въ  засѣда¬ 
ніи  27  авг.  прочитаны  были  отвѣтныя  письма  нроф.  Гейнриха  и  Геор¬ 
гія;  первый  отказался  переѣхать  въ  Харьковъ,  а  второй,  какъ  мы  знаемъ 
уже,  предложилъ  слишкомъ  тяжелыя  условія — и  совѣтъ  отвергъ  ихъ, 
тѣмъ  болѣе  что  кандидатъ,  какъ  оказалось,  не  зналъ  никакого  другого 
языка  кромѣ  нѣмецкаго,  между  тѣмъ  совѣтъ  считалъ  необходимымъ, 
чтобы  кандидаты  въ  профессора  знали  латинскій  языкъ,  на  которомъ 


х)  Вотъ  что  отвѣчалъ  Н.  М.  Карамзинъ  нроф.  Стойковичу  (письмо  его  сохрани¬ 
лось  въ  оригиналѣ):  „Мопзіеиг!  Д’аі  ей  Пюппеиг  сіе  гесеѵоіг  ѵоіге  оЪ1і§епіе  іеііге, 
еі  зе  те  Міе  сіе  ѵоиз  іетоі^пег,  аіпзі  чи’й  ѵоз  гезресіаЫез  соііе&иез,  та  ігёз  зіпсёге 
гесоппаіззапсе  роиг  1а  ргорозіііоп,  чи’ііз  опі  Ыеп  ѵоиіи  те  Гаіге  еі  чие  .раигаіз 
ассеріёе  аѵес  Ъеаисоир  (Ретргеззетепі,  зі  та  сііаг^е  сѴЫзіогіо§гар1іе  пе  т’аііасііаіі 
раз  а  Мозсои,  ой  зе  ігоиѵепі  Іез  агсіііѵез  сіе  РЕтріге;  таіз  оссирё  а  гетрііг  топ 
сіеѵоіг  асіиеі,  чиі  те  іаіззе  Ъіеп  реи  сіе  тотепз  ІіЪгез,  ^е  пе  реиз  чие  іаіге  сіе  ѵоеих 
роиг  1а  ргозрегііё  <іе  ѵоіге  Акасіетіе,  запз  роиѵоіг  рагіісірег  а  ѵоз  ігаѵаих  діогіеих. 

Де  п’оиЫіегаі  ^атаіз,  топзіеиг,  сеііе  тагцие  Яаіеизе  сіе  ѵоіге  езііте:  еііе  зега 
§гаѵёе  сіапз  та  тетоіге  еі  сіапз  топ  соеиг. 

Л’аі  І’Ьоппеиг  сі’еіге  аѵес  1а  ріиз  Ьаиіе  сопзісіегаііоп,  топзіеиг,  ѵоіге  ігёз 
ІіитЫе,  еі  ігёз  оЬеіззапі  зегѵііеиг  N.  Кагатзіп. 

Д’аі  ргіз  Іа  ІіЬегіё  сіе  ѵоиз  геропсіге  ей  ігащаіз,  рагсесріе  ^е  1’ёсгіз  ріиз  йісі- 
іетепі  чиеіеіаііп.  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣла  сов.  1805  г.,  Л»  24,  стр.  82). 

Д.  И.  Багалѣй. 
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обсуждались  дѣла  и  отчасти  велось  преподаваніе;  Черпичъ  не  былъ  при¬ 
нятъ  въ  адъюнкты  физики  между  прочимъ  потому,  что  не  зналъ  по 
латыни.  Въ  связи  съ  выборами  преподавателей  въ  совѣтѣ  вообще  раз¬ 
сматривались  вопросы,  касающіеся  преподаванія  разныхъ  наукъ;  напри¬ 
мѣръ,  25  октября  разсматривалась  записка  попечителя  о  преподаваніи 
военныхъ  наукъ;  доводились  до  свѣдѣнія  его  и  извѣстія  относительно 
практическихъ  занятій  преподавателей;  такъ,  напримѣръ,  30  іюня  было 
сообщено  о  томъ,  что  адъюнктъ  Каретниковъ  устроилъ  со  студентами 
нѣсколько  ботаническихъ  экскурсій,  гдѣ  объяснялъ  хозяйственное  и  ме¬ 
дицинское  значеніе  растеній.  Совѣтъ  заботился  и  объ  изслѣдованіи  края 
въ  научно-практическомъ  отношеніи  и  охотно  приходилъ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  на  помощь  администраціи.  Харьковскимъ  губернаторомъ  былъ  тогда 
чрезвычайно  просвѣщенный  и  преданный  своему  дѣлу  администраторъ 
Иванъ  Ивановичъ  Бахтинъ.  Онъ  то  ы  обратился  съ  просьбою  въ  совѣтъ 
о  командированіи  спеціалистовъ  по  химіи  и  минералогіи  для  розыска- 
нія  въ  предѣлахъ  Харьковской  губерніи  каменнаго  угля  и  торфа,  на  что 
уже  испрошено  было  черезъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  разрѣшеніе  у 
Государя  Императора.  Совѣтъ  принимая  во  вниманіе,  что  университетъ 
долженъ  по  мѣрѣ  силъ  своихъ  заботиться  объ  общемъ  благѣ,  опредѣ¬ 
лилъ  для  этого  адъюнктовъ  Гизе  и  Крюгера  •)•  Въ  засѣданіи  4  августа 
совѣтъ  разсуждалъ  по  поводу  другого  запроса  губернатора  И.  И.  Бах¬ 
тина — какія  мѣры  нужно  было  предпринять  для  уничтоженія  саранчи. 
Сдѣланы  были  слѣдующія  постановленія:  1)  библіотекарь  Белленъ-де- 
Баллго,  адъюнкты  Крюгеръ  и  Шмерфельдъ  должны  были  поискать  въ 
университетской  библіотекѣ  книгъ,  которыя  бы  заключали  въ  себѣ  спо¬ 
собы  истребленія  этого  насѣкомаго;  2)  профессоръ  Тимковскій  взялся 
разузнать,  какія  средства  употребляютъ  съ  этою  цѣлью  жители  Мало¬ 
россіи;  3)  когда  же  все  это  будетъ  доведено  до  свѣдѣнія  совѣта,  то 
этотъ  послѣдній  предложитъ  отъ  имени  университета  публичную  задачу: 
„каковы  суть  наиболѣе  дѣйствительныя  легчайшія  дешевыя  средства  для 
истребленія  саранчи* ;  4)  губернатору  рѣшено  было  дать  отвѣтъ,  что 
университетъ  всячески  будетъ  стараться  удовлетворить  его  просьбу,  кото¬ 
рая  клонится  къ  общественному  благу.  Относясь  такъ  чутко  ко  всему, 
что  такъ  или  иначе  связано  было  съ  общественнымъ  благомъ,  совѣтъ, 
естественно,  не  могъ  оставаться  равнодушнымъ  и  къ  пожертвованіямъ 
отдѣльныхъ  лицъ  на  пользу  университета  или  вообще  учебныхъ  заве- 

*)  Вотъ  подлинное  постановленіе  совѣта:  „сшп  шпѵегзйаілз  зй  рго  ѵігіЬиз  аііа- 
Ъогаге,  іи  Ьопиш  риЫісит  рготоѵеаі,  безііпаіі  зипѣ  аб  ііег  Іюс  рег  іоіит  диЪегшит 
зизсіріепбит  асірпсіі  Оіезе  еі  Кгйдег“.  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Асіа 
1805  г.,  стр.  34 — 35). 
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деній  въ  его  округѣ.  Попечитель  довелъ  до  свѣдѣнія  совѣта  о  круп¬ 
номъ  пожертвованіи  графа  Безбородка  на  учрежденіе  въ  Нѣжинѣ  гим¬ 
назіи.  Совѣтъ,  въ  изъявленіе  своей  признательности,  избралъ  гр.  Безбо¬ 
родка  своимъ  почетнымъ  членомъ,  а  для  увѣковѣченія  памяти  его  по¬ 
койнаго  брата  рѣшилъ  повѣсить  его  портретъ  въ  залѣ  совѣтскихъ  за¬ 
сѣданій  *).  Не  игнорировалъ  совѣтъ  и  мелкихъ  пожертвованій:  29  сен¬ 
тября  ректоръ  заявилъ,  что  одинъ  дворянинъ  жертвуетъ  университету 
рукописную  малороссійскую  лѣтопись  (Аппаіез  рагѵае  Коззіае),  если  она 
будетъ  признана  заслуживающею  вниманія. 

Вопросъ  объ  увеличеніи  числа  студентовъ  постоянно  озабочивалъ 
совѣтъ.  Такъ,  напримѣръ,  17  августа  прочитано  было  письмо  попечи¬ 
теля,  въ  которомъ  онъ  рекомендуетъ  совѣту  приложить  всѣ  заботы  къ 
тому,  чтобы  привлечь  юношество  въ  университетъ.  Рѣшено  было  от¬ 
вѣтить  ему  такъ:  университетъ  употребляетъ  всѣ  старанія  для  дости¬ 
женія  этой  цѣли,  но,  къ  сожалѣнію,  въ  школахъ  молодые  люди,  какъ 
извѣстно,  не  получаютъ  достаточной  подготовки  и  большая  часть  ихъ 
ве  знаетъ  иностранныхъ  языковъ;  впрочемъ  нельзя  сомнѣваться  въ  томъ, 
что  они  стремятся  въ  университетъ,  и  весьма  вѣроятно,  что  впослѣдствіи 
будутъ  поступать  въ  не  маломъ  числѣ  для  продолженія  своего  образова¬ 
нія;  сверхъ  того  число  студентовъ  возрастетъ  еще  отъ  поступленія  въ 
университетъ  нынѣшнихъ  слушателей  приготовительнаго  университет¬ 
скаго  класса;  наконецъ,  и  управленіе  войска  донского  обѣщало  принять 
на  свое  содержаніе  нѣсколькихъ  уроженцевъ  Донской  области.  Этотъ 
же  вопросъ  обсуждался  и  въ  совѣтскомъ  засѣданіи  13  сентября,  опять 
таки  по  почину  попечителя  Потоцкаго:  здѣсь  снова  недостатокъ  сту¬ 
дентовъ  объяснялся  малою  подготовкою  молодыхъ  людей  въ  школахъ; 
что  же  касается  новыхъ  гимназій,  учрежденныхъ  въ  Харьковѣ,  Екате¬ 
ринославѣ,  Черниговѣ  и  Черкасскѣ  (Ново),  то  въ  нихъ  пока  были  от¬ 
крыты  только  первые  классы.  Извѣстно,  что  недостатокъ  въ  подготовлен¬ 
ныхъ  слушателяхъ  побудилъ  попечителя  и  университетъ  ходатайство¬ 
вать  передъ  Министерствомъ  народнаго  просвѣщенія  и  Святѣйшимъ  сино¬ 
домъ  о  дозволеніи  поступить  въ  студенты  воспитанникамъ  семинарій  и 
коллегіумовъ.  Объ  этомъ  мы  еще  будемъ  говорить  впослѣдствіи  (въ  главѣ 


г)  Вотъ  нодлиннное  рѣшеніе  сокѣта:  „иі  риЫісшп  ехіагеі  іезіітопіит,  чио 
апіто  иііеѵег$ііаз  Ііапс  рго  Ъопо  есіисаііотз  іп  сігсиіо  ірзі  сопсгесіііо  Іасіат  оЫаііо- 
пет  ехсіріаі,  зепаіиз  асасіетісиз  Песгеѵіѣ,  сотііет  ВегЪогосІко  го§аге,  иі  тетЬгит 
Ііифіз  ипіѵегзііаііз  ѣопогагіит  йегі  аіцие  Ііас  галопе  ипіѵегзііаіет  зиа  сопзогілопе 
Ьопезіаге  ѵоііеѣ,  і'гаігіз  ѵего  еціз  йеГипсІі  іта§іпет  рісіат  ІіаЬегс  іп  сиЫсиІо  (8а1а), 
іп  (Ціо  зепаіиз  Асасіетісиз  сопѵепіге  аЙаесціе  риЫісае  саегетопіае  сеІеЬгагі  зо1епі“. 
(Асіа,  1805,  стр.  97-  98). 
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о  студентахъ);  теперь  лее  только  замѣтимъ,  что  тогдашній  Харьковскій 
преосвященный — Христофоръ  Сулима — относился  съ  большою  симпатіей 
къ  университету  и  между  прочимъ  выразилъ  свое  довѣріе  къ  новому 
высшему  свѣтскому  учебному  заведенію  въ  краѣ  очень  нагляднымъ  об¬ 
разомъ:  просилъ  совѣтъ  о  разрѣшеніи  воспитанникамъ  Харьковскаго 
коллегіума  слушать  въ  университетѣ  лекціи  но  ботаникѣ  и  физикѣ; 
Св.  синодъ,  на  утвержденіе  котораго  онъ  представилъ  эту  мѣру,  также 
одобрилъ  ее.  Совѣтъ,  конечно,  съ  полной  симпатіей  отнесся  къ  этому 
ходатайству  и  далъ  требуемое  разрѣшеніе.  Нѣсколько  времени  спустя 
обѣ  стороны  пошли  еще  дальше:  тотъ  же  епископъ  Христофоръ  разрѣ¬ 
шилъ  ученикамъ  коллегіума  слушать  лекціи  но  медицинѣ  у  профессора 
Ванотти,  для  чего  рѣшили  назначить  опредѣленные  дни  и  часы.  Для 
университета  это  разрѣшеніе  было  важно  въ  практическомъ  отношеніи, 
потому  что  медицинскій  факультетъ  до  тѣхъ  поръ  не  могъ  открыться, 
по  отсутствію  слушателей.  Съ  другой  стороны  имѣло  огромное  нравствен¬ 
ное  значеніе  то  обстоятельство,  что  церковь,  въ  лицѣ  своего  предста¬ 
вителя — епископа,  не  только  не  чуждалась,  не  только  не  встрѣчала 
недружелюбно  или  подозрительно  высшую  свѣтскую  школу,  а  явно  по¬ 
кровительствовала  и  даже  довѣряла  ей  своихъ  собственныхъ  питомцевъ — 
ясное  свидѣтельство  того,  что  она  не  считала  разума  и  науки  врагами 
вѣры.  Какой  отрадный  фактъ,  въ  особенности  если  вспомнить,  что  онъ 
имѣлъ  мѣсто  въ  нашемъ  городѣ  въ  самомъ  началѣ  XIX  вѣка! 

Приходилось  иногда  совѣту  разрѣшать  и  такіе  вопросы,  на  кото¬ 
рые  не  было  прямого  отвѣта  въ  уставѣ,  но  которые  ставились,  такъ 
сказать,  самою  жизнью.  Въ  засѣданіи  4-го  ноября,  напримѣръ,  совѣтъ 
обсуждалъ  дѣло,  которое  передано  было  изъ  правленія,  и  но  которому 
мнѣнія  тамъ  раздѣлились.  Рѣчь  шла  объ  одномъ  юношѣ  венгерской 
націи  — Павлѣ  Демскомъ,  который  хотѣлъ  вступить  въ  число .  студентовъ 
Харьковскаго  университета.  Русскіе  профессора — Рижскій,  Осиповскій, 
Тимковскій  находили  возможнымъ  принять  его  только  по  экзамену, 
иностранные  же  высказывали,  что  не  только  его,  по  и  вообще  всѣхъ 
иностранцевъ,  прослушавшихъ  курсъ  гимназій,  можно  принимать  безъ 
всякаго  повѣрочнаго  испытанія;  рѣшено  было  это  дѣло  передать  на 
заключеніе  и  разрѣшеніе  попечителю,  такъ  какъ  оно  не  предусмотрѣно 
университетскимъ  уставомъ. 

Изъ  послѣднихъ  приведенныхъ  мною  фактовъ  видно,  что  совѣту 
приходилось  рѣшать  и  дѣла,  касающіяся  средняго  образованія.  Мы 
знаемъ  уже,  что  по  уставу  всѣ  учебныя  заведенія  въ  округѣ  находились 
въ  вѣдѣніи  университета,  и  при  томъ  не  только  въ  учебномъ,  но  и  въ 
хозяйственно  -  административномъ  отношеніи.  Ближайшимъ  образомъ 
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всѣмъ  этимъ  вѣдалъ  училищный  комитетъ;  но  многое  рѣшалось  и  въ 
совѣтѣ;  этотъ  послѣдній  выбиралъ  членовъ  училищнаго  комитета,  посы¬ 
лалъ  визитаторовъ,  выслушивалъ  отчеты  ихъ,  назначалъ  и  увольнялъ  ди¬ 
ректоровъ  и  учителей,  заботился  объ  открытіи  новыхъ  гимназій  и  другихъ 
учебныхъ  заведеній  и  т.  п.  Однимъ  словомъ,  это  была  чрезвычайно  сложная 
и  отвѣтственная  обязанность  совѣта.  Въ  каждомъ  почти  засѣданіи  до¬ 
кладывались,  дѣла  объ  открытіи  гимназій  и  училищъ,  о  постройкѣ  для 
нихъ  зданій  и  т.  и.  Такъ,  напримѣръ,  17-го  августа  рѣшался  вопросъ 
объ  освященіи  гимназіи  въ  Харьковѣ;  20  сентября — объ  освобожденіи 
профессора  Тимковскаго  на  нѣкоторое  время  отъ  чтенія  лекцій  въ  виду 
составленія  отчета  объ  осмотрѣнныхъ  имъ  школахъ  и  т.  д. 

Вообще,  прочитывая  протоколы  за  первый  годъ  существованія 
университета,  невольно  выносишь  отрадное  впечатлѣніе  о  дѣятельности 
членовъ  совѣта.  Можно  сказать,  что  тогда  всѣ  важнѣйшія  дѣла  (даже 
отчасти  и  хозяйственныя)  !)  сосредоточивались  въ  совѣтѣ,  который  іп 
согроге  много  трудился,  не  только  для  блага  университета,  но  и  всѣхъ 
учебныхъ  заведеній  въ  огромномъ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ.  Засѣ¬ 
данія  совѣта  были  очень  частыя:  въ  1805  г.  ихъ  было,  напримѣръ,  42. 
Но  члены  совѣта  не  тяготились  ими,  потому  что  приходилось  всякій 
разъ  разсматривать  не  какія  нибудь  формальныя,  сухія,  а  живыя,  важ¬ 
ныя  и  интересныя  дѣла.  Такое  отношеніе  профессоровъ  къ  своимъ  обязан¬ 
ностямъ  не  могло  остаться  незамѣченнымъ  и  начальствомъ:  его  отмѣтилъ 
тогдашній  министръ  народнаго  просвѣщенія,  графъ  Завадовскій,  лично  по¬ 
сѣтившій  университетъ  и  вынесшій  изъ  этого  посѣщенія  самыя  лучшія 
впечатленія — онъ  все  нашелъ  въ  полномъ  порядкѣ  и  остался  доволенъ 
этимъ  новымъ  учрежденіемъ.  Въ  Харьковъ  прибылъ  министръ  4-го  августа. 
Тотчасъ  по  прибытіи  его,  къ  нему  явилась  вся  университетская  корпо¬ 
рація  съ  ректоромъ  во  главѣ,  который  подалъ  рапортъ  о  состояніи 
университета.  На  другой  день  графъ  Завадовскій  посѣтилъ  универси¬ 
тетъ;  осмотрѣлъ  библіотеку,  физическій  кабинетъ,  химическую  лабора¬ 
торію,  типографію,  всѣ  аудиторіи,  жилище  казеннокоштныхъ  студентовъ 
и  ботаническій  садъ  на  университетскомъ  дворѣ  и  пробылъ  въ  совѣтѣ 

1)  Все  засѣданіе  15  ноября  было  посвящено,  напримѣръ,  одному  хозяйственному 
вопросу — разсмотрѣнію  условій  Харьковскаго  -купца  Бѣляева  но  части  обжиганія  кир¬ 
пича.  А  рядомъ  съ  этимъ  18  марта  разрѣшался  чисто  административный,  дисциплинар¬ 
ный  вопросъ  касательно  контроля  надъ  чтеніемъ  лекцій  профессорами  п  посѣщеніемъ 
ихъ  студентами.  Рѣшено  было  назначить  для  наблюденія  за  этимъ  оОразованнаю  смо¬ 
трителя,  подъ  имеиемь  неделя,  знающаго  иностранные  языки,  съ  жалованіемъ  отъ 
300  до  350  руб.,  на  какую  должность  опредѣленъ  былъ  отставной  поручикъ  Кенигъ- 
Дзевальтовскій  съ  жалованіемъ  въ  300  руб.  Составляемыя  педелемъ  записи  ежемѣсячно 
прочитывались  въ  совѣтѣ  и  затѣмъ  отсылались  къ  попечителю. 
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болѣе  часа,  при  чемъ  разсуждали  о  суммахъ,  поступающихъ  въ  универ¬ 
ситетъ  отъ  дворянства  и  городовъ,  о  приготовленіи  къ  постройкѣ  но¬ 
выхъ  университетскихъ  зданій  и  объ  устройствѣ  новыхъ  училищъ  въ 
округѣ  университета.  Затѣмъ  его  сіятельство  прослѣдовалъ  въ  Харь¬ 
ковское  главное  народное  училище,  гдѣ  посѣтилъ  классы  и  помѣщеніе 
тамошнихъ  казеннокоштныхъ  питомцевъ,  и,  наконецъ,  осмотрѣлъ  новую 
университетскую  землю  (по  Сумскому  шоссе),  предназначенную  для 
постройки  зданій.  Тутъ  онъ  обратилъ  вниманіе  на  питомникъ,  гдѣ  были 
посажены  растенія,  частію  привезенныя  изъ  Крыма,  а  частью  пожертво¬ 
ванныя  попечителемъ  Потоцкимъ. 

Такимъ  же  характеромъ  отличалась  дѣятельность  совѣта  и  въ 
послѣдующіе  годы  (за  исключеніемъ  послѣднихъ).  Не  имѣя  возможности 
останавливаться  на  ней  подробно,  приведемъ  только  нѣкоторые  болѣе 
важные  факты. 

Въ  1806  г.  было  40  засѣданій  совѣта,  въ  которыхъ  разсматрива¬ 
лись  вопросы,  касающіеся  учебной  дѣятельности  въ  университетѣ  и 
училищахъ  Харьковскаго  округа,  предложенія  попечителя,  ректора  и 
прочихъ  членовъ,  представленія  правленія  и  училищнаго  комитета  и, 
наконецъ,  ученыя  сочиненія  профессоровъ  и  адъюнктовъ.  Рѣшено  было 
между  прочимъ  кромѣ  торжественнаго  собранія  17  января  (день  осно¬ 
ванія  университета)  имѣть  другое  собраніе  30  августа,  такъ  какъ  уставъ 
предписывалъ  ежегодно  устраивать  такое  собраніе  послѣ  студенческихъ 
экзаменовъ;  въ  виду  этого  къ  30  августа  1807  г.  поручено  было  этико¬ 
политическому  отдѣленію  приготовить  конкурсную  задачу.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  долженъ  былъ  остаться  въ  силѣ  и  праздникъ  17  января,  но  от¬ 
личаться  исключительно  ученымъ  характеромъ  (здѣсь  должиы  были 
произноситься  рѣчи,  читаться  диссертаціи,  объясняться  новыя  открытія 
и  т.  и.).  52-я  статья  университетскаго  устава  требовала,  чтобы  ежемѣ¬ 
сячно  происходили  особыя  засѣданія  совѣта,  на  которыхъ  профессора 
и  почетные  члены  разсуждали  бы  о  сочиненіяхъ,  повыхъ  открытіяхъ,  опы¬ 
тахъ  и  изслѣдованіяхъ.  Совѣтъ  университета,  въ  виду  незначительнаго 
количества  своихъ  членовъ,  обремененныхъ  множествомъ  другихъ  занятій 
по  должности,  опредѣлилъ  до  выбора  почетныхъ  членовъ  разсуждать  объ 
ученыхъ  предметахъ  не  въ  особыхъ  засѣданіяхъ,  а  въ  обыкновенныхъ. 
Это  было,  конечно,  отступленіе  отъ  правилъ;  но  въ  оправданіе  совѣта, 
кромѣ  того  серьезнаго  мотива,  который  онъ  привелъ  самъ,  можно  ука¬ 
зать  еще  и  на  то,  что  чтеніе  ученыхъ  трудовъ  и  безъ  того  имѣло  уже 
мѣсто  въ  совѣтскихъ  засѣданія хъ,  и,  такимъ  образомъ,  требованіе 
устава  въ  сущности  выполнялось  (на  этой  сторонѣ  дѣятельности  совѣта 
мы  остановимся  еще  впослѣдствіи).  Желая  снабдить  гимназическія  и 
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училищныя  библіотеки  лучшими  и  полезнѣйшими  книгами,  совѣтъ  по¬ 
ручилъ  отдѣленіямъ  (факультетамъ)  составить  списокъ  ихъ,  что  и  было 
выполнено.  По  представленію  училищнаго  комитета,  положено,  чтобы 
въ  тѣхъ  городахъ  слободско- украинской  (харьковской)  губерніи,  въ 
которыхъ  небыло  еще  никакихъ  учебныхъ  заведеній,  прежде  всего  от¬ 
крыть  приготовительныя  отдѣленія  уѣздныхъ  училищъ,  гдѣ  бы  препо¬ 
давались  предметы  въ  объемѣ  приходскихъ  школъ,  съ  тѣмъ  чтобы  по 
истеченіи  года  можно  было  открыть  и  первые  классы  уѣздныхъ  училищъ; 
на  содержаніе  ихъ  рѣшили  отпускать  но  250 — 300  руб.  въ  годъ  (отъ 
100  до  150  на  наемъ  помѣщенія  и  по  150  р.  на  жалованіе  учителю). 
Замѣтивъ,  что  нѣкоторые  учителя  гимназій  занимаются  переводомъ  на 
русскій  языкъ  иностранныхъ  пособій,  но  дѣлаютъ  иногда  неудачный 
выборъ  этихъ  послѣднихъ,  совѣтъ  поручилъ  факультетамъ  составить 
списки  лучшихъ  сочиненій  и  руководствъ  по  каждому  предмету  гимна¬ 
зическаго  преподаванія  и  поручить  директорамъ  училищъ  разослать 
ихъ  для  переводовъ  учителямъ.  Въ  одномъ  изъ  засѣданій  своихъ  совѣтъ 
выработалъ  и  утвердилъ  правила  касательно  университетской  библіотеки 
(о  нихъ  мы  скажемъ  въ  главѣ  объ  учебно-вспомогательныхъ  учрежде¬ 
ніяхъ).  По  предложенію  ректора,  совѣтъ  положилъ  издать  на  свой  счетъ 
для  гимназій  и  училищъ  1-ю  часть  хрестоматіи  Гедике,  которая  и 
отпечатана  была  въ  университетской  типографіи  въ  количествѣ  1200 
экземпляровъ  и  разослана  директорамъ  училищъ. 

Попечитель  предложилъ  ректору,  чтобы  въ  какомъ  нибудь  видномъ 
мѣстѣ  университетскихъ  домовъ  выставлена  была  доска,  на  которой 
были  бы  написаны  имена  университетскихъ  благотворителей.  Совѣтъ^ 
рѣшилъ  поставить  на  дворѣ  будущихъ  университетскихъ  строеній  (но 
Сумскому  шоссе  1)  монументъ  изъ  прочнаго  камня  въ  видѣ  пирамиды 
съ  именами  жертвователей  *)•  Выработанъ  былъ  цѣлый  рядъ  правилъ  от¬ 
носительно  формы  экзаменовъ  студентовъ  и  слушателей  приготовитель¬ 
наго  класса.  По  примѣру  прошлаго  года  совѣтъ  назначалъ  своихъ  чле¬ 
новъ  (по  спеціальностямъ  ихъ)  для  химическихъ  изслѣдованій  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Харьковской  губерніи  (о  нихъ  мы  будемъ  говорить  въ  главѣ  о 
научнопреподавательской  дѣятельности  профессоровъ). 

Въ  теченіе  1807  года  совѣтъ  имѣлъ  48  засѣданій.  Въ  чрезвычай¬ 
номъ  общемъ  собраніи  7-го  января  совѣтъ  занимался  чтеніемъ  -своего 
университетскаго  устава,  во  исполненіе  послѣдней  статьи  его,  и  сдѣлалъ 
слѣдующія  постановленія:  1)  завести,  на  основаніи  7-го  параграфа  меди- 

х)  Но  такъ  какъ  зданія  здѣсь  не  были  воздвигнуты  п  университетъ  остался  во 
временномъ  своемъ  помѣщеніи,  то  и  пирамида  не  была  выстроена  н  фамиліи  благотво¬ 
рителей,  къ  сожалѣнію,  не  были  увѣковѣчены. 
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цинскій  клиническій  институтъ,  для  чего  кунить  домъ;  но  попечитель, 
которому  было  сдѣлано  представленіе  объ  этомъ,  предложилъ  универси¬ 
тету  вмѣсто  этого  взять  на  себя  содержаніе  нѣкотораго  количества 
больныхъ  въ  городской  лѣчебницѣ,  подъ  наблюденіемъ  профессора 
клиники;  совѣтъ  поручилъ  медицинскому  факультету  осуществить  этотъ 
планъ,  но  вслѣдствіе  встрѣтившихся  затрудненій  онъ  въ  теченіе  1807  г. 
не  былъ  приведенъ  въ  исполненіе;  2)  въ  виду  того  что  нѣкоторыя  пред¬ 
ложенія  въ  совѣтъ  были  написаны  по  нѣмецки,  рѣшено  было  входящія 
бумаги  писать  но  латыни,  чтобы  всѣ  могли  понимать  ихъ;  3)  про¬ 
фессоръ  Осиповскій  заявилъ,  что,  согласно  22-му  §  устава,  необходимъ 
преподаватель  прикладной  математики,  какового  обѣщалъ  рекомендо¬ 
вать  попечитель,  но  до  сихъ  поръ  не  сдѣлалъ  этого;  тутъ  же  было 
указано  на  необходимость  пріискать  преподавателей  восточныхъ  язы¬ 
ковъ  (еврейскаго,  арабскаго,  турецкаго,  персидскаго)  и  военнаго  искус¬ 
ства;  снова  обратились  къ  попечителю,  который  прислалъ  списокъ  кан¬ 
дидатовъ  на  должность  ординарнаго  профессора  математики,  состав¬ 
ленный  академикомъ  Фусомъ;  изъ  среды  ихъ  избранъ  былъ  профессоръ 
Франкфуртскаго  университета  Гутъ;  4)  согласно  съ  79-мъ  §  устава  со¬ 
вѣтъ  поручилъ  проф.  де-Баллю,  Шаду,  Делявиню  и  Коритари  разсмот¬ 
рѣть  книги  университетской  библіотеки  и  отмѣтить  среди  нихъ  соблаз¬ 
нительныя  или  вредныя,  съ  тѣмъ  чтобы  таковыми  могли  пользоваться 
только  профессора  и  адъюнкты;  5)  на  основаніи  160  и  170  §§  устава 
рѣшено  подтвердить,  чтобы  никто  не  занимался  обученіемъ  въ  част¬ 
ныхъ  домахъ  безъ  разрѣшительнаго  свидѣтельства  какого  либо  универ¬ 
ситета.  Въ  засѣданіи  8-го  февраля  поручено  было  Шумлянскому,  ДІна- 
уберту  и  Коритари  освидѣтельствовать  кассу  слободскоукраинской  гим¬ 
назіи  и  уѣзднаго  училища,  которая  найдена  была  въ  полномъ  порядкѣ. 
8-го  мая  этикополитическій  факультетъ  представилъ  совѣту  опредѣле¬ 
ніе  касательно  составленія  своей  исторіи;  для  этого  предполагалось  со¬ 
хранять  между  дѣлами  по  одному  экземпляру  сочиненій  его  членовъ, 
изданныхъ  на  счетъ  университета  или  самими  авторами,  и  вносилось 
ходатайство  о  разрѣшеніи  секретарю  выписывать  изъ  протоколовъ  со¬ 
вѣта  все,  что  относится  къ  дѣятельности  факультета;  совѣтъ  одобрилъ 
это  опредѣленіе  и  выразилъ  желаніе,  чтобы  и  другіе  факультеты  сдѣ¬ 
лали  тоже,  но  только  чтобы  секретари  ихъ  не  брали  протоколовъ  къ 
себѣ  на  домъ,  а  дѣлали  извлеченія  въ  помѣщеніи  университета.  2-го  ав¬ 
густа  совѣтъ,  основываясь  на  донесеніи  визитатора  Тимковскаго,  зая¬ 
вившаго,  что  ученики  гимназіи  и  училищъ  не  посѣщаютъ  церкви  въ 
воскресные  и  праздничные  дни,  постановилъ  напомнить  директорамъ 
объ  исполненіи  этого  правила,  требуемаго  уставомъ  учебныхъ  заведеній. 
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16  августа  совѣтъ,  по  представленію  училищнаго  комитета,  далъ  свое 
согласіе,  чтобы  нѣкоторая  часть  хозяйственной  училищной  суммы  была 
употреблена  на  выдачу  наградъ  книгами  наиболѣе  успѣвшимъ  учени¬ 
камъ.  11  октября  совѣтъ  постановилъ,  по  предложенію  того  же  учи¬ 
лищнаго  комитета,  чтобы  гимназіи  и  уѣздныя  училища  изъ  своихъ 
сверхштатныхъ  суммъ  (гдѣ  таковыя  имѣются)  употребляли  отъ  20  до 
40  руб.  для  покупки  бѣднымъ  ученикамъ  книгъ,  бумаги  и  т.  п.  и  для 
выдачи  наградъ  преуспѣвшимъ. 

Въ  1808  году  совѣтъ  имѣлъ  42  засѣданія,  на  которыхъ  занимался 
избраніемъ  способныхъ  преподавателей  для  училищъ,  изыскивалъ  лучшіе 
способы  преподаванія,  указывалъ  лучшія  пособія,  приводилъ  въ  испол¬ 
неніе  предложенія  попечителя,  разрѣшалъ  представленія  правленія,  учи¬ 
лищнаго  комитета,  факультетовъ,  разсматривалъ  сочиненія  и  т.  п.  Изъ 
отдѣльныхъ  постановленій  совѣта  за  этотъ  годъ  слѣдуетъ  отмѣтить  слѣ¬ 
дующія.  27  марта  рѣшено  было  увеличить  суммы,  ассигнуемыя  гимна¬ 
зіями  на  свои  библіотеки,  такъ  какъ  на  существующую  ассигновку  (250  р. 
въ  годъ)  невозможно  было  пріобрѣсти  пособій  по  тѣмъ  многочислен¬ 
нымъ  предметамъ,  которые  читались  въ  гимназіяхъ;  особенный  недо¬ 
статокъ  чувствовался  въ  иностранныхъ  сочиненіяхъ;  поэтому  поручили 
факультетамъ  составить  два  каталога  такихъ  книгъ  (полный  и  сокра¬ 
щенный) — одинъ  для  гимназій,  обладающихъ  сверхштатными  суммами 
(Харьковской,  Новочеркасской,  Курской  и  Екатеринославской),  другой — 
для  менѣе  обезпеченныхъ  (Черниговской,  Орловской  и  Новгородъ-СѢ- 
верской);  а  затѣмъ  сдѣланъ  былъ  большой  заказъ  иностранныхъ  изда¬ 
ній  но  тому  и  другому  списку  въ  Лейпцигѣ,  что  значительно  удеше¬ 
вило  пересылку;  все  это  дѣло  было  поручено  правленіемъ  русскому  кон¬ 
сулу  Шварцу,  бывшему,  какъ  мы  знаемъ,  членомъ-корресиондентомъ  уни¬ 
верситета.  27  іюня,  основываясь  на  представленіи  ректора,  который  за¬ 
явилъ,  что  профессора,  отправленные  въ  качествѣ  визитаторовъ  для 
осмотра  училищъ,  часто  по  долгу  не  извѣщаютъ  ни  о  мѣстѣ  своего  пре¬ 
быванія,  ни  о  дѣятельности  своей,  совѣтъ  постановилъ,  чтобы  визита- 
торы  по  крайней  мѣрѣ  черезъ  каждыя  три  недѣли  сообщали  о  томъ, 
что  ими  сдѣлано,  и  гдѣ  они  находятся.  8  іюля,  по  предложенію  ин¬ 
спектора  казеннокоштныхъ  студентовъ,  ир.  Якоба,  во  исполненіе  118  § 
устава,  рѣшено  было  назначить  для  лучшаго  наблюденія  за  студентами 
двухъ  надзирателей,  которые  и  были  избраны  изъ  двухъ  казеннокошт¬ 
ныхъ  кандидатовъ  университета.  17  августа,  обсудивъ  просьбу  препо¬ 
давателей  „пріятныхъ  искусствъ “  о  возвышеніи  платы  за  обученіе  этимъ 
предметамъ  своекоштныхъ  студентовъ,  совѣтъ  постановилъ — взимать 
вмѣсто  10  по  20  р.  съ  человѣка,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  недостаточные 


—  268  — 


могли  платить  меньше  или  даже  вовсе  освобождались  отъ  взноса.  26 
сентября  ректоръ  довелъ  до  свѣдѣнія  совѣта,  что  нѣкоторые  изъ  по¬ 
ступающихъ  въ  университетъ  студентовъ  не  обладаютъ  достаточной 
подготовкой  по  математикѣ,  чтобы  слушать  лекціи  но  этой  паукѣ  ироф. 
Осиповскаго  и  адъюнкта  Васильева;  въ  виду  этого  было  рѣшено  открыть 
для  нихъ  особый  классъ  и  назначить  преподавателемъ  туда  казенно¬ 
коштнаго  кандидата  Архангельскаго.  31  октября  постановлено  было, 
чтобы  лица,  желавшія  занять  учительскую  должность,  но  не  имѣвшія 
еще  педагогической  практики,  предварительно  въ  теченіе  3-хъ  4-хъ  не¬ 
дѣль  посѣщали  гимназію  или  уѣздное  училище  для  усвоенія  способовъ 
преподаванія  и  затѣмъ  давали  но  нѣсколько  пробныхъ  уроковъ  въ  при¬ 
сутствіи  одного  или  двухъ  профессоровъ.  Наконецъ,  совѣтъ  выработалъ 
рядъ  правилъ  для  производства  различныхъ  экзаменовъ  и  по  прежнему 
поручалъ  своимъ  сочленамъ  производство  мѣстныхъ  изысканій. 

Всѣхъ  засѣданій  въ  1809  году  было  42.  На  одномъ  изъ  нихъ  опять 
прочитанъ  былъ  университетскій  уставъ,  съ  цѣлью  выяснить,  какія  изъ 
его  требованій  не  выполнялись;  чтеніе  его  вызвало  слѣдующія  разсу¬ 
жденія  и  постановленія.  9-й  §  требовалъ  устройства  ученаго  общества, 
какого  при  Харьковскомъ  университетѣ  не  было:  и  теперь  сочли  не¬ 
возможнымъ  его  учредить,  потому  что  было  мало  профессоровъ  и  при 
томъ  всѣ  они  были  обременены  многоразличными  обязанностями  —чте¬ 
ніемъ  лекцій,  составленіемъ  компендіумовъ,  дѣлами  касающимися  упра¬ 
вленія  университета  и  округа — до  такой  степени,  что  не  имѣли  бы  даже 
времени  посѣщать  засѣданій,  не  говоря  уже  о  чтеніи  тамъ  рефератовъ. 
Примѣнительно  къ  10  §  устава  рѣшено  было  суммы,  вносимыя  благо¬ 
творителями  безъ  спеціальнаго  назначенія,  употреблять  отчасти  въ  пользу 
какого  нибудь  ученаго  общества,  отчасти  же  на  содержаніе  недоста¬ 
точныхъ  студентовъ.  При  чтеніи  22  §  было  обращено  вниманіе  на  то, 
что  нѣкоторыя  каѳедры  остаются  вакантными  (естественнаго,  полити¬ 
ческаго  и  народнаго  права,  права  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  сель¬ 
скаго  хозяйства  и  военныхъ  наукъ)  и  потому  постановили  съ  одной  сто¬ 
роны  обратиться  но  этому  поводу  къ  попечителю,  а  съ  другой — пору¬ 
чить  правленію  напечатать  объявленіе  объ  этихъ  вакансіяхъ  въ  Іенскихъ 
и  Гальскихъ  ученыхъ  вѣдомостяхъ;  но  это  объявленіе  ио  причинѣ  воен¬ 
ныхъ  дѣйствій  въ  Германіи  запоздало  и  появилось  только  въ  концѣ 
1809  года.  Во  исполненіе  53  §  совѣтъ  поручилъ  назначить  конкурсную 
тему  этико-политическому  отдѣленію,  а  примѣнительно  къ  128 — коман¬ 
дировать  за  границу  для  усовершенствованія  въ  наукахъ  кандида¬ 
товъ  Сошальскаго  и  Громова.  Изъ  самостоятельныхъ  постановленій 
совѣта  слѣдуетъ  отмѣтить  слѣдующія.  Для  того  чтобы  иностранные 
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чиновники  университета,  вслѣдствіе  незнанія  россійскихъ  законовъ,  не 
принимали  къ  себѣ  въ  услуженіе  безпаспортныхъ,  имъ  было  объявлено 
объ  этомъ  и  велѣно  доставлять  документы  ихъ  прислуги  въ  городскую 
полицію.  По  предложенію  этико-политическаго  отдѣленія,  предписано 
было  всѣмъ  студентамъ  его  посѣщать  послѣдніе  два  года  педагогическія 
лекціи  для  того,  чтобы  усвоить  себѣ  не  только  научныя  познанія,  но 
и  способы  преподаванія.  Замѣчательныя  мѣропріятія  были  предложены 
по  вопросу  о  привлеченіи  студентовъ  на  медицинскій  факультетъ.  Рек¬ 
торъ  Рижскій  внесъ  письменное  предложеніе,  сущность  котораго  состояла 
въ  томъ,  чтобы  выбирать  съ  разрѣшенія  начальства  извѣстное  коли¬ 
чество  наиболѣе  способныхъ  солдатскихъ  дѣтей,  обучавшихся  въ  осо¬ 
быхъ  школахъ,  отдавать  ихъ  въ  гимназію  и  затѣмъ  принимать  въ  уни¬ 
верситетъ  на  медицинскій  факультетъ;  по  выходѣ  же  изъ  университета 
они  опять  поступятъ  въ  войска  въ  качествѣ  докторовъ  и  хирурговъ; 
это  не  будетъ  идти  въ  разрѣзъ  съ  государственными  законами;  запре¬ 
щающими  переходъ  изъ  нѣкоторыхъ  общественныхъ  состояній  въ  дру¬ 
гія.  Гораздо  радикальнѣе  было  письменное  мнѣніе  проф.  Якоба.  Такъ 
какъ  въ  русскомъ  государствѣ,  писалъ  онъ,  вообще  мало  охотниковъ 
изучать  науки,  а  тѣмъ  болѣе  медицинскія,  то  необходимо  возбудить  къ 
нимъ  охоту  особыми  льготами,  какъ  это  было  сдѣлано  и  при  учрежде¬ 
ніи  медико-хирургическихъ  академій  въ  С.-Петербургѣ  и  Москвѣ  (туда 
разрѣшено  было  поступать  лицамъ  всѣхъ  званій,  безъ  особаго  Высочай¬ 
шаго  соизволенія).  И  теперь,  если  желаютъ  побудить  юношей  учиться 
медицинѣ,  то  нужно  позволить  поступать  на  медицинскій  факультетъ 
всѣмъ,  безъ  различія  званій — дѣтямъ  купцовъ,  солдатъ  и  даже  кресть¬ 
янъ  лишь  бы  только  они  обладали  способностями.  Нѣкоторые,  писалъ 
Якобъ,  возстаютъ  противъ  этой  мѣры,  потому  что  она  будто  бы 
уменьшитъ  государственные  доходы;  но  это  совершенно  невѣрно,  ибо, 
во  1-хъ,  та  сумма,  которую  теперь  приходится  уплачивать  чужеземнымъ 
врачамъ,  гораздо  значительнѣе  подушной  подати  и  другихъ  государ¬ 
ственныхъ  сборовъ,  которые  бы  уплачивали  студенты  податныхъ  состоя¬ 
ній;  во  2-хъ,  всякій  казеннокоштный  студентъ  въ  настоящее  время 
получаетъ  отъ  казны  больше,  чѣмъ  уплачивалъ  бы  въ  казну  купеческій 
сынъ,  учась  па  свои  средства;  и,  въ  3-хъ,  наконецъ,  хотя  доктора  и 
пе  платятъ  прямыхъ  податей,  но  казна  имѣетъ  и  съ  нихъ,  благо¬ 
даря  ихъ  общеполезной  жизни,  не  мало  косвенныхъ  налоговъ.  Такимъ 
образомъ,  казна  ничего  не  потеряетъ.  Въ  заключеніе  проф.  Якобъ  ука¬ 
зывалъ  на  то,  что  самое  профессорское  званіе  обязываетъ  дѣлать  от¬ 
кровенныя  указанія  на  препятствія,  задерживающія  ростъ  универси¬ 
тетовъ,  ибо  Государь  даровалъ  столь  значительныя  вольности  этимъ 


послѣднимъ  именно  съ  тѣмъ,  чтобы  они  достигали  своихъ  цѣлей.  И  такъ 
какъ  профессорамъ  поручено  заботиться  объ  университетахъ,  то  онъ, 
Якобъ,  считаетъ  своею  обязанностью,  при  обсужденіи  этого  вопроса, 
поступить  съ  тою  смѣлою  откровенностью,  какая  прилична  представи¬ 
телю  ученаго  сословіи. 

Въ  1810  году  было  39  засѣданій,  на  которыхъ  были  сдѣланы 
слѣдующія  важнѣйшія  постановленія.  Вслѣдствіе  отъѣзда  въ  Петербургъ 
проф.  Якоба  чтеніе  его  предмета  (политической  экономіи)  было  пору¬ 
чено  адъюнкту  Лангу.  По  представленію  проф.  Шада,  преподававшаго 
въ  отсутствіе  Белленъ  де  Баллю  латинскую  словесность  и  указавшаго 
на  недостатокъ  въ  университетской  библіотекѣ  многихъ  классическихъ 
авторовъ,  рѣшено  было  выписать  ихъ  изъ  Лейпцига.  По  предложенію 
училищнаго  комитета,  основанному  на  представленіи  проф.  Шумляп- 
скаго,  ѣздившаго  визитаторомъ  въ  Полтаву,  совѣтъ  рѣшилъ  ходатай¬ 
ствовать  передъ  высшимъ  начальствомъ  о  томъ,  чтобы,  во  1-хъ,  визи- 
таторамъ  выдавалось  за  ихъ  поѣздки  извѣстное  денежное  вознагражде¬ 
ніе,-  соразмѣрное  съ  количествомъ  потраченнаго  ими  времени  и  труда, 
а,  во  2-хъ,  чтобы  въ  послужныхъ  спискахъ  ихъ  отмѣчалось,  сколько 
лѣтъ  кто  пробылъ  членомъ  училищнаго  комитета  и  сколько  разъ  ѣздилъ 
въ  командировку  на  визитаціи.  Назначена  была  общая  ревизія  универси¬ 
тетской  библіотеки,  но,  но  докладу  проф.  Шнауберта  и  Гута,  отложена 
до  принятія  нѣкоторыхъ  предварительныхъ  мѣръ.  По  предложенію  рек¬ 
тора,  въ  виду  недостатка  въ  гимназіяхъ  учебниковъ  по  французскому 
языку,  рѣшено  было  напечатать  нѣсколько  ихъ  въ  университетской 
типографіи,  тѣмъ  болѣе  что  работы  въ  этой  послѣдней  было  тогда  не 
много;  на  первый  разъ  отпечатана  была  книга  „Біаіо&иез  сіез  шогіз  еЪ 
і'аЫез  сіе  М.  Бепе1оп“.  Рѣшена  была  заграничная  командировка  кандида¬ 
товъ  Громова  и  Архангельскаго,  но  отложена  на  нѣкоторое  время  по 
указанію  попечителя.  Огромное  значеніе  для  университета  и  всей  его 
будущности  имѣлъ  вопросъ  о  мѣрахъ  къ  дѣйствительному  открытію 
медицинскаго  факультета,  который  доселѣ  еще  не  функціонировалъ, 
хотя  и  имѣлъ  уже  нѣсколькихъ  профессоровъ,  На  немъ  мы  подробно 
остановимся,  когда  будемъ  говорить  о  дѣятельности  факультетовъ. 
Теперь  же  только  замѣтимъ,  что  совѣтъ  сталъ  въ  этомъ  дѣлѣ  на  бо¬ 
лѣе  правильную  точку  зрѣнія,  чѣмъ  попечитель,  и,  какъ  увидимъ  да¬ 
лѣе,  съумѣлъ  удержать  за  Харьковскимъ  университетомъ  его  медицин¬ 
скій  факультетъ.  Затѣмъ  совѣтъ  утвердилъ  постановленія  словеснаго 
отдѣленія,  даровавшаго  степень  доктора  изящныхъ  искусствъ  иностранцу 
Жиле,  и  врачебнаго,  выдавшаго  иностранцу  Шенеману  дипломъ  на  званіе 
врача  и  право  медицинской  практики  въ  Россіи.  Въ  этомъ  году  къ  об- 
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ширньшъ  безъ  того  обязанностямъ  профессоровъ  прибавилась  еще  одна 
и  притомъ  весьма  серьезная:  по  Высочайшему  повелѣнію,  при  всѣхъ 
университетахъ,  въ  томъ  числѣ  и  при  Харьковскомъ,  былъ  учрежденъ 
комитетъ  „для  испытанія  чиновниковъ  и  преподаванія  наукъ  молодымъ 
людямъ,  обязаннымъ  гражданскою  службою11.  Предсѣдателемъ  Харьков¬ 
скаго  комитета  былъ  назначенъ  ректоръ,  членами  —  проф.  Осиповскій, 
Тимковскій  и  Стойковичъ.  Комитетъ  прежде  всего  выработалъ  правила 
касательно  производства  въ  немъ  дѣлъ,  чтенія  курсовъ  и  экзаменовъ. 
Лекціи  должны  были  читаться  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ,  по  18  часовъ 
въ  недѣлю  и  содержаніе  ихъ  должно  быть  приспособлено  къ  пред¬ 
стоящему  испытанію;  предполагалось  преподавать  слѣдующіе  предметы: 
словесность  (3  часа  въ  недѣлю),  правовѣдѣніе  и  уголовные  законы 
(4  часа),  государственное  хозяйство  (2  часа),  всеобщую  исторію  (3  ч.), 
россійскую  исторію  (2  ч.),  математику  (2  часа),  физику  (2  часа);  курсъ 
долженъ  былъ  продолжаться  5  мѣсяцевъ  въ  году;  время  для  лекцій  было 
назначено  послѣобѣденное  (отъ  3-хъ  до  6-ти  час.  по  полудни);  читались 
онѣ  обязательно  по  русски.  Всѣ  эти  предметы  составляли  4  отдѣленія — 
словесное,  историческое,  юридическое  и  математическое.  Для  экзаменовъ 
факультеты  должны  были  выработать  особыя  программы,  исчерпываю¬ 
щія  въ  рядѣ  вопросовъ  сущность  каждой  изъ  этихъ  научныхъ  дисци¬ 
плинъ.  Проэктъ  этихъ  правилъ  былъ  отосланъ  къ  попечителю,  который 
утвердилъ  его,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прислалъ  еще  другой,  составленный 
въ  Петербургскомъ  педагогическомъ  институтѣ,  для  того  чтобы  сличить 
его  съ  харьковскимъ  и  выработать  изъ  этихъ  двухъ  третій.  Это  было 
исполнено,  измѣненія  впрочемъ  оказались  незначительныя:  вмѣсто  18 
часовъ  назначено  15;  лекціи  отнесены  на  лѣтніе  и  осенніе  мѣсяцы,  т.  е.  на 
май,  іюнь,  сентябрь,  октябрь  и  ноябрь — въ  іюлѣ  и  августѣ  были  тогда 
каникулы.  Согласно  этому  положенію,  курсы  были  открыты  въ  1810  году 
и  на  нихъ  записалось  27  чел.  чиновниковъ.  Программы  испытаній  пору¬ 
чено  было  составить — Рижскому  (по  словесности),  Усиенскому  (по  рус¬ 
ской  исторіи  съ  географіей  и  статистикой),  Дгогуру  (по  всеобщей  исто¬ 
ріи  съ  географіей  и  статистикой),  Тимковскому  (по  праву  и  государ¬ 
ственному  хозяйству),  Осиповскому  (по  математикѣ). 

Въ  1811  году  было  53  засѣданія  совѣта.  Тутъ  между  прочимъ 
сдѣланы  были  слѣдующія  постановленія.  По  поводу  представленной  въ 
совѣтъ  адъюнктомъ  Совиньи  французской  грамматики  рѣшено  было  вну¬ 
шить  всѣмъ  адъюнктамъ  и  лекторамъ,  чтобы  они  не  выпускали  въ  свѣтъ 
никакихъ  книгъ,  не  представивъ  ихъ  предварительно  на  разсмотрѣніе 
совѣту.  Такъ  какъ  случалось  иногда,  что  преподаватели  университета 
во  время  свободныхъ  отъ  ученія  дней  отлучались,  безъ  вѣдома  ректора, 
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изъ  города,  а  между  тѣмъ  въ  нихъ  встрѣчалась  надобность,  то  рѣшено 
было  запретить  имъ  такія  отлучки  безъ  разрѣшенія  ректора.  Такъ  какъ 
при  университетѣ  не  было  еще  директора  педагогическаго  института, 
то  для  контроля  за  успѣхами  казеннокоштныхъ  студентовъ  поручено 
было  факультетамъ  давать  имъ  съ  этою  цѣлью  упражненія  и  произво¬ 
дить  въ  особыхъ  засѣданіяхъ  испытанія.  Рѣшено  было,  чтобы  10  чел. 
казеннокоштныхъ  студентовъ  обучались  военнымъ  наукамъ,  для  того 
чтобы  впослѣдствіи  преподавать  ихъ  въ  гимназіяхъ.  Желая  облегчить 
студентамъ  усвоеніе  читаемыхъ  имъ  курсовъ,  совѣтъ  опредѣлилъ:  1)  по¬ 
ручить  факультетамъ  обозначить  время,  какое  необходимо  для  изложе¬ 
нія  полнаго  курса  извѣстнаго  предмета,  2)  предложить  преподавате¬ 
лямъ  составить  сотрешішт’ы  по  ихъ  наукамъ,  такъ  какъ  существу¬ 
ющія  теперь  руководства  на  иностранныхъ  языкахъ  не  могутъ  быть 
доступны  всѣмъ  студентамъ;  съ  цѣлью  же  поощренія  ихъ  къ  такому 
труду — предложить  имъ  въ  видѣ  гонорара,  въ  случаѣ  если  ихъ  сочи¬ 
ненія  будутъ  одобрены  совѣтомъ,  денежное  вознагражденіе  равное  но¬ 
минальной  стоимости  четвертой  части  всѣхъ  отпечатанныхъ  экземпля¬ 
ровъ  (300 — изъ  1200  экз.)  за  1-е  изданіе  и  столько  же  за  2-е,  если  опо 
будетъ  исправлено  и  дополнено.  Заботясь  о  развитіи  женскаго  образо¬ 
ванія  въ  своемъ  округѣ  совѣтъ  поручилъ  училищному  комитету  позабо¬ 
титься  о  заведеніи  пансіоновъ  для  благородныхъ  дѣвицъ.  По  уставу  про¬ 
фессора,  не  имѣвшіе  лекцій,  должны  были  заниматься  какими  либо  полез¬ 
ными  для  университета  трудами.  Поэтому  совѣтъ  затребовалъ  подобныхъ 
свѣдѣній  и  отъ  профессоровъ  медицинскаго  факультета,  не  читавшихъ 
лекцій,  и  получилъ  слѣдующіе  отвѣты:  отъ  ироф.  Дрейсига,  что  онъ 
будетъ  сочинять  компендіумъ  патологіи  въ  афористической  формѣ,  отъ 
проф.  Каменскаго,  что  онъ  будетъ  преподавать  всѣмъ  желающимъ  въ 
городѣ  акушерство;  что  же  касается  проф.  Шумлянскаго,  то  онъ  и  не¬ 
зависимо  отъ  преподаванія  много  работалъ  па  пользу  университета:  за¬ 
сѣдалъ  въ  правленіи,  гдѣ  между  прочимъ  завѣдовалъ  кассой,  въ  цен¬ 
зурномъ  и  училищномъ  комитетѣ,  состоялъ  членомъ  комитета,  учреж¬ 
деннаго  для  испытанія  чиновниковъ.  По  предложенію  ректора  Стойковича, 
выработаны  были  проф.  Роммелемъ  планъ  и  правила  Педагогическаго 
института  для  приготовленія  въ  немъ  кандидатовъ  и  окончившихъ 
университетъ  къ  учительской  должности;  Роммель  же  избранъ  былъ  и 
директоромъ  этого  института  съ  жалованіемъ  по  500  руб-  въ  годъ.  На 
курсы  чиновниковъ  въ  1811  г.  поступило  19  чел.;  къ  экзамену  никто 
не  явился  и  только  Радзивиловскій  почтмейстеръ  титулярный  совѣт¬ 
никъ  Фонъ-Гирсъ,  представилъ  свой  аттестатъ  объ  окончаніи  въ  1794  г. 
Ревельской  гимназіи  (аттестатъ  этотъ,  по  его  словамъ,  равенъ  универси- 
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тетскому,  ибо  тогда  существовалъ  одинъ  Московскій  университетъ  и  Ре¬ 
вельская  гимназія  пользовалась  одинаковыми  съ  нимъ  правами)  и  про¬ 
силъ,  чтобы  Харьковскій  университетъ  безъ  экзамена  выдалъ  ему  уни¬ 
верситетскій  дипломъ;  само  собою  разумѣется,  что  комитетъ  отклонилъ 
это  ходатайство  и  направилъ  Фонъ  Гирса  въ  Дерптскій  учебный  округъ, 
которому  могло  быть  извѣстно,  дѣйствительно  ли  Ревельская  гимназія 
въ  концѣ  XVIII  вѣка  давала  своимъ  питомцамъ  такія  же  права, 
какъ  и  университеты. 

Всѣхъ  засѣданій  совѣта  въ  1812  году  было  49.  На  нихъ  вырабо¬ 
танъ  былъ  цѣлый  рядъ  правилъ  относительно  учебной  стороны  дѣла. 
Постановлено  было,  чтобы  ищущіе  ученыхъ  степеней  являлись  на  экза¬ 
мены  въ  университетъ  не  въ  учебное  время,  когда  бы  они  могли  от¬ 
рывать  профессоровъ  отъ  преподаванія,  а  во  время  студенческихъ  экзаме¬ 
новъ  или  на  вакаціи;  чтобы  студенты,  посѣщающіе  лекціи  на  чужомъ 
факультетѣ,  считались  тамъ  приватными  слушателями  и  не  подвергались 
испытанію;  чтобы  профессора  наблюдали  за  исправнымъ  посѣщеніемъ 
лекцій  студентами;  чтобы  молодые  люди,  готовящіеся  къ  учительской 
должности,  не  были  производимы  въ  ученыя  степени,  если  не  занимались 
усердно  педагогикой;  чтобы  ищущіе  званія  кандидата,  магистра  или  док¬ 
тора  какого  либо  предмета  допускались  къ  своему  испытанію  только  по 
выдержаніи  экзамена  по  латинской  филологіи;  чтобы  студенты  врачеб¬ 
наго  отдѣленія  изучали  греческій  языкъ;  чтобы  студенты,  готовящіеся  къ 
учительской  должности,  занимались  въ  университетѣ  изученіемъ  ино¬ 
странныхъ  языковъ,  потому  что  для  преподаванія  ихъ  рѣдко  можно 
встрѣтить  иностранцевъ,  достаточно  знакомыхъ  съ  грамматикой  и  сло¬ 
весностью;  чтобы  своекоштные  кандидаты  производимы  были  въ  маги¬ 
стры  не  ранѣе  какъ  чрезъ  два  или  три  года  послѣ  полученія  канди¬ 
датской  степени  (черезъ  2  года  выдающіеся  но  успѣхамъ,  черезъ  3  по¬ 
средственные).  Запрещено  было  выдавать  членамъ  совѣта  подлинные 
протоколы  и  вообще  бумаги  на  домъ,  а  позволено  было  только  брать 
копіи  съ  нихъ. 

Въ  составъ  комитета,  преподававшаго  лекціи  гражданскимъ  чи¬ 
новникамъ,  теперь  входили — ректоръ  Стойковичъ,  проф.  Шумлянскій  и 
Дегуровъ;  но  такъ  какъ  явился  только  одинъ  слушатель,  то  курсовъ  и 
не  открывали,  а  онъ  частію  слушалъ  нѣкоторые  предметы  вмѣстѣ  со 
студентами,  а  частію  бралъ  приватные  уроки.  Экзаменоваться  явился 
въ  комитетъ  директоръ  Таганрогской  коммерческой  гимназіи  Майне, 
который  выдержалъ  установлен пое  испытаніе  изъ  наукъ  и  языковъ  и 
получилъ  аттестатъ. 
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Въ  1814  г.  2)  всѣхъ  засѣданій  совѣта  было  47.  Здѣсь  между  про¬ 
чимъ  отмѣтимъ  слѣдующія  разсужденія  и  постановленія.  Главное  прав-, 
леніе  училищъ  поручило  проф.  Якобу  сочинить  для  гимназій  учебники 
философскихъ  наукъ,  изъ  коихъ  логика,  общая  грамматика,  эстетика  и 
теорія  изящныхъ  наукъ  были  уже  готовы;  по  нимъ  велѣно  было  вести 
преподаваніе  въ  гимназіяхъ,  изъявъ  прежнія  руководства.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  г.  министръ  народнаго  просвѣщенія  потребовалъ,  чтобы  вообще 
во  всѣхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  (въ  томъ  числѣ  и  въ  университетахъ) 
не  были  вводимы  учебники  по  произволу,  а  велось  бы  преподаваніе  по 
книгамъ,  одобреннымъ  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія.  Совѣтъ 
постановилъ  перевести  это  распоряженіе  на  латинскій  языкъ,  чтобы  съ 
нимъ  могли  ознакомиться  иностранные  профессора,  обязать  всѣхъ  препо¬ 
давателей  доставить  свѣдѣнія  о  тѣхъ  руководствахъ,  но  которымъ  каж¬ 
дый  изъ  нихъ  преподаетъ,  и  разослать  циркуляръ  министра  въ  училища 
Харьковскаго  округа.  Тогда  же  выслушано  было  и  другое  предписаніе 
министра,  коимъ  онъ  строжайше  приказывалъ  слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы 
въ  училищахъ,  вопреки  запрещенію,  не  подвергали  учениковъ  тѣлес¬ 
ному  наказанію,  подъ  угрозою  удаленія  виновныхъ  отъ  должности.  Проф. 
Лангъ,  преподававшій  нѣсколько  лѣтъ  кромѣ  своего  предмета  еще  нѣ¬ 
которыя  другія  науки,  просилъ  совѣтъ  сдѣлать  о  немъ  представленіе 
министру;  съ  такою  лее  просьбою  обратился  и  проф.  Роммель,  указавшій 
на  свои  изданія  латинскихъ  классиковъ. 

Въ  отвѣтъ  на  представленіе  совѣта  объ  утвержденіи  адъюнктовъ 
министръ  народнаго  просвѣщенія  отвѣтилъ,  что  онъ  считаетъ  количе¬ 
ство  ихъ  чрезмѣрнымъ;  въ  Дерптскомъ  университетѣ  нѣтъ  ни  одного 
адъюнкта;  въ  другихъ  ихъ  меньше,  чѣмъ  требуется  по  уставу,  и  ихъ 
должно  быть  столько,  сколько  нужно  для  удовлетворенія  преподаванія,  а 
не  столько,  сколько  требуетъ  уставъ;  поэтому  совѣтъ  обязанъ  всякій  разъ 
мотивировать  выборъ  того  или  иного  адъюнкта*  Екатеринославскій  гу¬ 
бернаторъ  извѣщалъ,  что  3-го  февраля  въ  12  часовъ  дня  въ  Бахмут- 
скомъ  уѣздѣ  слышенъ  былъ  громъ  и  съ  воздуха  упалъ  камень  въ  40  фун., 
который  вошелъ  въ  землю  на  б  вершковъ  глубины  и  разломился  на 
много  частей.  Свидѣтелями  этого  явленія  были  б  человѣкъ  сельскихъ 
жителей,  которые  тогда  услышали  громъ  на  подобіе  пушечнаго  выстрѣла 
и  шумъ  въ  воздухѣ,  продолжавшійся  около  часа  (?),  при  солнечномъ 

ѵ)  За  1813-й  годъ  не  сохранилось  протоколовъ  совѣта;  до  этого  лее  года  доведена 
только  и  „Исторія  дѣлъ,  относящихся  къ  Императорскому  Харьковскому  университету 
со  времени  его  учрежденія";  тутъ  мы  нашли  извлеченія  изъ  совѣтскихъ  протоколовъ  и 
поэтому  широко  пользовались  ею  для  настоящаго  изложенія;  нѣкоторыхъ  дѣлъ,  произ¬ 
водившихся  въ  совѣтѣ  въ  1813,  мы  коснемся  ииже. 
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'Сіяніи.  Одинъ  изъ  нихъ  замѣтилъ,  что  воздушный  камень  имѣлъ  на¬ 
правленіе  съ  востока  на  западъ.  Часть  этого  камня  отдана  въ  Екатери¬ 
нославскую  гимназію,  а  другая  отослана  въ  университетъ.  Совѣтъ  опре¬ 
дѣлилъ:  поручить  профессору  химіи  Гизе,  чтобы  онъ  сдѣлалъ  разложе¬ 
ніе  камня  и  описаніе  его  физическихъ  и  химическихъ  свойствъ.  Ми¬ 
нистръ  народнаго  просвѣщенія  рекомендовалъ  совѣту  обратить  внима¬ 
ніе  на  издающіеся  въ  разныхъ  мѣстахъ  вредные  романы;  они  хотя 
явно  и  не  противорѣчатъ  цензурнымъ  правиламъ,  однако  по  своей  дву¬ 
смысленности  и  ложнымъ  умствованіямъ  противны  нравственности,  ибо 
авторы  ихъ  подъ  видомъ  искорененія  зла  въ  дѣйствительности  знако¬ 
мятъ  юношество  съ  такими  пороками,  о  коихъ  не  слѣдовало-бы  и  упо¬ 
минать.  Поэтому  министръ  предписываетъ  цензурнымъ  комитетамъ  раз¬ 
рѣшать  къ  печати  только  такіе,  которые  имѣютъ  предметомъ  своимъ 
нравственность,  не  обращая  при  этомъ  вниманія  на  ихъ  художествен¬ 
ныя  достоинства.  Другимъ  предписаніемъ  министръ  вовсе  запретилъ 
цензурнымъ  комитетамъ,  въ  томъ  числѣ  и  харьковскому,  принимать  для 
разсмотрѣнія  сочиненія  духовнаго  содержанія,  такъ  какъ  они  могутъ 
подать  поводъ  къ  разнымъ  толкованіямъ.  Освободившись  отъ  своего  рек¬ 
тора  Стойковича  (о  чемъ  скажемъ  ниже),  совѣтъ  отказался  печатать  и 
его  учебникъ  физики,  ко  ]  -хъ,  въ  виду  того  что  это  сочиненіе  не  было 
закончено,  а,  во  2-хъ,  и  потому  что  не  годилось  для  употребленія  въ 
училищахъ.  Въ  виду  донесеній  совѣта,  что  нѣкоторые  профессора  не 
посѣщаютъ  засѣданій,  потому  что  въ  эти  же  дни  у  нихъ  назначены  лек¬ 
ціи,  министръ  предписалъ,  чтобы  въ  дни  совѣтскихъ  засѣданій  назна¬ 
чались  только  лекціи  адъюнктовъ  !).  Выслушано  было  предписаніе  ми¬ 
нистра  о  присылкѣ  лично  на  имя  его  ежемѣсячно  совѣтскихъ  протоко¬ 
ловъ,  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  бы  попечитель  не  былъ  въ  отпускѣ. 
Профессоръ  Нельдехенъ  вступилъ  въ  совѣтъ  съ  прошеніемъ  о  поруче¬ 
ніи  ему  преподаванія  аиглійскаго  языка;  по  справкамъ  однако  оказа¬ 
лось,  что  бывшій  Харьковскій  профессоръ  и  почетный  членъ  его  Якобъ 
рекомендовалъ  на  это  мѣсто  бывшаго  преподавателя  Дерптскаго  уни¬ 
верситета  Бересфорда,  который  соглашался  на  это  подъ  тѣмъ  усло¬ 
віемъ,  чтобы  ему  былъ  порученъ  и  итальянскій  языкъ.  Но  такъ  какъ 
по  уставу  лектуры  итальянскаго  языка  не  полагалось,  то  рѣшено  было 
просить  министра  о  назначеніи  Бересфорду  600  р.  за  англійскій  языкъ 
изъ  штатной  и  400  за  итальянскій  изъ  экономической  суммы.  Въ  отвѣтъ 

х)  Это  предписаніе  было  вызвано  иовндимому  письменнымъ  заявленіемъ  въ  со¬ 
вѣтъ  проф.  Дегурова,  который  объяснилъ,  что  онъ  не  можетъ  присутствовать  но  сре¬ 
дамъ  въ  засѣданіяхъ,  такъ  какъ  у  него  передъ  этимъ  2-хъ  часовая  лекція  (оть  3-хъ 
до  5-ти  часовъ)  и  онъ  по  слабости  здоровья  сильно  ею  утомляется. 

Д.  II.  Ба  г  алѣя. 
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на  просьбу  совѣта  о  командированіи  въ  Одессу  Дегурова  визитаторомъ 
для  совѣщанія  съ  Дюкомъ-де-Ришелье  о  соединеніи  тамошняго  благо¬ 
роднаго  института  съ  гимназіей  и  о  передачѣ  ихъ  въ  вѣдѣніе  универ¬ 
ситета,  министръ  далъ  свое  согласіе,  въ  виду  того  что  благородный 
институтъ  своимъ  процвѣтаніемъ  обязанъ  попечительности  Дюка  и  дол¬ 
женъ  неминуемо  прійти  въ  упадокъ  при  его  преемникахъ,  и  кромѣ  того 
потому  что  зависимость  всѣхъ  учебныхъ  заведеній  отъ  университета 
признана  государственными  законами.  30  сентября  совѣту  пришлось 
разбирать  случай  столкновенія  между  этикополитическимъ  факультетомъ 
и  профессоромъ  словеснаго  отдѣленія  Срезневскимъ,  происшедшій  на 
экзаменѣ  одного  студента.  Наконецъ,  совѣтъ  ходатайствовалъ  о  назначе¬ 
ніи  въ  помощь  своему  секретарю  особаго  протоколиста  изъ  магистровъ,, 
который  бы  записывалъ  мнѣнія  членовъ  и  переводилъ  бы  ихъ  на  рус¬ 
скій  языкъ,  такъ  какъ  рѣшено  было  вести  протоколы  на  двухъ  языкахъ — 
русскомъ  и  латинскомъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этотъ  же  магистръ  могъ  бы 
исполнять  и  должность  секретаря  цензурнаго  комитета.  Министръ  от¬ 
казалъ  въ  этомъ  и  предложилъ  и  впредь  вести  протоколы  на  латин¬ 
скомъ  языкѣ,  такъ  какъ  онъ  понятенъ  для  всѣхъ;  обязанность  соста¬ 
влять  протоколы  лежитъ  на  секретарѣ  совѣта,  а  если  онъ  обремененъ 
другими  еще  дѣлами,  то  слѣдуетъ  выбрать  болѣе  свободное  лицо;  соз¬ 
давать  же  новую  должность  протоколиста  запрещаетъ  уставъ. 

Теперь  мы  должны  отмѣтить  еще  одну  сторону  въ  дѣятельности 
совѣта,  которая  предусмотрѣна  была  52  §  устава  и  требовала  отъ  чле¬ 
новъ  его  чтенія  во  время  засѣданій  различныхъ  ученыхъ  сообщеній  и 
т.  п.  Уставъ  назначалъ  для  этой  цѣли  особыя  ежемѣсячныя  общія  со¬ 
бранія;  но  совѣтъ,  какъ  мы  видѣли,  постановилъ  все  это  дѣлать  въ 
обычныхъ  своихъ  собраніяхъ,  по  мѣрѣ  накопленія  матеріала.  И  эта 
дѣйствительно  дѣлалось  изъ  года  въ  годъ,  не  смотря  на  то,  что  почти 
всѣ  профессора  были  обременены  разнообразными  и  сложными  занятіями 
(на  пользу  университета  и  его  округа)  и  помимо  своихъ  прямыхъ  обя¬ 
занностей.  Не  останавливаясь  теперь  подробно  на  этомъ  вопросѣ  (по¬ 
тому  что  будемъ  говорить  еще  о  немъ  въ  главѣ  о  научно-преподава¬ 
тельской  дѣятельности  профессоровъ),  мы  приведемъ  только  нѣкоторыя 
статистическія  данныя  по  годамъ  изъ  университетскихъ  отчетовъ.  Въ 
1806  году  совѣту  предложенъ  былъ  для  изданія  цѣлый  рядъ  сочине¬ 
ній  и  переводовъ  разныхъ  лицъ.  Отъ  В.  Н.  Каразина  поступило  че¬ 
тыре  рукописныхъ  перевода — 1)  Теорія  изящныхъ  наукъ  проф.  Ешен- 
. бурга.  2)  Полная  діэтетнка  быв.  Харьковскаго  проф.  и  доктора  меди- 
*  ципы  Впллиха.  3)  Дѣтская  нравственность  (изъ  всеобщей  энциклопедіи 
Генриха  Кампе).  4)  Обхожденіе  съ  людьми,  соч.  бар.  Книгге,  въ  3-хъ 


частяхъ.  Эти  рукописи  онъ  предлагалъ  для  изданія  университету,  съ 
тѣмъ  чтобы  ему  возвратили  деньги,  уплоченныя  имъ  изъ  собственныхъ 
средствъ  переводчикамъ.  Совѣтъ,  разсмотрѣвъ  ихъ,  нашелъ,  что  изданіе 
діэтетики  Виллиха  обошлось  бы  ему  въ  2256  р.  или  въ  2  р.  82  коп. 
за  экземпляръ,  т.  е.  такъ  дорого,  что  нельзя  было  бы  разсчитывать 
выручить  эту  затрату,  хотя  бы  даже  обмѣномъ  у  книгопродавцевъ  этой 
книги  на  другія  сочиненія,  потребныя  для  университета;  книга  Кампе 
уже  переведена  была  на  русскій  языкъ,  а  переводъ  сочиненія  бар.  Енигге 
оказался  неудовлетворительнымъ;  что  же  касается  „Теоріи  изящныхъ 
наукъ4,  то  она,  въ  общемъ,  переведена  была  удовлетворительно,  могла 
быть  введена  въ  училища  Харьковскаго  учебнаго  округа  и  потому  за 
нее  рѣшено  было  уплатить  В.  Н.  Каразину  180  р.  и  напечатать  на 
счетъ  университета.  Проф.  Белленъ-де-Баллю  представилъ  въ  совѣтъ  2 
свои  сочиненія — 1)  ЗузЬета  поѵит  сіосепсіі  еі  сіізсепсіі  1іп°иат  Іаііпат 
и  2)  Бе  огі§іпе  еі  ргодгеззи  Пп^иае  еі  ИМегагит  "аШсагит;  они  были 
отданы  на  просмотръ  нѣкоторымъ  членамъ  совѣта  и  на  основаніи  отзыва 
ихъ  было  рѣшено  вторую  рукопись  напечатать  на  счетъ  университета, 
а  печатаніе  первой  предоставить  самому  автору.  Переводъ  съ  латин¬ 
скаго  одного  сочиненія  о  правовѣдѣніи,  представленный  кандидатомъ 
Саввою  Василевскимъ,  готовившимся  къ  учительской  должности,  предло¬ 
жено  было  напечатать  ему  самому  на  свой  счетъ.  Казеннокоштный  сту¬ 
дентъ  Славинскій  представилъ  переводъ  на  русскій  языкъ  (съ  француз¬ 
скаго)  статистики  Блейферда ;  рецензентъ  (ректоръ  Рижскій)  призналъ 
переводъ  удовлетворительнымъ,  но  его  всетаки  возвратили  переводчику, 
вслѣдствіе  краткости  этого  сочиненія  и  нѣкоторыхъ  ошибокъ.  Адъюнктъ 
Гамперле  составилъ  правила  объ  обязанностяхъ  студентовъ;  поручено 
было  ему  перевести  ихъ  на  латинскій  языкъ  и  затѣмъ  напечатать  на 
счетъ  университета.  Въ  1807  г.,  во  исполненіе  52  §  устава,  читаны 
были  въ  общихъ  собраніяхъ  совѣта  слѣдующія  работы:  1)  8  марта 
проф.  Шадомъ  диссертація  „Бе  ѵі  рЬіІозорЬіае  іп  геіщиаз  зсіепііаз;  2) 
17  мая  проф.  Шнаубертомъ — „Описаніе  и  химическое  изслѣдованіе 
(апаіузіз)  воздушнаго-  камня,  найденнаго  въ  Сумскомъ  уѣздѣ “ ;  3)  28  іюня 
и  13  ноября  проф.  де-Баллю  2  части  диссертаціи  „Біззеіѣаіло  ароіо^е- 
Ііса  сіе  ЬізСогісо  Сіезіа;  4)  6  сентября  адъюнктомъ  Ванотти “ — Біззег- 
Іаііо  рЬузіо1о§іса  сіе  зепзіЬіШаІе  ог"апізті“.  Сверхъ  того  члены  совѣта, 
по  его  порученію,  разсматривали  переводы  университетскаго  •  устава  и 
правилъ  для  казеннокоштныхъ  студентовъ,  а  также  ученые  труды 
Паки  де  Совинъи  и  Ванотти.  Въ  1808  году  совѣту  представлены  были 
слѣдующіе  труды:  1)  проф.  Шнаубертомъ  „Новый  способъ  отдѣлять 
золото  отъ  серебра  посредствомъ  сѣрной  кислоты4  (оно  было  одобрено 
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физико-математическимъ  факультетомъ  и  отправлено  попечителю);  2) 
ироф.  скотолѣченія  Пилыеромъ  „Краткое  разсужденіе  о  свирѣпствующей  въ 
нѣкоторыхъ  губерніяхъ  межъ  рогатымъ  скотомъ  заразѣ совѣтъ,  на¬ 
ходя  его  полезнымъ  для  здѣшняго  края,  рѣшилъ  отпечатать  на  свой 
счетъ;  3)  попечителемъ  Потоцкимъ  соч.  ѣиллъе  „Рііаппасораеа  тііііагіз”; 
медицинскій  факультетъ,  разсмотрѣвъ  его,  донесъ,  что  имъ  молено  пользо¬ 
ваться  для  преподаванія  лекцій.  Сверхъ  того  издано  было  нѣсколько 
руководствъ  для  училищъ  Харьковскаго  учебнаго  округа.  Въ  1809  году 
въ  совѣтъ  было  представлено  три  сочиненія:  1)  проф.  скотолѣчееія 
Пилыеромъ — переводъ  его  нѣмецкой  брошюры,  сдѣланный  кадетомъ  Лу- 
бенскаго  гусарскаго  полка  Келлеромъ  „Инструкція  для  кавалерійскихъ 
полковъ  Россійской  арміи11;  она,  по  просьбѣ  Пильгера,  была  препровож¬ 
дена  попечителю;  2)  проф.  и  инспекторомъ  казеннокоштныхъ  студентовъ 
Якобомъ  „Прибавленіе  къ  правиламъ  для  казеннокоштныхъ  студентовъ11 
(оно  было  напечатано  въ  университетской  типографіи);  3)  адъюнктомъ 
Успенскимъ  „Наставленіе  учителямъ  для  составленія  историческихъ,  то¬ 
пографическихъ  и  статистическихъ  записокъ,  соотвѣтственно  50  статьѣ 
устава  учебныхъ  заведеній41.  Кромѣ  того  члены  совѣта  разсматривали 
исправленный  проф.  Шадомъ  переводъ  университетскаго  устава  на  ла¬ 
тинскій  языкъ;  въ  виду  того,  что  онъ  былъ  необходимъ  для  иностран¬ 
ныхъ  профессоровъ,  не  знающихъ  русскаго  языка,  рѣшили  отпечатать 
его  въ  количествѣ  600  экземпляровъ  на  иждивеніе  университета;  нако¬ 
нецъ,  рѣшено  было,  по  представленію  правленія,  отпечатать  для  учи¬ 
лищъ  нѣсколько  руководствъ.  Въ  1810  году  совѣтъ  получилъ  5  сочине¬ 
ній  (4  рѣчи  и  диссертацію):  1)  отъ  адъюнкта  Жанга  (на  нѣм.  языкѣ)  — 
„О  необходимости  знанія  въ  гражданской  службѣ  юридическихъ  и  по¬ 
литическихъ  наукъ*,  2)  отъ  цроф.  Тимковскаго  „О  бывшихъ  въ  Россіи 
помѣстьяхъ  и  помѣстномъ  правѣ”;  3)  отъ  проф.  и  ректора  Риоісскаго  „О 
томъ  что  внимательное  упражненіе  въ  россійской  словесности  внушаетъ 
любовь  къ  отечеству”;  4)  отъ  адъюнкта  Совиные  „О  степени  совершен¬ 
ства,  которую  пріобрѣтаютъ  молодые  люди  обоего  иола  отъ  упражненія 
въ  изящныхъ  паукахъ,  занимаясь  со  вкусомъ”;  5)  отъ  доктора  Жиле — 
„Біззегіаііо,  орри^папз  оріпіопет  Негобоіі  бе  Хегхе,  Регзагиш  ге§е“.  Въ 
1811  году  на  разсмотрѣніе  совѣта  предложены  были  разными  авторами 
слѣдующіе  ихъ  труды:  1)  адъюнктомъ  Совинъи  „Французская  грамма¬ 
тика”,  которая  не  одобрена  къ  изданію;  2)  учителемъ  Слободско-украин¬ 
ской  гимназіи  Бюте  пословицы  на  латинскомъ  языкѣ,  которыя  оказа¬ 
лись  не  заслуживающими  вниманія;  3)  проф.  Тимковскимъ  сочиненіе 
„О  грамматическомъ  разборѣ  словъ  россійскаго  языка”,  которое  при¬ 
знано  было  достойнымъ  изданія  на  университетскій  счетъ;  4)  экстра- 
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ординарнымъ  проф.  Калксьу — „Іпігойисііо  ай  зіийіа  тесііса  ипа  сит  1а- 
Ъеііа  зупорііса  отпіит  йізсірііпагит  ай  тейісіпат  регііпепііит  еі  зуз- 
Іетаіісе  йерояііагит14,  которое  рѣшено  было  напечатать  на  универси¬ 
тетскій  счетъ;  5)  проф.  Шадомъ  и  Роммелемъ  „Христоматія  нѣмецкаго 
языка  въ  прозѣ  и  стихахъ,  составленная  ими  по  порученію  совѣта  для 
гимназій;  рѣшено  было  издать  ее  отъ  имени  университета;  6)  проф. 
де-Баллю  „Французская  грамматика";  она  была  не  вполнѣ  окончена  и 
потому  постановили  отложить  печатаніе  ея  впредь  до  окончанія  руко¬ 
писи;  7)  студентами — ихъ  упражненія;  изъ  числа  ихъ  признаны  лучшими 
и  заслуживающими  быть  произнесенными  на  актѣ  работы — Г  ев  лича, 
Гречановскаго ,  Лебединскаго,  Шумана  и  Адамовича .  Въ  1812  году  съ 
разными  цѣлями  представлено  было  6  рукописей:  1)  почетнымъ  членомъ 
университета  А.  А.  Палицыньшъ  его  стихотворный  переводъ  соч. 
„Ь’іпсіёрепйапсе  йе  Гаиіеиг",  который  рѣшено  было  отпечатать  со  вре¬ 
менемъ  на  счетъ  университета;  2)  проф.  Дрейстомъ  „Патологія “ — руко¬ 
водство  на  латинскомъ  языкѣ,  которое  онъ  отказался  представить  па 
одобреніе  высшему  начальству  и  потому  оно  не  было  напечатано  на 
университетскій  счетъ;  3)  два  отвѣта  на  заданную  этиконолитическимъ 
факультетомъ  конкурсную  задачу;  4)  правила  для  студентовъ,  которыя 
отосланы  были  на  утвержденіе  министру;  5)  уставъ  общества  наукъ, 
Высочайше  утвержденный  по  представленію  министра  народнаго  про¬ 
свѣщенія.  Свѣдѣній  о  трудахъ,  представленныхъ  въ  совѣтъ  въ  теченіе 
двухъ  послѣднихъ  лѣтъ  (1813  и  1814),  мы  не  имѣемъ. 

Но  во  всякомъ  случаѣ  и  приведенные  здѣсь  факты  даютъ  полное 
основаніе  сдѣлать  выводъ,  что  совѣтъ  выполнялъ  и  52-ю  статью  своего 
устава,  направленную  къ  поддержанію  и  развитію  научно-литературной 
дѣятельности  среди  профессоровъ.  Нѣкоторыя  сочиненія  цѣликомъ  про¬ 
читывались  въ  совѣтѣ,  о  другихъ  читались  отзывы  тѣхъ  лицъ,  кото¬ 
рымъ  было  поручено  ихъ  разсмотрѣніе;  объ  иныхъ  дѣлали  докладъ 
факультеты,  о  другихъ  правленіе.  Являлись  ли  въ  засѣданія  совѣта  по¬ 
четные  члены,  мы  не  знаемъ;  думаемъ,  что  нѣтъ,  потому  что  дѣла  эти  рѣ¬ 
шались,  какъ  мы  видѣли,  не  въ  особыхъ  засѣданіяхъ,  а  въ  обычныхъ; 
но  нѣкоторые  изъ  нихъ  представили  свои  труды — А.  А.  Налицынъ  и 
В.  Н.  Каразинъ,  хотя  они  оказались  и  не  вполнѣ  подходящими  для 
изданія.  Не  имѣя  ни  малѣйшихъ  основаній  предполагать,  чтобы  совѣ¬ 
томъ  руководили  въ  данномъ  случаѣ  какіе  либо  мотивы  и  соображенія 
личнаго  свойства,  мы  просто  должны  выразить  сожалѣніе  но  поводу 
того,  что  первыя  и,  кажется,  единственныя  попытки  двухъ  мѣстныхъ 
почетныхъ  члеповъ,  имѣвшихъ  возможность  принимать  непосредствен¬ 
ное  участіе  въ  литературной  дѣятельности  Харьковскаго  университета, 
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потерпѣли  почти  полную  неудачу.  И  это  тѣмъ  болѣе  было  печально, 
что  Каразинъ  повидимому  сильно  обидѣлся  отказомъ  и  рѣшилъ  съ 
этого  времени  обращаться  со  своими  докладами  въ  Москву. 

Полагаемъ,  что  и  приведенныхъ  *)  примѣровъ  достаточно,  чтобы 
охарактеризовать  дѣятельность  совѣта  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  за  первыя  десять  лѣтъ  его  существованія.  Изъ  нихъ  видно, 
насколько  широка,  многостороння  и  плодотворна  была  эта  дѣятельность, 
какія  разнообразныя  сферы  и  вопросы  она  захватывала;  къ  ней  можно 
относиться  только  съ  глубокимъ  уваженіемъ  и  симпатіей,  въ  особен¬ 
ности  если  принять  во  вниманіе,  что  половина  членовъ  совѣта,  состояв¬ 
шая  изъ  иностранныхъ  профессоровъ,  не  знала  ни  русской  жизни,  столь 
непохожей  по  своему  складу  на  жизнь  западно-европейскую,  ни  даже 
русскаго  языка.  Всѣ  проявляли  значительную  дѣятельность,  одни  боль¬ 
шую,  другіе  меньшую,  одни — въ  одной  сферѣ,  другіе — въ  другой.  Изъ 
русскихъ  профессоровъ  на  первомъ  планѣ  нужно  поставить  Рижскаго, 
Осиповскаго,  Тимковскаго,  изъ  иностранныхъ — Стойковича,  Шада.  Мы 
видѣли,  что  выборы  въ  общемъ  велись  удачно  и  благодаря  имъ  про¬ 
фессорская  коллегія  пополнялась  новыми  дѣятелями,  среди  которыхъ 
были  такіе  выдающіеся,  какъ  математикъ  Гутъ,  экономистъ  Якобъ,  клас¬ 
сикъ  Роммель,  русскій  историкъ  Успенскій,  ветеринаръ  Иильгеръ.  На 
разныя  университетскія  должности  (ректора,  декановъ,  членовъ  училищ¬ 
наго  комитета  и  т.  п.)  выбирались  также  въ  общемъ  подходящія  лица. 
Тѣ  совѣтскія  постановленія,  которыя  мы  выше  отмѣтили,  въ  общей 
массѣ  своей  опять  таки  должны  быть  названы  разумными:  они  свидѣ¬ 
тельствуютъ  о  любви  къ  просвѣщенію,  гуманности  членовъ  совѣта,  гос- 

х)  Примѣры  эти,  какъ  болѣе  типическіе  и  важные,  выбрани  изъ  протоколовъ 
составителями  ежегодныхъ  оффиціальныхъ  отчетовъ  о  дѣятельности  университета.  Отчеты 
эти  составлялись  въ  трехъ  экземплярахъ:  одинъ  отправлялся  къ  мішистру,  другой — 
въ  главное  правленіе  училищъ,  а  третій  передавался  въ  совѣтъ.  Къ  сожалѣнію,  мы,  не¬ 
смотря  на  всѣ  поиски,  могли  найти  только  отчеты  за  1807  и  181 1  годы.  Впрочемъ  про¬ 
бѣлъ  этотъ  совершенно,  можно  сказать,  пополненъ  у  насъ  тою  драгоцѣнною  рукописью, 
которая  носитъ  названіе  „Исторія  дѣлъ,  относящихся  къ  Императорскому  Харьковскому 
университету  со  времени  его  учрежденія “  и  которая  представляетъ,  какъ  мы  уже  го¬ 
ворили  выше,  просто  краткіе  отчеты  о  дѣятельности  университета  за  первыя  8  лѣтъ 
его  существованія  (до  1813  года):  теперь  мы  окончательно  въ  этомъ  убѣдились,  сопо¬ 
ставляя  отчеты  за  1807  и  1811  годы  съ  соотвѣтственными  частями  этой  рукописи.  Ру¬ 
копись  очень  исправна  и  ею  можно  пользоваться  совершенно  свободно.  Мы  сравнивали 
ея  извѣстія  о  дѣятельности  совѣта  съ  оффиціальными  протоколами  совѣтскихъ  засѣда¬ 
ній,  бывшими  въ  нашихъ  рукахъ,  и  увидѣли  полное  сходство.  Кромѣ  подлинныхъ  про¬ 
токоловъ  совѣта,  на  основаніи  которыхъ  мы  охарактеризовали  дѣятельность  его  въ 
1805  и  1814  году,  въ  нашемъ  распоряженіи  былъ  еще  чрезвычайно  цѣнный  матеріалъ 
архива  министерства  народнаго  просвѣщенія,  который  подтверждалъ  и  дополнялъ  мѣст¬ 
ные  матеріалы. 
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подствѣ  у  нихъ  прогрессивныхъ  идей  и  духа  свободы;  всиомнимъ  только 
предложеніе  проф.  Якоба  о  допущеніи  въ  университетъ  на  медицинскій 
факультетъ  дѣтей  инъ  податнаго  сословія,  заботу  членовъ  училищнаго 
комитета  о  недостаточныхъ  ученикахъ  училищъ,  о  снабженіи  этихъ  по¬ 
слѣднихъ  пособіями,  постоянную  готовность  совѣта* производить  мѣст¬ 
ныя  изслѣдованія  на  пользу  общества  и  мн.  др.  Даже  въ  тѣхъ  поста¬ 
новленіяхъ,  которыя  касались  гораздо  менѣе  важныхъ  дѣлъ,  виденъ 
тактъ  и  разумныя  основанія:  для  контроля  надъ  чтеніемъ  лекцій  про¬ 
фессорами  и  надъ  посѣщеніемъ  ихъ  студентами  назначался,  какъ  и  те¬ 
перь,  педель,  но  не  простой  солдатъ,  а  образованный-  чиновникъ,  кото¬ 
рый  долженъ  былъ  знать  иностранные  языки,  причемъ  отмѣтки,  имъ 
сдѣланныя,  предварительно  прочитывались  въ  засѣданіи  совѣта  (гдѣ 
могли  быть  исправлены  заинтересованными  лицами),  и  только  потомъ 
уже  отсылались  въ  министерство. 

Но  нарисованная  нами  картина  получила  бы  одностороннее  освѣ¬ 
щеніе  и,  нужно  прямо  сказать,  не  соотвѣтствовала  бы  исторической 
дѣйствительности,  если  бы  мы  ограничились  изложенными  свѣдѣніями 
и  не  привели  данныхъ  объ  отрицательныхъ  сторонахъ  въ  дѣятельности 
совѣта — о  тѣхъ  ссорахъ  и  распряхъ,  которыя  нарушали  мирное  тече¬ 
ніе  жизни,  производили  разладъ,  неудовольствія,  дискредитировали  про¬ 
фессорскую  коллегію  въ  глазахъ  начальства  и  мѣстнаго  общества  и 
даже  угрожали  переводомъ  университета  въ  другой  городъ.  Нужно 
впрочемъ  замѣтить,  что  эти  печальныя  явленія  характеризуютъ  почти 
исключительно  послѣдніе  четыре  года  изучаемой  нами  эпохи  въ  исторіи 
университета,  т.  е.  1811  — 1814  годы.  Въ  качествѣ  правдиваго,  безпри¬ 
страстнаго  лѣтописца,  мы  должны  будемъ  теперь  со  всею  откровен¬ 
ностью  изложить  и  эти  темныя  явленія;  намъ  нечего  опасаться  того, 
что  они  закроютъ  собою  свѣтлыя  стороны,  ибо,  чтобы  себѣ  ни  гово¬ 
рить,  а  они  являются  только  темнымъ  пятнышкомъ  на  преобладающемъ 
свѣтломъ  фонѣ;  а  бываетъ  ли  жизнь,  дѣйствительность,  окрашенная 
только  яркимъ  бѣлымъ  цвѣтомъ?  Конечно,  нѣтъ,  такъ  точно  какъ  и 
не  бываетъ  одной  только  тьмы,  безъ  проблеска  свѣта.  И  задача  исто¬ 
рика  заключается  въ  томъ,  чтобы  уловить  взаимное  отношеніе  между 
этимъ  свѣтомъ  и  тьмой.  Мы  будемъ  пользоваться  документальными  дан¬ 
ными — собственными  показаніями  и  признаніями  главныхъ  персонажей, 
иногда  ихъ  интимными  свидѣтельствами;  но  къ  этому  матеріалу,  пре¬ 
дупреждаемъ  читателя,  нужно  относиться  осторожно:  иногда  онъ  ва¬ 
женъ  нестолько  но  заключающимся  въ  немъ  свѣдѣніямъ  о  другихъ  ли¬ 
цахъ,  сколько  по  тому  субъективному  элементу,  который  характеризуетъ 
самого  разказчика  и  эпоху.  Для  того  чтобы  дать  самому  читателю  воз- 


можпость  дѣлать  оцѣнку  матеріала  съ  точки  зрѣнія  его  достовѣрностн 
или  тенденціозности,  мы  будемъ  приводить  его  въ  подлинномъ  видѣ, 
тѣмъ  болѣе  что  во  многихъ  случаяхъ  было  бы  просто  несправедливо 
съ  нашей  стороны  обезличить  его  собственной  передачей;  по  крайней 
мѣрѣ  мы  низачто  не  рискнули  бы  разсказать  своими  словами  такого- 
шедевра  въ  своемъ  родѣ,  какъ  обличительная  рѣчь  нроф.  Шада,  напра¬ 
вленная  противъ  ректора  Стойковича. 

Разнородный  и  разноплеменный  составъ  совѣта  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  самъ  по  себѣ  уже  являлся  возможнымъ  источникомъ  разныхъ 
педоразумѣній  и  партійной  борьбы.  Съ  открытія  дѣятельности  совѣта* 
въ  немъ  обозначались  2  группы,  находившіяся  между  собою  въ  тай¬ 
номъ,  а  подъ  часъ  и  явномъ  антагонизмѣ, — русская  партія  и  иностранная. 
Выше  (стр.  222)  мы  приводили  таблицу  Рославскаго- Петровскаго,  въ 
которой  указаны  были  цифры  русскихъ  и  иностранныхъ  профессоровъ 
за  все  изучаемое  нами  десятилѣтіе  (съ  1305  но  1815  годъ).  И  что  же? 
Оказывается,  что  число  русскихъ  преподавателей  оставалось  неизмѣн¬ 
нымъ  съ  1805  но  1811  годъ — ежегодно  ихъ  было  по  7  чел.,  между 
тѣмъ  какъ  иностранцевъ  было  болѣе  чѣмъ  двойное  количество  (колеба¬ 
лось  отъ  15  до  19  чел.).  Но  съ  1811  года  положеніе  вещей  рѣзко 
измѣняется:  число  русскихъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ  постоянно  воз¬ 
растало  и  въ  1814  году  сравнялось  съ  количествомъ  иноземныхъ  пре¬ 
подавателей  (и  тѣхъ,  и  другихъ  по  16  чел.).  Мы  видѣли  также,  что 
съ  1811  г.  началось,  можно  сказать,  настоящее  бѣгство  иностранцевъ 
изъ  Харьковскаго  университета.  Къ  такому  выводу  приводитъ  насъ 
изученіе  цифръ;  колебаніе  этихъ  послѣднихъ  настолько  рѣзко,  что  не 
можетъ  быть  объяснено  простъши  случайностями;  очевидно,  существо¬ 
вала  серьезная  причина,  приведшая  къ  такому  положенію  дѣлъ.  И  дѣй¬ 
ствительно,  такая  причина  имѣла  мѣсто  въ  данномъ  случаѣ.  Но  кромѣ 
ея,  какъ  это  бываетъ  всегда,  были  еще  и  частные  поводы:  одно  при¬ 
соединилось  къ  другому  и  въ  концѣ  концовъ  вызвало  то  явленіе,  о  ко¬ 
торомъ  такъ  краснорѣчиво  говорятъ  памъ  цифры.  Основною  причиной 
мы  считаемъ  Наполеоновскія  войны  и  въ  частности  отечественную  войну 
12  года,  которая  пробудила  чувство  національнаго  самосознанія  у  рус¬ 
скихъ  (до  тѣхъ  поръ  весьма  слабо  развитое  среди  интеллигенціи 
Александровской  эпохи)  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  вызвала  недружелюбное 
отношеніе  ко  всему  иноземному  въ  предѣлахъ  Россіи.  Кромѣ  того — и  это 
также  чрезвычайно  важно — Наполеоновскія  завоеванія  произвели  рас¬ 
колъ  среди  иностранной  партіи  совѣта:  они  вызвали  сильную  распрю 
между  профессорами  французскаго  и  нѣмецкаго  происхожденія.  Нѣмец¬ 
кая  группа  была  всегда  сильнѣе  французской,  хотя  въ  составѣ  этой  по- 
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слѣдней  всетаки  находились  два  такихъ  авторитетныхъ  дѣятеля,  какъ 
Дегуровъ  и  Белленъ-де-Баллю.  Но  среди  нѣмцевъ  было  много  вы¬ 
дающихся  профессоровъ,  и  въ  томъ  числѣ  знаменитый  проф.  Шадъ — 
этотъ  страстный  ненавистникъ  французовъ,  необычайно  энергичный,  силь¬ 
ный  своимъ  ученымъ  авторитетомъ,  огромный  діалектикъ,  въ  совершен¬ 
ствѣ  владѣвшій  латинскимъ  языкомъ. 

Обо  всемъ  этомъ  мы  находимъ  свидѣтельство  у  проф.  Роммеля  въ 
его  воспоминаніяхъ  о  Харьковскомъ  университетѣ  2).  Роммель  пріѣхалъ 

х)  Такъ  какъ  мы  широко  будемъ  пользоваться  этими  воспоминаніями,  то 
посвятшіъ  пмъ  отдѣльный  критическій  экскурсъ.  Нѣмецкій  подлинникъ  ихъ  изданъ 
въ  сборникѣ  Бюлау  п  носитъ  слѣдующее  заглавіе:  „Егіішегшідеп  аиз  теіпетп 
БеЪеп  иші  аиз  теіпег  2еП“  (5-й  томъ,  стр.  421—600).  Мемуары  эти  заключаютъ 
въ  себѣ  нпйболыие  данныхъ  для  исторіи  германской  университетской  науки,  но 
въ  нпхт»  имѣются  свѣдѣнія  о  пребываніи  Роммеля  въ  Харьковскомъ  универси¬ 
тетѣ,  гдѣ  онъ  ЗѴг  года  состоялъ  профессоромъ,  и  о  выѣздѣ  изъ  Россіи  въ  Гер¬ 
манію-  въ  1815  году.  Въ  1859  году  быв.  проф.  Рншельевскаго  лицея  въ  Одессѣ 
Максимовъ  со  своими  примѣчаніями  напечаталъ  извлеченіе  изъ  нихъ  въ  пере¬ 
водѣ  на  русскій  языкъ,  исполненномъ  Я.  О.  Баллснымъ,  въ  Одесскомъ  альманахѣ 
„Южный  Сборпикъ.,  (№№  9,  10  и  11).  Въ  1868  году  почтенный  библіотекарь 
Харьковскаго  университета  Я.  О.  Валясный  переиздалъ  свой  переводъ  отдѣльною 
книжечкой.  (Пять  лѣтъ  изъ  исторіи  Харьковскаго  университета.  Воспоминанія 
проф.  Роммеля  о  своемъ  времени,  о  Харьковѣ  п  Харьковскомъ  университетѣ" 
X.  1868,  XIV,  111).  Въ  своемъ  предисловіи  къ  изданію  Я.  О.  Валясный  такъ 
характеризуетъ  Роммеля,  какъ  мемуариста:  „въ  запискахъ  Роммеля  представленъ 
замѣчательный,  хотя  небольшой  періодъ  изъ  полустолѣтней  жизни  Харьков¬ 
скаго  университета.  Какъ  дѣятель,  сильно  сочувствующій  всѣмъ  интересамъ 
своего  времени  и  своего  круга,  Роммель  возстановляетъ  передъ  нами  живой 
образъ  прошлаго.  Изъ  его  простого  и  откровеннаго  разсказа  видно,  что  онъ  не 
увлеченъ  ни  духомъ  партій,  ни  личнымъ  пристрастіемъ.  Онъ  глубоко  правдивъ; 
рѣзко,  во  безъ  желчи,  выставляетъ  онъ  дурныя  стороны  людей  и  отдаетъ  пол¬ 
ную  справедливость  даже  тѣмъ  лицамъ,  которыя  ему  несовсѣмъ  но  сердцу.  Эта 
правдивость,  живой  интересъ  и  свѣжесть,  которыми  проникнуты  записки  Ром¬ 
меля,  давно  возбудило  въ  пасъ  желаніе  передать  ихъ  но  русски...  Въ  запискахъ 
Роммеля  попадаются  имена  личностей,  о  которыхъ  онъ  упоминаетъ  всколзь. 
Рижскій,  первый  ректоръ  Харьковскаго  университета,  Осиповскій  и  Успенскій, 
профессоръ!,  пользовавшіеся  большою  и  вполнѣ  заслуженною  извѣстностью,  не 
выдѣляются  у  него  изъ  общей  группы,  въ  которую  опъ  собралъ  всѣхъ  своихъ 
товарищей".  Подробныя  біографическія  свѣдѣнія  и  оцѣнка  ученыхъ  трудовъ  эти хъ 
лицъ  представлены  въ  „Матеріалахъ  Сухомлинова"  (XI— XIII  стр.).  Изданіе 
записокъ  Роммеля  вызвало  появленіе  въ  свѣтъ  двухъ  статей  — библіографической 
замѣтки  г.  К— аго  въ  журналѣ  Вѣстникъ  Европы  (1868,  Л»  12,  стр.  917—923), 
содержавшей  въ  себѣ  данныя  изъ  исторіи  Харьковскаго  университета  за  первые 
голы  его  существованія,  и  двухъ  полемических'!,  фельетоновъ  бывшаго  тогда  профес¬ 
соромъ  въ  Харьковѣ  Н.  А.  Лавровскаго,  помѣщенныхъ  въ  Харьк.  Губ.  Вѣд.  1869 
№Л1-  26  и  27.  Кт»  сожалѣнію  и  та,  и  другая  статья  написаны  въ  чрезвычайно  рѣзкомъ, 
страстномъ  тонѣ  и  носятъ  на  себѣ,  очевидно,  яркую  печать  той  борьбы,  которая  ве- 
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въ  Харьковъ  въ  1811  году,  т.  е.  именно  тогда,  когда  стала  замѣтно 
проявляться  въ  немъ  реакція  противъ  иностранцевъ.  „Настоящими  пра¬ 
вителями  университета,  говоритъ  онъ,  были  ординарные  профессора 
всѣхъ  факультетовъ,  которые,  собираясь  одинъ  разъ  въ  недѣлю,  соста¬ 
вляли  совѣтъ  подъ  предсѣдательствомъ  ректора,  рѣшавшій  всѣ  глав- 


лась  въ  Харьковскомъ  университетѣ  въ  концѣ  60-хъ  годовъ  между  нашими  западни¬ 
ками  и  славянофилами;  во  главѣ  первыхъ  стоялъ  Д.  И.  Каченовскій,  вторыхъ — 
братья  П.  А.  п  Н.  А.  Лавровскіе.  Въ  настоящее  время  эта  борьба  и  одинъ  изъ  ея  эпи¬ 
зодовъ — полемика  г.  К— аго  (по  всей  вѣроятности  Д.  И.  Качеповскаго)  съ  Н.  А. 
Лавровскимъ  имѣетъ  только  историческій  интересъ,  и  мы  коснемся  ея,  когда  по¬ 
дойдемъ  къ  исторіи  университета  въ  концѣ  60-хъ  годовъ.  Теперь  же  только 
извлечемъ  пзъ  этпхъ  статей  тѣ  данныя,  которыя  прямо  касаются  записокъ  Ром¬ 
меля,  какъ  историческаго  источника.  Г.  К— ій,  очевидно,  не  задавался  цѣлью 
критически  разсматривать  воспоминаній  Роммеля;  онъ  просто  хотѣлъ  воспользо¬ 
ваться  ими,  а  также  богатыми  данными,  заключающимися  въ  статьѣ  М.  И.  Су¬ 
хомлинова  („Матеріалы  для  исторіи  образованія  въ  царствованіе  императора 
Александра  і-го“),  чтобы  напомнить  широкой  публикѣ  о  первыхъ  годахъ  изъ 
исторіи  Харьковскаго  университета.  Понятное  дѣло,  что,  при  такихъ  условіяхъ, 
авторъ  не  ыогь  отнестись  критически  и  къ  дѣятелямъ  того  времени;  этому  также, 
нужно  сознаться,. помѣшала  и  нѣкоторая  его  тенденціозность,  особенно  рѣзко 
проявившаяся  въ  оцѣнкѣ  дѣйствій  русской  партіи.  Въ  совершепио  иномъ  поло¬ 
женіи  находился  Н.  А.  Лавровскій.  Хотя  и  его  статьѣ  вредить  черезчуръ  рѣз¬ 
кій  тонъ  ея,  хотя  онъ  повидпмоэіу  и  не  могъ  соблюдать  полнаго  безпристрастія 
въ  оцѣнкѣ  профессоровъ  не  русскаго  происхожденія,  но  въ  его  распоряженіи 
были  уже  документы  университетскаго  архива,  которые  и  послужили  матеріаломъ 
для  критической  провѣрки  данныхъ  и  выводовъ  печатныхъ  источниковъ  и  посо¬ 
бій;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Н.  А.  Лавровскій  подвергъ  критическому  разбору  и  воспо¬ 
минанія  Роммеля  въ  связи  съ  сужденіями  о  нихъ  Я.  О.  Баляснаго.  Вотъ  на  этихъ 
то  замѣчаніяхъ  мы  и  остановимся. 

Прежде  всего  Н.  А.  Лавровскій  справедливо  замѣчаетъ,  что  воспоминанія 
Роммеля  о  Харьковскомъ  университетѣ  обнимаютъ  не  5  лѣтъ,  какъ  говоритъ 
Я.  О.  Балясный,  а  только  ЗУ2  года  (съ  17  янв.  1811  г.  до  пол.  іюля  1814  г.).  И.  А. 
Лавровскій  ссылается  при  этомъ  на  три  страницы  въ  текстѣ  записокъ  Роммеля 
(42-ю,  98-ю  и  102-ю);  мы  къ  этому  прибавимъ,  что  эти  ссылки  подтверждаются  и 
архивнымъ  документомъ — дѣломъ  объ  отпускѣ  Роммеля  заграницу  (Харьк.  унпв. 
архивъ.  Дѣло  совѣта  1814  г.  №  4).  Н.  А.  Лавровскій  не  согласенъ  съ  приведен¬ 
нымъ  нами  выше  отзывомъ  Я.  О.  Баляснаго  б  безусловной  правдивости  Ромме- 
левскпхъ  воспоминаній.  Отмѣтивъ  нѣкоторыя  частныя  ошибки  и  странности  въ 
воспоминаніяхъ  Роммеля  (свидѣтельство  его  о  существованіи  трехъ  факультетовъ, 
между  тѣмъ  какъ  ихъ  было  на  самомъ  дѣлѣ  четыре,  указаніе  па  исполненіе  имъ 
должности  казначея,  каковую  несъ  не  профессоръ,  а  особое  лицо,  неправдопо¬ 
добное  объясненіе  неудачи  ироэкта  перенесенія  университета  въ  другой  городъ), 
Н.  А.  Лавровскій  дѣлаетъ  важное  указаніе,  что  воспоминанія  эти  писались  въ 
1854  г.,  т.  е.  сорокъ  лѣтъ  спустя  послѣ  отъѣзда  Роммеля  изъ  Харькова,  когда 
ему  было  уже  Тб  года  н  память  его,  естественно,  сильно  притупилась.  Онъ  при¬ 
водить  чрезвычайно  важное  свидѣтельство  самого  Роммеля,  который  говоритъ: 
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ные  ученые  и  административные  вопросы14.  Разсказавъ  о  томъ,  какъ  хо¬ 
рошо  обставлены  были  иностранные  профессора  въ  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ,  Роммель  говоритъ  далѣе,  что  къ  нимъ  изъ  зависти  относи¬ 
лось  недружелюбно  мѣстное  дворянство,  а  во  время  нашествія  францу¬ 
зовъ  дѣло  дошло  до  открытой  ненависти.  „Трудно  составить  себѣ  по- 

„ лѣтъ  черезъ  двадцать  послѣ  моего  выѣзда  изъ  Россіи,  когда  харьковская  жизнь 
представлялась  мнѣ  уже  чѣмъ  то  въ  родѣ  сна ,  онъ  (Дегуровъ)  посѣтилъ  меня 
въ  Касселѣ“  „....  Послѣ  такого  признанія  самого  автора  заипсокъ,  говоритъ  Н.  А. 
Лавровскій,  писанныхъ  еще  двадцать  лѣтъ  спустя  послѣ  того,  едва  ли  серьезно 
можно  признавать  ихъ  за  живой  образъ  прошлаго.  Наконецъ,  разбирая  самый 
переводъ,  рецензентъ  указываетъ  въ  немъ  одно  мѣсто,  какого  вовсе  нѣтъ  въ  под¬ 
линникѣ,  а  именно  заключительной  фразы  въ  характеристикѣ  русскихъ  профес¬ 
соровъ:  „такіе  случаи  были  торжествомъ  для  нашихъ  ученыхъ  подъячихь.  Тот¬ 
часъ  же  изъ  ихъ  фаланги  поднимался  голосъ:  въ  протоколъ  записать!  довести  до 
свѣдѣнія  начальства!  Всегдашнею  ихъ  тактикою  было  представить  неосторож¬ 
наго  вольнодумцемъ,  врагомъ  порядка,  правительства.  И  это  называли  они  слу¬ 
жить  вѣрою  и  правдою*.  Далѣе  въ  слѣдующей  фразѣ  вставлено  подчеркнутое 
выраженіе,  котораго  также  нѣтъ  въ  подлинникѣ:  „всѣ  мои  русскіе  товарищи, 
т  (къ  глубоко  понимавшіе  пауку  интриги .  Н.  А.  Лавровскій  даетъ  понять  чита¬ 
телю,  что  вставки  эти  сдѣланы  сознате.іьио,  для  того  чтобы  рѣзче  оттѣниіъ 
древиеславянское  невѣжество  сравнительно  съ  германскою  культурностью,  п  въ 
доказательство  ссылается  между  прочимъ  на  одну  фразу  переводчика  (прим,  на 
100-й  стр.),  гдѣ  опъ  именно  упоминаетъ  объ  этомъ  древнеславянскомъ  невѣже¬ 
ствѣ.  Въ  заклю  іеніе  впрочемъ  Н.  А.  Лавровскій  говоритъ:  „какъ  бы  то  пн  было, 
послѣ  сдѣланныхъ  указаніи  на  нѣкоторыя  неточности,  можно  поблагодарить  г. 
Балясиаго  за  принятый  имъ  на  себя  трудъ  познакомить  читателей  съ  отрывкомъ 
воспоминаній  Роммеля,  относящимся  къ  его  харьковской  жизни.  Какъ  ни  смутны, 
иногда  не  вѣрны,  какъ  ни  субъективны  эти  воспоминанія,,  все  таки  изъ  нихъ 
можно  кое  что  извлечь  будущему  историку  Харьковскаго  университета  за  первое 
время  его  существованія.  Но  за  то  ужъ  рѣшительно  нельзя  сказать  ни  одного 
добраго  слова  о  корреспондентѣ  Вѣстника  Европы,  К — омъ,  выступившемъ  съ 
печатнымъ  отзывомъ  о  трудѣ  Баляспаго*. 

Спрашивается:  насколько  нравъ  въ  своихъ  заключеніяхъ  относительно  вос¬ 
поминаній  Роммеля  Н.  А.  Лавровскій?  Въ  вопросѣ  о  правдивости  Роммеля  мы 
склонны  стать  болѣе  на  сторону  Я.  О.  Баляснаго,  чѣмъ  Н.  А.  Лавровскаго,  т.  е. 
мы  думаемъ,  что  Роммель  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  хотѣлъ  говорить  правду  п 
только  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  увлекался  духомъ  національной  и  партійной 
борьбы  и  исключительности.  Это  былъ  несомнѣнно  глубоконросвѣщенный  чело¬ 
вѣкъ,  съ  честной,  пскренией  натурой,  стремившійся  къ  насажденію  умственной 
культуры  въ  гостепріимно  принявшей  его  Россіи.  Правда,  что  опъ  подобно  всѣмъ 
тогдашнимъ  европейцамъ,  смотрѣлъ  съ  высока  на  русскую  гражданственность  п 
цивилизацію;  онъ  обращалъ  вниманіе  только  на  просвѣтительную  миссію  евро¬ 
пейцевъ  и  не  могъ  даже  оцѣппгь,  по  незнанію  русской  жизни,  тѣхъ  культурныхъ 
задатковъ,  которые  существовали  у  насъ  въ  то  время,  и  тѣхъ  немногочисленныхъ 
дѣятелей  и  поборниковъ  просвѣщенія,  которые  были  русскаго  происхожденія,  вы¬ 
росли  и  воспитались  въ  русской  средѣ.  Говоря  отрицательно  о  русскихъ,  о  ихъ 
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нятіе,  продолжаетъ  далѣе  Роммель. — о  разнообразіи  партій  и  характеровъ 
нашего  университетскаго  общества.  Русскіе  и  иностранцы  стояли  вообще 
враждебно  другъ  противъ  друга;  съ  первыми  я  вступалъ  въ  союзъ, 
когда  шло  дѣло  объ  интересахъ  казны;  со  вторыми,  во  всѣхъ  ученыхъ 
предпріятіяхъ.  Перевѣсъ  большинства  былъ  на  сторонѣ  нѣмцевъ;  фран¬ 
цузы,  сербы,  венгры  примыкали  къ  нимъ  небольшими  партіями 

отсталости  и  т.  п.,  онъ  имѣлъ  въ  виду  прежде  всего  тогдашнюю  общественную 
среду,  которая  въ  лицѣ  многихъ  своихъ  представителей,  еще  чуждалась  европей¬ 
скаго  образованія,  въ  особенности  въ  его  университетской  формѣ.  Это  же*  пред¬ 
ставленіе  онъ  отчасти  переноситъ  и  на  русскихъ  профессоровъ  и  это  потому,  что 
ему  съ.пими  пришлось  въ  свое  время  не  мало  воевать.  При  этомъ  онъ,  конечно, 
не  могъ  понять,  что  въ  начинавшейся  тогда  уже  реакціи  повинны  были  не  одни 
ретроградные,  охранительные  элементы  русской  профессорской  партіи,  а  въ  го¬ 
раздо  большей  степени  духъ  времени,  который  нменпо  вызывалъ  ихъ  къ  дѣятель¬ 
ности;  между  тѣмъ  .лучшаго11  времени- первыхъ  лѣтъ  въ  жизни  Харьковскаго 
университета  (1805  —  1810)  Роммель  уже  не  засталъ.  Тѣмъ  не  метіѣе  онъ  все  таки 
воздаетъ  должное  тогдашнимъ  виднымъ  русскимъ  профессорамъ—  Рижскому,  Оси- 
новскому,  а  изъ  постороннихъ,  но  близкихъ  къ  университету  лицъ  Каразину  и 
Бибершіейну.  Несправедливъ  ого  отзывъ  объ  Успенскомъ;  но  и  тутъ,  какъ  намъ 
кажется,  въ  этой  несправедливой  оцѣнкѣ  онъ  является  съ  своей  точки  зрѣнія 
правдивымъ. 

Успенскій  былъ  несомнѣнно  чрезвычайно  талантливый  человѣкъ  и  крупный 
для  своего  времени  ученый.  Но  иностранные  профессора,  и  въ  томъ  числѣ  Ром¬ 
мель,  по  преимуществу  сталкивались  съ  нимъ,  какъ  съ  синдикомъ ;  эта  же  долж¬ 
ность,  по  самому  характеру  своему,  требовала  тонкой  юридической  опытности, 
представлявшейся  Роммелю,  незнакомому  съ  русской  жизнью  и  законами,  „умѣньемъ 
толковать  вкривь  п  вкось  указы“;  отсюда  у  него  н  представленіе  объ  Успен¬ 
скомъ,  какъ  о  „русскомъ  крючкѣ14.  Но  мало  того:  н  въ  дѣятельности  самого  Успен¬ 
скаго  были  повиднмому  какія  то  черты,  которыя  вызывали  мысль  о  крючкотвор¬ 
ствѣ;  въ  доказательство  этого  мы  можемъ  сослаться  па  чрезвычайно  важное  сви¬ 
дѣтельство  современника,  который  написалъ  свои  воспоминанія  именно  по  по¬ 
воду  полемики,  возникшей  между  К— имъ  и  Н.  А.  Лавровскимъ;  я  имѣю  въ  виду 
воспоминанія  Розальопъ-Сошальскаго,  который  былъ  студентомъ  во  времена  Успен¬ 
скаго  и  даже  его  слушателемъ.  „Правда  заставляетъ  меня  сказать,  говоритъ  опъ, . 
что  дѣйствительно  онъ  (Успенскій)  пользовался  репутаціей  крючка.  Былъ  очень 
свѣдущъ  въ  русскомъ  законовѣдѣніи,  до  изданія  свода  законовъ  представлявшемъ 
истинный  лабиринтъ,  и  въ  русской  исторіи;  былъ  очень  уменъ  и  ловокъ".  (Харьк. 
Губ.  Вѣд.  1869,  №  43).  Нужно  прибавить,  что  и  спеціальныя  занятія  Успенскаго 
по  русской  исторіи  требовали  отъ  пего  хорошаго  знанія  исторіи  русскаго  законо¬ 
дательства,  ибо  онъ  обрабатывалъ  ва  основаніи  этого  матеріала  свой  [знаменитый 
опытъ  повѣтствованія  о  древностяхъ  русскихъ.  Затѣмъ  если  мы  обратимъ  впи- 
маніе  на  то,  что  собраніе  п  сводъ  законовъ  явились  только  въ  Николаевскую 
эпоху,  то  мы  совершенно  поймемъ,  почему  за  Усгенскнмъ  въ  глазахъ  его  почи¬ 
тателей  установилась  репутація  топкаго  и  опытнаго  юриста,  а  въ  глазахъ  вра¬ 
говъ — „крючка44.  Но  допуская  нѣкоторое  пристрастіе  Роммеля  въ  отзывахъ  о  рус¬ 
скихъ  профессорахъ,  мы  должны  вспомнить,  что  они  не  составляютъ  всего  содержа- 
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Роммель  принадлежалъ  къ  партіи  иностранныхъ  профессоровъ, 
самъ  принималъ,  какъ  видно  изъ  архивныхъ  дѣлъ,  горячее  участіе  въ 
борьбѣ,  которая  съ  1811  года  велась  въ  совѣтѣ  между  русскими  и  ино¬ 
странцами,  и  естественно,  поэтому,  что  онъ  отзывается  крайне  недру¬ 
желюбно  о  той  роли,  какую  играли  въ  дѣлахъ  совѣта  русскіе  профес- 

нія  записокъ,  что  тамъ  есть  масса  другихъ  данныхъ,  въ  которыхъ  Роммель  про¬ 
изводитъ  впечатлѣніе  правдиваго,  безпристрастнаго  повѣствователя,  не  увлечен¬ 
наго  духомъ  партій;  таковы,  напримѣръ,  его  отзывы  объ  иностранныхъ  профес¬ 
сорахъ  н  другихъ  дѣятеляхъ,  его  картииы  мѣстной  харьковской  жизнп,  къ  ко¬ 
торой,  вообще  говоря,  онъ  относится  съ  сочувствіемъ.  Правда  онъ  обвиняетъ 
мѣстныхъ  дѣятелей  во  взяточничествѣ,  но  не  огульно,  а  только  нѣкоторыхъ  и  въ 
томъ  числѣ  одного  обрусѣвшаго  нѣмца  (харьковскаго  полиціймейстера),  сь  кото¬ 
рымъ  ему  самому  пришлось  имѣть  дѣло;  разсказавъ  же  о  взяточничествѣ  инспек¬ 
тора  врачебной  управы,  онъ  прибавляетъ:  геіаіа  геіего.  Иностранныхъ  профессо¬ 
ровъ  онъ  опять  таки  изображает ь  не  съ  одними  положительными,  а  и  съ  отри¬ 
цательными  чертами,  и  вообще  нужно  сказать,  что  они  в  л  ступа  ютъ  передъ 
нами  какъ  живые  люди,  со  своими  индивидуальными  особенностями,  чего  бы, 
конечно,  ие  могло  быть,  если  бы  онъ  желалъ  во  чтобы  то  ни  стало  представить 
ихъ  въ  положительномъ  видѣ.  Коиечно,  его  характеристики  слишкомъ  кратки  и 
отрывочны,  чтобы  на  нихъ  можно  было  основать  свой  приговоръ  надъ  лично¬ 
стями  тогдашнихъ  дѣятелей;  это  скорѣе  впечатлѣнія  наблюдательнаго,  честнаго 
человѣка,  которыя  онъ  вынесъ  изъ  своего  почти  четырехъ-лѣтняго  пребыванія 
въ  Харьковѣ  и  острога  которыхъ  сгладилась  послѣ  отъѣзда  его  изъ  Россіи;  преж¬ 
ніе  интересы  вытѣснялись  иовою  дѣятельностью,  всецѣло  поглотившей  Роммеля. 
Но  любопытно,  что,  будучи  нѣмецкимъ  патріотомъ,  онъ  питалъ  всетакн  добрыя 
чувства  къ  Россіи,  какъ  это  видно  изъ  заключительныхъ  строкъ  его  воспомина¬ 
ній,  гдѣ  онъ  выражаетъ  полную  признательность  свою  за  радушное  гостепріим¬ 
ство  п  за  то,  что  во  время  пребыванія  своего  въ  ней  онъ  расширилъ  свой  умствен¬ 
ный  горизонтъ. 

Н.  А.  Лавровскій  доказываетъ,  что  въ  воспоминаніяхъ  Роммеля  нельзя 
видѣть  „живого  образа  прошлаго",  ибо  они  писаны  были  сорокъ  лѣтъ  спустя 
послѣ  отъѣзда  его  изъ  Харькова,  между  тѣмъ  какъ  уже  по  нстечепіп  20  лѣгъ 
харьковская  жизнь  представлялась  ему  чѣмъ  то  въ  родѣ  сна.  Но  дѣйствительно 
ли  Роммель  написалъ  свои  воспоминанія  въ  1854  г.,  какъ  думаетъ  Н.  А.  Лавров¬ 
скій?  Нѣтъ!  Они  были  только  изданы  въ  эгомъ  году,  составлены  же  гораздо 
раньше,  но  крайней  мѣрѣ  та  часть  ихъ,  которая  обнимаетъ  и  харьковскій  пе¬ 
ріодъ  дѣятельности  Роммеля  (1810—1815)  папис  та  была  въ  1815  іоду ;  объ  этомъ 
свидѣтельствуетъ  самъ  Роммель  в  г»  концѣ  этой  3-й  главы  (сгр.  588  оригинала): 
дсзсІігіеЪеп  гт  №ъге  1815.  Н.  А.  Лавровскаго  ввело,  очевидно,  въ  заблужденіе  то 
мѣсто  въ  запискахъ  Роммеля,  гдѣ  онъ.  характеризуя  Дюгура,  вспоминаетъ  о 
встрѣчѣ  съ  нимъ  въ  тридцатыхъ  годахъ  иъ  Касселѣ;  но  оно  свидѣтельствуетъ 
только  о  томъ,  что  Роммель,  редактируя  своп  записки  передъ  выходомъ  ихъ  въ 
свѣтъ  въ  1854  г.,  сдѣлалъ  въ  нихъ  нѣсколько  вставок ь,  дающихъ  нѣкоторыя  свѣ¬ 
дѣнія  о  дальнѣйшей  судьбѣ  описанныхъ  нмь  лиц ь;  такія  же  свѣдѣнія  онъ  со¬ 
общаетъ  относительно  проф.  Шада,  Швейкардта  н  своей  жены,  захватывая  та¬ 
кимъ  образомъ,  1833  н  даже  1844-й  годъ.  Да  это  и  понятно:  нужно  полагать,  что 
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сора.  „Всѣ  эти  господа,  говоритѣ  онъ,  отличались  большимъ  притвор¬ 
ствомъ  и  хитростью.  Въ  засѣданіяхъ  совѣта  хладнокровно  и  зорко  слѣ¬ 
дили  они  за  ходомъ  споровъ,  ловили  каждое  слово  иностранцевъ,  не¬ 
всегда  разборчивыхъ  на  выраженія,  и  умѣли  пользоваться  минутою, 
когда  кто-нибудь  изъ  нихъ  въ  пылу  спора  увлекался  открытымъ,  без- 

ц  побудило-то  Роммеля  составить  заппски  о  своей  жизни,  главным?»  образомъ, 
его  путешествіе  въ  Россію;  неудивительно  поэтому,  что  онъ  набросалъ  ихъ  въ 
1815  году,  немедленно  по  возвращеніи  оттуда,  именпо  подъ  живыми  еще  впеча¬ 
тлѣніями  недавняго  прошлаго.  Поэтому  записки  его,  не  смотря  на  краткость  н 
отрывочность  свою,  довольно  ярко  рисуютъ  это  прошлое  ц  даютъ  не  мало  реаль¬ 
ныхъ  чертъ  тогдашняго  быта  и  нравовъ. 

Конечно,  п  въ  нихъ  попадаются  кое  какія  ошибки  н  неточности,  по  ихъ, 
во  ]»хъ,  не  особенно  много,  а  во  2-хъ,  они  могутъ  быть  исправлены  сопоставле¬ 
ніемъ  съ  документальными  данными.  Первый  опытъ  такого  сопоставленія  сдѣ¬ 
лалъ  самъ  Н.  А.  Лавровскій,  но  при  этомъ  отнесся  къ  старичку  Роммелю  слиш¬ 
комъ  строго  п  потому  несовсѣмъ  справедливо.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  разбе¬ 
ремъ  примѣры,  указывающіе,  по,  его  мнѣнію,  на  отсутствіе  правдивости  и  па 
ошибки  Роммеля. 

Роммель  не  связываетъ  некрасиваго  образа  дѣйствій  русскихъ  профессоровъ 
въ  совѣтскихъ  засѣданіяхъ  съ  грубою  выходкою  Шада,  обозвавшаго  своихъ  кол¬ 
легъ  холопами.  Онъ  порицаетъ  за  это  Шада  п  вообще  рисуетъ  его  нравственную 
сторону  далеко  не  въ  привлекательномъ  свѣтѣ.  II.  А.  Лавровскій  готовъ  повидпмом у 
обвинить  Роммеля  во  взяточничествѣ,  основываясь  на  его  собственномъ  признаніи, 
что  ему  одинъ  разъ  пришлось  взять  въ  подарокъ  бочку  икры.  Но  и  этотъ  фактъ 
('если  бы  онъ  былъ  вѣренъ)  свидѣтельствовалъ  бы  о  правдивости  Роммеля,  ибо 
онъ  добровольно  приписалъ  себѣ  дѣяніе,  которое  порицалъ  у  другихъ.  Зто  во  1-хъ, 
а,  во  2-хъ,  здѣсь,  очевидно,  рѣчь  идетъ  пе  о  взяткѣ.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ, 
стоитъ  только  обратить  вниманіе  на  текстъ  Роммеля.  Онъ  отказался  отъ  взятки, 
предложенной  ему  молодымъ  человѣкомъ,  котораго  онъ  готовилъ  къ  экзамену,  при 
чемъ  узналъ  впослѣдствіи,  что  надъ  честностью  его  посмѣялись  п  этотъ  подарокъ 
(дрожки  и  пара  лошадей)  попалъ  къ  одному  изъ  русскихъ  его  коллегъ.  „Но  осо¬ 
бенно  возмутило  меня,  говоритъ  Ромзгель,  посольство  директора  Екатеринослав¬ 
ской  гнмпазіц,  который  хотѣлъ  получить  высшій  чинъ  путемъ  почетнаго  экзамена". 
Роммель  отослалъ  назадъ  500  руб.,  предложенные  ему  этимъ  лицомъ.  „Единствен¬ 
нымъ  подаркомъ  такого  рода,  который  принялъ  я  разъ  въ  жизни,  говоритъ  Ром¬ 
мель,  была  бочка  икры,  присланная  мнѣ  священникомъ  изъ  окрестностей  Архан¬ 
гельска".  Изъ  приведенныхъ  нами  фактовъ  видео,  что  Роммель  не  бралъ  взятокъ 
и  относился  къ  нпмъ  къ  негодованіемъ;  едва  ли  поэтому  и  бочгёа  икры,  получен¬ 
ная  изъ  отдаленнаго  Архангельска,  не  входившаго  въ  составъ  Харьковскаго  учеб¬ 
наго  округа,  отъ  какого  то  священпика,  была  взяткой  такою  рода;  здѣсь  Ром¬ 
мель  говоритъ  о  себѣ  иронически;  очевидно,  это  былъ  подарокъ  отъ  какого  вц- 
будь  добродушнаго  помора,  который  хотѣлъ  такимъ  образомъ  выразить  свою  при¬ 
знательность  Роммелю  за  какое-нибудь  одолженіе  съ  его  стороны;  во  всякомъ 
случаѣ,  здѣсь  нѣтъ  на  лицо  корыстныхъ  мотивовъ  н  потому  на  присылку  икры 
мы  должны  смотрѣть,  какъ  на  подарокъ,  а  не  какъ  на  взятку.  „Какъ  смутно  пред¬ 
ставлялся  старику  Роммелю,  говоритъ  Н.  А.  Лавровскій,  Харьковскій  унпверси- 
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разсчетнымъ  выраженіемъ  своего  мнѣнія44.  По  этому  поводу  можно  ска¬ 
зать,  что  въ  разгарѣ  партійной  борьбы  обѣ  стороны  не  стѣснялись  въ 
выборѣ  средствъ,  хотя,  конечно,  естественныя  преимущества  въ  этомъ 
отношеніи  были  на  сторонѣ  русскихъ:  они  знали  русскіе  законы  и  рус¬ 
скую  дѣйствительность,  они  хорошо  помнили,  чего  нельзя  было  совсѣмъ 
касаться,  между  тѣмъ  какъ  иностранцы  привыкли  къ  большей  свободѣ 
у  себя  на  родинѣ  и  имъ  трудно  было  примириться  со  многими  тогдаш¬ 
ними  явленіями  русской  жизни;  неудивительно,  поэтому,  что  опи  лвля- 

тетт».  когда  онъ  писалъ  своп  записки,  видно  изъ  того,  что  онъ  говоритъ  только  о 
трехъ  факультетахъ  (стр.  51),  между  тѣмъ  какъ  были  и  дѣйствовали  въ  его  время 
всѣ  четыре  факультета:  словесный,  физикоматематическін,  этнополитическій  и 
медицинскій**.  Но  тутъ  опять  неточность:  Роммель  въ  сущности  говоритъ  не  о 
трехъ,  а  о  четырехъ  факультетахъ;  вотъ  относящееся  сюда  мѣсто:  „въ  Харьковѣ 
было  тогда  только  три  факультета:  этнкоиолнтическій,  обнимавшій  и  юриспруден¬ 
цію,  меднцнискохіімическіГі  и  словесный,  въ  Германіи  называемый  философскимъ. 
Къ  послѣднему  принадлежали  преподаватели  не  только  филологическихъ  и  исто¬ 
рическихъ,  но  такъ  же  математическихъ  и  физическихъ  наукъ**.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  рѣчь  идетъ  здѣсь,  какъ  видимъ,  обо  всѣхъ  четырехъ  факультетахъ— этико- 
политическомъ  (т.  е.  нынѣшнемъ  юридическомъ),  медицинскомъ,  исторпкофилоло- 
гнческомъ  н  физикоматематическомъ;  только  дна  послѣдніе  заключали  въ  себѣ 
одну  философскую  группу. 

Мы  разобрали  всѣ  факты,  которые  приводитъ  Н.  А.  Лавровскій  противъ 
Роммеля,  н  видимъ,  что  они  не  колеблютъ  его  правдивости;  остаются  въ  полной 
силѣ  только  два  замѣчанія  критика— касательно  неправдоподобности  эпизода  о 
чернильныхъ  пятнахъ,  которыми  будто-бы  одинъ  изъ  русскихъ  профессоровъ 
испортилъ  бумагу,  заключавшую  въ  себѣ  проэктъ  о  переводѣ  университета  изъ 
Харькова  н  2)  относительно  невѣрности  извѣстія  Роммеля  объ  исполненіи  имъ 
казначейской  должности,  хотя  въ  этомъ  послѣднемъ  случаѣ  рѣчь  могла  идти 
не  о  казначейскихъ  обязанностлхт»  въ  собственномъ  смыслѣ  этого  слова,  а  о  ре¬ 
визіи  суммъ,  которая  дѣйствительно  поручалась  профессорамъ. 

Но  можетъ  ли  присутствіе  нѣсколькихъ  невѣрныхъ  или,  правильнѣе  говоря, 
неточныхъ  извѣстій  (потому  что  и  въ  эпизодѣ  о  чернильныхъ  пятнахъ  Роммель 
сообщаетъ  достовѣрное  извѣстіе,  но  только  даетъ  ему  невѣрное  объясненіе)  до¬ 
казывать  отсутствіе  правдивости  у  мемуариста?  Конечно,  нѣтъ!  Записки  Роммеля 
являются  дѣйствительно  въ  значительной  степени  живымъ  отраженіемъ  прошлаго, 
хотя,  конечно,  онѣ,  какъ  и  всякій  другой  подобный  источникъ,  должны  подъ  часъ 
провѣряться  документальными  данными.  При  скудости  другихъ  частныхъ  мате¬ 
ріаловъ  для  первоначальной  исторіи  Харьковскаго  университета,  опп  занимаютъ 
среди  нихъ  по  праву  первое  мѣсто  н  въ  общемъ  являются  весьма  важнымъ  и 
интереснымъ  источникомъ. 

Въ  заключеніе  своего  критическаго  экскурса  укажемъ  еще,  что  русскій 
переводъ  записокъ  Роммеля  вызвалъ  краткую  замѣтку  проф.  Рославскаго-Петров- 
скаго,  занимавшагося,  какъ  извѣстно,  также  первоначальной  исторіей  Харьков¬ 
скаго  университета.  Общій  смыслъ  замѣтки  тотъ,  что  и  записки  Роммеля  заслу¬ 
живаютъ  полнаго  вниманія  читателей,  и  переводъ  исполненъ  удовлетворительно. 
Рославскій-Петровскій  жалѣетъ  только,  что  Я.  О.  Балясвый  не  оговорилъ  нѣкото- 


—  290  — 


лись  въ  глазахъ  нѣкоторыхъ  своихъ  русскихъ  коллегъ  вольнодумцами 
и  либералами.  Но  само  собою  разумѣется,  что  характеръ  и  источники 
этого  либерализма  были  у  нихъ  далеко  не  одинаковые;  суіцествовала 
цѣлая  пропасть  между  благороднымъ,  просвѣщенно-либеральнымъ  и  гу¬ 
маннымъ  направленіемъ  такихъ  лицъ,  какъ  Швейкардтъ,  Якобъ  или 
Роммель,  и  развязною,  анекдотическою  болтливостью  ничтожнаго  Паки- 
де-Совиньи;  совсѣмъ  особое  мѣсто  занималъ  опять  таки  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  проф.  Шадъ,  яростный,  какъ  его  называетъ  Роммель,  поборникъ 
просвѣщенія,  совершенно  не  сдержанный,  какъ  въ  устныхъ  бесѣдахъ, 
такъ  и  въ  своихъ  писаніяхъ,  чѣмъ  и  навлекъ  на  себя  суровую  кару 
начальства. 

Первое  проявленіе  вражды  между  профессорами  нѣмецкаго  и  фран¬ 
цузскаго  происхожденія  относится  впрочемъ  еще  къ  1806  г.;  тогда 
именно  адъюнктъ  Гамперле  подалъ  доносъ  на  Дюгура,  обвиняя  его  въ 
политической  неблагонадежности  (предосудительныхъ  сношеніяхъ  съ 
Франціей).  Дюгуръ  оправдался  и  съумѣлъ  заслужить  себѣ  полное  до¬ 
вѣріе  у  попечителя  Потоцкаго  и  даже  въ  самомъ  министерствѣ.  Но  онъ 
все  время  въ  Харьковѣ  велъ  борьбу  съ  нѣмецкой  партіей,  какъ  самый 
видный  и  ловкій  представитель  французской  группы  профессоровъ  и  въ 
концѣ  концовъ  ему  удалось,  при  помощи  расположеннаго  къ  нему  попечи¬ 
теля  Потоцкаго,  нанести  страшный  ударъ  нѣмцамъ:  глава  нѣмецкой 
партіи  „неистовый"  Шадъ  былъ  обвиненъ  въ  проповѣди  вредныхъ  идей 
и  удаленъ  изъ  Россіи  (въ  1816  г.).  Съ  удаленіемъ  Дегурова,  Шада,  Гута, 
Белленъ-де-Баллю,  Роммеля,  Пильгера.  Гизе,  Якоба,  Шнауберта,  Кригера, 
Коритари,  со  смертью  Шмерфельда,  партія  профессоровъ-иностранцевъ 
совершенно  распалась  и  потеряла  свое  прежнее  значеніе;  при  этомъ 
можно  сказать,  что  она  сама  себя  уничтожила  внутреннимъ  разладомъ. 

рыхъ  погрѣшностей  Роммеля.  Впрочемъ  самъ  онъ  нашелъ  „излишнимъ  предпри¬ 
нимать  оцѣнку  записокъ  Роммеля,  какъ  матеріала  для  исторіи  Харьковскаго  уни¬ 
верситета14  (въ  виду  статей  Н.  А.  Лавровскаго  и  К— скаго);  онъ  только  отмѣ¬ 
чаетъ  заключающіяся  въ  нихъ  данныя  для  исторіи  харьковскаго  общества  въ 
отечественную  войну  12-го  года,  указываетъ  нѣкоторыя  неточности  у  Роммеля  и 
высказываетъ  сомнѣніе,  чтобы  его  воспоминанія  были  написаны  40  лѣтъ  спустя 
послѣ  выѣзда  его  изъ  Харькова;  онъ  дѣлаеть  догадку,  что  Роммель  имѣлъ  черно¬ 
выя  замѣтки,  но  подтверждаетъ  ее  только  нѣкоторыми  косвенными  соображеніями 
(тѣмъ,  напримѣръ,  что  въ  запискахъ  много  именъ  и  цифръ,  которыя  трудно  было 
удержать  въ  памяти  въ  теченіе  40  лѣтъ). 

Рояальонъ-Сошальскій  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  оировергаетъ  извѣстіе 
Роммеля  о  нолонофпльскомъ  настроеніи  нѣкоторой  части  харьковскаго  дворян¬ 
ства  въ  отечественную  войну  12-го  года;  но  онъ  подтверждаетъ  отчасти  разсказъ 
Роммеля  о  полученіи  докторской  степени  незаконнымъ  сыномъ  Хорвата-Дегаемъ 
и  о  взяткахъ,  которыя  брали  профессора  за  магистерскія  и  докторскія  иромоціи. 
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Дольше  всѣхъ  держались  вожди  —  Дюгуровъ  и  Шадъ,  но  и  они  ушли 
въ  1816  году;  другіе  стали  уѣзжать  еще  раньше.  Роммель  выражалъ 
удовольствіе,  что  ему  удалось  уѣхать  во  время  изъ  Россіи  и  избавиться 
отъ  послѣдствій  того  рѵссофильств.і,  которое  въ  ней  поднялось  (съ  1812  г.). 
Онъ  же  сообщаетъ,  что  вмѣстѣ  съ  нимъ  рѣшилъ  покинуть  Харьковъ  и 
проф.  Дегуровъ,  при  чемъ  оба  они  кромѣ  руссофильства  еще  спасались 
отъ  опаснаго  нездороваго  харьковскаго  климата,  жертвою  котораго  не¬ 
давно  передъ  тѣмъ  сдѣлался  ихъ  товарищъ  Шмерфельдъ  (онъ  умеръ 
отъ  тифозной  горячки).  Къ  этому  присоединялись  еще  и  экономическія 
затрудненія,  которыя  стали  испытывать  профессора  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  (вмѣстѣ  со  всѣмъ  русскимъ  обществомъ)  вслѣдствіе  страшнаго 
паденія  курса.  А  это  послѣднее  явилось  результатомъ  тогдашнихъ  по¬ 
литическихъ  обстоятельствъ  и  въ  особенности  извѣстной  пресловутой 
„континентальной  системы  “,  введенной  ііо  мысли  и  желанію  Наполеона 
и  направленной  противъ  Англіи.  Доведенные  до  крайности  харьковскіе 
профессора  подали  въ  1810  году  прошеніе  на  Высочайшее  имя  2),  въ 
которомъ  умоляли  правительство  прійти  къ  нимъ  на  помощь  въ  столь 
тяжелыхъ  обстоятельствахъ.  Прошеніе  было  подписано,  какъ  русскими, 
такъ  и  иностранцами.  Но  на  него  послѣдовалъ  отказъ,  мотивированный 
тѣмъ,  что  въ  подобномъ  же  положеніи  находились  и  другіе  чиновники 
имперіи  и  что  обстоятельства  могутъ  измѣниться  къ  лучшему.  Само 
собою  разумѣется,  что*  эта  неудача  должна  была  особенно  поразить  ино¬ 
странцевъ,  у  которыхъ  не  могло  быть  особенной  любви  къ  Россіи,  которые 
являлись  сюда,  чтобы  устроить  прежде  всего  свое  матеріальное  благополу¬ 
чіе.  Теперь  этому  именно  матеріальному  благополучію  наносился  весьма 
существенный  ударъ,  и  они  не  могли  имѣть  даже  такого  утѣшенія,  какое 
было  у  ихъ  русскихъ  товарищей,  что  они  приносятъ  эти  жертвы  на 
алтарь  отечества,  ибо  родиной  они  все-таки  считали  свой  европейскій 
фатерландъ.  Правительство  утѣшало  ихъ,  что  положеніе  вещей  можетъ 
измѣниться  къ  лучшему;  но  они  плохо  вѣрили  въ  это.  Политическій 
горизонтъ  все  болѣе  и  болѣе  заволакивался  тучами.  Между  союзниками 
(императоромъ  Александромъ  I  и  Наполеономъ)  охлажденіе  постоянно 
увеличивалось;  возникали  взаимпыя  неудовольствія  и  пререканія,  ясно 
доказывавшія,  что  союзъ  этотъ  ненормаленъ,  и  что  онъ  долженъ  ско¬ 
ро  смѣниться  борьбою  не  на  жизнь,  а  на  смерть  между  владыкою 
Европы  Наполеономъ  и  единственнымъ  государствомъ  на  континентѣ* 
остававшимся  внѣ  сферы  его  политическаго  владычества, — Россіей.  Ино- 


*)  Его  мы  приведемъ  въ  оригиналѣ  въ  главѣ  о  бытѣ  и  нравахъ  университет¬ 
ской  среды. 

Д.  И.  Багпл'ЬЛ. 
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странные  профессора  съ  ужасомъ  ждали  этой  развязки:  они,  конечно, 
были  вполнѣ  убѣждены,  что  Россію  постигнетъ  жестокая  судьба,  кото¬ 
рая  окончательно  подорветъ  ихъ  благосостояніе  и  сдѣлаетъ  невозмож¬ 
нымъ  дальнѣйшее  пребываніе  въ  Россіи.  Имъ  угрожалъ  также  взрывъ 
„руссофильства",  т.  е.  неудовольствіе  противъ  всѣхъ  вообще  иноземцевъ, 
которое  дѣйствительно  вызвано  было  „народною"  войною  12-го  года. 
Его  одинаково  боялись,  какъ  нѣмцы,  такъ  и  французы;  а  эти  послѣд¬ 
ніе  должны  были  опасаться  особенной  реакціи  противъ  себя,  какъ  пред¬ 
ставители  націи  „Великаго  Наполеона"  и  въ  большинствѣ  случаевъ  его 
горячіе  почитатели. 

Постепенно  измѣнялась  также  и  внутренняя  политика  русскаго 
правительства  вообще  и  отношеніе  къ  университетскому  самоуправленію 
Министерства  народнаго  просвѣщенія  въ  частности.  Въ  1812  году  надъ 
совѣтомъ  Харьковскаго  университета  разразилась  гроза,  вызванная  его 
столкновеніемъ  съ  министромъ  народнаго  просвѣщенія.  Въ  вѣдѣніи  уни¬ 
верситета,  какъ  мы  знаемъ,  находились  псѣ  учебныя  заведенія  огром¬ 
наго  Харьковскаго  учебнаго  округа.  Завѣдываніе  ими  составляло  одну 
изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ  профессорской  коллегіи;  въ  особенности 
тяжело  и  неудобно  было  разбирать  разныя  ссоры  и  дрязги,  происхо¬ 
дившія  въ  сферѣ  преподавательскаго  персонала  гимназій  и  уѣздныхъ 
училищъ.  Одно  изъ  такихъ  дѣлъ  —  ссора  курскихъ  педагоговъ, —  по¬ 
ступившее  на  разсмотрѣніе  совѣта,  послужило  причиною  прискорб¬ 
наго  столкновенія  харьковскихъ  профессоровъ  съ  министромъ.  Не  ка¬ 
саясь  сущности  его,  разсказанной  въ  статьѣ  Н.  А.  Лавровскаго  х),  мы 
только  замѣтимъ,  что  министръ  отмѣнилъ  постановленіе  совѣта  объ  уда¬ 
леніи  отъ  должности  нѣкоторыхъ  уволенныхъ  имъ  учителей,  и  для  но¬ 
ваго  разсмотрѣнія  дѣла  на  мѣстѣ  командировалъ  экспедитора  своей  кан¬ 
целяріи  Дуыинъ-Борковскаго.  „Эти  распоряженія  министра,  будемъ  го¬ 
ворить  словами  Н.  А.  Лавровскаго,  произвели  сильнѣйшее  впечатлѣніе 
на  университетъ  и  вызвали  большую  тревогу.  Университетъ  чувствовалъ 
себя  оскорбленнымъ  вдвойнѣ:  въ  своихъ  правахъ  и  въ  своемъ  достоин¬ 
ствѣ.  По  уставу  1804  г.  окончательное  рѣшеніе  всѣхъ  дѣлъ,  касающихся 
училищъ  и  гимназій,  не  только  учебныхъ,  но  и  спорныхъ  и  тяжебныхъ, 
предоставлено  было  училищному  комитету  и  университетскому  правленію, 
а  потому  на  вмѣшательство  министра  совѣтъ  взглянулъ,  какъ  на  явное 
нарушеніе  своихъ  правъ,  утвержденныхъ  Высочайшею  волею.  Въ  назна¬ 
ченіи  министерскаго  чиновника  для  суда  надъ  дѣйствіями  упиверситет- 


х)  „Изъ  нерпоначальной  исторіи  Харьковскаго  университета"  (Ж.  М.  II.  Ир. 
1869  г.,  ч.  СХЬѴ,  Л»  10;істр.  249 — 260). 
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скаго  совѣта,  которому  и  комитетъ  и  правленіе  были  обязаны  отчетностію, 
университетъ  видѣлъ  величайшее  оскорбленіе  своего  достоинства.  Начался 
рядъ  бурныхъ  засѣданій  совѣта.  Трудно  представить  себѣ  волненіе,  овла¬ 
дѣвшее  профессорами,  большинство  которыхъ  состояло  изъ  иностранцевъ, 
имѣвшихъ  особенно  высокое  понятіе  объ  университетской  автономіи.  Рек¬ 
торъ  Стойковичъ  не  только  не  сдерживалъ  и  не  умѣрялъ  этого  возбуж¬ 
деннаго  состоянія  совѣта,  но  еще  поддерживалъ  и  усиливалъ  его,  такъ 
какъ  въ  его  интересѣ  было  отстоять  всѣ  состоявшіяся  рѣшенія  но  Кур¬ 
скому  дѣлу,  въ  которомъ  онъ  дѣйствовалъ  не  безъ  произвола  и  сторон¬ 
нихъ  побужденій,  о  чемъ  можно  заключать  изъ  его  переписки  сь  Лю¬ 
барскимъ...."  Нѣсколько  далѣе  Н.  А.  Лавровскій  прямо  обвиняетъ  Стой- 
ковича  въ  слишкомъ  большой  короткости  отношеній  къ  директору  Лю¬ 
барскому,  „которая  для  участниковъ  въ  дѣлѣ  могла  имѣть  гораздо  бо¬ 
лѣе  ясный  смыслъ,  чѣмъ  для  насъ  въ  настоящее  время",  и  говоритъ, 
что  на  него  падаетъ  главная  часть  вины  за  Курскіе  безпорядки.  „Оскорб¬ 
ленный  въ  своихъ  правахъ  совѣтъ  принялся  упорно  отстаивать  эти 
права,  и  здѣсь  онъ  былъ  по  идеѣ  совершенно  правъ,  стоя  на  твердой 
почвѣ  , устава;  но  онъ  невидимому  былъ  несправедливъ  въ  излишнемъ 
довѣріи  къ  донесеніямъ  ректора,  навѣдывавшаго  училищнымъ  комите¬ 
томъ,  что  и  вызвало  сначала  обращеніе  учителей  прямо  къ  министру, 
а  потомъ  строгія  мѣры  министра  относительно  совѣта".  Совѣтъ,  но 
большинству  голосовъ  (Стойковича,  Осиновскаго,  Делявинл,  Книгина, 
Шада,  Гизе,  Ванотти,  Дрейсига,  Роммеля,  Нельдехена  и  Ланга),  оправ¬ 
далъ  всѣ  свои  прежнія  рѣшенія  по  Курскому  дѣлу,  призналъ  ихъ 
вполнѣ  законными  и  не  только  не  суровыми,  но  даже  снисходитель¬ 
ными;  отмѣну  же  этихъ  рѣшеній  онъ  считалъ  очень  вредной  и  подры¬ 
вающей  авторитетъ  университета  и  потому  возставалъ  противъ  назна¬ 
ченія  Дуыинъ-Борковскаго.  „Министръ  былъ  крайне  недоволенъ  этимъ 
опредѣленіемъ  и  считалъ  необходимымъ  употребить  самыя  рѣшительныя 
мѣры  противъ  дѣйствій  профессоровъ.  Представленіе  совѣта  было  пре¬ 
провождено  имъ  въ  комитетъ  министровъ,  и  вотъ  постановленіе  по¬ 
слѣдняго,  какъ  оно  изложено  въ  отношеніи  Харьковскаго  губернатора 
Бахтина  въ  университетъ  отъ  8  ноября  1812  г.,  за  №  835:  профессо¬ 
ровъ,  подписавшихъ  мнѣніе  о  непризнаніи  назначенія  Дунина-Борков¬ 
скаго,  „ призвать  въ  Харьковское  губернское  правленіе  и  сдѣлать  имъ 
строжайшій  выговоръ ,  съ  подтвержденіемъ ,  что  еоісели  впредь  окаоісугпъ 
подобное  неггослушаніе ,  то  будутъ  преданы  суду11.  Совѣтъ,  не  ожидавшій 
такихъ  послѣдствій,  рѣшилъ  принести  повинную.  И  первымъ  дѣломъ 
его  было  принять  мѣры  къ  тому,  чтобы  отсрочить  исполненіе  грознаго 
приговора.  Къ  счастію  губернаторомъ  былъ  тогда  извѣстный  уже  намъ 
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Иванъ  Ивановичъ  Бахтинъ,  и  словомъ,  и  дѣломъ  выражавшій  свое  рас¬ 
положеніе  къ  Харьковскому  университету.  Онъ  согласился  не  приводить 
въ  исполненіе  этого  приговора  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  получится  отвѣтъ 
на  коллективную  просьбу  профессоровъ  о  его  смягченіи.  А  просьбу  эту 
онъ  отправилъ  эстафетой  въ  Петербургъ  при  своемъ  отношеніи.  Вотъ 
ея  текстъ  въ  русскомъ  переводѣ  (оригиналъ  былъ  составленъ  но  фран¬ 
цузски):  „Сіятельнѣйшій  графъ!  Письмо,  которое  ваше  сіятельство  изво¬ 
лили  препроводить  въ  совѣтъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси¬ 
тета,  и  предписаніе,  которое  получилъ  г.  Харьковскій  губернаторъ,  по¬ 
разили  всѣхъ  насъ  удивленіемъ  и  горестью.  Никогда  ни  одинъ  изъ 
насъ  не  питалъ  въ  сердцѣ  своемъ  намѣренія  нарушать  законы  Имперіи 
и  уклоняться  отъ  повиновенія  министру,  котораго  мудрость  и  благо¬ 
дѣянія  мы  не  далѣе  какъ  полтора  года  тому  назадъ  прославляли  съ 
чувствомъ  живѣйшей  благодарности.  Одна  изъ  статей  нашего  устава, 
неточно  понятая,  вовлекла  совѣтъ  въ  ошибку  важную,  но  совершенно 
невольную,  такъ  какъ  никто  не  предвидѣлъ  ея.  Сдѣлавшіе  ее  готовы 
понести  наказаніе,  которое  на  нихъ  наложено.  Но  совѣтъ  университета 
осмѣливается  просить  васъ,  сіятельнѣйшій  графъ,  простить  минутное 
заблужденіе.  Полагаясь  на  ваше  великодушіе  и  на  то  особенное  рас¬ 
положеніе,  которое  вы  всегда  изволили  изъявлять  въ  отношеніи  къ 
Харьковскому  университету,  совѣтъ  довелъ  до  свѣдѣнія  г.  губернатора 
Бахтина,  что  онъ  вошелъ  съ  представленіемъ  къ  вашему  сіятельству, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  просилъ  г.  губернатора  пріостановить,  до  полученія 
вашего  отвѣта,  исполненіе  полученнаго  имъ  предписанія.  Благоволите, 
сіятельнѣйшій  графъ,  оказать  университетскому  совѣту  снисхожденіе, 
просимое  имъ  для  большинства  его  членовъ  или,  лучше  сказать,  для 
всего  его  состава.  Если  ваше  сіятельство  не  изволите  признать  возмож¬ 
нымъ  отмѣнить  вполнѣ  наказаніе,  то  благоволите  уменьшить  его  тор¬ 
жественность,  лишивъ  его  гласности.  Совѣтъ  умоляетъ  васъ  о  томъ  во 
имя  наукъ,  коихъ  вы  покровитель,  во  имя  народнаго  просвѣщенія,  успѣ¬ 
хамъ  котораго  силится  содѣйствовать  каждый  изъ  насъ,  наконецъ,  во 
имя  достоинства,  котораго  никогда  не  должно  быть  лишаемо  управле¬ 
ніе  важнаго  національнаго  учрежденія,  въ  особенности  такого,  какъ 
университетъ,  имѣющій  высокія  обязанности  и  могущій  безъ  страха 
сослаться  на  свидѣтельство  вашего  сіятельства  относительно  того  усер¬ 
дія,  съ  коимъ  онъ  ихъ  исполняетъ.  Совѣтъ  университета  счелъ  долгомъ 
присоединить  къ  этой  покорной  просьбѣ  журналъ  своего  настоящаго 
засѣданія,  изъ  коего,  какъ  онъ  надѣется,  вы,  сіятельнѣйшій  графъ,  бла¬ 
говолите  усмотрѣть  нѣкоторыя  обстоятельства*  могущія  уменьшить  въ 
вашихъ  глазахъ  сдѣланную  совѣтомъ  ошибку “. 
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Вотъ  подлинный  текстъ  совѣтскаго  постановленія:  „рІигаШаІе  ѵо- 
ѣогит  сіесгеіиш  еіэі  з’ихіа  §  166  попйпаі-ит  Бипіп  Вогкоѵзку,  диа  ѵізі- 
Іаѣогет  а°позсі  поп  роззе  іп  геЬиз  Ниегагііз  еі  іоіо  сігсиіо  ипіѵегзііаііз, 
иідие  а1і^иіз  ѵізіі-аѣог  зирегіогіз  огсііпіз  тіиаіиг,  сіе  диа  ге  ай  ехсеііеп- 
иззішит  тіпізігит  гергезепіеіиг"  1).- 

Извѣстный  уже  намъ  отвѣтъ  министра  на  это  постановленіе  былъ 
полученъ  6  ноября  1812  г.  Тогда  же  профессоръ  Шумлянскій  заявилъ, 
что  члены  совѣта  пострадали  по  винѣ  одного  человѣка — ректора  Стой- 
ковича — и  его  поддержали  всѣ  присутствовавшіе  въ  засѣданіи  10  іюля 
члены  совѣта,  за  исключеніемъ  профессора  Дрейсига  2). 

Но  справедливость  побуждаетъ  насъ  замѣтить,  что  это  было  не 
совсѣмъ  вѣрно;  очевидно,  совѣтъ  растерялся  и  рѣшилъ  приписать  всю 
вину  Стойковичу,  надъ  которымъ  въ  это  время  велось  слѣдствіе  по  жа¬ 
лобѣ  адъюнкта  Васильева.  Само  собою  разумѣется,  что  разъ  члены  со¬ 
вѣта  признали  свой  протестъ  противъ  назначенія  ревизоромъ  Дунинъ- 
Борковскаго  незаконнымъ,  главнымъ  виновникомъ  его  оказывался  Стой- 
ковичъ,  но  только  главнымъ,  &  не  единственнымъ.  Чтобы  убѣдиться  въ 
этомъ,  нужно  вспомнить,  что  не  только  Стойковичъ,  а  и  всѣ  остальные 
члены.  совѣтскаго  большинства,  съ  Шадомъ  во  главѣ,  высказались  про¬ 
тивъ,  назначенія  ревизоромъ  министерскаго  чиновника-3). 

*)  Асіа,  1812  г.,  стр.  286. 

2)  Приведемъ  подлинную  выдержку  объ  этомъ  изъ  совѣтскаго  протокола  6  ноября: 
выслушавъ  приказъ  министра,  проф.  Шумлянскій,  „тоідіз  соттізегаілопе  циой  ѣоі;  тет- 
Ъга  ипіѵегзііаііз  гергеЬепзіопет  раНапіиг  оге  ѣепиз  ргорозиіі,  ипат  Іапіит  регзопат 
йііззе  еѣ  еззе,  чиае  роепат  Шат  арий  аисіогііаіет  тегиіі;;  еа  аиіет  регзопа  гесіог 
ипіѵегзііаііз  езі,  чиірре  чиі  іп  зеззіопе  10  ^иііі  розідиат  ргозсгірідіт  ехсеііепііззіті 
тіпізігі  сіе  тіззо  ѵізііаіоге  Бипіп- Вогкоѵзку  регіесіит  Гиегаі,  изиз  езі;  айкогіаііопе 
асі  тетЪга  зепаіиз  Асасіетісі  Йігесіа,  ішп  оге  іепиз  ргоіаіа  (зітиі  ргоропепз,  иѣ  рго- 
ЮсоНо  іпзогіЪаіиг,  зе  гесюгаіит  сіерозііигит,  зі  гез  іѣа  ргосеззегтѣ),  іит  зсгірѣа  рег- 
Іесіачие  (чиат  Япка  зеззіопе  зесит  аЪзіиІіі;,  пес  ай  асі;а  йейіі,  чио  отті  ,іиге  рег- 
ііпеЪаі),  ііа  чиійет,  иі  аг§итепіа1;іопіЬиз  е^из  ргогіі;аі;і  еі  ехсііаіл  сопіга  ргозсгіріит 
Ехсеіепііззіті  Айшіпізігі  оріпіопез  йейегіпі,  чиае  ірзі  рІасеЪапі.  С^иат  гет  геѵега  ііа 
Гасіат  Іиіззе  еі;  ргоіеззогет  8с1шт1апзку  ѵега  Йіхіззе  (ѵоіа  розіиіапіе  ргоГеззоге  Оззі- 
роѵзку,  чиа  ргогесіоге)  отпез  іі,  чиі  зеззіопі  10  ^иііі  іпіегГиегапі  іезіаіі  зипі.  Рго- 
і’еззог  Сгіезе  аййійіі,  зе  чиійет  аийіѵіззе,  чиае  гесіог  ргоіе^егаі,  ехргеззіопез  іатеп  іп 
тетогіат  геѵосаге  поп  роззе.  Ргоіеззог  Бгеузі#  зе  іезіет  еззе  іп  Ьас  ге  аЪзіішіііК. 
(Асііа,  1812,  стр.  380—381). 

3)  Обширное  и  прекрасно  мотивированное  мнѣніе  по  этому  вопросу,  со  ссылками 
на  §§  устава,  гарантирующіе  автономію  университета,  высказано  было  именно  Шадомъ: 
оно  цѣликомъ  вошло  въ  протоколъ  совѣта  и  къ  нему  примкнули  Гнзе,  Ванотти,  Дрей- 
сигъ,  Роммель,  Нельдехенъ,  Лангъ;  что  же  касается  Стойковнча,  то  онъ  высказалъ  са¬ 
мостоятельное  предложеніе  слѣдующаго  содержанія:  „оріпог,  иі.  аіічиіз  зирегіогіз  огсііпіз 
пііііаіиг  рго  ге  Кигзсіі  іпчиігепйа“.  Такимъ  образомъ,  Шадъ  въ  своей  оппозиціи  по¬ 
шелъ  дальше  Стоиковича. 
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Въ  отвѣтъ  на  прошеніе  совѣта  гр.  Разумовскій  сообщилъ,  что  не 
въ  его  власти  отмѣнять  постановленіе  комитета  министровъ,  но  онъ, 
въ  виду  раскаянія  профессоровъ  въ  ихъ  проступкѣ,  рѣшилъ  сдѣлать 
негласный  выговоръ;  что  же  касается  ссылки  ихъ  на  ректора  Стойко- 
вича,  къ  мнѣнію  котораго  они  присоединились,  то  „сіе  не  мало  не 
извиняетъ  ихъ,  поелику  каждый  за  собственное  мнѣніе  отвѣтствовать 
обязанъ Смягченіе  приговора  допущено  было  и  въ  другомъ  суще¬ 
ственномъ  пунктѣ  —  ревизоромъ  назначенъ  былъ  не  министерскій  чи¬ 
новникъ  (противъ  чего  собственно  и  возставалъ  только  совѣтъ),  а  про¬ 
фессоръ  Московскаго  университета  Двигубскій.  Этотъ  послѣдній  далъ 
заключеніе  совершенно  почти  согласное  съ  рѣшеніемъ  по  этому  дѣлу 
совѣта. 

Таково  было  это  печальное'  дѣло,  совпавшее  къ  тому  же  съ  общимъ 
тяжелымъ  настроеніемъ,  вызваннымъ  началомъ  войны  12-го  года.  Оно, 
естественно,  должно  было  произвести  гнетущее  впечатлѣніе  на  членовъ 
совѣта,  поставленныхъ  въ  крайне  щекотливое  и  неудобное  положеніе 
какъ  передъ  своимъ  прямымъ  начальствомъ  и  представителями  другихъ 
вѣдомствъ  въ  Харьковѣ,  такъ  въ  особенности  передъ  мѣстной  педаго¬ 
гической  средой.  Высокій  авторитетъ  университета,  какъ  автономной 
корпораціи,  надѣленной,  благодаря  довѣрію  къ  нему  Верховной  власти, 
весьма  широкими  правами  и  прерогативами,  долженъ  былъ  неминуемо 
уменьшиться,  какъ  въ  самомъ  Харьковѣ,  такъ  и  въ  огромномъ  Харьков¬ 
скомъ  учебномъ  округѣ,  въ  глазахъ  многочисленныхъ  представителей 
учебнаго  вѣдомства  —  директоровъ  и  учителей  гимназій,  уѣздныхъ  учи¬ 
лищъ  и  т.  п.  Фактъ  выговора  (хотя  и  негласнаго)  не  могъ,  конечно, 
остаться  неизвѣстнымъ,  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  подобныхъ  случаяхъ, 
канцелярская  тайна  должна  была  получить  широкое  распространеніе  въ 
публикѣ,  съ  массою  легендарныхъ  прибавленій  и  преувеличеній.  Благо¬ 
дарною  средою  для  распространенія  подобныхъ  разсказовъ  должна  была 
явиться  та  часть  харьковскаго  общества,  которая,  по  сообщенію  Ром¬ 
меля,  относилась  съ  нескрываемою  завистью  къ  привиллегировапному 
положенію  университета  и  его  профессоровъ.  Эта  зависть  и  недруже¬ 
любное  отношеніе  особенно  сильно  должны  были  развиться  вслѣдствіе 
учрежденія  при  университетѣ  извѣстнаго  уже  намъ  комитета  для  испы¬ 
танія  гражданскихъ  чиновниковъ,  не  бывшихъ  въ  университетѣ,  но 
желавшихъ  получить  высшіе  чины. 

Но  изложенный  нами  „ инцидентъ “  не  имѣлъ  все-таки  такихъ  пе¬ 
чальныхъ  послѣдствій  для  Харьковскаго  университета,  какъ  возникшее 
вслѣдъ  за  нимъ  громкое  дѣло  о  предосудительныхъ  дѣйствіяхъ  ректора 
Стойковича.  Первое  ослабило,  если  можно  такъ  выразиться,  юридическое 
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значеніе  университета,  второе  сильно  подорвало  его  нравственный  авто¬ 
ритетъ.  Къ  этому-то  „дѣлу"  мы  теперь  и  переходимъ  1). 

Мы  касались  уже  отчасти  вопроса  о  ректорствѣ  Рижскаго  и  Стой- 
ковича  и  сдѣлали  при  этомъ  краткую  характеристику  того  и  другого 
(стр.  214 — 215).  Теперь  мы  остановимся  на  этомъ  нѣсколько  подроб¬ 
нѣе,  основываясь  на  новыхъ  данныхъ — документахъ  архива  министер¬ 
ства  народнаго  просвѣщенія.  Въ  этихъ  документахъ  мы  находимъ  чрез¬ 
вычайно  важный  для  пасъ  отзывъ  о  Рижскомъ  и  его  дѣятельности  въ 
качествѣ  ректора  со  стороны  наиболѣе  авторитетнаго  и  компетентнаго 
лица,  которому  лучше  всѣхъ  другихъ  была  извѣстна  безпрерывная  и 
плодотворная  его  работа  —  со  стороны  попечителя  округа,  гр.  Потоцкаго. 
И  это  мнѣніе  имѣетъ  для  насъ  тѣмъ  большее  значеніе,  что  касается  не 
одного  Рижскаго,  а  и  другихъ  кандидатовъ  на  ректорскую  должность, 
и  при  томъ  высказано  было  въ  три  различные  момента  его  управленія — 
въ  1805,  1808  и  1810  гг.  „Попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа, 
сообщало  главное  правленіе  училищъ  министру  П.  В.  Завадовскому,  осно¬ 
вываясь  на  донесеніи  графа  Потоцкаго,  представилъ  правленію,  что  со¬ 
вѣтъ  Харьковскаго  университета  5  ноября  1804  г.  занимался  выборами 
ректора  на  будущій  1805  годъ.  Трое  изъ  профессоровъ  —  Шадъ,  Шум- 
ляпскій  и  Рижскій  имѣютъ  равное,  большее  передъ  прочими,  число  ша¬ 
ровъ.  Попечитель  присоединяетъ,  что  рачительное  отправленіе  должно¬ 
сти  Рижскимъ  въ  теченіе  настоящаго  года  убѣждаетъ  отдать  справед¬ 
ливость  его  усердію  и  дѣятельности  и  что  благоустройство  университета 
и  введеніе  должнаго  порядка,  замѣченныя  вашимъ  сіятельствомъ  въ  быт¬ 
ность  въ  Харьковѣ  сего  года,  должно  также  отнести  къ  его  попеченіямъ. 
По  симъ  причинамъ  и  для  пользы  университета  онъ  за  нужное  признаетъ 
предоставить  па  будущій  годъ  званіе  ректора  Рижскому,  доказавшему 
уже  способность  свою  въ  отправленіи  его.  Главное  правленіе  училищъ, 
будучи  согласно  съ  симъ  мнѣніемъ,  проситъ  ваше  сіятельство  исхода¬ 
тайствовать  ему  Высочайшее  въ  ономъ  званіи  утвержденіе".  (Михайло 
Муравьевъ,  Ѳедоръ  Клингеръ,  Степанъ  Румовскій,  Николай  Озерецков- 
скій,  Николай  Фусъ,  правитель  дѣлъ  Иванъ  Мартыновъ)  2).  Чрезвычайно 

*)  Его  довольно  подробно  изложилъ  Н.  А.  Лавровскій  (въ  спеціальной  статьѣ  о 
Стойковичѣ,  помѣщенной  въ  Чтеніяхъ  Моек.  Общ.  исторіи  и  древностей  (1873,  кн.  2-я, 
стр.  1 — 38).  Но  мы  рѣшились  вповь  пересмотрѣть  этотъ  вопросъ,  въ  виду  его  важности 
и  въ  виду  того,  что  въ  нашемъ  распоряженіи  имѣется  не  мало  новыхъ  и  важныхъ  ма¬ 
теріаловъ.  Мы  пользовались:  1)  особымъ  дѣломъ  о  доносѣ  Васильева  на  Стойковича 
(Дѣло  правленія  1812 — 1813  гг.,  по  архиву  Д®  736,  по  карт.  Д«  36),  2)  протоколами 
совѣта  (Асіа  1812  г.)  п  3)  документами,  извлеченными  нами  изъ  архива  министерства 
народнаго  просвѣщенія;  точныя  ссылки  на  нихъ  читатель  найдетъ  ниже. 

2)  Архивъ  мин.  нар.  иросв.  Да  5528,  по  картону  153;  1805  г. 
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интересенъ  отзывъ  графа  Потоцкаго  о  совѣтскихъ  выборахъ  на  1808  г., 
отзывъ,  касающійся  ие  только  двухъ  кандидатовъ  на  должность  рек¬ 
тора,  но  и  кандидатовъ  на  должность  декановъ;  на  эту  послѣднюю  ока¬ 
зались  избранными  одни  иностранцы;  попечитель  отмѣчаетъ  это  обстоя¬ 
тельство  и  объясняетъ  его  ихъ  интригами;  объясненіе  это  имѣетъ 
въ  нашихъ  глазахъ  большое  значеніе,  въ  виду  того,  что  онъ,  вообще 
говоря,  относился  къ  иностраннымъ  профессорамъ  съ  большою  симпа¬ 
тіей.  „Милостивый  государь,  графъ  Петръ  Васильевичъ,  писалъ  графъ 
Потоцкій.  Прилагая  при  семъ  въ  подлинникѣ  доставленный  ко  мнѣ  со¬ 
вѣтомъ  Харьковскаго  университета  списокъ  выборовъ,  происходившихъ 
по  случаю  назначенія  ректора  и  декановъ  на  сей  1808  годъ,  я  постав¬ 
ляю  долгомъ  донести  вашему  сіятельству,  что  выборы  сіи  давно  бы 
могли  быть  представлены  на  утвержденіе  вашего  сіятельства,  если  бы 
г.  профессоръ  Осиповскій,  избранный  по  большинству  шаровъ  въ  рек¬ 
торы,  не  отказался  отъ  этого  званія  по  слабости  здоровья;  но  какъ  по¬ 
слѣ  сего  случая  университетъ  не  представлялъ  мнѣ  о  выборѣ  другого 
вмѣсто  г.  Осиповскаго,  то  я  принужденнымъ  нашелся  отложить  оный 
до  пріѣзда  моего  въ  Харьковъ.  Нынѣ  но  соображенію  всѣхъ  обстоя¬ 
тельствъ,  до  сего  предмета  относящихся,  полагалъ  бы  относительно 
выбора  ректора  утвердить  въ  семъ  званіи  профессора  Рижскаго,  кото¬ 
рый,  какъ  вашему  сіятельству  извѣстно,  и  прежде  сего  исправлялъ 
должность  его  съ  отличнымъ  усердіемъ.  Что  же  касается  до  г.  профес¬ 
сора  Осиповскаго,  то  онъ,  оставаясь  при  должности  непремѣннаго  засѣ¬ 
дателя,  тѣмъ  полезнѣе  будетъ  университету,  ибо  едва  ли  кто-нибудь 
другой  изъ  профессоровъ  можетъ  оную  исправлять  съ  такою  лее  точно¬ 
стію  и  стараніемъ.  Относительно  же  выбора  декановъ  я  долженъ  замѣ¬ 
тить,  что  въ  случаѣ  утвержденія  г.  Рижскаго  въ  званіи  ректора,  оста¬ 
ются  деканами  токмо  одни  иностранные  профессора;  изъ  сего  молено 
заключить,  что  избраніе  сихъ  послѣднихъ  произошло  отъ  начавшейся 
недавно  въ  университетѣ  интриги  меледу  нѣкоторыми  изъ  сихъ  профес¬ 
соровъ,  посредствомъ  коей  они  надѣются  получить  преимущественную 
предъ  другими  власть  управлять  но  большинству  голосовъ  университет¬ 
скими  дѣлами.  При  таковыхъ  обстоятельствахъ  и  самый  старательный 
ректоръ  не  имѣлъ  бы  возможности  дѣйствовать  безпрепятственно  въ  поль¬ 
зу  университета,  да  и  я  самъ  едва  ли  въ  состояніи  былъ  бы  отвѣчать 
за  всѣ  безпорядки  и  упущенія,  какіе  отъ  незнанія  ихъ  россійскаго  языка, 
законовъ  и  порядка  дѣлъ  неминуемо  должны  произойти;  по  сихмъ  при¬ 
чинамъ  не  благоугодно  ли  будетъ  вашему  сіятельству  изъ  числа  выбран¬ 
ныхъ  иностранныхъ  профессоровъ  оставить  деканами  Де-Баллю  и  Шада, 
вмѣсто  же  другихъ  двухъ — Деля  виня  и  Яоритари  —  утвердить  въ  семъ 
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званіи  профессоровъ  Шумлянскаго  и  Стойковича,  изъ  коихъ  первый  за¬ 
служиваетъ  преимущество  но  числу  шаровъ  при  выборѣ  ректора,  а  по¬ 
слѣдній,  при  извѣстной  дѣятельности,  соединяетъ  совершенное  познаніе- 
россійскаго  языка"  *)  (16  февр.  1808  г.).  На  слѣдующій  1809  годъ  рек¬ 
торомъ  избранъ  былъ  снова  Рижскій,  а  деканами  Тимковскій,  Стойко- 
вичъ,  Шумлянскій  и  Де-Баллю;  по  поводу  этихъ  выборовъ  гр.  Потоцкій 
писалъ  министру:  „одобряя  съ  своей  стороны  совершенно  выборъ  озна¬ 
ченныхъ  профессоровъ,  какъ  способнѣйшихъ  чиновниковъ  къ  управле¬ 
нію  дѣлами  университета,  я  покорнѣйше  испрашиваю  утвержденія  ихъ 
въ  семъ  званіи"  2).  По  поводу  ноябрьскихъ  выборовъ  1810  г.  (на  слѣ-' 
дующій  1811  годъ)  попечитель  писалъ  министру  графу  Алексѣю  Кирил¬ 
ловичу  Разумовскому:  „совѣтъ  Харьковскаго  университета,  въ  бывшихъ 
сего  9-го  ноября  выборахъ  чиновниковъ  на  будущій  1811  годъ,  избралъ 
единогласно  въ  ректоры  университета  ординарнаго  профессора  и  нынѣш¬ 
няго  ректора  Рижскаго;  деканами  отдѣленій  избраны  по  большинству 
голосовъ:  нравственно-политическихъ  наукъ — проф.  Тимковскій,  физико- 
математическихъ — проф.  Делявинь,  врачебныхъ — проф.  Дрейсигъ,  кото¬ 
рый,  однако  же,  въ  присутствіи  совѣта  отъ  сего  званія  отказался,  а 
потому  и  выборъ  падаетъ  на  слѣдующаго  за  нимъ  по  большинству  ша¬ 
ровъ — проф.  Шумлянскаго  и,  наконецъ,  словесныхъ  наукъ — профессора 
Дюгура.  Представляя  о  таковыхъ  выборахъ  совѣта  на  утвержденіе  ва¬ 
шему  сіятельству,  я  почитаю  долгомъ  при  семъ  случаѣ  обратить  началь¬ 
ническое  вниманіе  ваше  на  отличную  службу  профессора  Рижскаго,  ко¬ 
торый  избирается  уже  въ  шестой  разъ  въ  ректорское  званіе.  Столь 
многократные  выборы  служатъ  несомнительнымъ  доказательствомъ  отли¬ 
чительныхъ  достоинствъ  сего  чиновника  и  той  довѣренности  и  уваже¬ 
нія,  каковыя  пріобрѣлъ  онъ  отъ  своихъ  сотоварищей.  При  всѣхъ  много¬ 
заботливыхъ  занятіяхъ  по  званію  ректора,  не  оставлялъ  онъ  никогда 
трудиться  и  по  должности  профессора,  занимался  при  этомъ  изданіемъ 
полезныхъ  сочиненій,  изъ  коихъ  извѣстнѣйшія  суть:  Курсъ  словесности 
и  печатаемое  нынѣ  иждивеніемъ  Императорской  Россійской  Академіи 
пространное  сочиненіе  подъ  заглавіемъ:  Наука  стихотворства.  По  симъ 
уваженіямъ,  я  пріемлю  смѣлость  поручить  профессора  Рижскаго  въ  осо¬ 
бенное  благорасположеніе  вашего  сіятельства,  признавая  его  при  томъ 
достойнымъ  награжденія  за  отличіе  слѣдующимъ  чиномъ  при  первомъ- 
удобномъ  случаѣ"  3)  (Одесса,  26  ноября  1810  г). 


*)  Архпиъ  мин.  народ,  проев.,  ЛЬ  5670,  по  картону  154;  1808  г. 

2)  ІЪШеш. 

3)  Архивъ  мии.  нар.  проев.,  ЛЬ  5739,  по  картону  155;  1810  г. 
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И*  эти  отзывы  вполнѣ  сходятся  съ  тѣмъ  всеобщимъ  уваженіемъ, 
какимъ  пользовался  Рижскій,  какъ  ректоръ,  профессоръ  и  ученый,  и  ка¬ 
кое  нашло  себѣ  яркое  выраженіе  на  его  похоронахъ.  Послѣ  всѣхъ  этихъ 
документальныхъ  свидѣтельствъ,  мы,  конечно,  не  можемъ  принять  на 
вѣру  той  характеристики,  какую  даетъ  Рижскому  его  преемникъ  но 
ректорской  должности  хитрый  Стойковичъ,  въ  своемъ  прошеніи  на  имя 
министра  народнаго  просвѣщенія.  Унижая  заслуги  своего  предшествен* 
ника,  онъ  этимъ  самимъ  хотѣлъ  возвысить  въ  глазахъ  начальства  соб¬ 
ственную  личность;  при  томъ  онъ  могъ  говорить  въ  конфиденціальномъ 
письмѣ  о  мертвомъ  все,  что  угодно — никто  его  не  могъ  обличить.  Одинъ 
разъ — въ  1807  году — Стойковичу  удалось  даже  добиться  завѣтной  цѣли 
своихъ  стремленій  —  ректорской  должности.  И  получилъ  онъ  ее  благо¬ 
даря  главнымъ  образомъ  попечителю,  какъ  это  видно  изъ  представле¬ 
нія  этого  послѣдняго  министру.  „Совѣтъ  Харьковскаго  университета, 
писалъ  гр.  Потоцкій,  на  основаніи  устава  въ  засѣданіи  своемъ  4  ноября 
занимался  избраніемъ  ректора  на  будущій  1807  годъ.  По  большинству 
голосовъ  избраны  въ  сіе  званіе  профессоръ  хирургіи  Шумляпскій  и  про¬ 
фессоръ  физики  Стойковичъ,  изъ  которыхъ  каждый  получилъ  пять  изби¬ 
рательныхъ  и  пять  неизбирательныхъ  голосовъ..  Оба  они,  сколь  извѣстно 
мнѣ,  достойны  сей  чести,  которой  удостаиваетъ  ихъ  сословіе  универ¬ 
ситета.  Л  съ  своей  стороны  предпочтительно  желаю,  чтобы  сіе  мѣсто 
занималъ  русскій,  какъ  знающій  языкъ  и  обыкновенія  страны.  Но  про¬ 
фессоръ  Стойковичъ,  будучи  родомъ  изъ  карпатороссовъ,  легко  могъ 
научиться  и  успѣлъ  въ  россійскомъ  языкѣ  и  имѣлъ  довольно  времени 
познать  обыкновеніе  той  страны;  онъ  можетъ  почесться  почти  русскимъ. 
При  томъ  посѣщая  разные  иностранные  университеты,  онъ  видѣлъ  мно¬ 
гія  полезныя  заведенія,  которыя  могутъ  быть  введены  равнымъ  обра¬ 
зомъ  и  въ  нашемъ  университетѣ;  такимъ  образомъ,  избраніемъ  его  на 
сіе  мѣсто  соединится  та  польза,  каковой  должно  надѣяться  отъ  ректора, 
знающаго  обряды  россійскіе  въ  производствѣ  дѣлъ,  и  будутъ  отвращены 
разные  толки,  могущіе  произойти  со  стороны  иностранныхъ  профессо¬ 
ровъ,  если  ректорское  достоинство  будетъ  оставаться  всегда  между  одни¬ 
ми  русскими.  Посему  покорнѣйше  прошу  ваше  сіятельство  исходатай¬ 
ствовать  оному  Стойковичу  Высочайшее  Его  Императорскаго  Величества 
утвержденіе  въ  званіи  ректора  на  будущій  1807  годъ“  *)  (28-го  ноября 
1806  года). 

Не  смотря  однако  на  поддержку  попечителя,  не  смотря  на  удоб¬ 
ство  своего  положенія  (его  считали  своимъ  и  иностранные,  и  русскіе 
профессора),  Стойковичъ  не  удержался  болѣе  года  на  ректорской  долж- 

*)  Архивъ  мин.  нар.  проев.,  .V»  5604,  по  картону  154,  1806  г. 
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ности  и  въ  слѣдующемъ  году  опять  долженъ  былъ  уступить  свое  мѣсто 
Рижскому. 

Но  вотъ  Рижскій  умираетъ  въ  1811  году;  его  обязанности  начи¬ 
наетъ  исправлять  бывшій  тогда  проректоромъ  Стойковичъ;  онъ  хочетъ 
теперь  прочно  утвердиться  въ  должности  ректора  и  съ  этою  цѣлью 
вноситъ  проектъ  о  замѣнѣ  годичнаго  срока  ректорства  трехгодичнымъ; 
очевидно,  онъ  не  расчитывалъ  на  постоянную  поддержку  большинства 
и  хотѣлъ  такимъ  образомъ  упрочить  свое  положеніе.  Впрочемъ  нельзя 
отрицать  и  того,  что  новая  система,  и  сама  по  себѣ,  имѣла  нѣкоторыя 
преимущества  предъ  прежней.  Если  Рижскій  много  сдѣлалъ  для  уни¬ 
верситета,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  оставался  такъ  долго  на 
своемъ  посту.  Но  между  нимъ  и  Стойковнчемъ  была  огромная  разница 
въ  томъ  отношеніи,  что  онъ  былъ  почти  безсмѣннымъ  ректоромъ,  не 
смотря  на  ежегодные  выборы,  благодаря  своей  высокополезной  и  без¬ 
упречной  дѣятельности.  Стойковичъ  же  стремился  къ  власти  и  для 
упроченія  ея  хотѣлъ  замѣнить  годичный  срокъ  трехгодичнымъ.  Даль¬ 
нѣйшія  событія  показали,  что  онъ  не  могъ  остаться  въ  должности  и 
одного  трехлѣтія  и  долженъ  былъ  съ  позоромъ  выйти  въ  отставку. 

Донося  непосредственно  министру  о  смерти  Рижскаго,  Стойковичъ 
при  этомъ  писалъ:  „еще  при  болѣзни  г.  ректора  нашего  университета, 
о  коего  смерти  правленіе  на  сей  почтѣ  доноситъ  вашему  сіятельству, 
вступилъ  я  въ  званіе  проректора.  По  уставу  безсумнѣнно  я  сію  долж¬ 
ность  отправлять  долженъ  до  новаго  выбора  ректора,  который  (выборъ) 
здѣсь  бываетъ  въ  началѣ  ноября.  Но  я  осмѣливаюсь  донести  вашему 
сіятельству,  что  нынѣшнее  положеніе  нашего  университета  требуетъ, 
но  моему  мнѣнію,  нѣкоторой  перемѣны.  Закосненіе  и  медленность  въ 
дѣлахъ,  проистекшія  отъ  болѣзненнаго  состоянія  покойнаго  ректора, 
смерть  его,  а  прежде  его  двухъ  адъюнктовъ — Билинскаго  и  Рейниша, 
увольненіе  проф.  Гута  и  адъюнкта  Кригера,  а  въ  прошломъ  году  проф. 
Якоба  и  Коритарія,  кромѣ  сего  вакансія  нѣкоторыхъ  нужнѣйшихъ  ка¬ 
ѳедръ  произвели  въ  университетѣ  пустоту.  Нужно  дать  дѣламъ  быстрое 
теченіе,  нужно  оживотворить  наши  занятія;  сіе  же  не  въ  состояніи 
сдѣлать  годичный  ректоръ,  пропускающій  многое  для  того,  чтобы  вы¬ 
бранъ  былъ  на  слѣдующій  годъ;  но  нужна  долгая  дѣятельность  одного 
и  того  же  человѣка.  Посему  покорнѣйше  прошу  ваше  сіятельство,  дабы 
вамъ,  по  милостивому  ко  мнѣ  благорасположенію,  благоугодно  было 
представить  меня  на  утвержденіе  на  большее  время.  Его  сіятельство 
графъ,  нашъ  попечитель,  хотя  и  предложилъ  университету,  чтобы  рек¬ 
тора  выбрать  на  три  года,  но  какъ  выборъ  видно  случился  не  по  его 
желанію,  представилъ  о  утвержденіи  его  на  одинъ  годъ.  Я  счастли- 
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вымъ  себя  почту,  ежели,  получивъ  одобреніе  вашего  сіятельства,  рев¬ 
ностію,  усердіемъ  и  дѣятельностію  потщусь  доказать,  что  не  недостой¬ 
но  представили  къ  утвержденію.  Впрочемъ,  предоставляя  все  сіе  единой 
прозорливости:  вашей,  знающей  лучше,  что  для  блага  университета 
нужно,  пребываю  съ  глубочайшимъ  высокопочитаніемъ,  милостивый  го¬ 
сударь,  вашего  сіятельства  всепокорнѣйшій  слуга  проректоръ  А.  Стой- 
ковичъ“  г).  (20  марта  1811  г.). 

Изъ  этого  письма  видно,  что  Стойковичъ  не  только  желалъ  пе¬ 
ремѣнить  годичный  срокъ  на  трехгодичный,  а  и  хотѣлъ  вообще  нанести 
рѣшительный  ударъ  университетской  автономіи,  предлагая  самому  ми^ 
нистру  помимо  совѣта  назначить  его  ректоромъ  на  болѣе  или  менѣе 
продолжительный  срокъ;  онъ  прекрасно  понималъ,  что  ректоръ,  назна^ 
ченный  правительствомъ,  могъ  бы  пользоваться  несравненно  болѣе  об¬ 
ширною  властію,  чѣмъ  выборный,  а  въ  его  характерѣ,  очевидно,  лежа¬ 
ло  стремленіе  къ  такимъ  широкимъ  прерогативамъ,  какъ  объ  этомъ 
свидѣтельствуетъ  и  Роммель.  Таковъ  былъ  этотъ  честолюбецъ,  который 
выставлялъ  себя  въ  совѣтѣ  однако  защитникомъ  университетскаго  са¬ 
моуправленія.  Впрочемъ  и  министерство  не  захотѣло  трогать  выборнаго 
начала,  хотя  отнеслось  сочувственно  къ  его  предложенію  о  трехгодич- 
номъ  срокѣ  для  ректорской,  должности.  На  прошеніе  Стойковича  по¬ 
слѣдовала  такая  резолюція  министра:  „предложить  университету  избрать 
ректора  установленнымъ  порядкомъ".  Но  поводу  же  срока  гр.  Разу¬ 
мовскій  вошелъ  съ  докладомъ  на  Высочайшее  имя  слѣдующаго  содер¬ 
жанія:  „по  смерти  утвержденнаго  на  текущій  годъ  въ  ректоры  Харь¬ 
ковскаго  университета  ординарнаго  профессора  онаго  коллежскаго  со¬ 
вѣтника  Рижскаго  предложено  было  отъ  меня  университету  сдѣлать 
въ  ректоры  новый  выборъ.  Вслѣдствіе  чего  большинствомъ  голосовъ 
избранъ  въ  сіе  званіе  ординарный  профессоръ  физики  коллежскій  со¬ 
вѣтникъ  Стойковичъ^  Цри  семъ  случаѣ  обязанностію  поставляю  пред¬ 
ставить  Вашему  Императорскому  Величеству,  что  но  университетскимъ 
уставамъ  въ  ректоры  положено  избирать  ежегодно.  Но  таковая  еже¬ 
годная  перемѣна  ректоровъ  сопряжена  съ  великими  неудобствами.  Долж¬ 
ность  сія  требуетъ  неусыпнаго  попеченія,  занятія  множествомъ  подроб¬ 
ностей*  строгаго  наблюденія  и  взысканія  на  учащихъ  и  учащихся  и 
на  всѣхъ  чиновникахъ,  по  хозяйственной  части  употребляемыхъ,  къ 
чему  не  инако  достигнуть  можно,  какъ  опытностію  черезъ  долговре¬ 
менное  упражненіе  получаемою;  при  частой  же  перемѣнѣ  ректоръ  едва 
успѣетъ,  такъ  сказать,  приглядѣться  ко  всему,  какъ  уже  наступаетъ 
срокъ  его  смѣны.  Во  время  ректорства,  замѣчая  разныя  неисправности, 
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побуждаемый  участіемъ  къ  общественной  пользѣ,  обращеніемъ  на  себя 
вниманія  начальства,  онъ  употреблялъ  бы  все  стараніе  къ  изобрѣтенію 
средствъ  противу  неисправностей,  но  всѣ  таковыя  побужденія  осла¬ 
бѣваютъ  при  краткости  времени  его  начальства,  рождающей  опасеніе 
оставить  другому  плоды  трудовъ  его.  Опасаясь  оскорбить  того,  кто 
вскорѣ  можетъ  заступить  его  мѣсто,  онъ  предпочтетъ  снисхожденіемъ 
своимъ  обрѣсти  и  для  себя  подобное  же  снисхожденіе.  Наконецъ,  дол¬ 
говременная  привычка  подчиненныхъ  видѣть  надъ  собою  одного  и  того 
же  начальника  усугубляетъ  уваженіе  къ  нему  и  повиновеніе.  По  симъ 
причинамъ  избраніе  ректора  въ  Московскомъ  университетѣ,  по  соизво¬ 
ленію  Вашего  Императорскаго  Величества,  происходитъ  черезъ  каждые 
три  года;  равно  и  въ  Виленскомъ  университетѣ  ректоръ  избирается  на 
три  же  года.  Причины  сіи  побуждаютъ  меня  ходатайствовать  у  Ва¬ 
шего  Императорскаго  Величества,  дабы  избраніе  ректора  въ  Харьков¬ 
скомъ  и  Казанскомъ  университетахъ  производимо  было  равнымъ  обра¬ 
зомъ  чрезъ  каждые  три  года.  Если  Вашему  Величеству  благоугодно 
будетъ  изъявить  на  сіе .  Высочайшее  соизволеніе,  то  я  пріемлю  смѣлость 
испрашивать  и  на  утвержденіе  Стойковича  въ  званіи  ректора  на  три 
года,  т.  е.  до  наступленія  будущаго  1814  года“.  На  подлинномъ  под¬ 
писано:  быть  по  сему.  Александръ  1).  (26  мая  1811  г.). 

Въ  этомъ  докладѣ,  какъ  видимъ,  подробно  развита  та  мысль,  ко¬ 
торая  была  проведена  и  въ  прошеніи  Стойковича — что  ректоръ,  изби¬ 
раемый  на  короткій  срокъ,  не  можетъ  быть  достаточно  самостоятеленъ, 
находясь  въ  зависимости  отъ  своихъ  избирателей.  Такимъ  образомъ, 
въ  министерствѣ  существовало  желаніе  поднять  престижъ  ректорской 
власти  и  при  томъ  не  только  среди  учащихся  и  чиновниковъ  универ¬ 
ситета,  а  и  среди  учащихъ,  т.  е.  профессоровъ.  Стойковичъ,  очевидно, 
зналъ  о  такомъ  настроеніи  въ  Петербургѣ  и  заботился  главнымъ  образомъ 
о  милостивомъ  вниманіи  къ  нему  начальства  (министра  и  попечителя), 
которые  и  при  выборномъ  началѣ  могли  все  таки  помочь  ему  въ  до¬ 
стиженіи  ректорской  должности,  несмотря  на  оппозицію,  существовавшую 
противъ  него  въ  профессорской  коллегіи.  И  дѣйствительно,  со  стороны 
попечителя,  по  крайней  мѣрѣ,  существовало  нѣкоторое  давленіе  на  вы¬ 
боры.  М.  И.  Сухомлиновъ  изобразилъ  намъ  Потоцкаго,  какъ  попечи¬ 
теля,  который  не  вмѣшивался  во  внутреннія  дѣла  университета  и  только 
сохранялъ  за  собою  высшее  руководительство  надъ  дѣломъ  народнаго  обра¬ 
зованія  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ.  Но  такая  характеристика  не 
вполнѣ  соотвѣтствуетъ  дѣйствительности  и  требуетъ  во  всякомъ  случаѣ 
значительныхъ  оговорокъ.  Факты  свидѣтельствуютъ,  что  Потоцкій,  въ 
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первые  годы  своего  попечительства  (до  1811  г.),  хотя  и  проживалъ 
внѣ  Харькова,  но  очень  внимательно  слѣдилъ  даже  за  мелкими  дѣлами 
въ  дѣятельности  университета,  высказывалъ  свои  соображенія,  замѣча¬ 
нія,  давалъ  свои  заключенія  и — :что  всего  вагкнѣе — подчасъ  дозволялъ 
себѣ  прямое  вмѣшательство  въ  такія  дѣла,  которыя  принадлежали  но 
уставу  исключительно  компетенціи  университета  и  его  органовъ.  Такъ 
было,  напримѣръ,  въ  вопросѣ  о  выборѣ  почетныхъ  членовъ.  Мы  уже 
знаемъ,  что  онъ  представилъ  въ  совѣтъ  списокъ  тѣхъ  лицъ,  которыхъ, 
но  его  мнѣнію,  нужно  было  избрать  въ  почетные  члены,  и  былъ  очень 
недоволенъ,  когда  совѣтъ  дѣлалъ  отступленіе  отъ  этого  списка  (стр. 
253).  Намъ  извѣстно  также,  что  и  въ  выборѣ  ректора,  декановъ,  про¬ 
изводствѣ  профессоровъ  Потоцкій  нерѣдко  расходился  съ  мнѣніемъ  со¬ 
вѣта  и  дѣлалъ  по  этому  поводу  свои  собственныя  представленія.  Изъ 
письма  Стойковича  оказывается,  что  онъ  также  стоялъ  за  трехгодич¬ 
ный  срокъ  ректорской  должности,  но  когда  избрано  было  на  этотъ  постъ 
неугодное  ему  лицо,  то  представилъ  его  только  на  одинъ  годъ. 

Вообще  можно  сказать,  что  съ  1811  г.  уже  началось  въ  правя¬ 
щихъ  сферахъ  нѣкоторое  недовѣріе  къ  широкой  университетской  авто¬ 
номіи  и  на  фонѣ  его  разыгрывались  и  тѣ  эпизоды,  о  которыхъ  мы  по¬ 
вѣствуемъ — Курскій  инцидентъ  и  дѣло  Стойковича.  Стойковичъ  первый 
почувствовалъ  нѣкоторую  перемѣну  режима  и  рѣшилъ  воспользоваться 
для  своихъ  личныхъ  цѣлей.  Оказалось,  что  въ  одномъ  частномъ  случаѣ 
онъ  зашелъ  слишкомъ  далеко  (въ  просьбѣ  о  назначеніи  его  ректоромъ 
помимо  совѣта);  но  за  то  въ  общемъ  онъ  вѣрно  понялъ  характеръ  но¬ 
вой  эры — стремленіе  усилить  единоличную  власть  на  счетъ  коллегіальной. 

Спрашивается  теперь,  какъ  лее  воспользовался  новый  ректоръ 
своимъ  положеніемъ?  Для  такого  честолюбиваго  и  корыстолюбиваго  че¬ 
ловѣка,  какимъ  былъ  Стойковичъ,  новое  его  положеніе  открывало  чрез¬ 
вычайно  широкіе  перспективы.  Онъ  былъ  владыкой  не  только  въ  уни¬ 
верситетѣ,  а  и  во  всемъ  огромномъ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ, 
обнимавшемъ  кромѣ  нѣсколькихъ  великорусскихъ  губерній  всю  лѣвобе¬ 
режную  Малороссію,  Новороссію  (съ  Крымомъ  включительно),  область 
войска  Донскаго  и  Черноморскаго  и  Сѣверный  Кавказъ.  По  простран¬ 
ству  это  было  цѣлое  европейское  государство;  въ  составъ  его,  въ  ка¬ 
чествѣ  одной  только  части,  входило  Новоросійское  генералъ-губерна¬ 
торство,  во  главѣ  котораго  стоялъ  тогда  знаменитый  Дюкъ  де  Ришелье. 
Всѣ  учебныя  заведенія— -среднія  и  низшія,  правительственныя  и  част¬ 
ныя, — находились  въ  прямой  зависимости  отъ  Харьковскаго  университета 
и  при  томъ  не  только  въ  учебномъ,  но  и  въ  хозяйственно-административ¬ 
номъ  отношеніи.  Понятно,  каково  было  значеніе  новаго  ректора,  который 


—  305 


впервые  былъ  утвержденъ,  согласно  своей  просьбѣ,  Верховною  властію 
на  три  года  и  отличался,  какъ  мы  знаемъ,  непомѣрнымъ  честолюбіемъ. 
Огромное  значеніе  имѣло  также  то  случайное  обстоятельство,  что  рек¬ 
торство  Стойковича  совпало  съ  отъѣздомъ  попечителя  Потоцкаго  въ 
Варшаву.  Хотя  и  до  сихъ  поръ  онъ  не  имѣлъ  постояннаго  мѣстопре¬ 
быванія  въ  Харьковѣ,  но  все  таки  всѣ  дѣла  проходили  чрезъ  его  руки 
и  кромѣ  того  онъ  ежегодно  навѣщалъ  Харьковскій  университетъ  и 
учебный  округъ.  Теперь  же  онъ  уѣхалъ  изъ  Петербурга  въ  Варшаву 
въ  отпускъ,  продолжавшійся  нѣсколько  лѣтъ,  съ  увольненіемъ  отъ  всѣхъ 
дѣлъ  по  должности  попечителя.  Университетъ  и  округъ,  такимъ  обра¬ 
зомъ,  остались  безъ  высшей  власти,  постоянно  примирявшей  до  того 
разнообразные  интересы,  устранявшей  борьбу,  пререканія,  взаимное  со¬ 
перничество,  контролировавшей,  наконецъ,  и  власть  самого  ректора. 
Отсутствіе  попечителя  имѣло,  по  нашему  мнѣнію,  крайне  вредные  ре¬ 
зультаты  для  Харьковскаго  университета:  главнымъ  образомъ,  благо¬ 
даря  ему  внутреннія  неурядицы  и  борьба  партій  и  приняли  теперь 
такіе  большіе  размѣры,  пріобрѣли  такой  ожесточенный,  острый  харак¬ 
теръ.  Вслѣдствіе  отъѣзда  Потоцкаго,  Стойковичъ  могъ  во  всю  ширь 
развернуть  свою  политическую  дѣятельность  по  университету  и  округу. 
Никѣмъ  не  сдерживаемый  и  не  контролируемый,  онъ  теперь  дѣйство¬ 
валъ  нерѣдко  по  произволу  и  преслѣдовалъ  при  этомъ  свои  личныя 
цѣли  и  выгоды.  Одно  назначеніе  и  увольненіе  учителей  и  директоровъ, 
которымъ  пользовался  онъ,  какъ  предсѣдатель  училищнаго  комитета, 
ставило  въ  зависимость  отъ  пего  цѣлую  армію  педагоговъ.  Съ  другой 
сторопы,  въ  качествѣ  предсѣдателя  правленія  и  совѣта,  вѣдавшихъ 
хозяйственную  часть,  онъ,  естественно,  входилъ  въ  дѣловыя  сношенія 
съ  массою  купцовъ,  подрядчиковъ,  рабочихъ  и  т.  и.  Однимъ  словомъ, 
соблазнъ  брать  подарки  и  взятки  для  не  особенно  устойчиваго  въ  нрав¬ 
ственномъ  отношеніи  человѣка  былъ  очень  великъ,  особенно  если  при¬ 
нять  во  вниманіе,  что  взяточничество  въ  то  время  было  очень  распро¬ 
страненнымъ,  можно  сказать,  обычнымъ  явленіемъ  и  къ  нему  не  осо¬ 
бенно  строго  относилось  само  общество.  Едва  ли  можно  также  сомнѣ¬ 
ваться  въ  томъ,  что  взяточничество  было  и  въ  университетѣ.  Объ  этомъ 
категорически  свидѣтельствуетъ  Роммель,  а  его  свидѣтельство  подтверж¬ 
даетъ  Розаліонъ-Сошальскій.  Д.  И.  Каченовскій  относилъ  его  свидѣ¬ 
тельство  къ  русскимъ  профессорамъ,  Н.  А.  Лавровскій — къ  иностран¬ 
цамъ,  самъ  же  Роммель  имѣлъ  въ  виду  и  тѣхъ,  и  другихъ,  и  если  су¬ 
ществовала  нѣкоторая  разница  между  ними,  то,  невидимому,  только 
въ  томъ,  что  первые  брали  взятки  преимущественно  съ  частныхъ  лицъ, 
а  вторые  предпочитали  наживаться  на  счетъ  казны.  Само  собою  разу- 
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мѣется,  что  взятки  брали  только  нѣкоторые  профессора,  другіе  же  от¬ 
носились  къ  нимъ  съ  такимъ  же  негодованіемъ,  какъ  Роммель;  можно 
даже  предполагать,  что  большинство  было  свободно  отъ  этого  порока; 
во  всякомъ  случаѣ  лучшіе  представители,  какъ  русской,  такъ  и  ино¬ 
странной  партіи,  имѣютъ  въ  этомъ  отношеніи  незапятнанную  репутацію 
(Осиповскій,  Рижскій,  Тимковскій,  Успенскій,  Швейкардтъ,  Гутъ,  Якобъ, 
Роммель  и  др.). 

Что  же  касается  Стойковича,  то  онъ,  какъ  человѣкъ  безъ  выс¬ 
шихъ  нравственныхъ  устоевъ,  широко  воспользовался  своимъ  привилле- 
гированнымъ  положеніемъ  для  удовлетворенія  своего  честолюбія  и  коры¬ 
столюбія.  Онъ  забылъ,  что  на  своемъ  высокомъ  и  отвѣтственномъ  по¬ 
сту  онъ  долженъ  былъ  служить  примѣромъ  для  другихъ,  сохранять 
незапятнанной  свою  репутацію,  поставить  себя  даже  внѣ  всякихъ  по¬ 
дозрѣній  на  этотъ  счетъ,  ибо  гесіог  тадпШсиз  является  представите¬ 
лемъ  университета,  его  чести  и  достоинства,  и  всякій  проступокъ  главы 
университетской  коллегіи  ложится  тяжелымъ  бременемъ  не  только  на 
немъ  самомъ,  но  и  на  всей  корпораціи,  и  при  томъ  имѣетъ  несравненно 
болѣе- печальныя  послѣдствія,  чѣмъ  подобное  же  дѣяніе,  учиненное  про¬ 
стымъ,  рядовымъ  членомъ  ея.  Стойковичъ  же  былъ  публично  обвиненъ 
Васильевымъ  въ  обкрадываніи  казны  и  сверхъ  того  общество  было 
убѣждено,  что  онъ  бралъ  взятки  за  производство  молодыхъ  людей,  окон¬ 
чившихъ  курсъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  въ  разныя  ученыя 
степени  магистра  и  доктора.  Въ  этомъ  послѣднемъ  преступленіи  его 
категорически  обвиняетъ  современникъ,  бывшій  питомецъ  Харьковскаго 
университета,  Розальонъ-Сошальскій,  напечатавшій  свои  воспоминанія 
подъ  вліяніемъ  спора  о  достовѣрности  сообщеній  Роммеля.  Вотъ  его 
свидѣтельство  о  Стойковичѣ:  „теперь  перехожу  къ  торгу  въ  универси¬ 
тетѣ  дипломами  на  ученыя  степени  магистра  и  особенно  доктора,  ко¬ 
торые  давали  права  при  вступленіи  вт>  службу  переименоваться  въ  ти¬ 
тулярные  совѣтники  и  коллежскіе  ассесоры.  Что  это  былъ  фактъ  неос¬ 
поримый  и  началось  по  смерти  Рижскаго  въ  3  811  или  въ  1812  году, 
со  вступленіемъ  Стойковича  въ  должность  ректора,  — было  извѣстно  въ 
Харьковѣ  всѣмъ  и  каждому  и  послужило  поводомъ  къ  запрещенію  вы¬ 
давать  дипломы  на  высшія  ученыя  степени  или  что-то  въ  родѣ  этого“. 
Здѣсь  слѣдуетъ  вспомнить,  что  около  этого  времени  былъ  изданъ  законъ,  по¬ 
требовавшій  университетскаго  диплома  для  полученія  чина  коллежскаго 
ассессора;  для  чиновниковъ  же,  неиолучившихъ  высшаго  образованія, 
были  учреждены  въ  1810  г.,  какъ  мы  знаемъ,  особые  курсы  и  экзамены 
при  университетѣ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  о  дипломѣ  въ  то  и  безъ 
того  чиновное  время  получилъ  весьма  важный  практическій  интересъ, 
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въ  особенности  для  сыновей  богатыхъ  помѣщиковъ;  отцы  же  ихъ  твердо 
вѣровали,  что  золотымъ  ключемъ  можно  отпереть  всякій  сундукъ,  и  го¬ 
товы  были  на  значительныя  денежныя  жертвы,  лишь  бы  облегчить 
своимъ  дѣтямъ  трудъ  прохожденія  службы,  цѣлью  которой  являлось 
главнымъ  образомъ  полученіе  чиновъ.  Объ  огромномъ  значеніи  табели 
о  рангахъ  въ  тогдашнемъ  харьковскомъ  обществѣ  (да  и  въ  одномъ  ли 
харьковскомъ?  вѣрнѣе,  во  всемъ  русскомъ  обществѣ)  свидѣтельствуютъ 
и  Роммель,  и  Розальонъ-Сошальскій. 

Стремясь  отовсюду  получать  доходы,  съѣдаемый  корыстолюбіемъ, 
Стойковичъ  не  упускалъ  случаевъ  обогащаться  на  счетъ,  казны,  не 
смотря  на  то,  что  въ  качествѣ  ректора,  онъ  долженъ  былъ  быть  блю¬ 
стителемъ  казенныхъ  интересовъ.  Намъ  удалось  найти  въ  архивѣ  ми¬ 
нистерства  народнаго  просвѣщенія  одинъ  документъ,  изъ  котораго 
видно,  что  еще  раньше  обвиненія,  возбужденнаго  адъюнктомъ  Василье¬ 
вымъ,  съ  него  требовали,  объясненія  по  поводу  аналогичнаго  случая. 
Дѣло  въ  томъ,  что  Стойковичъ  выписалъ  себѣ  изъ  заграницы  98  бо¬ 
чекъ  вина  и  вступилъ  въ  споръ  съ  таможней  по  поводу  размѣровъ 
причитающихся  съ  него  таможенныхъ  пошлинъ.  Онъ  оцѣнилъ  свое 
вино  въ  433  руб.  (по  мѣстнымъ  славонскимъ  цѣнамъ);  таможня  же 
опредѣлила  его  стоимость  въ  2970  руб.;  онъ  назвалъ  его  простымъ 
славонскимъ;  таможня  же  считала  краснымъ  венгерскимъ;  онъ  назвалъ 
посуду,  въ  которыхъ  оно  находилось,  боченками;  таможня  же  готова 
была  считать  ихъ  бочками.  Сверхъ  того  Стойковичъ  ходатайствовалъ, 
чтобы  Высочайше  предписано  было  таможнѣ  брать  съ  профессоровъ 
отнынѣ  пошлину  только  за  вѣсъ  самихъ  книгъ,  выключая  переплеты. 
Таможня  отправила  свое  отношеніе  по  этому  дѣлу  къ  министру  финан¬ 
совъ,  тотъ  къ  министру  народнаго  просвѣщенія,  а  этотъ  послѣдній 
потребовалъ  въ  1811  году  объясненія  отъ  правленія  университета. 
Правленіе  дало  отъ  себя  краткій  отзывъ  и  приложило  къ  нему  обшир¬ 
ное  разъясненіе  самого  Стойковича.  Оно  составлено  съ  такимъ  искус¬ 
ствомъ  и.  на  столько  вообще  характерно,  что  мы  воспроизведемъ  его 
здѣсь  съ  буквальною  точностью;  а  передъ  нимъ  для  полноты  помѣ¬ 
стимъ  и  отзывъ  правленія. 

„Вслѣдствіе  предложенія  вашего  сіятельства  отъ  14  числа  прошед¬ 
шаго  іюля  подъ  №  2258  правленіе  сіе,  истребовавъ  отъ  ректора  уни¬ 
верситета  и  кавалера  Стойковича  объясненіе  о  выписанныхъ  имъ  изъ 
заграницы  2-хъ  ящикахъ  съ  книгами  и  20-ти  бочкахъ  съ  виномъ,  имѣетъ 
честь  представить  оное  па  благоразсмотрѣніе  вашего  сіятельства,  при¬ 
совокупляя  къ  сему,  1-е,  что  книги,  выписанныя  имъ  г.  Стойковичемъ 
въ  прошломъ  1806  году,  суть  польскія  сочиненія,  кои  поручено  было 
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ему  Стойковичу  отъ  университета  выписать  для  университетской  би- 
бліотёки,  а  потому  хотя  онѣ  въ  таможнѣ  записаны  пропущенными  на 
его  имя,  но  онѣ  въ  счетъ  книгъ  его  собственныхъ  не  поступаютъ; 
2-е,  что  въ  1809  году  привезено  книгъ  принадлежащихъ  г.  Стойко¬ 
вичу  551,  всѣ  переплетенныя  въ  полуфранцуской  переплетъ,  т.  е.  въ 
политуру  съ  кожанымъ  корнемъ,  въ  томъ  числѣ:  въ  четвертку  1 7,  въ 
осьмушку  442  и  въ  12  долю  92,  за  которыя,  полагая  пошлинныя  деньги 
по  указу  15  февраля  1807  года,  слѣдуетъ  79  рублей  75  коп.  Непре¬ 
мѣнный  засѣдатель  Тимофей  Осиповскій.  Деканъ  Павелъ  Шумлянскій. 
Августа  12  дня  1811  года“  1). 

„Честь  имѣю  представить  оному  правленію  какъ  профессоръ,  пи¬ 
салъ  Стойковичъ,  потребованное  отъ  меня  объясненіе:  1-е,  относительно 
трехъ  увражей,  2-е  двухъ  ящиковъ  съ  книгами,  3-е  вина,  привезен¬ 
ныхъ.  изъ  чужихъ  краевъ  на  мое  имя,  и  пропущенныхъ  чрезъ  Радзи- 
виловскую  таможню,  по  силѣ  привиллегіи,  Высочайше  дарованной  про¬ 
фессорамъ  университетовъ. 

1.  Относительно  до  трехъ  сочиненій,  пропущенныхъ  на  мое  имя 
черезъ  таможню,  я  для  себя  таковыхъ  никогда  не  выписывалъ;  а  что 
для  университета  выписаны  мною  польскія  сочиненія  не  три,  но  боль¬ 
ше,  о  томъ  и  правленію  извѣстно. —  Сочиненія  г.  Самойломъ  Линде,  со¬ 
чинителемъ  великаго  словаря  славянскихъ  языковъ,  изъ  Варшавы  при¬ 
сланы  на  мое  имя  потому,  что  университетъ  чрезъ  меня  писалъ,  такъ 
какъ  университетъ  чрезъ  меня  выписывалъ  и  юридическія  книги  для 
себя  и  разныя  другія  сочиненія  для  Екатеринославской  гимназіи,  нако¬ 
нецъ,  и  шесть  учителей  славянской  націи  для  своего  округа  и  проч. 

2.  Относительно  двухъ  ящиковъ  книгъ.  Кто  имѣлъ  счастіе  обу¬ 
чаться  въ  Гетингенскомъ  или  другомъ  какомъ  германскомъ  универси¬ 
тетѣ,  тотъ  знаетъ,  какъ  легко  и  дешево  можно  мало  по  малу,  на  про¬ 
должающихся  чрезъ  цѣлый  годъ  аукціоновъ,  купить  для  себя  вели¬ 
чайшее  количество  книгъ.  Три  года  съ  половиною,  которые  я  тамъ 
провелъ,  и  путешествія  по  Германіи  и  Италіи  дали  мнѣ  случай  снаб¬ 
дить  себя  книгами,  ко  всѣмъ  частямъ  учености  относящимися,  особ¬ 
ливо  же  по  части  физической. —  Въ  то  время,  когда  попечитель  сего 
университета  чрезъ  россійское  посольство,  находящееся  въ  Вѣнѣ,  пред¬ 
лагалъ  мнѣ  не  занятое  физики  профессора  мѣсто,  л,  по  многократномъ 
его  предложеніи,  принявъ  оное,  политическими  обстоятельствами  при¬ 
нужденъ  былъ  выѣхать  изъ  Вѣны,  не  бывъ  даже  дома  (что  въ  Сла¬ 
воніи),  и  не  сдѣлавъ  пикакого  распоряженія  въ  имѣніи  своемъ,  кото¬ 
раго  я  и  былъ  и  есмь  единственный  наслѣдникъ,  и  не  взявъ  съ  собою 
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ни  книгъ  и  ничего  нужнаго.  Проходя  здѣсь  службу  съ  ревностію,  какъ 
надѣюсь,  начальству  извѣстною,  купилъ  я  мало  по  малу  за  нѣсколько 
тысячъ  рублей  книгъ,  и  поелику  книги  по  моей  части  все  еще  не  до¬ 
ставали  у  меня,  ни  въ  библіотекѣ  нашего  университета  не  существо¬ 
вали,  то  я  выписалъ  вдругъ  свои  собственныя,  а  на  какой  конецъ  вы¬ 
писалъ  оныя,  такъ  лее  извѣстно  начальству,  знающему  сколько  я  уже 
издалъ  сочиненій  на  россійскомъ  мнѣ  не  матернемъ  языкѣ.  Всѣ  почти 
сочиненія,  объ  которыхъ  я  говорю  въ  своей  физикѣ,  въ  сочиненіи  о 
воздушныхъ  камняхъ  и  въ  послѣднемъ  о  предохраненіи  себя  отъ  мол¬ 
ніи,  находятся  въ  собственнной  моей  библіотекѣ.  А  поелику  я  сіи  со¬ 
чиненія  покупалъ  съ  переплетомъ,  поелику  выписывалъ  ихъ  для  пользы 
новаго  моего  отечества  съ  большими  издержками,  поелику  Его  Импе¬ 
раторское  Величество  Государь  Императоръ  изъ  указа  о  переплетен¬ 
ныхъ  книгахъ  исключилъ  университеты,  академіи  и  гимназіи,  то  я  прошу 
оное  правленіе  представить  его  сіятельству  господину  министру  на¬ 
роднаго  просвѣщенія,  для  испрошенія  у  Государя  Императора  изъятія 
и  для  профессоровъ  отъ  сего  указа,  когда  они  выписываютъ  старыя  книги 
единственно  для  пользы  отечества,  какъ  я  сіе  сдѣлалъ.  Ибо  какая  при¬ 
чина  принудила  меня  выписать  сіи  книги?  вѣрно  не  интересъ,  а  рвеніе 
къ  службѣ.  И  какая  причина  побудитъ  другихъ  профессоровъ  выписы¬ 
вать  книги,  ежели  они  вмѣсто  признательности  за  труды  свои,  постав¬ 
лены  будутъ  на  одной  линіи  съ  книгопродавцами?  Впрочемъ,  правленію 
извѣстно,  что  профессоръ  Гутъ  гораздо  болѣе  получилъ  книгъ  изъ  чу¬ 
жихъ  краевъ,  нежели  я  имѣлъ,  и  за  переплетъ  ничего  не  заплатилъ. 

3.  Относительно  вина,  я  по  сей  статьѣ  отвѣчаю  на  слѣдующіе 
вопросы:  1-е,  какое  вино,  славонское  ли  или  венгерское?...  2-е,  что  оно 
стоитъ  въ  Славоніи,  433  р.  или  2970  р.?  3-е,  на  какой  предметъ  оно 
выписано  и  4-е,  почему  сосудамъ  я  далъ  другое  имя  на  таможнѣ? 

1)  Кто  покупалъ  вино,  кто  его  отправлялъ  отъ  мѣста  покупки  до 
границы,  кто  чрезъ  границу  препровождалъ,  всякой  тотъ  имѣетъ  ясное 
доказательство  въ  рукахъ,  какое  должно  быть  вино  —  славонское  ли  или 
венгерское;  по  я  покупалъ  вино  и  покупалъ  въ  Славоніи,  т.  е.  на  ро¬ 
динѣ  своей,  сказалъ  сіе  въ  отношеніи  моемъ  въ  таможнѣ,  доказалъ  сви¬ 
дѣтельствомъ,  даннымъ  мнѣ  отъ  продавца  Игнатія  Станковича,  утвер¬ 
жденнымъ  печатью  его  и  своеручно  писаннымъ,  на  которомъ  означено 
мѣсто  Рафенъ  или  Ровеница  по-сербски,  которое  есть  деревня  и  мо¬ 
настырь  въ  Сремѣ  (что  въ  Славоніи).  Ровеница  отстоитъ  отъ  родины 
моей  полторы  милею,  т.  е.  десятью  верстами,  между  сербскими  мона¬ 
стырями  Язакъ  и  Гергетекъ.  Мѣста  сіи  ежели  не  означены  на  ланд¬ 
картѣ,  то  есть  въ  Санктпетербургѣ  руской  столповой  дворянинъ  Алек- 
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сандръ  Ивановичъ  Тургеневъ,  который  первый  изъ  россіянъ,  .путеше¬ 
ствуя  по  земли  Сербской,  во  всѣхъ  сихъ  мѣстахъ  былъ  и  знаетъ,  что 
Ровеница  есть  не  во  Венгріи,  а  въ  Славоніи,  воФрушкой  такъ  называе¬ 
мой  горѣ,  шесть  миль  отъ  Карловца,  мѣста  сербскихъ  митрополитовъ. 
Когда  честной  человѣкъ  и  говоритъ,  а  кольми  паче  когда  пишетъ,  когда 
сіе  доказываетъ  законнымъ  свидѣтельствомъ,  когда  сей  честной  чело¬ 
вѣкъ  есть  чиновникъ  Имперіи,  тогда  таможня  должна  вѣрить  его  сло¬ 
вамъ,  а  особливо  тогда,  когда  сей  чиновникъ  служитъ  такъ ,  какъ  я 
служу.  По  какому  нраву  можетъ  она  по  своему  произволу  давать  чуж¬ 
дыя  имена  вещамъ,  которыя  невидимому  ей  неизвѣстны?  Но  остано¬ 
вимся  на  наименованіи  венгерскаго  краснаго  вина,  каковымъ  таможня 
назвала  вино,  мнѣ  принадлежащее.  Подъ  словомъ  венгерскаго  вина  ра¬ 
зумѣютъ  но  всѣмъ  частямъ  Россіи  токайское  вино,  слѣдовательно,  и  сіе 
бы  красное  вино,  должно  быть  красное  токайское;  но  на  цѣлой  цѣпи 
Токайскихъ  горъ,  простирающейся  длиною  на  пятнадцать  миль,  никогда 
не  было  и  нѣтъ  ни  одного  зерна  краснаго  винограду.  Но  предполагая, 
что  оно  есть  токайское  красное,  то  но  какому  щету  таможня  полагаетъ 
его  цѣну  въ  2970  рублей,  когда  такое  количество  токайскаго  вина  по 
крайней  мѣрѣ  бы  двадцать  тысячъ  рублей  стоило?  Остается,  слѣдова¬ 
тельно,  чтобы  сему  вину  быть  Ерлаугскому,  Будимскому  (Висііепзе),  Сак- 
еардскому  (Зехапііепзе),  Святеандрейскому  (Веп-Епсігіепзе),  или  наконецъ 
Минешскому  (Мбпезепзе),  ибо  сіи  суть  сорты  винъ  красныхъ  въ  Венгріи; 
но  вина  сіи  такъ  различествуютъ  другъ  отъ  друга  и  отъ  вина,  мною 
выписаннаго,  какъ  французское  отъ  донскихъ  или  волошскихъ.  Почему 
таможня  не  означила  имя  вина,  когда  его  предполагаетъ  быть  венгер¬ 
скимъ,  ибо  слово  венгерское  вино  ничего  не  означаетъ?  Къ  доказатель¬ 
ствамъ  симъ  я  прилагаю  у  сего  копію  счета  коммисіонерскаго,  въ  ко¬ 
торомъ  оно  означено  простымъ  сремскимъ,  т.  е.  славонскимъ  виномъ, 
коммисіонеръ  же,  получивши  вино,  по  письмамъ,  къ  нему  писаннымъ, 
оное  наименовалъ. 

2)  По  накладной,  данной  отъ  г.  Станковича,  отправившаго  оное 
вино,  значитъ,  что  онъ  посылаетъ  „98“  ведеръ  Австрійскихъ  (аймеровъ); 
я  же  купилъ  у  него  „100м  аймеровъ,  какъ  онъ  самъ  въ  вышеупомяну¬ 
томъ  и  отъ  меня  въ  таможню  препровожденномъ  свидѣтельствѣ  пишетъ, 
въ  которомъ  ясно  сказано,  что  онъ  отъ  меня  получилъ  1300  гульденовъ 
банковыми  нотами;  курсъ  же  въ  то  время,  какъ  можно  видѣть  изъ  Вѣн¬ 
скихъ  газетъ,  имѣющихся  вѣрно  въ  Петербургѣ,  напримѣръ,  у  послан¬ 
ника  австрійскаго,  тогда  былъ  „30“  гульденовъ  червонецъ,  которые 
дѣлаютъ  сорокъ  три  червонца  и  одну  треть,  а  поелику  тогда  червонецъ 
былъ  десять  рублей,  то  сіе  и  дѣлаетъ  433  руб.  33  коп.,  такъ  какъ  я 
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писалъ  въ  таможню  и  какъ  теперь  повторяю.  Ежели  таможнѣ  сіе  по¬ 
кажется  дешево,  то  потому,  что  таможенное  вино  покупаютъ  для  себя 
у  жидовъ,  и  не  покупаютъ  его  въ  Славоніи,  а  покупаютъ  въ  Радзи- 
виловѣ;  извѣстно  же,  какъ  сей  народъ  торгуетъ.  Когда  таможня  гово¬ 
ритъ  о  заграничныхъ  цѣнахъ,  то  она  не  можетъ  о  другихъ,  какъ  о 
Бродскихъ  цѣнахъ  говорить,  а  что  оно  въ  Бродахъ  можетъ  около  трехъ 
тысячъ  стоять,  сіе  есть  безсумнѣнно;  но  здѣсь  не  испрашивается,  по 
чему  сіе  вино  можно  въ  Бродахъ  купить,  а  спрашивается,  по  чему  я 
его  купилъ,  я  же  сказалъ,  свидѣтельствомъ  доказалъ  и  теперь  повто¬ 
ряю,  что  я  купилъ  за  1300  флориновъ,  и  требую  непремѣнно,  чтобы 
мнѣ  всякой  вѣрилъ,  когда  я  такимъ  образомъ  доказываю.  Ежели  взять 
провозъ  изъ  Славоніи  до  Бродъ,  т.  е.  съ  одной  стороны  отъ  границы 
турецкой  въ  другую  сторону  до  границы  россійской,  чрезъ  всю  импе¬ 
рію  австрійскую:  ежели  взять,  что  изъ  Венгріи  въ  Галицію  или  изъ 
Галиціи  въ  Броды  платится  питейная  подать,  ежели  взять,  что  жидъ 
или  всякой  другой  купецъ,  торгующій  виномъ,  оное  безъ  барыша  не 
отдастъ,  то  безъсумнѣнно  въ  Радзивиловѣ  уже  столько  платить  за  вино 
надобно.  Но  сомнѣваться  въ  томъ,  что  вино  стоитъ  433  руб.  въ  моей 
родинѣ,  значитъ  тоже  самое,  что  сомнѣваться,  бывши  въ  Петербургѣ, 
ежели  кто  пріѣхавшій  изъ  Харькова  скажетъ,  что  здѣсь  можно  купить 
иногда  возъ  арбузовъ  за  рубль,  между  тѣмъ,  какъ  въ  Петербургѣ  руб¬ 
лями  платятъ  за  одинъ  арбузъ,  или  что  здѣсь  ведро  хорошихъ  вишенъ 
продаютъ  за  тридцать  копѣекъ,  когда  въ  Петербургѣ  за  десятокъ  пла¬ 
тятъ  рубль.  Сія  страшная  разность  въ  одномъ  и  томъ  же  государствѣ 
служитъ  доказательствомъ,  что  таковая  разность  можетъ  гораздо  легче 
и  должна  даже  случиться,  когда  продукты  проходятъ  изъ  государства, 
изобилующаго  ими,  въ  другое  государство,  гдѣ  ихъ  весьма  мало.  Кому 
изъ  ученыхъ  или  по  крайней  мѣрѣ  читавшихъ  статистику  Венеціи  не¬ 
извѣстно,  что  часто  случалося  такое  изобиліе  винограда,  что  хозяева 
столько  ведеръ  вина  всякому  даютъ,  во  сколько  ведеръ  бочки  полу¬ 
чаютъ.  Сіе  ежели  неизвѣстно  таможнѣ,  оспаривать  нельзя,  ибо  довольно 
есть  венгровъ  въ  Петербургѣ,  которые  сіе,  въ  статистикахъ  напечатан¬ 
ное,  можетъ  быть  опытомъ  видѣли;  при  семъ  разительномъ  примѣрѣ, 
можетъ  ли  еще  послІ  онаго  таможня  означать  цѣну  вина? 

3)  Извѣстно  университету  и  самому  г.  министру  народнаго  про¬ 
свѣщенія,  его  сіятельству  графу  Алексѣю  Кирилловичу  Разумовскому, 
что  я  послѣ  почти  семилѣтпяго  моего  служенія  при  университетѣ,  въ 
различнѣйшія  будучи  употребляемъ  должности,  въ  одно  и  тоже  время, 
и  занимая  даже  кромѣ  своей,  чрезъ  теченіе  трехъ  лѣтъ,  катедру  сель¬ 
скаго  домоводства,  я  столь  разстроилъ  свое  здоровье,  что  по  увѣренію 
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медиковъ  въ  одномъ  только  путешествіи,  въ  дыханіи  отечественнымъ 
воздухомъ  и  въ  употребленіи  минеральныхъ  водъ  спасеніе  найти  могу. 
Къ  несчастно  моему  политическія  обстоятельства,  принудившія  меня 
оставить  отечество  свое,  за  семь  лѣтъ  предъ  симъ,  еще  не  перемѣни- 
лися  при  поѣздкѣ  моей  въ  Австрію,  и  я,  находясь  тамъ  въ  непріят¬ 
номъ  положеніи,  употреблялъ  минеральныя  воды,  все  отчаиваясь  въ  вы¬ 
здоровленіи,  и  только  въ  Славоніи  дыша  воздухомъ,  въ  которомъ  свѣтъ 
узрѣлъ,  и  питался  плодами,  щедро  изліяпными  на  сей  край  рукою  при¬ 
роды,  началъ  выздоравливать;  но  въ  Славоніи  нельзя  мнѣ  было  долго 
прожить,  потому  что  причиною  путешествія  моего  предполагали  быть 
не  нездоровье,  и  Аргуновыми  глазами  смотрѣли  на  меня  по  предписа¬ 
нію  свыше.  Ежели  я,  слѣдовательно,  самаго  того  плода,  который  воз¬ 
вратилъ  мнѣ  здоровье,  вывезъ  съ  большими  издержками,  то  само  по 
себѣ  разумѣется,  что  сіе  для  употребленія,  ибо  кто  только  чрезъ  седмь 
лѣтъ  можетъ  видѣть  свое  отечество,  почему  таковому  человѣку  не  упо¬ 
требить  нѣкую  сумму  для  своего  удовольствія,  особливо  ежели  онъ 
издержки  таковыя  понесть  въ  состояніи,  какъ  я  сіе  могу. 

4)  Наконецъ,  относительно  наименованія  сосудовъ  (предполагая, 
что  ихъ  наименовалъ  я  боченками,  ибо,  какъ  я  ихъ  наименовалъ,  не 
припомню,  не  оставя  у  себя  копіи  съ  отношенія  моего  въ  таможню), 
то  оное  должно  изъяснить  слѣдующимъ  образомъ.  Въ  Славоніи  и  Вен¬ 
гріи  сербы  называютъ  сосудъ  отъ  одного  до  шести  ведеръ  венгерскихъ, 
т.  е.  отъ  4  до  24  россійскихъ,,  не  именемъ  рода,  но  именемъ  вида, 
т.  е.  одно,  два,  три,  четыре,  пять,  шесть  ведеръ.  Иногда  употребляютъ 
италіанское  слово  барило.  —  Отъ  шести  до  пятнадцати  ведеръ  назы¬ 
ваютъ  буре,  си.рѣчь  бочка,  отъ  50  до  300  ведеръ,  т.  е.  1200  рускихъ, 
называется  ардоеръ,  которое  различіе  существуетъ  ли  въ  россійскомъ 
языкѣ  не  знаю,  слѣдовательно,  поелику  всѣ  мои  сосуды  меньше  нежели 
6  ведеръ  венгерскихъ,  я  ихъ  по  моему  понятію  ииаче  и  назвать  не 
могу  какъ  боченками,  я  лее  писалъ  по  своему  понятію. —  Въ  Россіи  на¬ 
зываютъ  продолговатую  рюмку  покаломъ,  а  у  сербовъ  въ  Славоніи  йодъ 
именемъ  покала  разумѣется  сосудъ,  въ  которой  входитъ  немножко  боль¬ 
ше,  нежели  шампанская  бутылка  вина;  и  такъ  какъ  здѣсь  пыотъ  за 
здоровье  изъ  бокаловъ  своихъ,  такъ  и  тамъ  пыотъ  изъ  бокаловъ  же. 
Слѣдовательно,  еяеели  бы  я,  говоря  о  здѣшнемъ  покалѣ,  назвалъ  по- 
кальчикомъ,  то  бы  сіе  справедливо  было  по  моему  понятію  о  сербскихъ 
иокалахъ.  Совершенно  такъ  справедливо  есть  и  наименованіе  сосудовъ 
боченками,  въ  сравненіи  венгерскихъ  бочекъ.  Впрочемъ  всякой  народъ 
имѣетъ  свою  единицу  для  мѣры,  и  понятія  наименованій  различныхъ 
мѣръ  относитъ  къ  сей  своей  единицѣ.  А  поелику  бочки,  но  законамъ 
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таможни,  пропускаются  при  свѣтѣ  дня,  то  какъ  бы  я  ихъ  не  назвалъ, 
не  нужно  было  таможнѣ  къ  названію  прицѣпляться,  которое  не  есть 
существо  вещи. 

Изъяснивъ  такимъ  образомъ  предметъ  сей,  покорнѣйше  прошу 
онаго  правленія:  во  1-хъ,  представить  сіе  мое  объясненіе  въ  томъ  са¬ 
момъ  видѣ,  въ  какомъ  я  его  даю,  высшему  начальству;  во  2-хъ,  пред¬ 
ставить  его  сіятельству  господину  министру  народнаго  просвѣщенія 
невыгоды,  встрѣчающіяся  при  покупкѣ  книгъ  въ  чужихъ  краяхъ  про¬ 
фессорами  на  аукціонахъ,  и  объ  испрошеніи  сей  Монаршей  милости 
профессорамъ,  занимающимся  ревностною  службою,  чтобы  за  переплетъ 
старыхъ  книгъ  не  платили;  въ  3-хъ,  ежели  пожитки,  выписываемые 
профессорами  изъ  чужихъ  краевъ,  должны  быть  считаемы  по  цѣнамъ 
тамошнимъ,  то  и  цѣну  вина  поставить  въ  четыреста  тридцать  три  руб¬ 
ля;  если  же  но  цѣнамъ  здѣшнимъ,  то  по  опредѣленію  таможни.  Про¬ 
фессоръ  А.  Стойковичъ  х).  6  августа  1811  года". 

Къ  сожалѣнію,  у  насъ  не  было  подъ  руками  полнаго  текста  той 
бумаги  таможни,  которая  вызвала  только  что  приведенную  отповѣдь 
Стойковича,  хотя  о  содержаніи  ея  можно  судить  по  отвѣту  этого  по¬ 
слѣдняго.  Во  всякомъ  случаѣ,  полагаемъ,  у  всякаго  читателя  послѣ 
прочтенія  объясненія  Стойковича  должно  сложиться  подозрѣніе,  что 
онъ  хотѣлъ  заплатить  пошлины  за  вино  гораздо  меньше,  чѣмъ  было 
нужно  въ  дѣйствительности,  желалъ,  какъ  говориться,  выгадать  на 
этомъ  дѣлѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  „наказать  казну".  И  хотя  его  объясне¬ 
ніе  представляетъ  въ  своемъ  родѣ  шедевръ  искусства  и  ловкости,  но 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  онъ  все  таки  выдаетъ  себя  слишкомъ  натя¬ 
нутыми  доводами.  Таковы  его  разъясненія  касательно  боченковъ:  не 
смотря  на  всѣ  его  доказательства  или,  правильнѣе  говоря,  вслѣдствіе 
ихъ  у  пасъ  невольно  складывается  убѣжденіе,  что  это  были  не  боченки, 
а  бочки.  Въ  самомъ  дѣлѣ  изъ  его  же  словъ  оказывается,  что  въ  каж¬ 
домъ  изъ  этихъ  боченковъ  было  нѣсколько  менѣе  24  русскихъ  ведеръ 
вина;  а  если  въ  нихъ  было  по  20  ведеръ,  то  это  были  уже  не  боченки, 
а  скорѣе  бочки.  За  тѣмъ  Стойковичъ  въ  очень  неопредѣленныхъ  вы¬ 
раженіяхъ  говоритъ  о  самомъ  важномъ  пунктѣ  въ  этомъ  дѣлѣ  —  о  на¬ 
значеніи  вина .  Изъ  его  словъ  видно,  что  онъ  предназначалъ  это  вино 
исключительно  для  собственнаго  употребленія;  но  насъ  невольно  пора¬ 
жаютъ  размѣры  заказа;  таможня  оцѣнила  его  почти  въ  3000  р.;  Стой¬ 
ковичъ  же  говоритъ,  что  если  бы  это  было  красное  токайское,  то  стоило 
бы  по  крайней  мѣрѣ  20000  руб.;  самъ  онъ  оцѣнилъ  его  въ  433  р.,  но 
нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  эта  оцѣнка  сильно  приуменьшена,  хотя 


*)  ІЪійеш. 
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онъ  и  старается  всячески  насъ  убѣдить,  что  за  такую  сумму  оно  именно 
было  куплено  на  мѣстѣ  въ  Славоніи  и  даже  ссылается  въ  доказатель¬ 
ство  на  счетную  квитанцію  продавца.  Смущаетъ  насъ  также  и  то  об¬ 
стоятельство,  что  таможня  сочла  это  вино  не  простымъ  славонскимъ, 
а  венгерскимъ:  должна  же  она  была  имѣть  для  этого  какія-нибудь 
основанія!  Невольно,  припоминается  здѣсь,  что  въ  слѣдующемъ  1812  г. 
Стойковичъ  былъ  обвиненъ  Васильевымъ  въ  безпошлинномъ  провозѣ 
именно  венгерскаго  вина .  Въ  концѣ  концовъ,  если  оправдательной  за¬ 
писки  Стойковича  и  недостаточно  для  обвиненія  его  въ  нарушеніи  ка¬ 
зеннаго  интереса,  то  онъ  все-таки  долженъ  быть  оставленъ  въ  силь¬ 
номъ  подозрѣніи  по  этому  дѣлу.  Во  всякомъ  случаѣ  дѣло  это  про¬ 
шло  для  него  вполнѣ  безнаказанно,  да  и  по  существу  своему  являлось 
скорѣе  проступкомъ  противъ  чести  и  нравственности,  чѣмъ  противъ 
уголовныхъ  законовъ.  Безнаказанность  же  эта,  какъ  это  всегда  бываетъ 
съ  людьми  безъ  нравственныхъ  устоевъ,  только  усилила  его  желаніе 
поискать  мѣръ  и  средствъ,  чтобы  вовсе  не  платить  пошлинъ  въ  не- 
.  навистную  ему  таможню.  И  такія  средства  были  вскорѣ  изобрѣтены 
ловкимъ,  хитрымъ  Стойковичемъ.  Опъ  покровительствовалъ  своимъ  земля¬ 
камъ— сербамъ  и  другимъ  славянамъ,  вызывалъ  ихъ  на  службу  въ  Рос¬ 
сію,  давалъ  мѣста  учителей  въ  гимназіяхъ  и  т,  п.  Естественно,  что  они 
чувствовали  себя  обязанными  за  это  покровительство  и  въ  свою  очередь 
готовы  были  отплатить  услугой  за  услугу.  Да  и  вообще  среди  учителей 
Харьковскаго  округа  были  лица,  готовыя  всячески  заискивать  у  всесиль¬ 
наго  главы  университета,  объединившаго  въ  своей  персонѣ,  съ  отъѣз¬ 
домъ  въ  Варшаву  Потоцкаго,  и  власть  попечителя.  Стойковичъ  рѣ¬ 
шился  воспользоваться  этимъ  послушнымъ  элементомъ  для  собственной 
наживы.  Каждый  иностранецъ,  переходившій  на  службу  въ  Россію, 
имѣлъ  право  по  закону  привезти  съ  собою  безпошлинно  разныхъ  това¬ 
ровъ  на  3000  р.  И  вотъ,  якобы  на  деньги,  доставшіяся  по  наслѣдству 
учителю  Паратичу,  онъ  пріобрѣтаетъ  въ  Австро-Венгріи  вино  и  разныя 
другія  вещи,  безпошлинно  ввозитъ  ихъ  въ  качествѣ  имущества  Паратича 
въ  Россію  и  за  тѣмъ  продаетъ  все  это  съ  большимъ  барышомъ,  частію 
самъ,  а  частію  посредствомъ  учителей,  которые  должны  были  выступить 
въ  несвойственной  имъ  роли  коммиссіонеровъ. 

Въ  такомъ  видѣ  представляется  это  печальное  дѣло  по  слѣдствію, 
вызванному  публичными  формальными  изобличеніями  адъюнкта  Василь¬ 
ева,  поданными  въ  совѣтъ  университета  въ  1812  году.  Къ  подробно- 
его  мы  теперь  и  переходимъ. 

Адъюнктъ  архитектуры  Васильевъ  былъ  однимъ  изъ  самыхъ  по¬ 
пулярныхъ  людей  въ  Харьковѣ;  это  объясняется  съ  одной  стороны  его 
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спеціальностью,  а  съ  другой-^-характеромъ.  Онъ  читалъ  лекціи  по  архи¬ 
тектурѣ  и  вмѣстѣ  с'ь  тѣмъ  былъ  практикомъ-архитекторомъ.  „Все  что 
въ  Харьковѣ  до  1832  года  построено  лучшее,  начиная  отъ  Дворянскаго 
собранія,  университетскихъ  зданій  и  соборной  колокольни  до  купече¬ 
скихъ  порядочныхъ  домовъ  есть  его,  Васильева,  произведеніе14;  такъ 
говоритъ-  о  немъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  современникъ  Т.  С.  Сели¬ 
вановъ.  „Мало  было  людей  въ  Харьковѣ,  которые  бы  его  не  знали;  это 
былъ  весельчакъ,  любитель  общества  и  веселыхъ  компаній,  открытый, 
безпечный,  беззаботный,  онъ  могъ,  говоритъ  Т.  С.  Селивановъ,  получать 
большія  деньги  и  подарки,  но  получалъ  немного  и  изъ  того  не  все 
домой  приносилъ44.  Состоя  преподавателемъ  архитектуры,  занимая  долж¬ 
ность  университетскаго  архитектора,  ведя  городскія  постройки  и  будучи 
при  этомъ  безпечнымъ  человѣкомъ,  онъ,  естественно,  манкировалъ  лек¬ 
ціями  и  нерѣдко  отлучался  изъ  города,  чтобы  заняться  постройками  у 
'  своихъ  иріятелей-помѣщиковъ  1).  Въ  университетѣ  однако  онъ,  очевидно, 
стяжалъ  себѣ  репутацію  практика  и  дѣльца,  хорошо  знакомаго  не  только 
съ  строительною  частью,  но  и  съ  юридическими  вопросами,  съ  зако¬ 
нами;  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  тотъ  фактъ,  что  онъ  въ  теченіе  5  лѣтъ 
состоялъ  синдикомъ,  а  на  эту  должность  избирались  обыкновенно  только 
опытные  юристы.  Впрочемъ  онъ  отчасти  и  подготовился  къ  этому  своею 
предшествующей  дѣятельностью,  ибо  до  назначенія  въ  Харьковъ  слу¬ 
жилъ  въ  Петербургскомъ  городовомъ  магистратѣ,  и  засѣдателемъ  въ 
Вогодуховскомъ  земскомъ  судѣ.  Это  былъ  человѣкъ,  обладавшій  худо¬ 
жественнымъ  вкусомъ  и  его  архитектурные  проекты  заслуживали  одоб¬ 
ренія  высшаго  начальства.  За  составленный  имъ  планъ,  признанный 
министромъ  и  всѣми  членами  главнаго  правленія  училищъ  „весьма  кра¬ 
сивымъ  и  доказывающимъ  знаніе  въ  архитектурѣ  и  дарованія  трудив¬ 
шагося  надъ  онымъ44,  онъ  получилъ  отъ  попечителя  округа  въ  1805  г. 
полную  благодарность.  Слѣдуетъ  къ  этому  прибавить,  что  онъ  находился 
въ  дружественныхъ  отношеніяхъ  съ  В.  Н.  Каразинымъ,  который  его 
привлекъ  въ  Харьковскій  университетъ  и  пользовался  его  услугами  для 
созданія  своихъ  грандіозныхъ  строительныхъ  плановъ.  Таковъ  былъ  че¬ 
ловѣкъ,  рѣшившійся  вступить  въ  борьбу  съ  ректоромъ  Стойковичемъ. 

Стойковичъ,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  грозный  противникъ.  Это  былъ 
человѣкъ  въ  высшей  степени  ловкій,  практическій,  умный,  обладавшій 
огромными,  административными  и  дипломатическими  способностями, 
съумѣвшій  высоко  себя  поставить,  какъ  въ  самомъ  университетѣ,  такъ 

*)  И:іг  его  жалобы  на  ректора  Стойковпча  видно,  что  онъ  въ  одно  лѣто  зало¬ 
жилъ  по  своему  плану  дома  и  церкви  у  помѣщиковъ  —  Герсеванова,  Захаржевскпхъ, 
Норова,  Шйдловской,  Квитки,  Альховскаго. 
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и  во  мнѣніи  попечителя  и  министерства.  Роммель  отзывается  о  немъ 
такъ:  „нашимъ  геніемъ  добра  и  зла  былъ  многоопытный,  отлично  изу¬ 
чившій  слабыя  стороны  русскихъ  и  нѣмцевъ,  честолюбивый  сербъ  Стой - 
ковичъ .  Его  высокая  худощавая  фигура,  строгое  съ  орлинымъ  носомъ 
лицо  вызывали  уваженіе,  а  рѣдкій  даръ  слова  и  административные  та¬ 
ланты  упрочили  за  нимъ  огромное  вліяніе...  Скромныя  занятія  ученаго 
не  были  его  призваніемъ  и  настоящая  арена  открылась  для  него  съ 
выборомъ  въ  ректоры:  въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  онъ  вполнѣ  развернулъ 
необыкновенную,  можно  сказать,  политическую  свою  дѣятельность...  Онъ 
едва  не  вздумалъ  отстаивать  независимость  нашего  университета  (имѣется 
въ  виду,  очевидно,  его  роль  въ  курскихъ  безиорядкахъ)...  Всегда  гото¬ 
вый  на  обширные  планы,  онъ  сильно  поддерживалъ  нѣмцевъ,  когда  за¬ 
думали  было  вызвать  новыхъ  профессоровъ  изъ  Германіи...  Не  будучи 
самъ  выдающимся  ученымъ,  онъ  однако  способствовалъ  учрежденію  въ 
Харьковѣ  ученаго  общества  при  университетѣ.  Его  склонность  къ  смѣ¬ 
лымъ  проектамъ  выразилась  между  прочимъ  въ  томъ,  что  онъ  поднялъ 
-вопросъ  о  переводѣ  Харьковскаго  университета  въ  другой  городъ  въ 
виду  ужасныхъ  гигіеническихъ  условій  Харькова.  Наконецъ,  замѣтимъ, 
что  и  въ  знакомствахъ  своихъ  онъ  держался  преимущественно  высшаго 
круга“.  И  нельзя  не  сознаться,  что  Стойковичъ  былъ  дѣйствительно  не¬ 
заурядный  университетскій  дѣятель  —  энергичный,  умный  администра¬ 
торъ.  При  этомъ  онъ  занялъ  совсѣмъ  особенное  и  чрезвычайно  выгод¬ 
ное  для  него  положеніе  человѣка,  стоявшаго  внѣ  тогдашнихъ  партій — 
русской  и  иностранной;  онъ  не  принадлежалъ  ни  къ  той,  ни  другой, 
а  между  тѣмъ  пользовался  преимуществами  первой  и  второй;  иностран¬ 
цы  предпочитали  его  русскимъ  кандидатамъ  на  разныя  университетскія 
должности,  потому  что  видѣли  въ  немъ  все  таки  европейца  по  мѣсту 
рожденія,  воспитанія  и  научнымъ  стремленіямъ;  правительство  же  смо¬ 
трѣло  на  него  какъ  на  единовѣрца  и  единоплеменника,  рѣшившагося 
посвятить  всѣ  свои  силы  служенію  Россіи,  и  потому,  какъ  мы  видѣли, 
всячески  покровительствовало  ему.  Самъ  лее  онъ  отличался  огромнымъ 
честолюбіемъ,  которое  двигало  его  по  пути  служебныхъ  отличій  и 
карьеры.  Къ  сожалѣнію,  главнымъ  двигателемъ  его  на  ряду  съ  че¬ 
столюбіемъ  былъ  матеріальный  расчетъ,  корыстныя  побужденія,  за¬ 
ставлявшія  его  дѣлать  такіе  поступки,  которые  совершенно  не  гармо¬ 
нировали  съ  достоинствомъ  ректорскаго  званія.  „Понемногу,  говоритъ 
Роммель,  открылись  его  торговыя  спекуляціи,  подрывавшія  казну  и  со¬ 
стоявшія  въ  безпошлинномъ  ввозѣ  иностранныхъ  товаровъ,  особенно 
венгерскаго  вина.  Началось  скандальное  слѣдствіе:  онъ  лишился  доляс- 
ности“.  Розаліонъ-Сошальскій  прямо  называетъ  Стойковича  корыстолю- 
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бивымъ  человѣкомъ,  прибавлял  при  этомъ,  что  и  женился  онъ  на  бо¬ 
гатой  помѣщицѣ  Голубовой  изъ  корыстныхъ  побужденій,  польстившись 
на  ея  приданное  *). 

Что  собственно  послужило  причиною  вражды  между  Васильевымъ 
и  Стойковичемъ,  въ  точности  неизвѣстно.  Можно  только  думать,  что 
едва  ли  высшія  нравственныя  соображенія  подвинули  Васильева  на  его 
доносъ.  По  всей  вѣроятности,  ссора  возникла  изъ  столкновеній,  вызван¬ 
ныхъ  должностями  и  характеромъ  обоихъ  дѣйствующихъ  лицъ:  ректоръ 
долженъ  былъ  постоянно  сталкиваться  въ  своей  хозяйственной  дѣятель¬ 
ности  съ  архитекторомъ;  если  къ  этому  прибавить,  что  ректоръ  отличался 
властолюбивымъ  характеромъ,  а  Васильевъ  былъ  горячъ,  откровененъ  и, 
быть  можетъ,  нѣсколько  самоувѣренъ,  то  на  такой  почвѣ  и  могли  прои¬ 
зойти  разногласія,  тѣмъ  болѣе,  что  Стойковичъ  стремился  изъ  своей  рек¬ 
торской  должности  извлечь  какъ  можно  болѣе  выгодъ.  Между  нимъ  и  Ва¬ 
сильевымъ,  вѣроятно,  произошло  то,  что  раньше  случилось  съ  Делявинемъ; 
„помню,  разсказываетъ  Роммель,  какъ  однажды  онъ  крупно  поспорилъ 
съ  ректоромъ  Стойковичемъ  за  то,  кому  пользоваться  травою  изъ  огром¬ 
наго  ботаническаго  сада".  Что  ближайшій  поводъ  къ  враждѣ  былъ 
практическаго  свойства,  въ  пользу  этого  говоритъ  и  характеръ  прере¬ 
каній,  и  одно  частное  обстоятельство.  Оказывается,  что  вражда  нача¬ 
лась  въ  1812  г.,  когда  вмѣсто  Васильева,  занимавшаго  дотолѣ  долж¬ 
ность  университетскаго  архитектора,  назначено  было  другое  лицо.  Едва 
ли  мы  ошибемся,  если  предположимъ,  что  виновникомъ  удаленія  его 
отъ  должности  былъ  ректоръ,  и  понятное  дѣло,  что  Васильевъ  могъ 
за  это  быть  на  него  въ  большой  претензіи. 

Сущность  жалобы,  поданной  Васильевымъ  въ  совѣтъ  18  сентября 
1812  года,  заключается  въ  слѣдующемъ.  По  объясненію  его,  ректоръ 
предъявлялъ  къ  нему,  какъ  архитектору,  слишкомъ  строгія  и  незакон¬ 
ныя  требованія,  а  именно:  1)  требовалъ  объясненія  по  поводу  его  от¬ 
лучекъ  изъ  города  во  время  каникулъ;  2)  приказалъ  эстафетою  немед¬ 
ленно  вернуться  въ  Харьковъ  будто  бы  для  исполненія  порученія,  ко¬ 
торое  ему  не  было  дано;  3)  велѣлъ  ежедневно  осматривать  работы  на 
крышахъ  университетскихъ  зданій;  „цѣль  же  всѣхъ  этихъ  предписаній 
ректора,  прибавлялъ  Васильевъ,  была  та,  чтобы  лишить  меня  доходовъ» 
пріобрѣтаемыхъ  мною  отъ  занятій  постройками  для  частныхъ  лицъ  и 
необходимыхъ  для  содержанія  моего  многочисленнаго  семейства". 

1)  Должно  думать,  что  Стойковичъ,  при  неоспоримыхъ  достоинствахъ  какъ  уче¬ 
наго  и  профессора,  былъ  очень  корыстолюбивъ.  Женился  онъ  на  дворянкѣ  Бахмутскаго 
уѣзда  (Екатер.  губ.)  Голубовой,  какъ  вся  обстановка  показывала,  изъ  денежныхъ  ви¬ 
довъ.  („X.  Губ.  Вѣд.“,  1869,  №  44). 
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Но  вслѣдъ  за  этимъ  объясненіемъ,-  служащимъ  отвѣтомъ  на  за¬ 
просы  и  требованія  ректора,  у  Васильева  идетъ  уже  настоящій  обви¬ 
нительный  актъ  противъ  этого  послѣдняго.  „Можно  ли  человѣку,  ни¬ 
чѣмъ  не  запятнавшему  свою  службу,  пишетъ  опъ,  уважать  начальника, 
который  изъ  университета  сдѣлалъ  торговое  мѣсто,  открывъ  въ  погре¬ 
бахъ  его  ведерную  и  бутылочную  продажу  вина?  Могъ  ли  я  дорожить 
мнѣніемъ  о  моемъ  отъѣздѣ  изъ  Харькова  во  время  вакацій  того  на¬ 
чальника,  который  самъ  въ  продолженіе  цѣлаго  года  не  посѣщалъ 
авдиторіи?  Возможно  ли  честному  члену  совѣта  прійти  съ  просьбою 
объ  отпускѣ  къ  ректору,  который  самопроизвольно  передалъ  торговкѣ 
Розаліи  имущество  учителя  Билинскаго,  принадлежащее  пенсіонной 
суммѣ?  Какого  уваженія  заслуживаетъ  начальникъ,  который  унизилъ 
свое  званіе  до  мелочнаго  торгаша  лентъ,  матерій,  гранатъ,  остатковъ? 
Всѣ  эти  самопроизвольныя  и  беззаконныя  дѣйствія,  столь  явно  совер¬ 
шаемыя,  безъ  сомнѣнія,  извѣстны  всѣмъ  членамъ  совѣта  и  не  открыты 
высшему  начальству  только  потому,  что  сообщеніе  этого  рода  имѣло 
бы  видъ  доноса,  всегда  представляющагося  каждому  русскому  чѣмъ  то 
ужаснымъ,  и  я  бы  никогда  этого  не  сдѣлалъ,  если  бы  самъ  ректоръ 
не  потребовалъ  отъ  меня  актомъ  показать  причины  моего  къ  нему  не¬ 
уваженія". 

25  сентября  состоялось  засѣданіе  совѣта,  на  которомъ  рѣшено 
было  передать  жалобу  Васильева  на  разсмотрѣніе  правленія;  но  такъ 
какъ  во  главѣ  правленія  стоялъ  ректоръ,  то  выбрали  особаго  предсѣ¬ 
дателя  проф.  Срезневскаго  (хотя  нѣкоторые  и  находили  это  излишнимъ 
въ  виду  того,  что  законъ  не  предусматривалъ  такого  случая).  На  это 
обстоятельство  !),  а  также  на  предсѣдательство  въ  совѣтѣ  проф.  Оси- 
повскаго,  (а  не  проректора,  какъ  того  требовалъ  уставъ),  было  указано 
Стойковичемъ,  какъ  на  отступленіе  отъ  требуемыхъ  закономъ  формаль¬ 
ностей  (въ  совѣтскомъ  засѣданіи  2  октября);  были  отмѣчены  и  другія 
отступленія  отъ  правилъ  устава  2),  которыя,  по  мнѣнію  Стойковича, 

х)  (^иаего,  говоритъ  Стойковичъ,  иЪі  зипі;  Шае  Іе^ез  ітрегіі,  иЪі  сопзиеіисіо, 
иЪі  рага^гарЫ  зІаШіогит  позігае  ипіѵегзіШіз,  чиі  регтіШтІ;  иі  Іосо  гесіогіз,  а  зиа 
Саезагеа  Ма^езШе  сопйгтаіл,  еіідаиіг  ргаезез  Бігесіогіі?  Еіепіт,  зі  Зиттиз  Ітре- 
гаѣог  Ьос  ѵоіиіззеі,  тепііо  Ьгуиз  геі  сеіѣе  рагадгарЬо  150  (иЪі  Іііс  сазиз  ехргеззе 
оссиггіі;)  ііуесѣа  ййззеЪ.  Зіаѣиіа  аіПет  аНшп  сіе  Ьас  ге  зііепі;,  Іе^ез  ітрегіі  ѵеШіѣ  еі 
сопзиеіийо  пипциат  аЪ  іпігіо  іпсіе  Ъіфіз  ітрегіі  оЬѣіпиіі,  и*  тетЪга  аіісгуиз  соііе&іі 
рго  ІиЪіШ  іп  диасипчие  ге  ргаезісіет  еіі^апі". 

2)  Такъ  между  прочимъ  Стойковичъ  отмѣтилъ,  что  4  члена  совѣта  высказались 
вообще  противъ  выборовъ  особаго  предсѣдателя  въ  правленіи  (Дегуровъ,  Лангъ,  Роммель 
и  Делявинъ),  а  между  тѣмъ  имена  ихъ,  неизвѣстно  почему,  числятся  среди  лицъ,  уча¬ 
ствовавшихъ  въ  избраніи. 
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уничтожали  значеніе  постановленія,  сдѣланнаго  въ  предыдущемъ  засѣ¬ 
даніи;  самымъ  важнымъ  изъ  нихъ  было  то,  что  жалобу  на  ректора 
нужно  было  направить  прежде  всего  по  150  §  устава  въ  правленіе,  а 
не  совѣтъ,  который  .являлся  высшей  инстанціей.  Отмѣтивъ  цѣлый  рядъ 
нарушеній  законовъ  и  обычаевъ,  Стойковичъ  говоритъ  слѣдующее  (мы 
приведемъ  это  мѣсто  въ  подлинникѣ,  потому  что  оно  даетъ  понятіе  объ 
его  краснорѣчіи  и  литературныхъ  талантахъ):  „зегѵапсіа  зипЪ  а  поЬіз, 
сіагіззіті  ѵігі,  запсѣіззіте  зіаідііа,  диіЬиз  зиае  Саезагеае  Ма^евіаіл  ріасиіѣ 
Ъепіопіззіте  Ьапс  зиат  ипіѵегзііаѣет  типіге,.  паищие  зі  позтеѣ  ірзі  сопНа 
еа  а§*еге  реггехегітиз  еі  позігаз  сіесізіопез  еіз  поп  сопіогтаѵегітиз,  Ъит 
ірзі  егітиз  іп  сиіра,  зі  ]ига  еі;  ргаего^аііѵае  поЬіз  поп  сопсезза...  поЬіз 
асіітапіиг.  Еіепіт  пиііа  гаі,іо  асісіисі  роззеі,  сиг  ргорегаіиш  зіѣ  асі  еіесііо- 
пет;  ипіѵегзііаз  епіт  еі  ошпіа,  диае  а(1  еат  регііпепЪ,  зипі  іп  тахіша 
диіеіееіпоп  ІиіЬ  регісиіит,  пе  рег  тогат  (Іеігітепіит  аіщиоб  ра!іаіиг“  1). 
Въ  этомъ  замѣчаніи  много  справедливаго.  Дѣйствительно,  жаль,  что  въ 
такомъ  серьезнѣйшемъ  дѣлѣ,  какъ  судъ  надъ  ректоромъ  по  обвиненію 
его  въ  тяжкомъ  преступленіи ,  совѣтъ  нарушилъ  нѣкоторыя  формаль¬ 
ности  и  дѣйствовалъ  слишкомъ  быстро  и  недостаточно  осмотрительно. 
Но  это,  конечно,  объясняется  тѣмъ  общимъ  возбужденіемъ,  которое, 
очевидно,  существовало  противъ  Стойковича  среди  профессоровъ.  Ва¬ 
сильевъ,  подавая  свою  жалобу,  несомнѣнно,  разсчитывалъ  на  сочув¬ 
ствіе  къ  себѣ  большинства;  можно  даже  сказать,  что  во  2-й  части 
своей  жалобы,  связанной  только  механически  съ  первой,  онъ  просто 
явился  выразителемъ  общаго  настроенія.  Нужно,  впрочемъ,  прибавить, 
что  отвѣтъ  ректора  вызвалъ  объясненія  Осиповскаго,  подробно  разо¬ 
бравшаго  указанія  Стойковича  на  неправильности,  будто  бы  допущен¬ 
ныя  въ  засѣданіи  совѣта,  и  въ  значительной  степени  ихъ  опровер¬ 
гнувшаго  2). 

Н.  А.  Лавровскій,  разобравъ  подробно  объясненія  Стойковича  и 
Осиповскаго,  приходитъ  къ  заключенію,  что  совѣтъ  отнесся  къ  дѣлу  Стой¬ 
ковича  слишкомъ  страстно.  „Вражда  раздула  это  дѣло  и  тотчасъ  сообщила 
ему  размѣры,  какихъ  оно  въ  дѣйствительности  не  имѣло.  Нѣтъ  сомнѣ¬ 
нія,  что  при  иныхъ  условіяхъ  былъ  бы  прежде  всего  отвергнутъ  совѣ¬ 
томъ  самый  доносъ,  какъ  не  подлежащій  его  вѣдѣнію  и  недостойный 
его;  при  иныхъ  условіяхъ  онъ,  можетъ  быть,  и  не  появился  бы  въ  со¬ 
вѣтѣ,  потому  что  самое  появленіе  его,  очевидно,  вызвано  было  личными 
отношеніями  Мы  съ  этимъ  согласиться  не  можемъ.  Дѣло  это  можно  счи- 


х)  Асіа,  1812,  стр.  343—345,  346—352. 

2)  Это  было  сдѣлано  въ  засѣданіи  6  ноября:  іЬ.  стр.  381 — 384. 
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тать  маловажнымъ  только  въ  той  его  части,  которая  относится  къ  лич¬ 
ному  столкновенію  Васильева  со  Стойковичемъ  —  и  здѣсь  оно  дѣйстви¬ 
тельно  было  раздуто  Васильевымъ.  Но  въ  немъ  была  другая  сторона, 
имѣвшая  огромное  общественное  значеніе  —  это  обвиненія  Васильевымъ 
Стойковича  въ  торговлѣ  и  при  томъ  противозаконной.  Хотя  мы  и  за¬ 
мѣтили  выше,  что  обвиненія  эти  были  вызваны,  по  всей  вѣроятности, 
личнымъ  раздраженіемъ  Васильева,  но  это  не  уничтожаетъ  ихъ  серьез¬ 
ности.  Н.  А.  Лавровскій  говоритъ,  что  доносъ  Васильева  не  подлежалъ 
вѣдѣнію  совѣта;  но  вѣдь  совѣтъ  и  не  разбиралъ  его  по  существу,  а  пе¬ 
редалъ  на  разсмотрѣніе  правленію,  какъ  того  требовалъ  уставъ.  Н.  А. 
Лавровскій  полагаетъ,  что  совѣтъ  долженъ  былъ  бы  отвергнуть  этотъ 
„доносъ”,  какъ  недостойный  его;  но  это  не  былъ  доносъ  въ  настоящемъ 
смыслѣ  этого  слова:  это  было  явное  обличеніе  человѣка,  позорившаго 
своими  поступками  честь  университета,  направленное  при  томъ  въ  ту 
самую  коллегію,  которая  стояла  на  стражѣ  нравственныхъ  интересовъ 
всего  учрежденія  и  потому  прежде  всего  должна  была  узнать  о  предо¬ 
судительныхъ  дѣйствіяхъ  своего  начальника,  представителя  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  товарища.  Правда,  что  совѣтъ  отнесся  къ  дѣлу  Стойковича 
очень  страстно;  но  могъ  ли  онъ  сохранить  спокойствіе  при  такомъ  тяж¬ 
комъ  обвиненіи,  въ  особенности,  когда,  по  словамъ  Васильева,  о  торговлѣ 
ректора  знали  уже  и  безъ  того  всѣ?  Между  тѣмъ  Стойковичъ,  чувствуя 
шаткость  своего  положенія,  рѣшилъ  употребить  всѣ  усилія,  чтобы  дѣло 
его  было  перенесено  въ  Петербургъ  въ  министерство.  Онъ  полагалъ,  что 
ему  можетъ  быть  удастся  такимъ  образомъ  вывернуться  изъ  бѣды:  тутъ 
ему  могла  помочь  дальность  разстоянія,  его  дипломатическіе  таланты, 
ловкость  и  изворотливость,  умѣнье  писать  бумаги  и,  наконецъ,  недо¬ 
вѣрчивость  министерства  къ  доносамъ.  Въ  Харьковѣ  же,  очевидно,  никто 
не  сомнѣвался  въ  его  виновности  и  потому  тутъ  онъ  едва  ли  могъ  раз¬ 
считывать  на  благопріятный  исходъ  своего  дѣла,  какъ  въ  правленіи,  такъ 
и  въ  совѣтѣ  (въ  особенности  послѣ  того,  какъ  предсѣдателемъ  правле¬ 
нія  по  его  дѣлу  былъ  избранъ  Срезневскій).  И  вотъ  30-го  октября  онъ 
обращается  въ  совѣтъ  съ  такимъ  прошеніемъ:  „всѣмъ  вамъ ,  довольно 
извѣстно  о  моей  болѣзни;  но  мысль  о  моей  обязанности,  которую  я  свято 
чтилъ,  всегда  мѣшала  мнѣ  воспользоваться  и  самымъ  малымъ  временемъ 
свободы  для  собственнаго  здоровья  и  это  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  Его  Импе¬ 
раторскому  Величеству  угодно  было  возложить  на  меня  должность  рек¬ 
тора  университета.  Много  и  весьма  много  приходится  исполнять  ректору 
такого,  что  вамъ  неизвѣстно,  такъ  какъ  никто  изъ  васъ  не  былъ  рек¬ 
торомъ;  многія  дѣла  ректоромъ  и  оканчиваются,  не  доходя  вовсе  до 
вашего  свѣдѣнія.  Я  весь  поглощенъ  былъ  ими,  посвящая  имъ  дни  и 
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ночи.  Думаю,  всѣмъ  вамъ  извѣстно,  что  я  со  всею  ревностью  занимался 
всѣмъ,  что  относится  къ  общему  благу.  Но  уже  ослабѣваютъ  мои  силы, 
плечи  не  могутъ  долѣе  выносить  возложеннаго  на  нихъ  бремени.  Кро¬ 
вохарканіе,  обнаружившееся  недѣли  двѣ  тому  назадъ;  доказываетъ,  что 
мое  здоровье  въ  опасности".  Въ  виду  всего  этого  Стойковичъ  просилъ 
освободить  его  временно  отъ  занятій  по  университету,  выбрать  прорек¬ 
тора  и  отправить  его  дѣло  къ  министру. 

Правленіе  между  тѣмъ  энергично  вело  слѣдствіе  надъ  ректоромъ. 
Затребованы  были  объясненія,  какъ  отъ  него,  такъ  и  отъ  Васильева. 
Объясненія  ректора  оказались  краткими  и  слиткомъ  общими;  тутъ, 
между  прочимъ,  Стойковичъ  высказалъ  любопытное  сужденіе,  что  если 
бы  возводимыя  на  него  обвиненія  были  и  справедливы,  то  они  не  имѣютъ 
никакого  отношенія  къ  его  служебной  дѣятельности;  „служба  имѣетъ 
свои  правила  и  не  должна  быть  смѣшиваема  съ  внутренними  домаш¬ 
ними  дѣлами".;  очевидно,  что  Стойковичъ  признавалъ  только  одинъ  ко¬ 
дексъ  нравственности  —  уголовное  право.  Васильевъ  сдѣлалъ  цѣлый 
рядъ  фактическихъ  указаній  по  поводу  торговой  дѣятельности  ректора. 
„Оптовая  и  мелочная  торговля  всѣми  прописанными  вещами  (винами, 
лентами,  гранатами  и  картинами)  производилась  столь  явно,  писалъ 
онъ,  какъ  въ  самомъ  университетѣ,  такъ  и  въ  нанятомъ  домѣ  Дми¬ 
тріевой,  что  оная  извѣстна  была  всему  городу  и  передъ  глазами  всѣхъ 
членовъ  университета,  на  которыхъ  я  въ  справедливости  сказаннаго  и 
ссылаюсь".  Между  ирочимъ,  прибавляетъ  далѣе  Васильевъ,  нѣсколько 
бочекъ  вина  и  значительное  количество  гранатъ  было  отправлено  для 
продажи  учителю  Курской  гимназіи  Паратичу;  покупали  вино  у  рек¬ 
тора  харьковскіе  обыватели  —  Косеовскій  и  Сердюковъ  (первый  три 
ведра,  а  второй  бочку);  ведрами  платилось  по  35,  а  бочкою  по  30  руб¬ 
лей  ведро;  почетный  смотритель  Купянскаго  уѣзднаго  училища  Элли 
купилъ  много  вина  и  до  40  картинъ;  бблыпую  же  часть  вина,  кар¬ 
тинъ,  лентъ  и  гранатъ  продалъ  въ  Харьковѣ  въ  домѣ  Дмитріевой 
иностранецъ  Лангнеръ,  состоящій  нынѣ  преподавателемъ  иностранныхъ 
языковъ  въ  Екатеринославской  губерніи;  для  продажи  ректорскихъ  то¬ 
варовъ  онъ  былъ  даже  отправляемъ  въ  Москву;  картинъ  было  болѣе 
200 — и  по  оцѣнкѣ,  произведенной  учителемъ  рисованія  Матесомъ  и  са¬ 
мимъ  Васильевымъ,  каждая  изъ  нихъ  стоила  отъ  25  до  100  руб.  Однихъ 
гранатъ  продано  было  Паратичемъ  на  1300  руб.;  ленты  же  отданы  на 
продажу  частію  торговкѣ  Розаліи,  имѣвшей  въ  Харьковѣ  модную  лавку, 
а  частію  Лаягнеру.  По  поводу  объясненія  Стойковича,  что  всѣ  эти  обви¬ 
ненія  относятся  къ  его  частной  жизни,  Васильевъ  замѣчаетъ:  „всякій 
знаетъ,  что  публичный  учитель  къ  знаніямъ,  ему  потребнымъ,  долженъ 
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пріобщить  строгую  нравственность  и  честное  поведеніе;  почему  же  рек¬ 
торъ  думаетъ  иначе,  о  томъ  судить  предоставляю  правительству Отъ 
ректора  потребовали  опроверженія  этихъ  доказательствъ  —  и  онъ  послѣ 
долгаго  промежутка  времени  далъ  его  правленію.  Здѣсь  опять  обвине¬ 
нія  въ  торговлѣ  называетъ  онъ  приватнымъ  дѣломъ,  удивляется,  почему 
его  допрашиваютъ  по  поводу  его,  и  за  тѣмъ  доказываетъ,  что  никому 
онъ  за  деньги  вина  не  отпускалъ,  что  Паратичъ  продавалъ  ленты  и 
гранаты,  купленныя  на  деньги,  доставшіяся  ему  но  наслѣдству  въ  Вен¬ 
гріи,  и  что  если  Лангнеръ  и  продавалъ  товары,  то  онъ  и  ректоръ — два 
совершенно  различныхъ  лица.  Вслѣдъ  за  тѣмъ  явились  въ  правленіе 
Стойковичъ  и  Васильевъ  и  подали  просьбу  о  примиреніи  и  прекраще¬ 
ніи  дѣла.  Но  правленіе  рѣшило  все-таки  продолжать  слѣдствіе  о  неза¬ 
конномъ  торгѣ  ректора,  какъ  о  дѣлѣ  публичномъ,  а  не  приватномъ. 
Прежде  всего  члены  правленія  отправились  въ  ректорскій  погребъ,  чтобы 
изслѣдовать  количество  и  качество  находящагося  въ  немъ  вина,  но  слѣд¬ 
ствіе  не  привело  ни  къ  какимъ  опредѣленнымъ  результатамъ.  За  тѣмъ 
дѣло  вышло  за  стѣны  университета  и  приняло  по  истинѣ  грандіозныя 
размѣры.  Допрошены  были  Курскіе  учителя,  Екатеринославскій  учитель 
Лангнеръ,  университетскій  педель  Ломаковскій,  профессора  Дегуровъ  и 
Ванотти,  учитель  рисованія  въ  университетѣ  Матесъ,  добровольно 
явился  со  своими  показаніями  проф.  ІИадъ,  намѣревались  сдѣлать  за¬ 
просы  разнымъ  таможнямъ  и  т.  д.  Курскіе  учителя — Рудневъ,  Пузановъ 
и  Василевскій  —  подтвердили  обвиненіе  Васильева;  они  показали,  что 
Паратичъ  получилъ  отъ  Стойковича  но  почтѣ  ящикъ  съ  золотыми  ча¬ 
сами  и  гранатами,  и  письмомъ,  въ  которомъ  тотъ  поручалъ  ему  продать 
находившіеся  здѣсь  товары  за  назначенную  имъ  цѣну.  Паратичъ  испол¬ 
нилъ  эту  коммиссію,  но  при  этомъ,  не  разобравъ  въ  точности  обозна¬ 
ченныхъ  ректоромъ  цѣнъ,  продалъ  дешевле,  чѣмъ  было  нужно,  и  потому 
долженъ  былъ  впослѣдствіи  отбирать  назадъ  проданныя  вещи  и  воз¬ 
вращать  деньги,  хотя  все-таки,  благодаря  этому,  приплатился  изъ 
собственнаго  кармана.  Профессора  Дегуровъ  и  Ванотти  показали,  что 
ректоръ,  но  ихъ  просьбѣ,  продалъ  имъ  по  ведру  вина  съ  платою  по 
30  и  25  руб.  за  ведро.  Матесъ  подтвердилъ  заявленіе  Васильева  на 
счетъ  оцѣнки  картинъ  или,  какъ  онъ  называетъ  ихъ,  эстамповъ.  Шадъ 
явился  въ  правленіе  съ  10  кусками  цѣлыхъ  и  начатыхъ  лентъ  и  со 
спискомъ  ихъ,  писаннымъ  рукою  самого  ректора;  эти  ленты  не  были 
проданы  Паратичемъ  и  онъ  передавалъ  ихъ  Стойковичу  черезъ  жену 
Шада;  этотъ  же  послѣдній  оффиціально  возвращалъ  идъ  ректору  черезъ 
правленіе,  добавляя  при  этомъ,  что  ему  нѣсколько  разъ  Паратичъ  гово¬ 
рилъ,  что  вещи  эти  ректора  и  что  онъ  только  изъ  боязни  и  расноло- 
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женія  къ  Стой  ковичу,  какъ  своему  начальнику  и  земляку,  далъ  ложное 
показаніе,  будто  онѣ  пріобрѣтены  имъ  на  деньги,  полученныя  но  на¬ 
слѣдству.  Обо  всѣхъ  этихъ  показаніяхъ  узнавалъ,  конечно,  своевременно 
Стойковичъ  отъ  своихъ  друзей.  И  вотъ  онъ  направляетъ  въ  совѣтъ  два 
новыя  объясненія.  Въ  первомъ  онъ  силился  доказать,  что  Паратичъ 
продавалъ  свои  собственныя  вещи,  а  не  ректорскія,  и  закончилъ  свою 
рѣчь  угрозою  примѣнить  17  §  университетскаго  устава,  т.  е.  прибѣгнуть 
къ  военнымъ  или  гражданскимъ  властямъ.  Во  второй  бумагѣ  Стойко¬ 
вичъ  пытается  подорвать  значеніе  показаній  Курскихъ  учителей,  какъ 
лидъ,  которые  недавно  выступали  доносчиками  на  университетъ  (въ 
извѣстномъ  нами  дѣлѣ  о  Курскихъ  безпорядкахъ)  и  опять-таки  требуетъ 
отсылки  его  дѣла  въ  Петербургъ  къ  министру.  Отзывъ  этотъ  былъ  ра¬ 
зосланъ  для  заключеній  всѣмъ  членамъ  совѣта,  и  любопытно,  что  въ 
пользу  отправленія  дѣла  Стойковича  въ  Петербургъ  высказалась  поло¬ 
вина  членовъ  совѣта  —  Гизе,  Дрейсигъ,  ВанОтти,  Швейкардтъ,  Лангъ, 
Пильгеръ  и  Дегуровъ;  другая  половина — Роммель,  Каменскій,  Книгинъ, 
Осиповскій,  Срезневскій,  Шумлянскій  и  Шадъ,  —  наоборотъ,  стояла  за 
продолженіе  слѣдствія.  Любопытны  отзывы  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  лидъ. 
Швейкардтъ,  напримѣръ,  совѣтовалъ  „просить  министра  о  снисходитель¬ 
номъ  отвращеніи  отъ  университета  скандала  въ  столь  пустомъ  дѣлѣ". 
Дегуровъ  объявилъ:  „такъ  какъ  дѣло  между  ректоромъ  и  Васильевымъ 
тянется  уже  8  мѣсядевъ  и  не  предвидится,  когда  правленіе  окончитъ 
свой  судъ,  а  между  тѣмъ  немедленное  установленіе  мира,  для  блага 
науки,  въ  нашемъ  университетѣ  необходимо,  и  такъ  какъ  ректоръ  жа¬ 
луется  на  незаконность  дѣйствій  правленія,  а  обсужденіе  дѣла  въ  совѣтѣ 
угрожаетъ  еще  большими  раздорами,  то  слѣдуетъ  всѣ  относящіяся  сюда 
бумаги  немедленно  препроводить  къ  министру".  Но  рядомъ  съ  этимъ 
спокойнымъ  предложеніемъ  мы  находимъ  слѣдующій  рѣзкій  отзывъ  се¬ 
кретаря  совѣта  Ланга  объ  извѣстномъ  намъ  свидѣтельскомъ  показаніи 
проф.  Шада  въ  правленіи  университета:  „весьма  удивляюсь,  какъ  осмѣ¬ 
ливается  этотъ  человѣкъ,  какъ  членъ  совѣта,  высказывать  свое  мнѣніе 
въ  настоящемъ  дѣлѣ,  когда  онъ,  какъ  самъ  говоритъ,  представилъ  въ 
правленіе  ленты,  о  которыхъ  еще  неизвѣстно,  кому  они  принадлежатъ, 
съ  тою  цѣлію,  чтобы  обнаружить  свои  предательскіе  помыслы,  когда 
онъ  Такимъ  образомъ  явился  и  обвинителемъ  и  доносчикомъ,  какъ  осмѣ¬ 
ливается  высказывать  свое  мнѣніе  тотъ,  кто  долженъ  воздерживаться 
отъ  подачи  какого  бы  то  пи  было  мнѣнія".  Полную  противоположность 
этому  составляетъ  отзывъ  проф.  Пилыера:  „такъ  какъ  въ  настоящемъ 
дѣлѣ,  писалъ  онъ,  нѣтъ  рѣчи  о  предметахъ,  касающихся  образованія 
и  преподаваемой  мною  науки,  и  такъ  какъ  я  не  имѣю  никакихъ  свѣ-^ 
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дѣній  въ  юридическихъ  наукахъ,  то  и  не  могу  высказать  вѣрнаго  мнѣ¬ 
нія,  соотвѣтствующаго  настоящему  дѣлу“  х). 

Изъ  всего  этого  видно,  что  многіе  члены  совѣта  были  утомлены 
этимъ  прискорбнымъ  процессомъ,  отражавшимся  крайне  невыгодно  на 
ученыхъ  занятіяхъ  университета,  и  желали,  чтобы  его  поскорѣе  раз¬ 
рѣшило  своимъ  властнымъ  словомъ  высшее  начальство.  Къ  этому  по¬ 
слѣднему  теперь  и  обратились  всѣ  —  и  самъ  ректоръ,  и  его  против¬ 
ники.  Еще  28  ноября  1812  года  Стойко вичъ  отправилъ  министру  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  гр.  А.  К.  Разумовскому  обширное  конфиденціаль¬ 
ное  письмо,  въ  которомъ  старался  оправдаться  но  дѣлу  о  Курскихъ 
безпорядкахъ,  выставлялъ  себя  вполнѣ  благонамѣреннымъ  и  усерднымъ 
слугою  министра,  перечислялъ  свои  заслуги  на  пользу  университета  и 
округа  и,  чтобы  рельефнѣе  оттѣнить  ихъ,  не  щадилъ  темныхъ  красокъ 
для  характеристики  своего  предшественника  слабаго  и  бездѣятельнаго, 
по  его  словамъ,  ректора  Рижскаго,  при  которомъ  будто  бы  универси¬ 
тетъ  и  дѣло  образованія  во  всемъ  округѣ  пришли  въ  полный  упа¬ 
докъ  и  разстройство.  Письмо  это  представляетъ  необыкновенно  искус¬ 
ный  образчикъ  оправдательной  записки  и  свидѣтельствуетъ  о  недюжин¬ 
номъ  талантѣ  Стойковича  въ  составленіи  подобныхъ  бумагъ:. тутъ  есть 
все  —  и  самохвальство,  и  смѣлое  извращеніе  фактовъ  въ  характери¬ 
стикѣ  дѣятельности  своего  предшественника,  который  лежалъ  въ  гробу 
и  не  могъ  отвѣтить  на  эти  инсинуаціи,  и  подчеркиваніе  своей  благо¬ 
намѣренности,  и  лесть  передъ  высшимъ  начальникомъ,  и  даже  обѣща¬ 
ніе  публично  прославлять  его  имя.  Стойковичъ  во  что  бы  то  ни  стало 
хотѣлъ  вернуть  прежнее  довѣріе  къ  себѣ  министра,  которое  было  для 
него  столь  необходимо  и  въ  новомъ  дѣлѣ,  въ  борьбѣ  съ  Васильевымъ, 
членами  правленія  и  совѣта  (Васильевъ  подалъ  свою  жалобу  на  Стой¬ 
ковича  18  сентября  1812  г.,  а  этотъ  послѣдній  отправилъ  письмо  ми¬ 
нистру  28  ноября). 

Вотъ  подлинный  текстъ  письма  Стойковича  на  имя  министра. 

„Ваше  сіятельство,  М.  Г.!  Харканье  кровью,  которое  послѣ  дол¬ 
говременной  грудной  болѣзни  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  открылось,  принудило 
меня  30  октября  просить  у  совѣта  увольненія  отъ  дѣлъ  на  нѣкоторое 
время.  Получивъ  оное,  поѣхалъ  я  въ  Сорочинцы  къ  прославившемуся 
тамъ  врачу  Трофимовскому  и,  пробывъ  у  него  нѣсколько  дней,  снабженъ 
его  совѣтами  и  лѣкарствомъ  возвратился  въ  Харьковъ,  гдѣ  я  засталъ 
непріятное  дѣло  о  назначенномъ  вашимъ  сіятельствомъ  въ  Курскую 
гимназію  визитаторѣ,  которое  на  меня  такъ  сильно  подѣйствовало,  что  я, 

*)  Всѣ  приведенныя  здѣсь  фактическія  подробности  мы  позаимствовали  изъ  статьи 
Н.  А.  Лавровскаго  о  Стойковичѣ  (Чтенія,  1873,  кн.  2,  стр.  1  —  37). 
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при  продолжающемся  еще  кровохарканіи,  не  токмо  своею  должностію, 
но  и  ничѣмъ  на  свѣтѣ  заниматься  не  могу  и  въ  единомъ  токмо  спо¬ 
койствіи  и  бездѣйствіи  нахожу  нѣкоторое  облегченіе.  Но  при  всемъ 
этомъ  собираю  я  послѣднія  силы,  дабы  изъяснить  вашему  сіятельству 
сущность  того  дѣла,  на  которомъ  г.  профессоръ  Шумлянскій  основалъ 
свой  голосъ,  дабы  вашему  сіятельству  можно  разсудить  было  о  спра¬ 
ведливости  или  несправедливости  онаго.  Я  долженъ  начать  съ  предше¬ 
ствовавшаго  сему  времени. 

Въ  послѣднее  время  ректорства  покойнаго  профессора  Рижскаго 
университетъ  приближался  къ  паденію:  должности  были  пренебрегаемы^ 
члены  университета  иногда  по  недѣлѣ  и  по  двѣ  не  ходили  въ  классы. 
Въ  совѣтѣ  часто  многіе  не  бывали,  такъ  что  одинъ  разъ  должно  было 
разойтись  всѣмъ  пришедшимъ  членамъ,  потому  что  число  отсутствовав¬ 
шихъ  было  больше  половины.  Нѣкоторые  выѣзжали  изъ  города  не  на 
день  и  не  на  два,  а  на  двѣ  и  три  недѣли,  не  извѣщая  ректора  о  сво¬ 
ихъ  отлучкахъ,  которыя  впрочемъ  однимъ  членомъ  адъюнктомъ  Василье¬ 
вымъ  и  по  сіе  время  продолжались.  Многія  профессорскія  мѣста  не  были 
заняты,  и  науки  ихъ  не  читались.  Медицинскіе  чиновники  кромѣ  одного, 
читавшаго  антропологію,  брали  жалованье  по  пустому.  Наконецъ,  одинъ 
профессоръ  во  все  время  съ  открытія  университета  не  окончилъ  ни  од¬ 
ного  курса;  но  сей  уже  увольняется  на  всегда.  Кабинеты  университет¬ 
скіе  (кромѣ  физическаго,  находившагося  подъ  моимъ  вѣдѣніемъ)  были 
въ  безпорядкѣ  и  безъ  описей;  библіотека  не  имѣла  каталога.  Въ  типо¬ 
графіи  университетской  такое  существовало  бездѣйствіе,  что  на  нее  бо¬ 
лѣе  выходило  издержекъ,  нежели  она  приносила  дохода.  Однажды  въ 
ней  цѣлый  мѣсяцъ  не  работали,  потому,  что,  какъ  увѣряли,  дѣла  не 
было.  Въ  здѣшней  гимназіи  непослушаніе  учениковъ  и  пансіонеровъ  не- 
токмо  къ  учителямъ,  но  и  къ  директору  доведено  было  до  такой  сте¬ 
пени,  что  когда  покойный  ректоръ  увѣщевалъ  учениковъ  одинъ  разъ 
публично  въ  классѣ  и  угрожалъ  имъ,  то  одинъ  изъ  сего  числа  закри¬ 
чалъ:  а  что  намъ  сдѣлаете ?  Извѣстно  вашему  сіятельству  и  то  не¬ 
устройство,  за  которое  университетъ,  наконецъ,  принужденъ  былъ  вы¬ 
ключить  четырехъ  гимназистовъ.  Сіи  неустройства  принудили,  наконецъ, 
совѣтъ  пріѣхавшему  мнѣ  изъ  чужихъ  краевъ  препоручить  лично  над¬ 
зоръ  за  гимназіей  и  пансіонами. 

Въ  округѣ  университета  дѣятельность  чрезвычайно  была  умень¬ 
шена.  Открытіе  уѣздныхъ  училищъ  почти  пріостановилось,  а  о  приход¬ 
скихъ  (которыхъ  числомъ  двадцать  во  время  моего  ректорства  въ 
1807  году  въ  здѣшней  губерніи  къ  открытію  совершенно  были  приго¬ 
товлены  и  но  перемѣнѣ  моей  также  забыты)  и  не  помышляли.  Въ 


-=  326  — 


херсонской  губерніи  ни  одного  училища  не  было  открыто,  а  тавриче¬ 
ская  въ  такомъ  оставалась  забвеніи,  какъ  бы  и  вовсе  не  принадлежала 
къ  харьковскому  учебному  округу.  Покойный  ректоръ  или  по  слабости, 
или  по  другой  какой-либо  причинѣ,  мнѣ  неизвѣстной,  дозволялъ  вся¬ 
кому  дѣлать,  что  хотѣлъ  и  какъ  кто  хотѣлъ. 

Въ  такомъ  положеніи  были  дѣла  университета,  когда  я  утвержден¬ 
ный  по  милости  вашего  сіятельства  на  три  года  вступилъ  въ  должность. 
Что  съ  того  времени  до  сего  дня  публично  при  университетѣ  сдѣлано, 
частію  вашему  сіятельству  извѣстно  изъ  донесеній  университета.  По¬ 
полнены  вакантныя  кафедры,  приглашены  молодые  учители  изъ  округа 
въ  университетъ  или  какъ  адъюнкты,  или  какъ  магистры.  Трое  изъ 
нашихъ  воспитанниковъ  посланы  для  ихъ  образованія  въ  другія  мѣста 
и  теперь  всѣ  науки,  положенныя  уставомъ,  проходятся.  Кабинеты  при¬ 
ведены  въ  порядокъ  и  или  описаны,  или  описываются,;  библіотекѣ  сдѣ¬ 
ланъ  временный  каталогъ  подъ  собственнымъ  моимъ  присмотромъ,  не¬ 
медленно  по  вступленіи  моемъ  въ  должность;  въ  типографіи  умножено 
число  работниковъ  изъ  бывшихъ  воспитанниковъ  нашей  и  другихъ 
гимназій,  такъ  что  нынѣ  всѣ  четыре  станка  находятся  въ  дѣйствіи. 
Помѣщеніе  типографіи  распространено;  одинъ  изъ  воспитанниковъ  былъ 
отправленъ  въ  Москву  для  изученія  словолитному  дѣлу,  другой  же 
воспитанникъ  посланъ  для  усовершенствованія  своего  въ  переплетеніи 
книгъ,  и  оба  уже  возвратились;  дѣла  въ  типографіи  такъ  много,  что 
и  сіи  не  успѣваютъ. 

Чиновники  университета  начали  и  продолжаютъ  исполнять  долж¬ 
ности  свои  рачительно;  студенты  прилежаніемъ  своимъ  и  поведеніемъ 
совершенно  отличаются;  казеннокоштные  же,  послѣ  двукратнаго  очи¬ 
щенія  ихъ  комнатъ  отъ  неизщетнаго  множества  клоповъ  и  послѣ  дру¬ 
гихъ  нѣкоторыхъ  распоряженій,  живутъ  чисто  и  онрятпо  и  трудо¬ 
любіемъ  развѣ  токмо  Геттингенскимъ  воспитанникамъ  уступятъ,  такъ 
что  г.  Швейкардъ  и  пріѣхавшій  изъ  Москвы  Тауберъ  удивлялись  по¬ 
рядку  и  точному  исполненію  должностей  учащихъ  и  учащихся. 

Здѣшняя  гимназія  и  заведенные  при  ней  пансіоны  находятся  въ 
самомъ  лучшемъ  устройствѣ. 

Въ  округѣ  университета  сколько  въ  теченіи  сего  времени  открыто 
училищъ  уѣздныхъ  и  приходскихъ,  вашему  сіятельству  изъ  донесеній 
извѣстно;  въ  одинъ  высокоторжественный  день  коронованія  Его  Вели¬ 
чества  1 5-го  сентября  сего  года  открыто  ихъ  нѣсколько  въ  разныхъ 
губерніяхъ,  не  по  случаю,  а  по  распоряженіямъ,  мною  сдѣланнымъ. 
Для  таврической  губерніи  пріисканъ  мною  человѣкъ  дѣятельный,  и 
тамъ,  гдѣ  прежде  одно  токмо  уѣздное  училище  существовало,  въ  крат- 
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комъ  времени  открыта  и  гимназія,  и  почти  всѣ  уѣздныя  училища.  Въ 
херсонской  губерніи  три  уѣздныя  училища  открыты,  а  три  послѣднія 
къ  открытію  совершенно  приготовлены.  Только  потому  не  были  открыты 
до  сего  времени,  что  зараза  начала  там  о  свирѣпствовать.  Пятьсотъ 
приходскихъ  училищъ  но  плану  должны  быть  открыты  въ  округѣ,  изъ 
которыхъ  многіе  уже  открыты,  многіе  но  военнымъ  обстоятельствамъ 
остановлены,  а  другіе  пріуготовлены  къ  открытію.  Для  устроенія  же 
Александровскаго  греческаго  въ  Нѣжинѣ  училища  и  тамошней  гим¬ 
назіи  я  самъ  ѣздилъ. 

Везсумнѣнно  многія  изъ  сихъ  дѣйствій,  то  есть  тѣ,  о  которыхъ 
университетъ  обыкновенно  доноситъ,  извѣстны  вашему  сіятельству  и 
и  обратили  на  университетъ  сей  вниманіе  ваше,  прочія  же,  которыя 
только  лично  можно  видѣть,  оставались,  можетъ  быть,  вамъ  неизвѣст¬ 
ными,  потому  что  попечитель  не  пріѣзжалъ  и  никто  другой  '  визита- 
торомъ  въ  университетъ  присылаемъ  не  былъ.  Видя  дѣла  наши  въ 
такомъ  блистательномъ  положеніи,  естественно  было  мнѣ,  какъ  рек¬ 
тору,  желать,  чтобы  кто-нибудь  могъ  донести  подробно  вашему  сія¬ 
тельству  о  состояніи  университета  и  потому  я  желалъ  въ  душѣ  моей, 
чтобы  ваше  сіятельство  прислали  къ  намъ  визитатора.  Въ  самое  то 
время,  какъ  я  сею  идеею  занимался,  получено  предложеніе  отъ  вашего 
сіятельства  объ  отправленіи  въ  Курскую  гимназію  и  другія  учебныя 
заведенія  визитатора.  И  поелику  я  не  могъ  знать,  будетъ  ли  г.  Ду¬ 
нинъ-Барковскій  и  къ  намъ  въ  университетъ,  •  не  могъ  также  знать, 
можетъ  ли  Дунинъ -Барковскій  войти  подробно  во  всѣ  части  универси¬ 
тета,  о  состояніи  котораго  льстило  моему  честолюбію,  чтобы  ваше 
сіятельство  получили  подробное  свѣдѣніе,  то  и  родилась  во  мнѣ  мысль, 
нельзя  ли  будетъ  соединить  Курское  дѣло  съ  визитаціею  университета 
и  просить  ваше  сіятельство  объ  отправленіи  визитатора  изъ  ученыхъ 
высшихъ  классовъ.  Сіе  мое  мнѣніе  положилъ  я  на  бумагу  и  прочиталъ 
въ  совѣтѣ,  но,  увидѣвъ,  что  со  мною  не  согласовались  и  что  мнѣнія 
были  различны,  я  остался  при  своемъ  мнѣніи,  въ  томъ,  сирѣчь,  что  я 
желаю,  что  бы  посланъ  былъ  кто  нибудь  изъ  высшихъ  ученыхъ  чинов¬ 
никовъ,  который  бы,  разумѣется,  могъ  осмотрѣть  и  состояніе  универ¬ 
ситета.  Я  при  семъ  мнѣніи  имѣлъ  въ  виду  больше  университетъ,  нежели 
Курское  дѣло,  и  въ  невинности  своей  никакъ  ни  думалъ,  чтобы  я 
симъ  могъ  оскорбить  ваше  сіятельство.  Противъ  г.  Дунина-Барков¬ 
скаго  я  ничего  не  имѣлъ,  а  что  я  его  почитаю,  то  я  ему  доказалъ  въ 
дѣлѣ,  о  которомъ  онъ  ко  мнѣ  относился.  Относительно  же  особы  ва¬ 
шего  сіятельства  я  никогда  не  забуду  того  снисхожденія,  съ  како¬ 
вымъ  вамъ  угодно  было  меня  въ  Петербургѣ  принять  и  отпустить  въ 
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чужіе  край.  Я  бы  безумнымъ  долженъ  себя  считать,  если  бы  могло  въ 
умъ  мнѣ  притти  противиться  вашимъ  предписаніямъ,  ибо  отъ  кого  я 
долженъ  ожидать  награжденія  за  мои  труды?  и  кто  при  здравомъ  умѣ 
захочетъ  тому  не  повиноваться,  отъ  котораго  зависитъ  его  счастіе? — 
Изъ  всего  вышесказаннаго  ваше  сіятельство  изволите  усмотрѣть,  что 
мое  мнѣніе,  здѣсь  въ  кратцѣ  изложенное,  совсѣмъ  не  согласно  съ 
мнѣніемъ  прочихъ  профессоровъ.  Я  не  различаю  визитатора  Курской 
гимназіи  отъ  визитатора  университета;  не  говорю,  что  не  признаю  г.  Ду¬ 
нина-Барковскаго,  какъ  визитатора,  и  не  упоминаю  ни  слова  о  §  1 61-мъ, 
а  нросто  говорю,  что  желаю,  чтобы  ученый  высшихъ  классовъ  чинов¬ 
никъ  былъ  посланъ  (изъ  прежде  наведенной  причины).  Какъ  же  послѣ 
сего  можно  сказать,  что  гг.  профессоры  подали  мнѣніе  по  моей  волѣ? 
Развѣ  ректоръ  въ  состояніи  принудить  профессоровъ?  Развѣ  мужи,  ко¬ 
торымъ  ввѣрена  участь  чиновниковъ  цѣлаго  округа  столь  мало  само¬ 
стоятельности  имѣть  могутъ?  Неужели  тѣ,  которые  себя  въ  латвій¬ 
скомъ  слогѣ  называютъ  раігез  сопзсгіріі  (какъ  себя  называли  римскіе 
сенаторы),  не  обдумая  вещи  дѣла,  должны  слѣдовать  за  ректоромъ, 
какъ  овцы  за  пастыремъ?  Странное  дѣло,  подавая  совершенно  против¬ 
ный  моему  голосъ,  утверждать,  что  мнѣ  слѣдовали.  Почему  же  не 
подписали  моего  голоса,  когда  ему  слѣдовали?  Почему  же  г.  Шумляп- 
скій  не  послѣдовалъ  пи  моему  голосу,  ни  голосу  Осиповскаго,  ни  го¬ 
лосу  г.  Шада?  Онъ  же  г.  Шумлянскій  говоритъ,  что  гг.  профессоры 
слѣдовали  моему  голосу.  Ежели  мой  голосъ  на  него  не  подѣйствовалъ, 
почему  же  онъ,  не  бывши  сердцевѣдцемъ,  знаетъ,  что  мой  голосъ  по¬ 
дѣйствовалъ  на  другихъ?  Но  я  повторяю,  что  я  отказываюсь  отъ  ихъ 
голосовъ,  ибо  мой  голосъ  со  всѣмъ  не  сходенъ  съ  ихъ  голосами. 

Впрочемъ,  я  г-ну  профессору  Шумлянскому  прощаю,  ибо  источ¬ 
никъ  желчи  его  есть  ректорство  и  прежнее  и  нынѣшнее.  Но  развѣ  я 
виноватъ,  что  въ  прежнее  изъ  насъ  двоихъ  выбранныхъ  г-нъ  попе¬ 
читель  представилъ  меня  на  утвержденіе  и  въ  нынѣшнее  не  онъ  из¬ 
бранъ?  Однакожъ  не  простительно  тѣмъ  изъ  гг.  профессоровъ,  которые 
въ  публичномъ  актѣ  доказали,  что  они  какъ  ученики  и  дѣти  дѣйство¬ 
вали,  а  не  какъ  профессоры.  Сей  родъ  извиненія  есть  самый  гнусной 
и  не  простительный. 

Ежели  и  послѣ  сего  чистосердечнаго  моего  признанія  ваше  сія¬ 
тельство  почитаете  меня  виновнымъ  въ  семъ  дѣлѣ,  то  я  покорнѣйше 
васъ  прошу  извинить  меня  и  великодушно  простить,  что  я  желалъ 
визитатора  противъ  вашего  назначенія.  Я  смѣю  увѣрить  ваше  сіятель¬ 
ство,  что  сіе  не  произошло  отъ  какого  либо  упорства,  котораго  во  мнѣ 
никогда  не  было,  или  отъ  злого  намѣренія  противиться  вашей  волѣ, 
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но  единственно  отъ  желанія,  чтобы  ваше  сіятельство  лучше  могли 
узнать  о  моихъ  трудахъ. 

Я,  съ  тѣхъ  поръ,  какъ  себя  помню,  ничего  не  сдѣлалъ  такого, 
чтобы  послужило  къ  стыду  моей  фамиліи,  которая  нѣкогда  управляла 
Сербіею  и  изъ  которой  и  нынѣ  Миленко  Стойковичъ  есть  вторая  въ 
народѣ  особа.  Могъ  ли  я  на  сороковомъ  году  моей  жизни  съ  намѣре¬ 
ніемъ  сдѣлать  такой  непростительный  поступокъ,  который  бы  и  меня 
и  ее  обезчестилъ?  Есть  ли  бы  вашему  сіятельству  извѣстна  была  исто¬ 
рія  жизни  моей,  то  бы  я  уже  увѣренъ  былъ  вт»  моемъ  прощеніи:  те¬ 
перь  же  я  о  семъ  васъ  покорнѣйше  прошу.  Равномѣрно  прошу  ваше 
сіятельство  взять  въ  милостивое  ваше  вниманіе  понесенные  мною  въ 
университетѣ  великіе  труды  и  удостоить  меня  по  представленію  со¬ 
вѣта  просимымъ  награжденіемъ.  Сіе  послужитъ  мнѣ  доказательствомъ, 
что  ваше  сіятельство  такъ  ко  мнѣ  добры,  какъ  были  въ  бытность  мою 
въ  Петербургѣ.  Оно  послужитъ  мнѣ  одобреніемъ  продолжать  (ежели 
останусь  живъ  послѣ  болѣзни)  службу  мою  съ  такимъ  рвеніемъ  и  такою 
дѣятельностію,  съ  каковыми  и  до  сей  поры  продолжалъ  оную,  и  заста¬ 
витъ  меня  прославлять  имя  ваше,  что  ваше  сіятельство  въ  непродол¬ 
жительномъ  времени  на  опытѣ  увидите.  Честь  имѣю  быть  съ  глубо¬ 
чайшимъ  почтеніемъ  вашего  сіятельства,  милостиваго  государя,  покор¬ 
нѣйшимъ  и  послушнѣйшимъ  слугою  ректоръ  А.  Стойковичъ.  Ноября 
28  дня  1812  года  !). 

Съ  другой  стороны  министерство  получило  и  бумаги,  содержавшія 
самыя  сильныя  и  рѣзкія  обвиненія  противъ  Стойковича.  Таково  было, 
напримѣръ,  „мнѣніе  профессора  Шада  о  двухъ  отношеніяхъ  отъ  г.  рек¬ 
тора  университетскому  совѣту  2  мая  представленныхъ".  Оно  было  до- 
лоя«ено  совѣту  Харьковскаго  университета,  а  затѣмъ  отправлено  въ  ми¬ 
нистерство.  Вотъ  его  полный  текстъ  въ  русскомъ  переводѣ. 

„Когда  уже  до  того  дошло  въ  нашемъ  университетѣ,  что  всякій 
порядокъ  и  должное  повиновеніе  къ  законамъ  государственнымъ  нару¬ 
шается,  когда  такъ  ведется,  что  проступокъ  одного  влечетъ  за  собою 
общее  всѣхъ  несчастіе,  когда,  наконецъ,  о  вредѣ,  безразсудностію  одно¬ 
го  университету  нанесенномъ  и  грозящемъ  гибелью,  нельзя  болѣе  раз¬ 
суждать  со  снисхожденіемъ;  то  въ  семъ  случаѣ  да  проститъ  мнѣ  со¬ 
вѣтъ,  если  слогъ  мой  будетъ  суровъ  и  сообразенъ  съ  гнусностію  того 
преступленія,  которое  учинить  намѣревались,  которое  долженствовало 
во  всѣхъ  честныхъ  людяхъ  произвесть  оцѣпененіе,  отвращеніе  и  ужасъ, 
которое,  наконецъ,  непремѣнно  поколебало  бы  цѣлый  университетъ  и 

*)  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  Да  6053,  карт.  159,  присоединенное  къ  дѣлу 
ДІ2  6005,  1813  года. 
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въ  скоромъ  времени  приблизило  его  къ  паденію,  если  бы  только  оста¬ 
лось  безъ  справедливаго  наказаніи. 

Наступило  уже  время,  въ  которое  самыя  сокровеннѣйшія  ощуще¬ 
нія  души  могутъ  быть  обнаруживаемы;  нынѣ  всякій,  кто  только  лю¬ 
битъ  свѣтъ  истины,  а  не  обманъ  или  мглу  ее  скрывающую,  ясно  усмо¬ 
трѣть  можетъ,  кто  какъ  мыслитъ  о  университетѣ  и  государствѣ  Россій¬ 
скомъ.  Воины  наши,  изгнавъ  изъ  отечества  своего  тирана  Европы,  и 
въ  чуждыхъ  странахъ  сражаются  противъ  него  съ  тѣмъ  лее  мужествомъ. 
Правдивымъ  мужамъ,  поставленнымъ  бодрствовать  надъ  благосостоя¬ 
ніемъ  университета,  которое  пришло  было  въ  крайнюю  опасность  отъ 
проступка  одного  сочлена  ихъ,  теперь  уже  нечего  опасаться.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  я,  будучи  руководимъ  истиною,  справедливостію  и  доброю 
совѣстію,  ничего  не  страшусь.  При  общей  опасности,  долгомъ  почитаю 
открыть  чистосердечно  душевныя  мои  чувствованія,  какъ  предъ  совѣ¬ 
томъ,  такъ  и  предъ  г.  министромъ,  коего  любовь  къ  справедливости  и 
человѣколюбіе  въ  короткое  время  уврачуютъ  наши  бѣдствія. 

Г.  ректоръ  въ  двухъ  отношеніяхъ  своихъ  къ  совѣту  отъ  2  мая, 
со  всѣмъ  свойственнымъ  ему  лукавствомъ,  старается  доказать,  что  ве¬ 
щи,  продаваемыя  учителемъ  Паратичемъ,  были  не  его,  а  сего  учителя; 
для  доказательства  того  употребилъ  онъ  непристойную  выдумку,  что 
Паратичъ  пріобрѣлъ  деньги  по  наслѣдству  въ  Венгріи  и  накупилъ  на 
оныя  вещей,  кои  и  продавалъ  нѣсколько  лѣтъ  публично.  Г.  ректоръ, 
желая  покрыть  глаза  наши  непроницаемымъ  мракомъ,  прибѣгаетъ  къ 
святости  религіи,  вызываясь  все  сіе  подтвердить  присягою,  если  только 
нужно  сіе;  каковое  обстоятельство  въ  письмѣ,  переписанномъ  другимъ, 
приписалъ  онъ  собственною  рукою,  дабы  тѣмъ  больше  ослѣпить  насъ, 
хотя  противное  нимало  не  сомнительно.  Въ  правленіи  такъ  уже  много 
доказательствъ  противъ  того,  что  о  преступномъ  намѣреніи  г.  ректора 
никто  изъ  благоразумныхъ,  справедливыхъ  и  безпристрастныхъ  мужей 
сомнѣваться  не  можетъ;  а  потому  совсѣмъ  другое  правленію  предле¬ 
житъ  учинить  изслѣдованіе,  нежели  каково  было  доселѣ  —  о  гнусной  и 
безчестной  его  торговлѣ,  которою  онъ  обезславилъ  университетъ  нашъ, 
съ  того  несчастнаго  времени,  какъ  обратно  сюда,  будучи  преслѣдуемъ 
австрійскою  полиціею  до  самаго  почти  университета. 

Л  не  могу  согласиться  съ  тѣми,  кои  подали  уже  письменныя  свои 
мнѣнія  о  семъ  дѣлѣ  и  кои  желаютъ,  чтобы  дальнѣйшихъ  по  оному 
слѣдствій  не  производить  ни  въ  правленіи,  •'  ни  въ  совѣтѣ,  а  все,  при¬ 
надлежащее  къ  оному,  безъ  изслѣдованія  послать  къ  г.  министру.  На¬ 
противъ  думаю,  что  все  дѣло  сіе  тщательно  должно  разсмотрѣть  прежде 
въ  правленіи,  а  потомъ  уже  съ  опредѣленіемъ  или  мнѣніемъ  онаго  пре- 
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проводить  къ  г.  министру.  Причины,  коими  руководствуюсь  въ  семъ 
мнѣніи,  суть  слѣдующія.  1)  Въ  подобныхъ  случаяхъ  именно  сіе  пред¬ 
писывается  уставомъ  университета  §  150.  2)  Многія  обстоятельства,  къ 
сему  относящіяся,  въ  нашемъ  университетѣ  удобно  могутъ  быть  откры¬ 
ты,  между  тѣмъ  какъ  въ  такомъ  отдаленномъ  мѣстѣ,  какъ  Петербургъ, 
оныя  могутъ  укрыться;  даже  тамъ  объ  нихъ  никому  не  придетъ  и  на 
мысль.  3)  Притомъ  какая  будетъ  польза  изъ  того,  если  все  дѣло  сіе  и 
неполныя  записки  (поелику  слѣдствіе  о  преступленіи  г.  ректора  нача¬ 
лось  только  за  нѣсколько  дней)  безъ  дальнѣйшаго  разысканія  послать 
къ  г.  министру.  Мы  ясно  видимъ,  что  г.  ректоръ  о  томъ  только  и 
старается,  дабы  слѣдствіе  сіе  не  было  производимо  на  самомъ  мѣстѣ 
преступленія,  ибо,  какъ  хитрый  человѣкъ,  онъ  явно  предвидитъ,  что 
если  дѣло  его  разбираемо  будетъ  въ  Петербургѣ,  безъ  университетскаго 
слѣдствія,  то  многія  обстоятельства,  которыя  могли  бы  открыться  на 
мѣстѣ  и  тѣмъ  весьма  много  пояснить  дѣло,  въ  Петербургѣ  останутся 
вовсе,  неизвѣстными;  а  потому  не  только  боялся  онъ  правленія,  разсма¬ 
тривающаго  дѣло  его,  но  сверхъ  того,  чтобы  воспрепятствовать  слѣд¬ 
ствію,  которое  почиталъ  для.  себя  весьма  опаснымъ,  будучи  мучимъ 
притомъ  черною  совѣстію  своею,  осмѣлился  угрожать  даже,  что  онъ 
поступитъ  но  §  17  устава,  т.  е.  разгонитъ  членовъ  Правленія,  призвавъ 
въ  помощь  градскую  полицію.  Итакъ,  ничѣмъ  не  могъ  онъ  яснѣе  вы¬ 
сказать  своего  намѣренія,  дабы  избавиться  отъ  слѣдствія. 

Но  предлагая  учинить  присягу,  какъ  бы  въ  дѣлѣ  самомъ  неспра¬ 
ведливомъ,  чрезъ  то  самое  уже  открылъ  онъ  преступленіе  свое,  а  дѣлая 
угрозы  правленію,  оказалъ  безразсудность  свою.  Ибо  можетъ  ли  быть 
что  нибудь  несмысленнѣе  такого  требованія,  чтобы  самому  не  только 
быть  судьею  въ  собственномъ  дѣлѣ,  но  даже  предсѣдательствующимъ 
судилища,  разсматривающаго  проступокъ  его?  Можетъ  ли  быть  что 
либо  безумнѣе  и  безсовѣстнѣе,  какъ  угрожать  полиціею  законному  су¬ 
дилищу,  коему  онъ  самъ  подчиненъ?  И  симъ  безумнымъ  насиліемъ  ищетъ 
снисхожденія  и  прощенія,  которое  въ  такомъ  гнусномъ  поступкѣ,  ка¬ 
ковъ  есть  самовольный  вызовъ  учинить  ложную  присягу,  одному  только 
безумцу  можетъ  быть  оказано.  У  всѣхъ  народовъ,  у  коихъ  разумъ  хотя 
бы  едва  только  пробудился  отъ  усыпленія  и  кои  хотя  нѣкоторое  по¬ 
нятіе  имѣютъ  о  законахъ  и  повиновеніи  онымъ,  никто  не  можетъ  быть 
судіею  въ  своемъ  дѣлѣ,  особливо  же  обвиняемый  въ  важномъ  преступ¬ 
леніи.  А  онъ  хочетъ  поступать  такимъ  образомъ  въ  Россійскомъ  госу¬ 
дарствѣ,  гдѣ  чрезъ  цѣлые  вѣки,  особливо  со  временъ  Петра  Великаго, 
цвѣтутъ  превосходнѣйшіе  и  достойнѣйшіе  всякаго  уваженія  законы. 
Что  онъ  дѣлаетъ?  На  что  отваживается?  Какъ  мыслитъ  о  государствѣ 
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Россійскомъ?  Къ  какимъ  варварскимъ,  дикимъ,  не  имѣющимъ  призна¬ 
ковъ  человѣчества  и  невѣжественнымъ  народамъ  хочетъ  онъ  отнести 
знаменитый  народъ  Россійскій?  Но  уже  сѣкира  лежитъ  при  корени 
всѣхъ  золъ,  кои  мы  перенесли  со  времени  учрежденія  университета. 
Если  нѣкоторыя  отрасли  въ  немъ  и  содѣлываются  знаменитыми,  то  и 
сіи  исторгаются  безъ  всякой  трудности.  Преступное  намѣреніе  сего  че¬ 
ловѣка  само  собою  явно  обнаружилось.  Покровители  и  друзья  защи¬ 
щаютъ  его,  другіе  колеблются,  самъ  онъ  грозитъ  не  только  правленію 
изслѣдующему  ужасное  преступленіе  его,  но  и  самый  совѣтъ  универ¬ 
ситета  стращаетъ  полиціею.  Тщетвое  покушеніе,  не  надежное  средство 
и  прибѣжище!  Въ  университетѣ  нашемъ  есть  мужи  правдивые,  отваж¬ 
ные  и  радѣющіе  о  благѣ  общемъ;  голосъ  ихъ,  хотя  нѣкоторые  и  же¬ 
лаютъ  оправдать  сего  человѣка  въ  самомъ  гнусномъ  дѣлѣ,  достигнетъ 
чрезъ  г.  министра  даже  до  престола  мудраго  и  справедливаго  Монарха. 

2.  Л  никакъ  не  могу  согласиться  съ  г.  профессоромъ  Срезнев- 
скимъ,  который  въ  4-й  статьѣ  мнѣнія  своего  говоритъ:  „что  касается 
„до  присяги,  которую  г.  ректоръ  обѣщается  принять  въ  томъ,  что 
„проданныя  и  продаваемыя  г.  Наратичемъ  и  другими  вещи  не  его 
„собственныя,  почитаю  за  нужное  предоставить  сіе  правленію,  дабы 
„оно  по  силѣ  и  формѣ  законовъ  привело  г.  ректора  къ  упомянутой 
„  присягѣ “.  Сохрани  Боже!  Чтобы  дозволить  присягу  такому  человѣку, 
коего  преступленіе  очевидно. 

3.  И  къ  чему  всѣ  доказательства  г.  ректора,  что  учителю  Пара- 
тичу  досталось  въ  Венгріи  наслѣдство?  Вопросъ,  о  которомъ  здѣсь  идетъ 
дѣло,  состоитъ  не  въ  наслѣдствѣ,  а  въ  томъ,  точно  ли  вещи,  прода¬ 
ваемыя  Наратичемъ,  куплены  были  на  деньги,  вырученныя  имъ  за  на¬ 
слѣдство,  что  г.  ректоръ  хочетъ  присягою  подтвердить,  или  лучше, 
не  самъ  ли  г.  ректоръ  на  свои  собственныя  деньги  покупалъ  и  —  къ 
безславію  университета — повсюду  выставлялъ  ихъ  для  продажи  чрезъ 
г.  Паратича?  Вотъ,  говорю,  вопросъ,  который  единственно  должно  рѣ¬ 
шить. —  Но,  чтобы,  сколько  можно,  пояснить  дѣло  сіе  предъ  совѣтомъ, 
нужнымъ  считаю  предложить  нѣчто  оному,  о  чемъ  я  никогда  бы  не 
упомянулъ,  если  бы  не  требовало  того  благосостояніе  университета,  отъ 
проступка  одного  только  сочлена  приходящее  въ  великую  опасность; 
въ  семъ  случаѣ  частное  дружество  и  долгъ  гостепріимства  не  имѣютъ 
мѣста:  1)  сей  Паратичъ,  въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ,  одинъ  или  съ 
своею  женою,  жилъ  у  меня,  когда  только  пріѣзжалъ  въ  Харьковъ.  По 
сему  случаю  неоднократно  бралъ  онъ  у  г.  ректора  разныя  вещи  для 
продажи,  которыя  не  только  мнѣ,  но  и  другимъ,  посѣщающимъ  меня, 
показывалъ  и  предлагалъ  для  покупки,  чистосердечно  открываясь,  что 
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вещи  сіи  не  его,  а  г.  ректора,  ибо  онъ  тогда  не  могъ  предвидѣть  та¬ 
ковыхъ  пагубныхъ  слѣдствій  сей  гнустной  торговли.  2)  Что  вещи  сіи 
дѣйствительно  принадлежали  ректору,  то  весьма  недавно  на  самомъ 
дѣлѣ  открылъ  Паратичъ:  когда  жена  мои,  бывшая  нѣсколько  недѣль 
въ  Курскѣ,  намѣревалась  обратно  ѣхать  въ  Харьковъ,  то  Паратичъ, 
воспользовавшись  симъ  случаемъ,  препоручилъ  ей  перевезти  въ  Харь¬ 
ковъ  значущее  количество  связокъ,  коихъ  онъ  не  могъ  болѣе  распро¬ 
дать,  вмѣстѣ  съ  каталогомъ  оныхъ,  писаннымъ  рукою  самого  ректора, 
для  доставленія  ихъ  настоящему  хозвину.  3)  Въ  Курскѣ,  даже  до  прі¬ 
ѣзда  визитатора,  коего  г.  министръ  прислалъ  туда,  прошлою  зимою  Пара¬ 
тичъ  со  всею  искренностію  объявлялъ  тоже  самое  всѣмъ  тѣмъ,  коимъ  пред¬ 
лагалъ  онъ  вещи  для  покупки.  Будучи  же  допрашиваемъ  по  сему  дѣлу 
г.  визитаторомъ,  отвѣчалъ,  что  продаваемыя  имъ  вещи  не  Стойковичевы, 
а  его,  ссылаясь  на  то  же  наслѣдство,  коимъ  онъ  только  въ  университетѣ 
такъ  много  превозносится.  Но  что  вещи  точно  были  Стойковичевы,  то  сіе 
во  всемъ  городѣ  Курскѣ  сдѣлалось  извѣстнымъ  по  слѣдующему  досто¬ 
памятному  случаю.  Паратичъ  несовершенно  зналъ  дѣну  продаваемымъ 
королькамъ,  каковую  назначилъ  имъ  главный  купецъ,  находящійся  въ 
домѣ  университета,  и  потому  продавалъ  оныя  гораздо  дешевле,  нежели 
чего  они  стоили.  Но  когда  г.  ректоръ,  ничего  нехотѣвшій  и  слышать  о 
сей  ошибкѣ  Паратича,  требовалъ  отъ  него  всей  суммы,  причитающейся 
по  оцѣнкѣ  купцовъ,  то  Паратичъ,  вмѣстѣ  съ  женою  своею,  принужденъ 
былъ  бродить  по  всему  городу,  дабы  выкупить  проданные  уже  корольки, 
представляя  обратно  заплаченныя  покупщиками  деньги.  Курскіе  жители 
еще  были  столько  добры,  что  отдавали  корольки,  довольствуясь  тѣмъ, 
что  получали  обратно  заплаченныя  ими  деньги.  Но  многія  таковыя 
нитки  корольковъ  проданы  были  пріѣзжимъ,  бывшимъ  случайно  въ  то 
время  въ  Курскѣ,  кои  не  могли  уже  быть  выкуплены,  а  посему  Пара¬ 
тичъ  горько  жаловался  какъ  въ  Курскѣ,  такъ  и  въ  Харьковѣ,  что  по 
непреклонности  г.  ректора  потерялъ  онъ  въ  семъ  случаѣ  по  крайней 
мѣрѣ  300  руб.  4)  По  случаю  пріѣхалъ  я  въ  городъ  Курскъ  въ  то  са¬ 
мое  время,  когда  профессоръ  Двигѵбскій  былъ  тамъ  визитаторомъ;  по 
отъѣздѣ  его,  Паратичъ  чистосердечно  признался  мнѣ,  что  вся  исторія 
о  купленныхъ  вещахъ  на  доставшіяся  якобы  по  наслѣдству  деньги  была 
выдумана,  и  что  онъ  изъ  одного  повиновенія  къ  Стойковичу,  такъ  какъ 
ректору  и  земляку  своему,  прибѣгъ  къ  сему  услужливому  обману,  для 
того,  чтобы  онъ  постарался  о  его  чинѣ;  что  хотя  и  получилъ  онъ  на¬ 
слѣдство  въ  800  р.  въ  Венгріи,  впрочемъ,  на  деньги  сіи  не  только  не 
покупалъ  вещей  для  продажи,  но  даже  и  до  сего  времени  остаются 
онѣ  въ  Венгріи  для  сохраненія.  Паратичъ,  по  моему  мнѣнію,  удобно 
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можетъ  быть  извиненъ  въ  семъ  обманѣ,  который  онъ  употребилъ  но 
дружбѣ,  сверхъ  того  онъ  не  вызывался  учинить  присяги  въ  неправомъ 
дѣлѣ;  но  совсѣмъ  иначе  долженъ  быть  принятъ  поступокъ  ректора, 
которой  для  оправданія  своего  въ  томъ  неправомъ  дѣлѣ  вызвался  учи¬ 
нить  присягу. 

Дабы  показать  все  мое  отвращеніе  къ  гнусности  преступленія,  ко¬ 
торое  готово  было  совершиться,  не  могу  не  привести  здѣсь  одного  мѣ¬ 
ста  изъ  Цицерона,  гдѣ  ораторъ  такъ  выражается  противъ  Антонія:  „и 
„тебя,  и  подобныхъ  тебѣ,  и  приближенныхъ  твоихъ  презираю,  гнушаюсь 
„и  проклинаю;  не  страшусь  угрозъ  твоихъ,  не  ужасаюсь  гибели,  тобою 
„мнѣ  предопредѣляемой “.  Проф.  ПІадъ.  Харьковъ.  19  мая  1813  г.)  х). 

Съ  неменѣе  рѣзкимъ  заявленіемъ  выступило  коллективно  8  про¬ 
фессоровъ,  направившихъ  его  черезъ  совѣтъ  прямо  къ  министру.  Вотъ 
его  текстъ  въ  тогдашнемъ  же  русскомъ  переводѣ  (оригиналъ  былъ  пи¬ 
санъ  по  латыни). 

„Совѣту  Императорскаго  Харьковскаго  университета.  Съ  того  са¬ 
мого  времени,  какъ  поступила  въ  совѣтъ  жалоба  Курскихъ  учителей, 
возникло  превратное  понятіе  и  направленіе  дѣлъ,  къ  оной  принадле¬ 
жащихъ.  Вскорѣ  послѣ  того  ректоръ  университета  вооружилъ  членовъ 
онаго  противъ  предписанія  его  сіятельства  г.  министра  просвѣщенія, 
отъ  чего  едва  не  всѣ  мы  подверглись  было  слѣдствію  въ  какомъ-либо 
публичномъ  судѣ.  Но  одному  только  милосердію  и  особенному  велико¬ 
душію  его  сіятельства  избавлены  мы  отъ  того.  Многіе  профессоры  при¬ 
ведены  ректоромъ  въ  заблужденіе  двоякимъ  образомъ:  во-первыхъ,  тѣмъ, 
что  многія  принадлежности,  могпіія  вредить  какъ  ему  самому,  такъ  и 
учителю  Паратичу,  земляку  и  сотруднику  его  въ  торговыхъ  дѣлахъ, 
были  имъ  нарочно  запутаны  и  утаены  отъ  совѣта,  предъ  коимъ  напро¬ 
тивъ  весьма  часто  объяснялся  онъ  на  счетъ  тѣхъ  только  обстоятельствъ 
въ  коихъ  другіе  учители  казались  виновными  и  якобы  бунтовщиками; 
а  наконецъ,  важнымъ  тономъ  въ  рѣчи  своей  старался  увѣрить  всѣхъ, 
что  назначеніемъ  визитатора,  коего  г-ну  министру  угодно  было  послать, 
нарушаются  всѣ  нрава  и  преимущества,  дарованныя  университету, 
въ  защищеніи  и  соблюденіи  коихъ  совѣтъ  въ  свое  время  долженъ  бу¬ 
детъ  дать  отчетъ  самому  Государю  Императору;  а  чтобы  еще  болѣе 
придать  вѣсу  словамъ,  торжественно  объявилъ,  что,  если  такъ  пойдутъ 
дѣла  и  такъ  будутъ  нарушаемы  университетскія  права  и  преимущества, 
онъ  сложитъ  съ  себя  званіе  ректора.  Таковымъ  поступкомъ,  подъ  ви¬ 
домъ  благосостоянія  университета,  онъ  обольстилъ  всѣхъ  тѣхъ,  кои  не 
знали,  что  въ  дѣлѣ  семъ  онъ  ни  мало  не  старался  о  пользѣ  универси- 
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тета,  но  заботился  о  собственномъ  только  положеніи,  которое,  какъ  то 
онъ  намъ  возвѣстилъ,  приведено  было  въ  величайшую  опасность,  такъ 
что,  если  бы  проступокъ  его  былъ  тогда  же  обнаруженъ,  университетъ 
былъ  бы  избавленъ  отъ  того  несчастія,  подъ  игомъ  коего  онъ  стонетъ 
и  будетъ  стонать,  покуда  профессоръ  Стойковичъ  останется  ректоромъ. 

Но  грозить  тѣмъ,  что  сложитъ  съ  себя  званіе  ректора,  было  съ 
его  Стороны  чистое  хвастовство,  каковую  угрозу  онъ  весьма  часто  упо¬ 
треблялъ,  какъ  будто  бы  отъ  него  именно  зависѣло  благосостояніе  уни¬ 
верситета,  между  тѣмъ,  какъ  достовѣрнѣйшимъ  есть  то,  что  при  семъ 
ректорѣ  оное  тѣмъ  вяіцшей  подвергается  опасности,  а  что  угроза  сія 
была  однимъ  хвастовствомъ,  это  очевидно  изъ  того,  что  въ  то.  время 
какъ  г.  министръ  изъявилъ  свое  согласіе  на  просимую  имъ  отставку, 
онъ  притворился,  какъ  будто  о  томъ  ничего  не  зналъ. 

Наконецъ,  поступила  въ  совѣтъ  жалоба  на  ректора  отъ  адъюнкта 
Васильева,  въ  которой,  между  прочимъ,  было  донесено  о  запрещенномъ 
торгѣ  и  о  пренебреженіи  должности.  Адъюнктъ  сей  убѣдительно  дока¬ 
залъ,  что  ни  одинъ  честный  человѣкъ  не  можетъ  имѣть  почтенія  къ 
такому  ректору.  Какъ  лее  скоро  ректоръ  увидѣлъ,,  что  при  тщатель¬ 
номъ  допросѣ  тѣхъ,  коими  онъ  былъ  обвиняемъ,  легко  можетъ  обнару¬ 
житься  проступокъ  его,  то  ничего  болѣе  не  желалъ,  какъ  примиренія 
съ  тѣмъ  человѣкомъ,  коего  гналъ  онъ  съ  величайшею  ненавистію;  нре- 
миренія  сего  искалъ  онъ  разными  путями  и,  наконецъ,  достигъ  того 
съ  величайшею  признательностію.  Но  таковымъ  поступкомъ  тѣмъ  болѣе 
посрамилъ  онъ  санъ  ректора  въ  глазахъ  всѣхъ  ученыхъ  и  честныхъ 
людей,  потому  что  чрезъ  сіе  ясно  открылись  и  вина  его,  въ  коей  онъ 
сознался,  и  низкое  понятіе  о  чести,  коею  онъ  предъ  всѣми  величался. 
Однако-жъ  и  примиреніе  сіе  не  могло  имѣть  желаемаго  конца,  ибо  такъ 
какъ  жалоба  адъюнкта  Васильева  передана  уже  была  въ  правленіе,  ко¬ 
торое  тщательно  принялось  изслѣдовать  сіе  дѣло  и  требовало  у  рек¬ 
тора  по  сему  отзывовъ,  изъ  коихъ  нѣкоторые  имъ  и  даны,  то  правленіе 
по  законамъ  государственнымъ  никакъ  уже  не  могло  утаить  и  уничто¬ 
жить  сіе  дѣло.  Слѣдствіемъ  же  правленія  ректоръ  столько  былъ  раздра¬ 
женъ,  что  въ  отношеніи  своемъ,  недавно  читанномъ  и  въ  журналѣ  за¬ 
писанномъ,  грозилъ,  что  поступитъ  съ  правленіемъ  по  §  17-му  устава, 
т.  е.,  испросивъ  помощь  полиціи,  разгонитъ  членовъ  правленія;  а  въ  дру¬ 
гомъ  отношеніи  объявилъ,  что  прежде  сказанное  имъ,  т.  е.,  что  вещи, 
продаваемыя,  учителемъ  Паратичемъ,  были  не  его,  а  сего  учителя,  го¬ 
товъ  подтвердить  клятвою,  въ  случаѣ  нужды,  между  тѣмъ,  какъ  изъ 
многихъ  документовъ  явствуетъ,  что  вещи  точно  его,  ректора;  чѣмъ 
самымъ  онъ  наругается  достоинству  званія  имъ  носимаго,  чести  же  и 
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славѣ  университета  причиняетъ  величайшій  вредъ.  Таковыя  предложе¬ 
нія,  торжественно  въ  совѣтѣ  имъ  чинимыя  и  изъясняемыя  письменно, 
довольно  показываютъ,  къ  какимъ  подлостямъ  онъ  способенъ. 

Съ  того  времени  ректоромъ  и  его  приверженцами  подаваемы  были 
самыя  вздорныя  совѣты,  мнѣнія  и  поправки,  разстроившія  совершенно 
порядокъ  и  спокойствіе,  грозившія  переворотомъ  самому  университе¬ 
ту,  имѣя  цѣлію  то,  чтобы  проступокъ  одного  показать  проступкомъ 
общимъ,  и  чтобы  отставка,  заслуженная  однимъ  ректоромъ,  была  рѣ¬ 
шительно  защищаема  цѣлымъ  университетскимъ  совѣтомъ.  Если  же  съ 
равнодушнымъ  терпѣніемъ,  которое  уже  вотще  было  употребляемо  нами 
въ  отношеніи  къ  ректору,  и  съ  спокойнымъ  духомъ  рѣшимся  ожидать 
конца  симъ  неустройствамъ,  то  оныя  болѣе  и  болѣе  будутъ  усиливаться, 
такъ  что  наконецъ  ни  одинъ  честной  и  праводушной  человѣкъ  не  со¬ 
гласится  присутствовать  тамъ,  гдѣ  предсѣдаетъ  ректоръ;  даже  и  тогда, 
когда  бы  дѣло  шло  только  о  немъ  самомъ,  а  не  другой  какой  либо 
долгъ  предлежалъ  намъ,  мы  имѣли  бы  уже  достаточную  причину  убѣ¬ 
гать  тѣхъ  засѣданій,  въ  коихъ  онъ  предсѣдательствуетъ. 

По  самымъ  важнымъ  причинамъ,  кои  впослѣдствіи  гораздо  тща¬ 
тельнѣе  выведутся  наружу,  нижеподписавшіеся  находятся  въ  необходи¬ 
мости  прибѣгнуть  къ  покровительству  его  сіятельства  г.  министра,  съ 
полною  надеждою  ожидая  его  милосердія  и  покорнѣйше  прося,  чтобы 
среди  бѣдствій,  отъ  коихъ  стонетъ  университетъ  нашъ,  простеръ  къ 
намъ  отеческую  руку  свою  и  по  своему  усмотрѣнію  удостоилъ  возста¬ 
новить  въ  университетѣ  тишину,  изгнанную  симъ  ректоромъ  и  во  гро¬ 
бѣ  покойнаго  ректора  Рижскаго  ищущую  для  себя  убѣжища,  которая 
впрочемъ  готова  паки  возвратиться  къ  намъ,  какъ  скоро  будемъ  имѣть 
достойнаго  ректора. 

Почитая  долгомъ  своимъ  донести  его  сіятельству  о  настоящемъ 
положеніи  и  о  сей  язвѣ  университета,  чего  причиною  и  виною  одинъ 
только  ректоръ,  предадимъ  благоусмотрѣнію  и  великодушію  его  сіятель¬ 
ства  все  сіе,  то  есть,  и  раны,  университету  причиненныя,  и  горесть  на¬ 
шу,  равно  средства  и  попеченіе  о  томъ.  Онъ  и  самъ  соизволитъ  усмо¬ 
трѣть,  что  покуда  время  не  выведетъ  наружу  всего  того,  что  къ  сему 
дѣлу  принадлежитъ,  мы  ничего  не  можемъ  принести  его  сіятельству, 
кромѣ  совершенной  преданности  и  покорности  высшей  власти. 

Итакъ,  всѣ  мы  одного  мнѣнія,  дабы  совѣтомъ  опредѣлено  было 
донести  его  сіятельству,  что  миръ  и  согласіе  въ  университетѣ  ника¬ 
кимъ  образомъ  не  могутъ  быть  возстановлены,  покуда  сей  ректоръ  оста¬ 
нется  здѣсь,  съ  покорнѣйшею  просьбою,  объ  освобожденіи  насъ  отъ 
онаго.  Маія  31  дня  1813  г.  Харьковъ.  Подписали:  профессоръ!  Павелъ 
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Шумляпскій,  Тимофей  Осиповскій,  Иванъ  Шадъ,  Христофоръ  Роммель, 
Иванъ  Каменскій,  Иванъ  Книгинъ,  Иванъ  Срезневскій,  Карлъ  Нель- 
дехенъ  желаетъ  только,  чтобы  водворено  было  согласіе  въ  универси¬ 
тетѣ  и  чтобы  спокойно  могъ  онъ  отправлять  свою  должность1'  *). 

Подписали  эту  бумагу,  какъ  мы  видимъ,  всѣ  тѣ  профессора  (7), 
которые  хотѣли  довести  дѣло  до  конца;  что  же  касается  восьмого— 
Нельдехена — то  онъ  хотѣлъ  только,  чтобы  въ  университетѣ  былъ,  на¬ 
конецъ,  водворенъ  порядокъ. 

Сверхъ  того  одинъ  изъ  подписавшихся — профессоръ  Книгинъ — 
обратился  къ  министру  съ  частнымъ  письмомъ  слѣдующаго  содержанія. 

„Сіятельнѣйшій  графъ,  М.  Г.!  Преисполненный  благоговѣнія  къ 
Монарху,  неоднократно  меня  удостоившвхму  Высочайшаго  довѣрія  и 
благоволенія  во  время  службы  моей  въ  Сактпетербургѣ,  я  не  могу  и 
теперь  принести  въ  жертву  кромѣ  чувствованій  преданности  и  усердія 
къ  общему  благу.  Симъ  однимъ  руководимъ  съ  чистѣйшею  откровен¬ 
ностію  предстою  особѣ  вашего  сіятельства  изрещи  правду,  какъ  бы  съ 
оною  надлежало  повергнуться  къ  подножію  трона. 

Назначеніе  университетовъ  есть  образованіе  полезныхъ  гражданъ; 
опыты  насъ  научили,  что  слѣдствіе  всегда  бываетъ  равно  своимъ  при¬ 
чинамъ;  а  по  сему  добро  и  зло  проистекаютъ  тѣмъ  же  порядкомъ.  Есть 
ли  представить  настоящее  положеніе  Харьковскаго  университета,  то 
скорбь  и  соболѣзнованіе  объемлетъ  духъ  сына  отечества,  предвидя  не¬ 
избѣжныя  и  пагубныя  послѣдствія  отъ  зла  въ  ономъ  вкореняющагося. 

Корень  зла  заключается  вообще  въ  избраніи  ректора  изъ  при¬ 
шельцевъ  и  въ  особенности  въ  лицѣ  профессора  Стой ковича.  Пресѣче-' 
ніе  зла  въ  первомъ  отношеніи  готовитъ  вашему  сіятельству  благово¬ 
леніе  потомства,  въ  послѣднемъ  благодарность  всѣхъ  истинвыхъ  сыновъ 
отечества  за  избавленіе  отъ  человѣка,  заглушившаго  свою  совѣсть  и  по¬ 
клявшагося  быть  вѣчнымъ  врагомъ  тишины,  чести,  справедливости  и 
всякаго  добра,  кромѣ  собственнаго  интереса. 

Иностранецъ  сей,  лишенный  качествъ  высшаго  чиновника,  слиш¬ 
комъ  нагруженный  безсовѣстіемъ,  что  было  бы  зломъ  тлетворнымъ  и 
въ  частномъ  лицѣ,  пріосѣненный  геніемъ  Россіи,  йодъ  защитою  чело¬ 
вѣколюбивыхъ  законовъ  ея  избѣгаетъ  правдивой  казни,  которая  за  без¬ 
законные  его  поступки  давно  бы  его  постигла  въ  собственномъ  отече¬ 
ствѣ.  Въ  кругѣ  простодушныхъ  и  неалчныхъ  гражданъ  обрѣтаетъ  ты¬ 
сячи  средствъ  удовлетворять  страсти  къ  любостяжанію.  Среди  сочле¬ 
новъ — однихъ,  въ  миролюбіи  не  ревнующихъ  кромѣ  пользѣ  отечества, 
другихъ,  обольщенныхъ  коварствомъ  его  и  обѣщаніемъ  наградъ,  невоз- 
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бранно  идетъ  на  всѣ  высшія  степени,  не  по  достоинству,  а  проныр¬ 
ствомъ,  не  для  общей  пользы,  а  для  собственнаго  низкимъ  образомъ 
стяжаемаго  интереса. 

Уличенный  въ  поступкахъ,  неприличныхъ  званію  и  мѣсту,  сокро¬ 
венно  возжигаетъ  распри  между  сочленами,  дабы  тѣмъ  большую  часть 
склонить  на  свою  сторону  и  силу  вины  своей  ослабить,  а  вмѣстѣ,  какъ 
говорятъ,  въ  мутной  водѣ  и  рыбу  ловить.  Гдѣ  требуетъ  собственная 
его  польза,  онъ  не  знаетъ  ни  святости  чести,  ни  совѣсти,  ни  закона. 

Такое  состояніе  университета  требуетъ  помощи  вашей,  требуетъ 
истребленія  тлетворной  заразы,  уже  довольно  вкоренившейся.  Настоящій 
ректоръ  по  большей  наклонности  къ  торговлѣ  и  раздорамъ,  а  не  къ 
наукамъ  м  тишинѣ  долженъ  изъ  круга  образователей  быть  удаленъ. 

Вотъ  искра  всѣхъ  раздоровъ  какъ  теперь,  такъ  и  впредь  угро¬ 
жающая  университету  пагубными  слѣдствіями. 

Представляя  сіе  на  высокое  вашего  сіятельства  благоусмотрѣніе, 
имѣю  честь  пребыть,1  сіятельнѣйшій  графъ,  вашъ  всепокорнѣйшій  слуга 
Харьковскаго  университета  профессоръ  Иванъ  Книгинъ.  Харьковъ.  1813 
года,  іюня  1  дня. 

У  министра  народнаго  просвѣщенія,  впрочемъ,  сложилось  уже  опре¬ 
дѣленное;  мнѣніе  о  дѣлѣ  Стойковича  прежде  даже,  чѣмъ  онъ  получилъ  по¬ 
слѣднія  представленія  профессоровъ:  онъ  рѣшилъ  прекратить  слѣдствіе  и 
удалить  въ  отставку  ректора.  21  мая  гр.  А.  Е.  Разумовскій  писалъ  прав¬ 
ленію:  „предлагаю  начатое  правленіемъ  слѣдствіе  по  доносамъ  адъюнкта 
Васильева  на  ректора  Стойковича  оставить  вовсе,  какъ  потому  что  они 
уже  между  собою  помирились,  такъ  и  для  того  что  Васильевъ  пока¬ 
занія  свои  не  подтверждаетъ  достаточными  доводами;  отобраніе  лее 
объясненій  отъ  разныхъ  мѣстъ  и  лицъ,  найпаче  не  подвѣдомыхъ  уни¬ 
верситету,  продлило  бы  производство  дѣла  сего,  и  при  томъ  сношенія 
о  семъ  предметѣ  съ  посторонними  мѣстами  могли  бы  поселить  въ  лю¬ 
дяхъ  объ  университетѣ,  какъ  о  новомъ  въ  тамошнемъ  краю  заведеніи, 
невыгодное  мнѣніе,  что  послужило  бы  къ  великому  вреду  учебной 
части44.  Въ  тотъ  же  день  министръ  разрѣшилъ  Стойковичу  трехъ  мѣ¬ 
сячный:  отпускъ,  съ  вычетомъ  впрочемъ  жалованья ,  а  совѣту  приказалъ 
выбрать  проректора.  Наконецъ,  въ  тотъ  о/се  день  была  имъ  подписана 
въ  совѣтъ  бумага  слѣдующаго  содержанія:  „разстроенное  здоровье 
ректора  сего  университета  Стойковича  и  дѣлаемыя  имъ  но  сей  причинѣ 
частыя  отъ  университета  отлучки  побуждаютъ  меня  предложить  со¬ 
вѣту  объ  избраніи  установленнымъ  порядкомъ  на  мѣсто  его  въ  ректоры 
другого  изъ  ординарныхъ  профессоровъ4*  1).  23  іюня  министръ  шлетъ. 

х)  Чтеніи,  187^,  кн.  2-я,  стр.  35. 
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новую  бумагу,  въ  которой  пишетъ  совѣту:  „предложивъ  совѣту  на 
мѣсто  настоящаго  ректора  избрать  другого  изъ  ординарныхъ  профес¬ 
соровъ,  предписываю  нынѣ  поспѣшить  симъ  выборомъ,  а  между  тѣмъ 
избрать  профессора,  который  имѣетъ  тотъ  часъ  вступить  въ  управле¬ 
ніе  своей  должности,  хотя  бы  настоящій  ректоръ  и  находился  еще  въ 
Харьковѣ11  *).  Проректоромъ  сейчасъ  же  былъ  избранъ  Осиповскій,  утвер¬ 
жденный  въ  своей  должности  26  іюля  и  онъ  же  вслѣдъ  за  этимъ  былъ 
избранъ  и  въ  ректоры.  8-го  августа  гр.  Разумовскій  сдѣлалъ  слѣдующій 
докладъ  Государю:  „ректоромъ  Харьковскаго  университета  въ  маѣ  мѣ¬ 
сяцѣ  1811  года  утвержденъ  на  три  года  ординарный  профессоръ  онаго 
коллежскій  совѣтникъ  Стойковичъ.  Впослѣдствіи  частые  болѣзненные 
припадки  столько  ослабили  его'  здоровье,  что  онъ  не  въ  силахъ  сдѣ¬ 
лался  исправлять  безотлучно  должность  свою  и  для  пользованія  своего 
принужденъ  былъ  оставлять  нерѣдко  университетъ,  какъ  и  нынѣ  по  сей 
же  причинѣ  отпущенъ  къ  кавказскимъ  водамъ  на  три  мѣсяца.  Обстоя¬ 
тельство  сіе  побудило  меня  предложить  университету  избрать  въ  рек¬ 
торы  другого  изъ  профессоровъ,  который  бы,  находясь  безотлучно  при 
университетѣ,  могъ  бытъ  болгье  для  нею  полезенъ.  Вслѣдствіе  сего  из¬ 
бранъ  совѣтомъ  университета  въ  ректоры  ординарный  профессоръ  кол¬ 
лежскій  совѣтникъ  Осиповскій.  Объ  утвержденіи  его  въ  семъ  званіи  по 
установленію  на  три  года  имѣю  счастіе  представить". 

На  это  послѣдовала  слѣдующая  Высочайшая  резолюція:  „согласно 
представленію  вашему  ординарнаго  профессора  Харьковскаго  универси¬ 
тета  коллежскаго  совѣтника  Осиповскаго  утверждаю  ректоромъ  сего 
университета  по  установленію  на  три  года".  На  подлинномъ  собствен¬ 
ною  Е.  И.  В.  рукою  подписано  такъ:  Александръ,  Грушево,  августа 
8  дня  1813  2). 

Но  еще  до  полученія  этого  указа  въ  Харьковѣ  Стойковичъ  самъ 
иодалъ  слѣдующее  прошеніе  на  Высочайшее  имя  объ  увольненіи  его 
по  болѣзни  въ  отставку  отъ  профессорской  должности.  Очевидно,  онъ 
расчитывалъ  добиться  такимъ  образомъ  по  крайней  мѣрѣ  пенсіи.  „Все¬ 
пресвѣтлѣйшій,  державнѣйшій,  великій  Государь  Императоръ,  Александръ 
Павловичъ,  Самодержецъ  всероссійскій,  Государь  всемилостивѣйшій! 
Проситъ  Харьковскаго  университета  профессоръ,  коллежскій  совѣтникъ, 
Аѳанасій  Ивановъ  сынъ  Стойковичъ,  а  о  чемъ  мое  прошеніе,  то  слѣ¬ 
дуетъ.  Десятый  уже  истекаетъ  годъ,  какъ  я  вступилъ  въ  службу  Ва¬ 
шего  Императорскаго  Величества  по  учепой  части.  Съ  самаго  открытія 
учрежденнаго  волею  Вашею  въ  Харьковѣ  университета,  не  щадилъ  я 

9  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  №  6005,  карт.  159. 

2)  ІЬісІеш. 
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силъ  моихъ  во  исполненій  возлагаемыхъ  на  меня  должностей;  я  отправ¬ 
лялъ  ихъ  съ  вѣрностію  и  токмо  совѣсти  моей  извѣстнымъ  рвеніемъ. 
Многоразличными  должностными  и  поднятыми  трудами,  кои  видны  изъ 
послужнаго  моего  при  семъ  прилагаемаго  списка,  здоровье  мое  разстро¬ 
илось,  и  я  для  поправленія  онаго  отпущенъ  былъ  Вашимъ  Император¬ 
скимъ  Величествомъ  въ  чужіе  край  въ  1810  году.  Нынѣ  болѣзни  мои 
умножились  до  такой  степени,  что  я,  не  видя  здѣсь  избавленія  отъ 
нихъ,  какъ  явствуетъ  изъ  лѣкарственнаго  свидѣтельства,  службу  мою 
продолжать  не  въ  состояніи.  Будучи  безъ  имѣнія,  повергаюсь  предъ 
Высочайшею  Вашего  Императорскаго  Величества  волею,  изъявленной 
въ  утвердительной  грамотѣ  университета.  И  дабы  Высочайшимъ  Ва¬ 
шего  Императорскаго  Величества  указомъ  иовелѣно  было  сіе  мое  про¬ 
шеніе  принять,  записать,  меня  отъ  службы  въ  отставку  уволить  и  за 
оную  для  пропитанія  пенсіономъ  по  благоусмотрѣнію  вознаградить.  Все¬ 
милостивѣйшій  Государь!  Прошу  Вашего  Императорскаго  Величества  о 
семъ  моемъ  прошеніи  рѣшеніе  учинить.  1813  г.  августа  9  дня.  Къ  по- 
данію  надлежитъ  въ  совѣтъ  Императорскаго  Харьковскаго  универси- 
ситета.  Прошеніе  писалъ  проситель  самъ“  1). 

По  университетскому  уставу,  пенсія  полагалась  за  25-ти  лѣтнюю 
службу,  за  исключеніемъ  того  случая,  когда  профессоръ  долженъ  былъ 
выйти  въ  отставку  ранѣе  этого  срока  по  неизлѣчимой  болѣзни,  лишав¬ 
шей  его  возможности  исправлять  свои  обязанности;  тогда  ему  назнача¬ 
лась  половинная  пенсія,  а  иногда  въ  видѣ  исключенія,  за  выдающіяся 
услуги,  по  особому  одобренію  университета,  и  полная  (т.  е.  2000  р.). 
Стойковичъ  прослужилъ  всего  10  лѣтъ  и  вышелъ  въ  отставку,  не  по 
болѣзни,  а  потому,  что  не  могъ  остаться  въ  университетѣ  послѣ  рас¬ 
крытія  его  торговыхъ  операцій.  Слѣдовательно,  онъ  въ  сущности  не 
имѣлъ  права ,  расчитывать  ни  на  какую  пенсію,  тѣмъ  болѣе,  что  у  него, 
какъ  мы  знаемъ,  было  порядочное  состояніе.  Министръ  народнаго  про¬ 
свѣщенія  зналъ  хорошо  всѣ  его  предосудительные  поступки,  легшіе 
тяжкимъ  бременемъ  на  университетъ,  видѣлъ,  что  и  ссылка  его  на  не¬ 
излѣчимую  болѣзнь  есть  только  одинъ  предлогъ;  но,  по  великодушію 
своему,  рѣшилъ  удовлетворить  его  ходатайство  и  выдать  половинную 
пенсію,  какъ  будто  неизлѣчимо  больному.  Казалось  бы,  что  Стойковичу 
..уже  ничего  болѣе  не  оставалось,  какъ  благословлять  щедрую  и  мило¬ 
сердную  руку  своего  бывшаго  министра.  А  между  тѣмъ  онъ  пускаетъ 
въ  ходъ  просьбы  и  искательства,  чтобы  добиться  еще  награжденія  слѣ¬ 
дующимъ  чиномъ  и  вмѣсто  половинной  пенсіи  получить  полную!  Эта 
назойливость  окончательно  дорисовываетъ  намъ  крайне  антипатичную 
г)  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  Д*  6053,  карт.  159. 


въ  нравственномъ  отношеніи  личность  Стойковича.  Его  искательства 
переполнили  чашу  терпѣнія,  даже  у  сдержаннаго,  корректнаго  министра 
и  заставили  его  дать  спокойную,  но  откровенную,  безъ  недомолвокъ, 
характеристику  Стойковича  въ  отвѣтномъ  письмѣ  къ  ходатайствовав¬ 
шему  за  него  князю  Салтыкову.  Хотя  печатаемые  нами  ниже  докумен¬ 
ты  и  относятся  уже  къ  1815  году,  т.  е.  ко  второму  десятилѣтію  въ 
исторіи  университета,  но  мы  ихъ  помѣщаемъ  здѣсь  въ  виду  тѣсной 
связи  ихъ  съ  разсказаннымъ  выше  эпизодомъ  о  ректорствѣ  Стрйковича. 

Прежде  всего  Стойковичъ  обратился  съ  личнымъ  ходатайствомъ 
къ  гр.  А.  К.  Разумовскому  о  награжденіи  его  чиномъ  статскаго  совѣт¬ 
ника — и  здѣсь,  по  присущей  ему  манерѣ,  подробно  излагалъ  свои  за¬ 
слуги  передъ  университетомъ,  забывая  о  неудобствѣ  быть  судьею  въ 
собственномъ  дѣлѣ  и  по  обыкновенію  безъ  зазрѣнія  совѣсти,  приписывая 
себѣ  то,  что  сдѣлано  было  другими;  такъ,  напримѣръ,  онъ  утверждаетъ, 
что  университетскій  садъ  исключительно  ему  обязанъ  „своимъ  бытіемъ", 
между  тѣмъ  какъ  въ  дѣйствительности  такъ  могъ  бы  выразиться  о  себѣ 
скорѣе  всего  попечитель  гр.  Потоцкій;  затѣмъ  тутъ  же  онъ  говоритъ, 
что  управлялъ  университетомъ  въ  теченіе  о  лѣтъ,  между  тѣмъ  какъ 
въ  дѣйствительности  онъ  стоялъ  во  главѣ  его  только  3  года  и  2  мѣсяца. 

Вотъ  подлинный  текстъ  его  письма. 

„Сіятельнѣйшій  графъ,  М.  Г.  Двѣнадцатый  уже  протекаетъ  годъ, 
какъ  я  по  приглашенію  вступилъ  въ  службу.  Бывъ  при  самомъ  откры¬ 
тіи  университета,  половину  времени  служенія  моего  управлялъ  я  онымъ; 
другую  половину  отправлялъ  я  важнѣйшія  при  немъ  должности  безпре¬ 
рывно.  Л  смѣло  утвердить  могу,  что  ни  единаго  нѣтъ  при  университетѣ 
заведенія,  къ  которому  бы  я  не  содѣйствовалъ:  многія  изъ  нихъ,  какъ-то  — 
университетскій  садъ,  технологическій  кабинетъ  и  проч.  одолжены  мнѣ 
бытіемъ  своимъ;  другія,  какъ-то  —  физическій  кабинетъ,  типографія  и  ир. 
мною  именно  усовершенствованы.  О  сочиненіяхъ  умалчиваю:  они  извѣст¬ 
ны.  Не  одинъ  городъ  и  губернію  Харьковскую  —  я  призываю  во  свидѣ¬ 
тели  весь  университетскій  округъ,  сколь  неусыпно  трудился  о  благѣ 
просвѣщенія:  вездѣ  находятся  слѣды  трудовъ  и  стараній  моихъ.  Служа 
съ  таковымъ  рвеніемъ  болѣе  десяти  лѣтъ,  узналъ  я  токмо  на  сихъ  дняхъ 
съ  горестнымъ  души  прискорбіемъ,  что  при  представленіи  другихъ  къ 
слѣдующему  чину  я  пропущенъ.  Л  не  смѣю  думать,  что  сіе  могло  про¬ 
изойти  отъ  личнаго  вашего  неудовольствія,  по  причинѣ  произшедшихъ 
въ  послѣдній  годъ  ректорства  моего  въ  университетѣ  несогласій;  во-пер¬ 
выхъ  потому,  что  вы  же  сами  послѣ  того  удостоили  меня  представить 
къ  пенсіону;  во-вторыхъ  потому,  что  теперь  уже  видно,  кто  былъ  источ¬ 
никомъ  крамолъ,  споровъ  и  интригъ,  продолжавшихся  и  послѣ  меня  и 


—  342  — 


при  томъ  въ  худшемъ  видѣ,  въ-третьихъ ,  наконецъ,  по  тому,  что  ваше 
сіятельство  и  самыхъ  зачинщиковъ  всѣхъ  несогласій  не  наказали  и, 
слѣдовательно,  неестественно,  чтобы  меня  сугубо  хотѣли  наказать.  Что 
же  можетъ  быть  причиною  сугубаго  сего  наказанія?  Я  остаюсь  въ  не¬ 
доумѣніи  и  готовъ  вашему  сіятельству  изъ  оффиціальныхъ  университет¬ 
скихъ  бумагъ  доказать  свою  невинность. 

Сіятельнѣйшій  графъ!  Отъ  васъ  зависитъ  успокоить  меня;  и  я, 
зная  ваше  ираводушіе,  осмѣливаюсь  питать  себя  надеждою,  что  вы  мнѣ 
не  откажете  въ  милости,  которую  вы  другимъ  оказали,  не  столько  ее 
заслужившимъ,  сколько  пребывающій  съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  ми¬ 
лостивый  государь  вашего  сіятельства  покорнѣйшимъ  слугою  Аѳанасій 
Стойковичъ.  С.-Петербургъ,  4-го  марта  1815  года". 

Но  не  разсчитывая  на  убѣдительность  своей  просьбы,  Стойковичъ 
рѣшилъ  прибѣгнуть  къ  протекціи  сильныхъ  міра  сего  и  добился  того, 
что  князь  Н.  И.  Салтыковъ  написалъ  въ  пользу  его  слѣдущее  письмо 
къ  графу  А.  К.  Разумовскому: 

„Милостивый  государь  мой,  графъ  Алексѣй  Кирилловичъ!  Извѣстно 
мнѣ,  что  ваше  сіятельство  взяли  обратно  отъ  управляющаго  дѣлами 
комитета  министровъ  представленіе  ваше  объ  опредѣленіи  половиннаго 
пансіона  бывшему  профессору  Харьковскаго  университета  Стойковичу 
съ  тѣмъ,  чтобы  вмѣсто  онаго  доставить  другое  представленіе  ваше  объ 
опредѣленіи  ему  полнаго  пансіона,  который  ему  слѣдуетъ  но  Высочайше 
утвержденному  уставу  объ  университетахъ  за  выслугу  извѣстныхъ  лѣтъ 
и  за  изданіе  полезныхъ  сочиненій.  Зная  г.  Стойковича  весьма  достой¬ 
нымъ  человѣкомъ  и  принимая  въ  немъ  участіе,  я  покорнѣйше  прошу 
васъ,  М.  Г.  мой,  оказать  ему  сію  заслуженную  имъ  милость,  равно  какъ 
и  отдать  ему  справедливость  въ  разсужденіи  слѣдуемаго  ему  чина,  чѣмъ 
вы  меня  весьма  одолжить  изволите.  Я  слышу,  что  вы  остановились  до 
сего  времени  представленіемъ  о  г.  Стойковичѣ  потому,  что  есть  какое-то 
дѣло  о  взаимныхъ  его  съ  нѣкоторыми  членами  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  неудовольствіяхъ.  Но,  какъ  извѣстно,  что  дѣло  сіе  при  самомъ 
началѣ  предано  по  вашему  предложенію  забвенію,  и  г.  Стойковичъ,  по 
пріѣздѣ  своемъ  сюда,  просилъ  васъ  единственно  о  томъ,  чтобы  дѣло  сіе 
истребовали  для  собственнаго  вашего  свѣдѣнія,  желая,  чтобы  вы  усмо¬ 
трѣли  изъ  онаго  его  невинность  и  при  томъ,  такъ  какъ  онъ  и  универ¬ 
ситетъ  уже  два  года  оставилъ,  то  кажется  мнѣ,  дѣло  сіе  и  не  можетъ 
имѣть  никакого  вліянія  на  то,  что  ему  за  выслуги  его  по  всей  спра¬ 
ведливости  слѣдуетъ.  Имѣю  честь  впрочемъ  быть  съ  истиннымъ  почте¬ 
ніемъ  вашего  сіятельства  покорнѣйшій  слуга  (подписано)  князь  Салты¬ 
ковъ.  Октября  29  дня  1815  г.“. 
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Въ  отвѣтъ  на  это  графъ  А.  К.  Разумовскій  написалъ  князю  Н.  И. 
Салтыкову  слѣдующее: 

„Милостивый  государь,  князь  Николай  Ивановичъ!  На  почтеннѣй¬ 
шее  письмо  вашей  свѣтлости  отъ  29  минувшаго  октября  о  бывшемъ 
профессорѣ  Харьковскаго  университета  Стойковичѣ — имѣю  честь  откро¬ 
венно  сообщить  причины,  удерживавшія  меня  доселѣ  представить  его 
къ  пенсіону,  и  изъяснить  обстоятельства,  предшествовавшія  увольненію 
его  отъ  университета.  Я  не  отвергаю  его  ученыхъ  знаній,  но  въ  раз¬ 
сужденіи  нравственности  его,  каковую  долженъ  имѣть  опредѣленный 
къ  образованію  юношества  чиновникъ,  она  весьма  Сомнительна,  какъ 
изволите  усмотрѣть  изъ  слѣдующаго.  По  Высочайше  дарованнымъ  пра¬ 
вамъ  для  университетскихъ  иностранныхъ  профессоровъ  дозволено  имъ 
выписать  вещей  или  пожитковъ  на  три  тысячи  рублей  безпошлинно. 
Стойковичъ,  пользуясь  симъ  правомъ,  побывавъ  въ  отпуску  на  родинѣ 
своей  въ  Славоніи,  выписалъ  оттуда  не  другое  что,  какъ  тамошнее  кра¬ 
сное  вино  въ  количествѣ  не  менѣе  19  оксофтовъ  14 Уз  ведеръ.  Г.  ми¬ 
нистръ  финансовъ*  получивъ  о  семъ  изъ  Радзивиловской  таможни  до¬ 
несеніе,  предоставилъ  заключеніе  на  счетъ  сего  привоза  моему  усмотрѣ- 
нію.  Ваша  свѣтлость,  по  собственному  проницанію  вашему,  судить  из¬ 
волите, — можетъ  ли  такое  количество  вина  быть  выписано  для  домаш¬ 
няго  токмо  употребленія  профессора,  какъ  Стойковичъ  утверждать  ста¬ 
рался.  Вскорѣ  послѣ  того  явились  у  него  на  значительную  сумму  ино¬ 
странные  естампы,  женскія  украшенія,  гранатами  называемыя,  и  раз¬ 
ныхъ  сортовъ  ленты.  Товары  сіи  запрещены  къ  привозу  и,  слѣдова¬ 
тельно,  не  могли  быть  иначе,  какъ  тайно  привезены  изъ  заграницы. 
Стойковичъ,  будучи  ректоромъ  университета,  завелъ  предосудительную 
торговлю  сими  товарами  и  разсылалъ  оныя  для  распродажи  къ  подвѣ- 
домымъ  университету  учителямъ,  которые  не  обинуясь  говорили  вездѣ, 
что  товары  сіи  принадлежатъ  ректору.  Торговля  сія  всюду  сдѣлалась 
извѣстною.  Бъ  Курскѣ  учитель  ошибкою  продалъ  гранаты  за  дешевую 
цѣну  и  послѣ  принужденъ  былъ  ходить  по  домамъ  и  отбирать  ихъ  отъ 
тѣхъ,  кто  купилъ  ихъ.  Въ  послѣдствіи  сдѣланъ  формальный  доносъ  на 
Стойковича  въ  таковой  торговлѣ,  и  онъ  старался  прекратить  дѣло  ми¬ 
ровымъ  прошеніемъ  и  потомъ  поданнымъ  въ  университетъ  письменнымъ 
отзывомъ  готовъ  былъ  утвердить  присягою,  что  вещи  не  его;  но  по 
сдѣланному  слѣдствію  обнаружилось,  что  онѣ  дѣйствительно  отъ  Стойко¬ 
вича  къ  учителямъ  для  продажи  присланы  были  и  ими  продавались. 
Такимъ  образомъ,  Стойковичъ  и  присягу  свою  готовъ  былъ  ни  во  что 
вмѣнить.  Сберегая  лишь  славу  университета,  какъ  заведенія  въ  томъ 
краю  новаго,  я  приказалъ  прекратить  дѣло  сіе;  но  имѣя  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
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удостовѣрительныя  отзывы  о  возникшихъ  въ  университетѣ  раздорахъ, 
произшедшихъ  въ  ономъ  безпорядкахъ  и  разстройствѣ,  на  которые 
нельзя  было  взирать  равнодушно,  не  подвергнувши  самое  заведеніе  въ 
глазахъ  тамошнихъ  жителей  и  помѣщиковъ  презрѣнію  и  осмѣянію,  и 
что  причиною  всему  тому  ректоръ  Стойковичъ,  потерявшій  отъ  уни¬ 
верситетскихъ  чиновниковъ  всякое  уваженіе,  я  принужденъ  былъ  испро¬ 
сить  повелѣніе  Его  Императорскаго  Величества  смѣнить  Стойковича 
отъ  ректорства,  что  вѣроятно  было  поводомъ  ему  просить  послѣ  того 
увольненія  отъ  университета.  Съ  опредѣленіемъ  новаго  ректора  водво¬ 
рились  спокойствіе  и  порядокъ  въ  университетѣ.  Ито  касается  до  пен¬ 
сіи  Стойковичу,  то,  по  университетскимъ  постановленіямъ,  положено 
давать  за  25-ти  лѣтнюю  службу,  исключая  того,  когда  профессоръ,  какъ 
въ  университетской  грамотѣ  сказано,- — окажется  одержимъ  неизлѣчимою 
болѣзнію ,  отъемлющею  силы  исправлять  свою  должность ;  въ  такомъ 
случаѣ  назначается  половинная  пенсія ;  но  за  отличныя  достоинства  и 
оказанныя  заслуги,  по  особенному  одобренію  университета,  опредѣлять 
предположено  въ  пенсію  полное  жалованье,  разумѣется,  все  въ  случаѣ 
неизлѣчимыхъ  болѣзней.  Стойковичъ  находился  въ  службѣ  только 
10  лѣтъ,  и  потому  одна  болѣзнь  его,  которую  онъ  выставляетъ,  мо¬ 
жетъ  служить  поводомъ  къ  назначенію  ему  пенсіона;  но  и  сей  пред¬ 
логъ  не  будетъ  имѣть  основанія,  если,  какъ  по  наружному  виду  Стой¬ 
ковича  судить  можно,  онъ  не  одержимъ  неизлѣчимою  болѣзнію,  которая 
бы  отняла  отъ  него  всѣ  силы  къ  исправленію  должности.  Получивъ  отъ 
него  чрезъ  университетъ  прошеніе  объ  опредѣленіи  ему  пенсіона  за  бо¬ 
лѣзнію  и  сожалѣя  объ  немъ,  какъ  о  человѣкѣ,  не  въ  отечествѣ  своемъ 
находящемся,  я  представилъ  его  по  установленію  къ  половинному  пен¬ 
сіону,  т.  е.  къ  полученію  тысячи  рублей  въ  годъ.  Вашей  свѣтлости 
извѣстно,  что  чиновники  гражданской  службы,  проходя  оную  въ  три 
раза  долѣе  Стойковича,  остаются  безъ  сего  пособія.  Стойковичъ  недо¬ 
воленъ  будучи  и  симъ,  ищетъ  за  10-ти  лѣтнюю  службу  полнаго  пен¬ 
сіона  --  2000  руб.  ;  Не  получивъ  отъ  университета  одобренія  о  службѣ 
его,  что  именно  требуется  Высочайшимъ  постановленіемъ,  а  напро¬ 
тивъ  имѣя  въ  виду  упомянутыя  дѣла  его,  помрачающія  и  самыя  уче¬ 
ныя  достоинства  его,  я  не  въ  правѣ  отступить  отъ  постановленія  и 
представить  его  къ  полному  пенсіону,  не  подавъ  повода,  смотря  на 
сей  примѣръ  и  другимъ  требовать  того  же.  Почему  слѣдующій  къ  раз¬ 
смотрѣнію  комитета  гг.  министровъ  проектъ  доклада  моего  о  половин¬ 
ной  пенсіи  Стойковичу  имѣю  честь  приложить  при  семъ,  предоставляя 
вашей  свѣтлости  судить,  справедливо  ли  Стойковичъ  ищетъ  назначенія 
ему  полнаго  пепсіона.  Упомянутыя  дѣла  были  также  причиною  оста- 
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новки  къ  представленію  его  къ  слѣдующему  чину;  но  поелику  онъ  въ 
настоящемъ  выслужилъ  уже  положенное  время,  то  я  ожидать  буду  увѣ¬ 
домленія  вашей  свѣтлости,  угодно  ли  будетъ  вамъ,  дабы  о  награжденіи 
его  онымъ  сдѣлано  было  отъ  меня  представленіе  въ  комитетъ  гг.  ми¬ 
нистровъ.  Имѣю  честь  быть  съ  совершеннымъ  почтеніемъ  и  преданно¬ 
стію  вашей  свѣтлости.  Подписано:  покорнѣйшимъ  слугою  Г.  Алексѣй 
Разумовскій.  Ноября  5  дня.  1815  года“. 

Замѣтимъ  еще,  что  Стойковичъ,  которому,  по  его  словамъ,  были 
такъ  дороги  интересы  Харьковскаго  университета,  и  по  выходѣ  въ  от¬ 
ставку,  постарался  повредить  ему  своей  инсинуаціей  и  доносомъ,  при¬ 
чинившими  не  мало  хлопотъ  новому  ректору  проф.  Осиповскому;  но 
объ  этомъ  мы  будемъ  говорить  уже  во  2-мъ  томѣ  своего  труда. 

Таковъ  былъ  прискорбный  эпизодъ  ректорства  Стойковича  и  борь¬ 
бы  съ  нимъ  совѣта  и  правленія.  Вѣрную  оцѣнку  его  далъ  въ  своемъ 
письмѣ  къ  кн.  Салтыкову  самъ  министръ  народнаго  просвѣщенія,  ко¬ 
торый,  изучивъ  внимательно  все  дѣло,  пришелъ  къ  полному  убѣжденію 
въ  виновности  Стойковича  и  вообще  въ  отсутствіи  у  него  нравствен¬ 
ныхъ  .началъ,  столь  необходимыхъ  для  руководителя  и  наставника  мо¬ 
лодого  поколѣнія.  Онъ  справедливо  также  отмѣтилъ  то  важное  обстоя¬ 
тельство,  что,  благодаря  своему  недостойному  образу  дѣйствій,  Стойко¬ 
вичъ  совершенно  утратилъ  уваженіе  своей  коллегіи  и  потому  не  дол¬ 
женъ  былъ  оставаться  во  главѣ  ея.  Наконецъ,  онъ  объясняетъ  намъ, 
что  только  одна  забота  о  поддержаніи  чести  и  репутаціи  новаго  въ 
томъ  краѣ  учебнаго  заведенія  заставила  его  прекратить  слѣдствіе, 
которое  однако  и  безъ  того  дало  достаточно  вѣскія  улики  противъ 
ректора.  Сопоставляя  это  письмо  министра  съ  его  прежнимъ  отвѣтомъ 
правленію,  гдѣ  онъ  говорилъ,  что  Васильевъ  не  доказалъ  своего  обви^ 
ненія  убѣдительными  доводами,  мы  замѣчаемъ  между  ними  какъ  бы 
противорѣчіе,  но  его  можно  объяснить  отчасти  желаніемъ  министра  не 
становиться  рѣшительно  на  сторону  враговъ  Стойковича,  чтобы  этимъ  не 
возбудить  еще  болѣе  ихъ  страстей,  а  отчасти  незнакомствомъ  его  съ 
содержаніемъ  послѣднихъ  представленій  и  объясненій  профессоровъ 
(которыя  не  успѣли  еще  тогда  до  него  дойти)— получивъ  же  ихъ,- онъ 
окончательно  убѣдился  въ  полной  виновности  Стойковича.  Въ  нашемъ 
распоряженіи  были  всѣ  тѣ  оффиціальные  документы,  какими  пользо¬ 
вался  и  гр.  А.  К.  Разумовскій;  мы  представили  ихъ  въ  подлинникахъ 
читателю  и  надѣемся,  что  онъ  вынесетъ  изъ  нихъ  такое  же  убѣжденіе, 
какое  вынесъ  и  министръ  народнаго  просвѣщенія,  несмотря  на  то,  что 
раньше  онъ  сильно  благоволилъ  къ  Стойковичу.  И  современный  исто¬ 
рикъ  долженъ  произнести  суровый  приговоръ  надъ  Стойковичемъ,  какъ 
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ректоромъ,  хотя  не  можетъ  отрицать  въ  немъ  ни  огромной  энергіи,  ни 
большихъ  административныхъ  талантовъ,  ни  довольно  широкаго  (хотя 
и  не  особенно  глубокаго)  образованія,  ни  заслугъ  въ  области  научныхъ 
изслѣдованій.  Время  его  ректорства,  несмотря  на  нѣкоторые  успѣхи 
въ  отдѣльныхъ  частяхъ  управленія,  является  самою  печальною  стр  а- 
ницей  въ  исторіи  Харьковскаго  университета —  это  была  въ  полномъ 
смыслѣ  этого  слова  смутная  эпоха ,  лихолѣтье ,  время  взаимныхъ  рас¬ 
прей,  интригъ,  доносовъ,  пререканій  въ  совѣтѣ,  правленіи  и  факульте¬ 
тахъ,  расцвѣтъ  организованнаго  взяточничества  —  покупки  магистерскихъ 
и  докторскихъ  дипломовъ  и  обкрадыванія  казны,  въ  чемъ  примѣръ 
другимъ  подавалъ  ректоръ.  Этотъ  упадокъ,  эта  деморализація,  конечно, 
должны  были  подрывать  нравственное  значеніе  университета  и  въ  окру¬ 
жающей  средѣ — и  дѣло  о  Курскихъ  безпорядкахъ  вмѣстѣ  съ  торговлей 
учителей  Паратича  и  Лангнера  служитъ  яркимъ  тому  доказательствомъ. 
Такимъ  образомъ,  терялось  то,  что  съ  большимъ  трудомъ  пріобрѣтено  было 
въ  первые  годы  существованія  университета,  въ  ректорство  незабвен¬ 
наго  Рижскаго,  о  которомъ  не  даромъ  теперь  вспоминали  въ  своей  бу¬ 
магѣ,  поданной  министру,  профессора:  „тишина,  изгнанная  изъ  универ¬ 
ситета  Стойковичемъ,  писали  они,  ищетъ  себѣ  убѣжища  въ  гробѣ  по¬ 
койнаго  ректора  Рижскаго “.  Нельзя,  наконецъ,  не  отмѣтить  въ  заклю¬ 
ченіе  того  важнаго  обстоятельства,  что  выступили  противъ  Стойковича 
и  выдерживали  всю  тяжесть  борьбы  съ  нимъ  профессора  русскаго  про¬ 
исхожденія  со  включеніемъ  только  двухъ  иностранцевъ  —  Роммеля  и 
Шада.  Конечно,  трудно  въ  настоящее  время  судить  о  мотивахъ,  побудив¬ 
шихъ  тѣхъ  или  иныхъ  профессоровъ  выступить  противъ  ректора, — одни 
дѣйствовали  по  однимъ  соображеніямъ,  другіе  —  по  другимъ;  одни  искрен¬ 
но  возмущались  поведеніемъ  главы  университета;  другимъ  не  нравилось, 
что  это  былъ  не  русскій  человѣкъ,  а  „пришелецъ";  третьи  и  раньше 
знали  о  его  продѣлкахъ,  но  относились  къ  нимъ  совершенно  спокойно, 
равнодушно,  а  теперь  подъ  вліяніемъ  личныхъ  отношеній,  стали  воз¬ 
мущаться  ими;  къ  числу  первыхъ  мы  относимъ  такихъ  лицъ,  какъ  Оси- 
повскій,  Роммель;  ко  второй  группѣ  принадлежалъ  Книгииъ  и,  вѣроятно, 
еще  другіе  (напримѣръ,  Шумлянскій);  къ  третьей  нужно  причислить 
Васильева  и  Шада;  о  побужденіяхъ  перваго  мы  говорили  выше:  онъ 
самъ  оцѣнивалъ  эстампы  Стой ковичу,  но  приглашенію  этого  послѣдняго, 
а  потомъ  выступилъ  съ  публичнымъ  обвиненіемъ  противъ  него;  второй 
такъ  близко  зналъ  торговыя  операціи  Стойковича  и  пользовался  такимъ 
довѣріемъ  у  Паратича,  что  тотъ  передалъ  черезъ  его  жену  ректору  не¬ 
проданныя  ленты.  Во  всякомъ  случаѣ  у  насъ  нѣтъ  данныхъ  заподозрить 
чистоту  побужденій  тѣхъ  пяти  русскихъ  профессоровъ,  которые  довели 
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дѣло  до  конца  —  Осиповскаго,  Срезневскаго,  Книгина,  Шумлянскаго, 
Каменскаго  и  шестого  иностранца  Роммеля;  а  если  можно  заподозрить 
нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  въ  какой-нибудь  задней  мысли,  то  только  въ  же¬ 
ланіи,  чтобы  во  главѣ  университета  стоялъ  профессоръ  русскаго  про¬ 
исхожденія — :  желаніи,  вполнѣ  законномъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  составѣ 
русской  партіи  числился  тогда  такой  достойнѣйшій  во  всѣхъ  отноше¬ 
ніяхъ  дѣятель,  какъ  Осиповскій.  Этого  же  послѣдняго  мы  не  имѣемъ 
права  заподозрить  ни  въ  какихъ  честолюбивыхъ  планахъ  или  искатель¬ 
ствахъ,  потому  что  онъ  самъ  раньше  отказывался  отъ  ректорской  долж¬ 
ности,  хотя  и  имѣлъ  всѣ  права  на  нее,  пріобрѣвъ  большую  опытность 
въ  университетскихъ  дѣлахъ  сперва  въ  качествѣ  члена  комитета,  завѣ- 
дывавшаго  приготовленіями  къ  открытію  университета,  а  потомъ  непре¬ 
мѣннаго  засѣдателя  правленія;  лестный  отзывъ  о  немъ  попечителя  графа 
Потоцкаго  мы  приводили  выше.  Что  касается  профессоровъ  иностран¬ 
наго  происхожденія,  то  они  играли  въ  дѣлѣ  ректора  Стойковича  какую-то 
двойственную  роль,  за  исключеніемъ,  быть  можетъ,  Швейкардта,  кото¬ 
рый  дѣйствовалъ  Ьопа  йсіе  и  искренно,  по  всей  вѣроятности,  былъ  убѣж¬ 
денъ  въ  необходимости  скорѣйшаго  прекращенія  „такого  пустого  дѣла“. 
Профессоръ  Пангъ  (секретарь  совѣта)  былъ  на  сторонѣ  Стойковича. 
Пильгеръ  и  Нельдехенъ  хотѣли,  повидимому,  дѣйствовать  но  посло¬ 
вицѣ:  „моя  хата  зъ  краю — и  я  ничого  не  знаю“,  при  чемъ  первый  былъ 
приведенъ  къ  этому  своей  упорной  борьбой  съ  членами  факультета,  не 
разрѣшавшими  ему  медицинской  практики.  Дегуровъ  былъ  въ  хорошихъ 
отношеніяхъ  съ  ректоромъ  и  въ  то  же  время  заклятымъ  врагомъ  Шада, 
напавшаго  яростно,  какъ  мы  видѣли,  на  Стойковича  —  и  потому  (а  отча¬ 
сти  и  вообще  но  свойствамъ  своего  характера),  вѣроятно,  лавировалъ; 
кромѣ  того,  онъ  скорѣе  предпочиталъ  бы  видѣть  ректоромъ  льнувшаго 
къ  иностранцамъ  Стойковича,  чѣмъ  Осиповскаго;  но  одному  же  извѣ¬ 
стію,  которое  мы  приведемъ  ниже,  онъ  вмѣстѣ  со  Стойковичемъ  бралъ 
взятки  за  дипломы;  не  имѣя  возможности  провѣрить  этого  обвиненія 
(а  оно  исходитъ  отъ  врага  Дегурова — нѣмца  Рейта),  мы  все-таки  должны 
замѣтить,  что  въ  нравственномъ  отношеніи  это  былъ  весьма  ненадеж¬ 
ный  человѣкъ,  какъ  это  доказано  его  ролью  въ  печальной  исторіи  Пе- 
,  тербургскаго  университета,  гдѣ  онъ  былъ  ректоромъ.  Какими  побужде¬ 
ніями  руководились  въ  дѣлѣ  Стойковича  Гизе,  Дрейсигъ  и  Ванотти, 
сказать  не  можемъ;  впрочемъ,  они  и  не  играли  видной  роли,  не  высту¬ 
пали  въ  немъ  активно;  можно  думать  только,  что  Стойковичъ  старался 
придать  своему  дѣлу  характеръ  борьбы  съ  представителями  русской 
партіи  и  потому  его  поддерживали  нѣкоторые  изъ  иностранцевъ,  столь 
сильно  боявшіеся,  какъ  мы  видѣли,  руссофильства,  т.  е.  національнаго 
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русскаго  самосознанія,  выроставшаго  подъ  вліяніемъ  Наполеоновскихъ 
войнъ. 

Борьба  членовъ  совѣта  съ  ректоромъ  и  партійныя  распри,  есте¬ 
ственно,  обостряли  вообще  отношенія  профессоровъ  другъ  къ  другу,  вы¬ 
зывали  частыя  ссоры,  несогласія,  столкновенія  и  въ  совѣтскихъ,  и  въ 
факультетскихъ  засѣданіяхъ;  и  страдали  отъ  этого  нерѣдко  лица  посто¬ 
роннія,  непричастныя  къ  дѣлу.  Цѣлый  рядъ  пререканій  возбудили  дѣла 
о  дарованіи  разнымъ  лицамъ  ученыхъ  степеней  магистра  и  доктора. 
Особенно  сильное  возбужденіе  въ  факультетѣ  и  совѣтѣ  вызвала  промо¬ 
ція  цупца  Хлапонина,  искавшаго  докторской  степени. 

Съ  одной  стороны  сильное  стремленіе  къ  образованію,  съ  другой 
желаніе  выйти  въ  чиновники  и  поступить  на  государственную  службу 
побудили  курскаго  купца  Григорія  Хлапонина  держать  въ  университетѣ 
экзаменъ  на  степень  доктора  философіи.  Руководителемъ  въ  его  спе¬ 
ціальныхъ  занятіяхъ  философскими  науками  былъ  проф.  НІадъ — и  од¬ 
ного  этого  было  достаточно,  чтобы  бывшій  тогда  ректоромъ  Стойковичъ 
сталъ  всячески  тормозить  выдачу  Хлапонину  установленнаго  диплома. 
Въ  результатѣ  явились  бурныя  засѣданія  совѣта  и  взаимныя  жалобы 
Хлапонина  и  Стойковнча  другъ  на  друга  министру.  Наглядное  понятіе 
объ  этомъ  даетъ,  напримѣръ,  слѣдующее  письмо  Стойковича  къ  ми¬ 
нистру:  „по  случаю  предложенія  вашего  сіятельства  за  Л?  1040  въ 
разсужденіи  удостоеваемыхъ  въ  докторы,  предложилъ  я  въ  засѣданіи 
28-го  сего  мая  совѣту  университета  нѣкоторые  вопросы  относительно 
экзамена  купца  Хлапонина,  которые  имѣю  честь  препроводить  при  семъ 
йодъ  литерою  А.  Вопросы  сіи  весьма  нужны  были,  поелику  я,  пере¬ 
сматривая  прошлогодніе  журналы  нравственно -политическаго  факуль¬ 
тета,  къ  величайшему  моему  удивленію,  нашелъ,  что  въ  оныхъ  о  пись¬ 
менномъ  экзаменѣ  Хлапонина  ни  слова  не  упоминается,  что  выраженіе 
въ  протоколѣ  того-жъ  факультета,  отъ  7-го  ноября  1812  года,  будто  бы 
Хлапонинъ  отвѣчалъ  и  письменно,  несправедливо  и  что,  слѣдовательно, 
донесеніе  факультета  "о  семъ  дѣлѣ  совѣту  фальшиво.  —  Сіе  мое  предло¬ 
женіе  такъ  поразило  г.  профессора  Шада,  тогдашняго  декана  и  нѣко¬ 
торыхъ  еще  членовъ,  думавшихъ,  что  дѣло  рѣшено,  что  они  никакъ 
не  соглашались  на  выполненіе  въ  немъ  содержащагося.  Однако,  боль¬ 
шинствомъ  голосовъ  положено  требуемыя  мною  справки  представить 
совѣту,  отъ  котораго  въ  свое  время  вашему  сіятельству  донесено  будетъ. 

Послѣ  сего  г.  профессоръ  Лангъ  началъ  читать  свое  мнѣніе  от¬ 
носительно  производимыхъ  въ  университетахъ  въ  докторы,  изъ  кото¬ 
рыхъ  здѣсь  подъ  литерою  В  приложеннаго  мнѣнія  ваше  сіятельство 
изволите  усмотрѣть,  что  оно  стоитъ  вниманія.  При  самомъ  началѣ  сего 
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чтенія  гг.  профессоръ!  Шадъ  и  Роммель  начали  кричать.  Я  ихъ  оста¬ 
новилъ;  и  г.  Лангъ  только  что  хотѣлъ  продолжать,  какъ  г.  Шадъ  въ 
полномъ  совѣтѣ  закричалъ:  зепаіиз  асадетісиз  езі  сопѵепіиз  паііопаііз 
зиЪ  ргаезШіо  ВоЪегзріеггі,  то  есть,  совѣтъ  университета  есть  націо¬ 
нальный  конвентъ ,  подъ  предсѣдательствомъ  Вобеспіера.  Я,  видя,  что 
г.  профессоръ  Шадъ  вышелъ  изъ  предѣловъ  благопристойности,  всталъ 
и  въ  силу  55-го  §  устава  университета  объявилъ,  что  по  сей  причинѣ 
засѣданіе  прекращается.  О  чемъ  долгомъ  моимъ  поставляю  донести 
вашему  сіятельству. 

Теперь  узналъ  я,  что  послѣ  сего  засѣданія  г.  профессоръ  Шадъ 
30-го  и  31-го  чиселъ  истекшаго  мая  ко  всѣмъ  ординарнымъ  и  экстра¬ 
ординарнымъ  профессорамъ  ѣздилъ  съ  какою-то  бумагою,  уговаривая 
ихъ  подписать  оную.  Поступокъ  сей  хотя  и  противенъ  законамъ  и 
подлъ,  но  какъ  многіе  участвовали  въ  удостоеніи  Хлапонина  въ  док- 
торы,  то  г.  Шадъ  и  найдетъ  таковыхъ,  которые  готовы  будутъ  под¬ 
писать  сію  бумагу.  Но  какая  бы  сія  бумага  ни  была  и  чтобы  въ  ней 
не  содержалось,  я  смѣю  увѣрить  ваше  сіятельство,  что  я  ни  за  что 
на  свѣтѣ  отъ  своей  должности  и  отъ  своихъ  правилъ,  покуда  я  рек¬ 
торъ,  ни  на  одинъ  шагъ  не  отступлю  и  съ  такою  же  строгостію  буду 
взыскивать  за  исполненіемъ  обязанностей  каждаго,  съ  каковою  и  до  сихъ 
поръ  взыскивалъ.  Ректоръ  А.  Стойковичъ.  Іюня  2  дня  1813  года"  1). 

Большіе  споры  происходили  также  но  поводу  возведенія  въ  маги¬ 
стерское  и  докторское  званіе  Дудровича,  Дегая,  Лгобовскаго,  Мизка  и 
Гесъ-де-Кальве;  но  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже.  Теперь  же  только  за¬ 
мѣтимъ.  что  большая  часть  этихъ  претендентовъ  искала  ученыхъ  сте¬ 
пеней  но  предмету  философіи  у  нроф.  Шада,  отчасти  благодаря  его 
огромному  ученому  авторитету,  а  отчасти,  быть  можетъ,  и  по  другимъ 
побужденіямъ,  ничего  общаго  съ  наукою  не  имѣющимъ.  Деканомъ  этико- 
политическаго  факультета  былъ  раньше  Шадъ,  а  въ  послѣднее  время 
онъ  долженъ  былъ  уступить  свое  мѣсто  Швейкардту.  Между  Шадомъ 
и  Швейкардтомъ  были  очень  враждебныя  отношенія,  которыя  разра¬ 
жались  частыми  столкновеніями  ихъ,  какъ  въ  факультетѣ,  такъ  и  въ 
совѣтѣ;  точно  такія  лее  столкновенія  происходили  между  Шадомъ  и 
бывшимъ  секретаремъ  совѣта  Лангомъ 2).  Дѣло  дошло  до  того,  что  мно¬ 
гіе  профессора  перестали  посѣщать  засѣданія,  а  проф.  Швейкардтъ  оффи¬ 
ціально  просилъ  совѣтъ  освободить  его  на  зимнее  время  отъ  засѣданій, 
такъ  какъ  они  происходятъ  но  вечерамъ,  когда  онъ,  по  состоянію  своего 

х)  Архивъ  шш.  нар.  нросв.  Дѣло  Лг  5977,  карт.  Л«  158. 

2)  См.,  напримѣръ,  дѣло  совѣта  Харьковскаго  университета  о  разныхъ  предме¬ 
тахъ  на  иностранныхъ  языкахъ  1813  г.,  «Л»  52,  стр.  23 — 25,  70—72. 
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здоровых,  не  долженъ  выходить  изъ  дому  1).  Это  обстоятельство  обра¬ 
тило  па  себя  вниманіе  министра  народнаго  просвѣщенія,  который  при¬ 
нужденъ  былъ  издать  слѣдующій  циркуляръ:  „замѣчено  мною,  что.  во 
многихъ  учебныхъ  заведеніяхъ,  не  взирая  на  данное  мною  предписаніе, 
члены  установленныхъ  совѣтовъ,  конференцій  и  другихъ  сословій  (зісі) 
не  бываютъ  иногда  въ  собраніяхъ  оныхъ,  не.  объявляя  никакой  закон¬ 
ной  причины  своему  отсутствію;  почему  подтверждаю  университету,  чтобы 
члены  онаго,  когда  не  могутъ  быть  въ  собраніяхъ,  объявляли  о  томъ 
напередъ,  съ  показаніемъ  препятствующихъ  причинъ,  которыя  всегда 
означать  въ  журналахъ,  а  отнюдь  въ  оныхъ  не  записывать,  что  кто- 
либо  изъ  членовъ  не  присутствовалъ  по  неизвѣстной  причинѣ"  2)  (29  ян¬ 
варя  1814  года).  Кромѣ  этого  общаго  циркуляра  министръ  обратился 
еще  спеціально  въ  совѣтъ  Харьковскаго  университета  съ  такимъ  разъ¬ 
ясненіемъ:  „усматривая  изъ  меморій  университетскаго  совѣта,  что  нѣ¬ 
которые  профессора  не  бываютъ  въ  собраніяхъ  по  причинѣ,  что  заняты 
въ  то  время  лекціями,  предлагаю  распорядить  всѣ  университетскія  со¬ 
бранія,  если  можно,  такимъ  образомъ,  чтобы  они  назначаемы  были  въ 
свободное  отъ  преподаваній  время"  3). 

Засѣданія  совѣта  бывали  столь  бурны,  что  оказалось  необходимымъ 
напомнить  членамъ  объ  указѣ  Петра  Великаго  (отъ  27  января  1724  г.), 
ограждающемъ  порядокъ  въ  засѣданіяхъ,  и  этотъ  указъ  былъ  теперь  же 
переведенъ  на  французскій  языкъ,  чтобы  съ  нимъ  могли  познакомиться 
профессора-иностранцы  4). 

Приведенное  нами  выше  письмо  Стой ковича  было  написано  уже 
тогда,  когда  министръ  подписалъ  бумагу  объ  избраніи  на  его  мѣсто  новаго 
ректора,  каковымъ  былъ  избранъ,  какъ  мы  знаемъ,  Осиповскій.  Хотя  ми¬ 
нистръ  и  писалъ  Салтыкову,  что  при  немъ  возстановилась  тишина  въ 
Харьковскомъ  университетѣ,  но  прежнія  хроническія,  такъ  сказать,  распри 
не  могли  пройти  безслѣдно,  не  могли  не  повліять  на  нравы  и  привычки 
профессорской  коллегіи.  Авторитетъ  совѣта  въ  глазахъ  зависимыхъ  отъ 
него  лицъ  замѣтно  палъ  и,  какъ  всегда  бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ, 
вслѣдъ  за  профессорами  стали  обращаться  непосредственно  къ  министру 
и  эти  послѣднія,  прилагая  свои  жалобы  и  обиды  и  нерѣдко  при  этомъ 
инсинуируя  на  своихъ  враговъ.  Понятное  дѣло,  что  провѣрка  такихъ 
жалобъ  была  для  министерства  чрезвычайно  затруднительна  и  не- 

*)  ІЪійеш,  стр.  209. 

2)  Дѣло  совѣта  1814  г.,  №  33. 

3)  ІЪісІет. 

4)  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностранныхъ  языкахъ  1813  г.,  №  52, 
стр.  141—142. 
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пріятна.  Въ  видѣ  примѣра  можно  указать  на  частное  письмо,  послан¬ 
ное  министру  адъюнктомъ  Рейтомъ,  гдѣ  онъ  жалуется,  что  его  въ 
теченіе  многихъ  лѣтъ  несправедливо  не  производятъ  въ  профессора  !). 
Самыхъ  незначительныхъ  поводовъ  подъ  часъ  было  достаточно,  чтобы 
вызвать  въ  совѣтѣ  непримиримое  противорѣчіе  мнѣній,  для  разрѣшенія 
котораго  приходилось  обращаться  опять-таки  въ  министерство.  Эти 
постоянныя  жалобы  какъ  со  стороны  отдѣльныхъ  лицъ,  такъ  и  со  сто¬ 
роны  всего  совѣта,  естественно,  подрывали  довѣріе  къ  университету 
въ  министерствѣ,  дискредитируя  въ  его  глазахъ  и  университетскую 
автономію,  и  ея  дѣятелей.  Въ  одномъ  подобномъ  случаѣ  министръ  вы¬ 
нужденъ  былъ  даже  сдѣлать  замѣчаніе  совѣту  по  поводу  рапорта  его 
слѣдующаго  содержанія: 

„Въ  засѣданіи  7  іюля  профессоръ  Шадъ  письменно  представилъ 
совѣту  слѣдующее:  „какъ  профессоръ  Каменскій  недавно  въ  совѣтѣ 
„читалъ  и  въ  протоколѣ  помѣстилъ  нѣкоторое  писаніе,  въ  коемъ  ста¬ 
рается  доказать:  а)  что  адъюнктъ  философіи  не  нуженъ;  Ъ)  что  учи- 
„теля  Дудровича,  бывшаго  два  года  при  университетѣ  лекторомъ,  долж- 
„но  уволить;  то  я,  какъ  деканъ  нравственно-политическаго  отдѣленія, 
„почитаю  нужнымъ  просить  совѣтъ  о  выдачѣ  мнѣ  копіи  съ  онаго  ии- 
„ санія.  —  Между  тѣмъ  прошу  разрѣшить,  не  обязанъ  ли  секретарь  со¬ 
вѣта  въ  дѣлахъ,  касающихся  до  какого-либо  отдѣленія,  по  просьбѣ 
„сего,  сообщать  представленіе,  посылаемое  къ  его  сіятельству  госпо¬ 
дину  министру  и  вчернѣ  хранимое  въ  архивѣ?41 — По  поводу  сего 
опредѣлено:  а)  чтобы  профессоръ  Шадъ  самъ  въ  присутствіи  секре¬ 
таря  переписалъ  просимое  писаніе;  Ь)  когда  нѣкоторые  члены  словесно 
изъяснили,  что,  по  смыслу  второй  статьи,  не  только  наводится  подо¬ 
зрѣніе  на  вѣрность  секретаря,  но  и  означаетъ  то,  что  совѣтъ  универ¬ 
ситета  обязанъ  отдѣленію  давать  отчетъ  въ  своихъ  дѣлахъ;  то  рек¬ 
торъ  университета  предложилъ,  что  секретаря  долгъ  и  отвѣтственность 
есть  та,  чтобы  представленіе  было  сходно  съ  протоколомъ,  и  что  не 
одинъ  секретарь,  но  вмѣстѣ  ректоръ  или  другой  членъ  совѣта  подпи¬ 
сываетъ  представленіе,  —  такъ  что  отдѣленіе  должно  представить  при¬ 
чину,  для  которой  имѣетъ  надобность  разсмотрѣть  представленіе,  пре¬ 
провождаемое  къ  вашему  сіятельству,  съ  чѣмъ  согласно  думалъ  и  про¬ 
фессоръ  Делавинь;  профессоръ!  Успенскій,  Шадъ,  Гизе  и  Роммель  по¬ 
читали  нужнымъ  представить  о  семъ  на  разрѣшеніе  вашего  сіятель¬ 
ства;  профессоры  Лангъ,  Дрейссигъ  и  Швейкардтъ  мнятъ,  что  отдѣле¬ 
ніе  можетъ  просить,  дабы  представленіе  вчернѣ  было  оному  показы¬ 
ваемо,  не  споря,  что  о  семъ  вашему  сіятельству  представить  можно; 

*)  Это  письмо  мы  приведемъ  впослѣдствіи. 
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профессоръ  Книгинъ  изъяснилъ,  что  отдѣленіе  можетъ  просить  не 
представленіе,  но  выписку  изъ  протокола.  Секретарь  совѣта  профес¬ 
соръ  Каменскій  просилъ  позволеніе  принести  жалобу  его  сіятельству 
господину  министру  на  подозрѣніе,  которымъ  онъ  не  можетъ  не  оскорб¬ 
ляться.  Наконецъ,  опредѣлено  представить  о  семъ  вашему  сіятельству. 
Во  время  чтенія  протокола  вчернѣ  въ  засѣданіи  15  іюля,  профессоръ 
Шумлянскій  изъяснилъ,  что  дѣло,  опредѣленное  закономъ,  не  слѣдо¬ 
вало  бы  представлять;  но  поелику  настоятъ,  то  по  требованію  должно 
представить. —  Профессоръ  Каменскій  не  только  представилъ  на  разсмо¬ 
трѣніе  протоколъ  засѣданія,  въ  коемъ  шло  дѣло  о  надобности  адъюнк¬ 
та  философіи,  и  представленіе  писанное  вчернѣ  и  препровожденное  къ 
вашему  сіятельству,  которое  и  было  читано  ректоромъ  и  профессоромъ 
Книгинымъ,  но  и  просилъ  профессора  Шада  взять  обратно  свою  бу¬ 
магу,  дабы  о  таковыхъ  преніяхъ  не  поступили  безвременно  представле¬ 
нія  къ  вашему  сіятельству,  что,  однако,  профессоръ  Шадъ  отвергнулъ. 
О  чемъ,  вашему  сіятельству  совѣтъ  имѣетъ  честь  представить  на  раз¬ 
рѣшеніе.  Ректоръ  Тимофей  Осиповскій.  Совѣта  секретарь  профессоръ 
Иванъ  Каменскій.  №  218.  Августа  15  дня  1814  года". 

Въ  отвѣтъ  на  это  министръ  написалъ  въ  совѣтъ  такую  бумагу. 
„Изъ  представленія  совѣта  Л*?  218,  къ  крайнему  сожалѣнію  моему  усма¬ 
триваю  я,  что  между  членами  совѣта  водворились  но  прежнему  распри; 
что  совѣтъ  продолжаетъ  заниматься  пустыми  преніями  о  предметахъ, 
весьма  маловажныхъ,  и  что  не  существуетъ  въ  немъ  единодушія,  отъ 
котораго  зависитъ  цвѣтущее  состояніе  не  только  самого  университета, 
но  и  учебныхъ  заведеній,  ему  подвѣдомыхъ.  Обстоятельство,  имѣетъ  ли 
право  какое  либо  отдѣленіе  университета,  просить  копію  съ  представ¬ 
ленія  отъ  университетскаго  совѣта,  начальству  посланнаго,  съ  вели¬ 
чайшимъ  жаромъ  принято  было  на  разсужденіе.  Я  полагаю,  что  если 
дѣйствія  совѣта  основаны  на  справедливости,  то  никакой  нѣтъ  причи¬ 
ны  не  давать  отдѣленію  копію  съ  посланнаго  начальству  о  чемъ  либо 
представленія,  или  журнала,  по  которому  таковое  представленіе  сдѣ¬ 
лано.  И  потому  предлагаю  всякой  разъ,  когда  какое-либо  отдѣленіе  или 
сословіе,  къ  составу  университета  принадлежащее,  найдетъ  нужнымъ 
имѣть  къ  свѣдѣнію  своему  копію  съ  представленія  или  журнала,  но 
предмету,  до  отдѣленія  относящагося,  незамедлительно  сообщать  оныя 
отдѣленію.  При  семъ  случаѣ  обязанностію  считаю  рекомендовать  чле¬ 
намъ  совѣта,  дабы  они,  оставя  навсегда  неприличныя  званію  ихъ, 
какъ  наставниковъ  юношества,  распри  и  несогласія,  обратились  къ  еди¬ 
нодушію,  толь  нужному  во  всякомъ  сословіи,  а  найпаче  въ  сословіи 
учащихъ,  которые  должны  подавать  собою  примѣръ  согласія  и  доброй 
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нравственности.  Члены  совѣта  должны,  вспомоществуя  другъ  другу  бла¬ 
гимъ  совѣтомъ,  совокупными  силами  содѣйствовать,  дабы  университетъ 
пріобрѣлъ  общее  уваженіе,  въ  какомъ  онъ,  какъ  высшее  учебное  заве- 
депіе,  находиться  долженствуетъ.  Впрочемъ,  обязанъ  я  присовокупить, 
что  если,  за  всѣми  убѣжденіями  моими,  продолжаться  будутъ  впредь 
распри  въ  университетѣ,  то  зачинщика  оныхъ  не  премину  я  обратить 
къ  порядку  и  непріятностямъ,  каковыя  съ  таковымъ  встрѣтятся,  самъ 
онъ  причиною  будетъ.  Сентября  7  1814  г."1). 

Когда  эта  бумага  прочитана  была  въ  совѣтѣ,  то  профессоръ  Лангъ 
выступилъ  письменно  съ  такимъ  предложеніемъ:  „когда  въ  засѣданіи 
совѣта  23-го  сентября  читано  было  предложеніе  его  сіятельства  г.  ми¬ 
нистра,  коимъ  напоминаетъ  профессорамъ  о  согласіи,  г.  профессоръ  Гизе 
думалъ,  чтобы  спорныя  дѣла  оставить  безъ  производства,  къ  коему  мнѣ¬ 
нію.  и  другіе  лрофессоры  присоединились.  Я  охотно,  принимаю  оное 
мнѣніе,  надѣясь,  что,  когда  они  будутъ  оставлены,  то  исчезнутъ  всѣ 
поводы  къ  несогласію “  2). 

Къ  сожалѣнію,  это  доброе  намѣреніе  не  было  приведено  въ  испол¬ 
неніе,  и  распри  въ  совѣтѣ  продолжались  и  впослѣдствіи. 

На  этомъ  мы  и  заканчиваемъ  обозрѣніе  дѣятельности  совѣта  и 
теперь  переходимъ  къ  характеристикѣ  дѣятельности  факультетовъ  и 
правленія. 

Ліо  уставу,  въ  Харьковскомъ  университетѣ  было  четыре  факуль¬ 
тета,  но  правильно  функціонировали  только  три  изъ  нихъ — словесный, 
этико-политическій  и  физико-математическій;  четвертый  же  —  медицин¬ 
скій —  хотя  и  имѣлъ  штатъ  профессоровъ  (впрочемъ,  далеко  неполный), 
но,  но  недостатку  студентовъ,  преподаваніе  на  немъ  не  могло  идти 
акуратнымъ  образомъ  и  вообще  дѣятельность  его  до  1811  года  отлича¬ 
лась  случайнымъ  характеромъ:  объявленные  курсы  не  всегда  осуществля¬ 
лись;  профессора  его,  за  неимѣніемъ  настоящихъ  слушателей,  читали 
лекціи  воспитанникамъ  Харьковскаго  коллегіума,  которымъ  разрѣшено 
было  посѣщать  съ  этою  цѣлью  университетъ;  состояніе  учебновсиомога- 
тельныхъ  заведеній,  столь  необходимыхъ  для  правильнаго  преподаванія 
медицинскихъ  наукъ,  было  самое  печальное.  Въ  виду  такого  положенія 
дѣлъ  возникъ  было  даже  вопросъ  объ  упраздненіи  медицинскаго  факуль¬ 
тета  въ  нашемъ  университетѣ  и  за  эту  мѣру  высказался  самъ  попечи¬ 
тель  графъ  Северинъ  Осиповичъ  Потоцкій.  Къ  счастію,  министръ  на- 

*)  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  .4-  6146,  карт.  160;  см.  также  архивъ  Харьков¬ 
скаго  университета;  дѣло  совѣта  1814  г.,  ЛЬ  34. 

2)  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ 
1814  г.,  ЛЬ  58,  стр.  166. 


—  354  — 


роднаго  просвѣщенія  графъ  А.  К.  Разумовскій  стоялъ  за  в^аіи  дио  и 
поддержалъ  представленіе  совѣта  о  тѣхъ  мѣрахъ,  которыя  необходимо 
было  йредпринять  для  обезпеченія  правильнаго  преподаванія.  Мѣры 
эти  состояли  съ  одной  стороны  въ  привлеченіи  студентовъ,  а  съ  дру¬ 
гой —  въ  увеличеніи  преподавательскаго  персонала  и  устройствѣ  учебно - 
вспомогательныхъ  учрежденій.  Намѣченная  ими  цѣль  была  достигнута, 
и  университетъ,  благодаря  этому,  сохранилъ  свою  цѣлостность  и  непри¬ 
косновенность;  уничтоженіе  же  одного  факультета  могло  угрожать  въ 
будущемъ  полнымъ  его  расчлененіемъ  или  [превращеніемъ  въ  лицей, 
тѣмъ  болѣе,  что  одно  время  весьма  серьезно  ставился  вопросъ  о  пере¬ 
водѣ  Харьковскаго  университета  въ  другой  городъ  въ  виду  крайне  не¬ 
благопріятныхъ  гигіеническихъ  условій  г.  Харькова  1). 

Во  всякомъ  случаѣ  внутренняя  коллегіальная  дѣятельность  на  ме¬ 
дицинскомъ  факультетѣ  была  значительно  слабѣе,  чѣмъ  па  трехъ  осталь¬ 
ныхъ,  хотя  и  здѣсь  все-таки  мы  видимъ  всѣ  тѣ  функціи,  какія  харак¬ 
теризуютъ  работу  другихъ  отдѣленій. 

По  уставу,  обыкновенныя  факультетскія  засѣданія  должны  были 
происходить  ежемѣсячно,  а  чрезвычайныя  —  по  мѣрѣ  необходимости. 
Предсѣдателемъ  на  нихъ  могъ  быть  ректоръ  или  деканъ.  Факультеты 
вѣдали  слѣдующія  дѣла:  1)  составляли  распредѣленіе  лекцій;  2)  про¬ 
изводили  экзамены  для  полученія  разныхъ  университетскихъ  степеней; 
3)  разсматривали  рѣчи,  приготовленныя  для  чтенія  на  актахъ,  и  сочи¬ 
ненія,  представленныя  для  напечатанія  на  счетъ  упиверситета;  4)  на¬ 
значали  темы  конкурсныхъ  сочиненій  и  давали  отзывы  объ  этихъ  послѣд¬ 
нихъ;  о)  разсматривали  смѣту  средствъ,  предназначенныхъ  на  нужды 
факультета;  В)  разсуждали  о  предложеніяхъ,  внесенныхъ  въ  факультетъ 
деканомъ  или  ректоромъ.  Всѣ  постановленія  факультетовъ  вносились  на 
утвержденіе  совѣта,  который  могъ  отвергнуть  ихъ,  утвердить  или  сдѣ¬ 
лать  свои  измѣненія  2). 

Какъ  видно  отсюда,  дѣятельность  факультетовъ  была  очень  скром¬ 
ная  по  сравненію  съ  дѣятельностью  совѣта.  Она  касалась  главнымъ 
образомъ  факультетскаго  преподаванія  и  чисто  научныхъ  сферъ;  но  и 
эти  вопросы,  въ  болѣе  широкой  постановкѣ,  обсуждались  и  разрѣша¬ 
лись,  какъ  мы  видѣли,  въ  засѣданіяхъ  совѣта. 


1)  Подробнѣе  объ  оставленіи  медицинскаго  факультета  при  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ  и  о  мѣрахъ,  которыя  были  приняты  для  поднятія  преподаванія  на  немъ,  мы 
будемъ  говорить  въ  главѣ,  посвященной  паучно-нреподавательскон  дѣятельности,  а  о 
планѣ  перевода  Харьковскаго  университета  въ  другой  городъ — въ  главѣ  о  бытѣ  и  нра¬ 
вахъ  профессорской  коллегіи. 

2)  Сборникъ  постановленій  но  министерству  народи,  проев.,  т.  І-й,  стр.  277 — 278. 
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Вѣроятно,  «слѣдствіе  того,  что  тогдашніе  дѣятели  не  придавали 
рѣшающаго  значенія  постановленіямъ  факультетскихъ  собраиій,  прото¬ 
колы  этихъ  послѣднихъ  плохо  сохранялись,  и  мы  въ  настоящее  время 
имѣемъ  очень  незначительную,  отрывочную  коллекцію  ихъ,  между  тѣмъ 
какъ  акты  совѣта  и  журналы  правленія  сохранились  въ  полной  непри¬ 
косновенности.  Даже  извѣстная  намъ  рукопись,  содержащая  въ  себѣ 
краткія  свѣдѣнія  о  дѣятельности  всѣхъ  учрежденій  университета  за 
первые  годы  его  существованія  („Исторія  дѣлъ“),  умалчиваетъ  о  томъ, 
что  сдѣлали  факультеты,  и  это,  по  всей  вѣроятности,  объясняется  тѣмъ, 
что  въ  рукахъ  ея  составителя  не  было  полной  коллекціи  факультетскихъ 
протоколовъ,  хотя  въ  профессорской  корпораціи  и  возникала  мысль  о 
необходимости  составленія  особыхъ  обзоровъ  дѣятельности  факультетовъ. 
О  безпорядочномъ  состояніи  факультетскихъ  архивовъ  свидѣтельствуютъ 
и  протоколы  совѣтскихъ  засѣданій  1813 — 1814  гг.  Не  имѣя  возможности 
остановиться  подробно  на  дѣятельности  факультетовъ  (по  недостатку 
данныхъ),  мы  приведемъ  только  нѣсколько  примѣровъ,  которые  Памъ 
помогутъ  уяснить  основной  вопросъ — въ  какой  мѣрѣ  факультеты  выпол¬ 
няли  задачу,  предначертанную  имъ  уставомъ,  т.  е.  разрѣшали  тѣ  во¬ 
просы,  перечень  которыхъ  нами  былъ  приведенъ  выше. 

Важнѣйшимъ  актомъ  дѣятельности  факультетовъ  было  производ¬ 
ство  экзаменовъ,  на  которыхъ  присутствовали  ректоръ  и  депутаты  дру¬ 
гихъ  факультетовъ,  избираемые  по  жребію  совѣтомъ.  Такъ,  напримѣръ, 
нѣсколько  засѣданій  этикополитическаго  отдѣленія  было  посвящено  въ 
іюнѣ  1807  года  испытаніямъ  студентовъ  по  разнымъ  предметамъ  фа¬ 
культетскаго  преподаванія  (но  моральной  и  теоретической  философіи, 
праву  и  политической  экономіи).  Засѣданія  были  до  обѣда  и  послѣ  обѣда 
и  продолжались  2  дня  (10-го  и  11-го  іюня).  Въ  протоколѣ  приведенъ 
именной  списокъ  лицъ,  подвергавшихся  экзамену,  и  указаны  получен¬ 
ныя  ими  отмѣтки;  опредѣлено  также  точнымъ  образомъ,  когда  начина¬ 
лось  и  оканчивалось  засѣданіе  и  кто  на  немъ  присутствовалъ  !).  Точно 
также  происходили  экзамены  и  на  физико-математическомъ  факультетѣ 
но  физикѣ  и  математикѣ:  они  продолжались  3  дня  (12,  13  и  14  іюня), 
и  на  нихъ  присутствовали  кромѣ  членовъ  факультета  (а  членами  фа¬ 
культета  были  профессора  и  всѣ  адъюнкты)  еще  депутаты  отъ  другихъ 
отдѣленій  (Рижскій,  Тимковскій,  Коритари,  Шумлянскій,  Рейтъ,  Совиньи; 
въ  протоколѣ  отмѣчены  фамиліи  преподавателей,  неявившихся  въ  засѣ- 


1)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на 
иностранныхъ  языкахъ  1807  года,  61.  стр.  88 — 89,  238. 


Д.  И.  Багалѣй. 
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даніе,  и  таблица  отмѣтокъ,  полученныхъ  студентами  г).  .  Также  торже¬ 
ственно  производились  въ  факультетахъ  испытанія  разныхъ  лицъ,  искав¬ 
шихъ  ученыхъ  степеней — магистра  и  доктора.  На  экзаменѣ  учителя 
Дудровича  и  магистра  Любовскаго  (но  философіи)  присутствовали  только 
члены  факультета  2),  а  на  экзаменъ  кандидата  Дегая  командированы 
были  особые  депутаты  въ  виду  того,  что  по  поводу  его  испытанія  были 
высказаны  нѣкоторыя  сомнѣнія  въ  засѣданіи  совѣта  3).  Другими  важ¬ 
ными  фактами  въ  дѣятельности  факультетовъ  являлось — составленіе  рас¬ 
предѣленія  лекцій,  чтеніе  научныхъ  сочиненій,  предназначенныхъ  авто¬ 
рами  ихъ  къ  печати  или  произнесенію  на  актахъ,  предложеніе  книгъ 
для  университетской  библіотеки,  и  вообще  все  то,  что  ближайшимъ  обра¬ 
зомъ  касалось  факультетскаго  преподаванія  или  факультетской  науки. 
Чтобы  дать  читателю  болѣе  наглядное  понятіе  о  вопросахъ,  разсматри¬ 
вавшихся  въ  факультетскихъ  засѣданіяхъ  того  времени,  мы  изложимъ 
здѣсь  содержаніе  нѣсколькихъ  протоколовъ  физико-математическаго  отдѣ¬ 
ленія  за  1806  и  1807  годы.  Вотъ  протоколъ  засѣданія  15  января  1806  г. 
„Присутствовали:  деканъ  отдѣленія  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  ме¬ 
дицинскаго  факультета  орд.  проф.  Шумлянскій,  орд.  проф.  Осиповскій, 
орд.  проф.  Делявинь,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф.  Гизе, 
адъюнктъ  Васильевъ,  адъюнктъ  Шмерфельдъ,  адъюнктъ  Крюгеръ, 
адъюнктъ  Каретниковъ,  адъюнктъ  Ванотти.  Положили:  1)  физико-хи¬ 
мическое  разсуждепіе  о  произращеніи  растеній,  сочиненное  орд.  проф. 
химіи  Шпаубертомъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  по  долгомъ  совѣтованіи,  съ 
поправленіемъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  опаго  самимъ  сочинителемъ,  предать 
тисненію;  2)  слушали  сокращенный  переводъ  съ  нѣмецкаго  языка  на 
россійскій  химическаго  испытанія,  учиненнаго  г.  экстраорд.  проф.  Гизе 
надъ  минеральными  Констаптиноградскими  водами".  Подлинный  подпи¬ 
сали  всѣ  присутствовавшіе,  исключая  Шумлянскаго. 

Протоколъ  засѣданія  отъ  14  февраля  того  же  1806  г.  „Присут¬ 
ствовали:  деканъ  отдѣленія  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  медицин¬ 
скаго  факультета  орд.  проф.  Шумлянскій,  орд.  проф.  Осиповскій,  орд. 
проф.  Делявинь,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф.  Гизе,  адъюнктъ 
Васильевъ,  адъюнктъ  Шмерфельдъ,  адъюнктъ  Крюгеръ,  адъюнктъ  Ка¬ 
ретниковъ,  адъюнктъ  Ванотти.  Положили:  1)  разсужденіе  о  врачебной 
пользѣ  минеральныхъ  Константиноградскихъ  водъ,  сочиненное  г.  орд. 


*)  ІЬійет,  стр.  115 — 116. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предм.  на  иностр.  яз.  1813  г., 
№  52,  стр.  41,  54. 

3)  ІЬ.  стр.  42,  53. 
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нроф.  Шумлянскимъ,  и  переводъ  химическаго  испытанія  тѣхъ  же  водъ, 
сдѣланнаго  нроф.  Гизе,  по  основательномъ  разсмотрѣніи  послѣдняго  г. 
орд.  проф.  Осиповскимъ,  поручить  секретарю  отдѣленія  доставить  помя¬ 
нутому  нроф.  Шумлянскому  для  составленія  изъ  нихъ  общаго  сочине¬ 
нія  и  изданія  въ  свѣтъ;  2)  убѣждаясь  нуждами  но  учебной  части  гим¬ 
назій  и  уѣздныхъ  училищъ,  г.  деканъ  факультета  предложилъ  членамъ 
его  взять  трудъ  на  себя  или  въ  сочиненіи  новыхъ  приличныхъ  учеб¬ 
ныхъ  книгъ  но  разнымъ  предметамъ,  относящимся  къ  сему  отдѣленію, 
для  помянутыхъ  училищъ,  или  подать  свои  мнѣнія  объ  извѣстныхъ 
имъ  сего  рода  сочиненіяхъ,  вслѣдствіе  чего:  а)  г.  проф.  Делявииь  объ¬ 
явилъ,  что  онъ  намѣренъ  сочинить  начальныя  основанія  ботаники,  а 
пока  оныя  будутъ  изданы,  опредѣлено  слѣдовать  такого,  же  рода  сочи¬ 
ненію,  изданному  на  россійскомъ  языкѣ  Амбодиномъ  (?);  Ь)  проф.  Оси- 
новскій  взялъ  на  себя  сдѣлать  сокращенное  сочиненіе  изъ  своего  мате¬ 
матическаго  курса,  касательно  же  прикладной  математики  опредѣлено 
преподавать  по  переводу  курса  г.  Кестнера;  с)  для  технологіи  одобряется 
прибавленіе  г.  Функа,  находящееся  въ  полномъ  его  сочиненіи  естествен¬ 
ной  исторіи  и  технологіи;  б)  въ  разсужденіи  зоологіи  факультетъ  за  по¬ 
лезное  признаетъ  слѣдовать  сочиненію  г.  Блуменбаха  съ  прибавленіями 
г.  Берхмана;  е)  минералогію  преподавать  по  руководству  г.  академика 
Севергина,  изданному  для  гимназій  и  утвержденному  главнымъ  прав¬ 
леніемъ  училищъ;  і)  въ  разсужденіи  сельскаго  хозяйства  назначается 
сочиненіе  г.  Панкеля  на  латинскомъ  языкѣ;  3)  кромѣ,  математики  и  бо¬ 
таники  гг.  члены  факультета  о  прочихъ  книгахъ  подадутъ  черезъ  два 
дня  свои  мнѣнія;  4)  вслѣдствіе  §  52  устава  училищъ,  предписываю¬ 
щаго  дѣлать  при  гимназіяхъ  метеорологическія  и  топографическія  на¬ 
блюденія,  факультетъ,  но  довольномъ  разсужденіи  о  семъ  предметѣ,  опре¬ 
дѣлилъ:  начертать  для  гимназій  инструкцію  и  потому  о  метеорологи¬ 
ческихъ  наблюденіяхъ  поручилъ  орд.  проф.  Стойковичу,  а  въ  разсуж¬ 
деніи  топографическихъ  г.  адъюнкту  Шмерфельду,  съ  дополненіями 
г.  проф.  Делявиня  по  части  ботаники.  При  семъ  случаѣ  г.  проф.  Шнау- 
бертъ  объявилъ,  что  онъ  сообщитъ  факультету  записку  о  химическихъ 
средствахъ  испытанія  воздуха;  5)  факультетъ,  находя  полезнымъ  и  нуж¬ 
нымъ  имѣть  на  домѣ  университета  громовой  отводъ,  опредѣлилъ  пред¬ 
ставить  о  семъ  на  разсужденіе  общаго  совѣта  и  попечителя  онаго  уни¬ 
верситета,  если  только  отводъ  не  дорого  будетъ  стоить;  6)  о  недостаю¬ 
щихъ  въ  университетской  лабораторіи  химическихъ  приборахъ  предо¬ 
ставлено  гг.  проф.  Шнауберту  и  Гизе  подать  въ  факультетъ  реестръ; 
7)  въ  разсужденіе  нужныхъ  пособій  по  части  технологіи  поручено  г.  адъ- 
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юнкту  Шмерфельду  сдѣлать  свое  замѣчаніе  и  доставить  оное  факуль¬ 
тету;  8)  всѣмъ  гг.  профессорамъ  и  адъюнктамъ  предложено,  пересмотрѣвъ 
поданные  ими  прежде  реестры  книгъ,  означить  буквою  „А“  самыя  нуж¬ 
ныя,  которыя  въ  непродолжительномъ  времени  должны  быть  доставле¬ 
ны;  9)  г.  адъюнктъ  Крюгеръ  подалъ  мнѣніе,  что  ему  необходимо  нуж¬ 
но  имѣть  модели  всѣхъ  измѣненій  хрусталем,  ископаемыхъ,  вырѣзан¬ 
ныхъ  изъ  дерева,  почему  положили  поручить  ему  самому  заказать  сдѣ¬ 
лать  оныя  по  образцамъ,  находящимся  у  г.  экстраорд.  проф.  Гизе“.  Под¬ 
писали  всѣ  присутствующіе. 

Протоколъ  засѣданія  отъ  3  марта  того  же  года.  „Присутствовали: 
деканъ  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  медицинскаго  факультета  орд. 
проф.  Шумлянскій,  орд.  проф.  Осиновскій,  орд.  проф.  Делявинь,  орд.  проф. 
Шнаубертъ,  экстраорд.  проф.  Гизе,  адъюнкты  Васильевъ,  ПІмерфельдъ, 
Крюгеръ,  Каретниковъ,  Ванотти.  1)  г.  деканъ  отдѣленія  предложилъ, 
чтобы  рекомендовать  учителямъ  гимназій  по  физикѣ  сочиненіе  Витта 
съ  дополненіями  изъ  другихъ  новѣйшихъ  и  лучшихъ  по  сему  предмету 
сочинителей.  При  семъ  случаѣ  г.  профессоръ  Осиновскій  подалъ  свое  мнѣ¬ 
ніе,  что  лучше  бы  было  повидимому,  сколько  возможно,  въ  физикѣ  из¬ 
бѣгать  системъ,  на  произвольной  предварительности  основанныхъ,  почему 
и  одобрилъ  къ  преподаванію  физику  г.  Гаго  (?),  изданную  въ  пользу  фран¬ 
цузскихъ  національныхъ  лекцій  съ  новыми  дополненіями;  2)  г.  экстраорд. 
проф.  Гизе  рекомендутъ  для  гимназій  естественную  исторію,  сочиненную 
г.  Флерномъ  и  изданную  въ  1804  году;  3)  по  опредѣленію  послѣдняго 
въ  семъ  отдѣленіи  засѣданія  г.  адъюнктъ  ПІмерфельдъ  подалъ  про¬ 
жектъ  о  дѣланіи  топографическихъ  наблюденій;  почему  положено  прі¬ 
общить  оное  къ  прочимъ,  когда  всѣ  по  сему  предмету  доставлены  бу¬ 
дутъ,  для  сочиненія  общей  инструкціи;  4)  читаны  оба  сочиненія  гг.  про¬ 
фессоровъ  орд.  Щумлянскаго  и  экстраорд.  Гизе  объ  изслѣдованіи,  учи¬ 
ненномъ  ими  надъ  Константиноградскими  минеральными  водами,  кото¬ 
рыя  ио  прочтеніи  и  поправленіи  въ  нихъ  нѣкоторыхъ  мѣстъ  опредѣле¬ 
но  препроводить  въ  правленіе  университета,  дабы  благоволило  вслѣд¬ 
ствіе  заключенія  общаго  совѣта  .приказать  напечатать  въ  университетской 
типографіи;  для  поправленія  же  корректуры  отдѣленіе  избрало  г.  адъюнк¬ 
та  Крюгера,  о  чемъ  и  дать  знать  иравленію  выпискою;  5)  г.  экстраорд. 
проф.  Гизе  подалъ  списокъ  инструментовъ  и  другихъ  вещей,  необхо¬ 
димо  нужныхъ  по  химической  лабораторіи,  который  опредѣлено  предста¬ 
вить  на  разсмотрѣніе  общаго  совѣта;  б)  г.  деканъ  сего  отдѣленія  пред¬ 
ставилъ  реестръ  книгъ,  которыя  г.  орд.  проф.  Шнаубертъ  желаетъ  про¬ 
дать  университету;  положено  послать  каталогъ  для  прочтенія  всѣмъ 
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гг.  членамъ  онаго  отдѣленія  съ  вопросомъ  о  мнѣніи  въ  покупкѣ  оныхъ“. 
Подписали  всѣ  присутствовавшіе  1). 

Протоколъ  засѣданія  12  января  1807  г.  „Присутствовали:  ректоръ 
университета  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  отдѣленія  орд.  проф.  Де- 
лявииь,  орд.  проф.  Осииовскій,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф. 
Гизе,  адъюнкты — Васильевъ,  Шмерфельдъ,  Крюгеръ.  1)  Поелику  нужно 
въ  семъ  краю  знаніе  употребленія  градирныхъ  домовъ,  по  причинѣ  на¬ 
ходящихся  въ  южныхъ  россійскихъ  губерніяхъ  соляныхъ  источниковъ 
и  озеръ,  то  отдѣленіе  признаетъ  полезнымъ  искупить  представленную 
ему  модель  таковаго  градирнаго  дома,  которую  нашло  соотвѣтственною 
намѣренію  и  которой  цѣна  50  р.;  2)  г.  ректоръ  университета  предло¬ 
жилъ:  1)  7  томовъ  Фишера  словаря  физики,  стоющіе  19  талеровъ  и  20 
фердынговъ  и  2)  Фишера  исторіи  физики  недостающіе  въ  библіотекѣ 
о-й,  б-й  и  7-й  томы,  стоющіе  11  талеровъ  и  15  фердинговъ:  опредѣ¬ 
лено  упомянутыя  книги  купить;  3)  г.  деканъ  отдѣленія  предложилъ, 
что  необходимо  нужно  искупить  —  1)  продолженіе  „Зресіез  р1аіпагит“ 
есІНіо  ЛѴіІПеполѵі,  которой  въ  библіотекѣ  находится  3-го  тома  2-я  часть 
и  2)  сочиненіе  подъ  названіемъ  „Ріапіае  ѵагіогез,  ебіііо  КіІаіЬеІі  еі  ѴаМ- 
зіеіпіі;  отдѣленіе  согласно  съ  симъ  предложеніемъ;  4)  читаны  —  1)  раз¬ 
сужденіе  о  паденіи  метеорическихъ  камней,  сочиненное  г.  ректоромъ,  и 
2)  о  главныхъ  подвигахъ,  учиненныхъ  россійскими  естествоиспытателями 
въ  познаніи  естественныхъ  произведеній  природы,  и  о  тѣхъ,  кои  еще 
имъ  сдѣлать  предлежитъ,  сочиненіе  г.  экстраорд.  проф.  Гизе.  Но  вы- 
слушаніи,  обѣ  рѣчи  опредѣлены  къ  публичному  чтенію  въ  день  торже¬ 
ственнаго  собранія  университета  сего  генваря  17  дня.  Г.  секретарь  от¬ 
дѣленія  адъюнктъ  Каретниковъ  за  болѣзнью  не  присутствовалъ.  Подлин¬ 
ный  подписали  всѣ  присутствовавшіе*'. 

Протоколъ  засѣданія  9-го  марта  1807  г.  „Присутствовали:  деканъ 
отдѣленія  орд.  проф.  Делявинь,  орд.  проф.  Осиповскій,  орд.  проф.  Шнау¬ 
бертъ,  экстраорд.  проф.  Гизе,  адъюнкты:  Васильевъ,  Шмерфельдъ,  Крю¬ 
геръ.  Слушали:  1)  Предложеніе  г.  ректора  университета,  при  которомъ 
препровожденъ  отдѣленію  кусокъ  воздушнаго  камня,  упавшаго  съ  про¬ 
чими  въ  слободскоукраинской  губерніи.  Опредѣлено:  половину  сего  камня 
вручить  г.  проф.  Шнауберту  для  помѣщенія  въ  минеральномъ  кабинетѣ, 
а  другую  часть  отдать  г.  проф.  Гизе  для  химическаго  разложенія.  2)  По 
второму  пункту  упомянутаго  предложенія  было  предложено  отдѣленіемъ 
чрезъ  исправляющаго  должность  секретаря  адъюнкта  Крюгера  г.  рек¬ 
тору  университета  Стойковичу,  не  благоугодно  ли  ему  принять  на  себя 
сочиненіе  разсужденія  для  чтенія  онаго  въ  общемъ  собраніи  въ  пер- 
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выхъ  числахъ  апрѣля  мѣсяца.  Но  какъ  г.  ректоръ  чрезъ  того  же  адъ¬ 
юнкта  Крюгера  отозвался,  что  онъ  за  многими  другими  дѣлами  универ¬ 
ситета  не  можетъ  приняться  за  сочиненіе  упомянутаго  разсужденія,  а 
потому  предлагаетъ,  чтобъ  сочиненіе  такового  разсужденія  поручить 
одному  изъ  прочихъ  членовъ  отдѣленія,  то  и  опредѣлено:  препоручить 
изготовить  таковое  разсужденіе  г.  декану  отдѣленія  проф.  Деля  виню. 
3)  Но  четвертому  пункту  предложенія  г.  ректора  опредѣлено:  адъюнкту 
Крюгеру  быть  въ  помощи  у  него  г.  ректора  при  сочиненіи  инструкціи 
о  метеорологическихъ  наблюденіяхъ.  4)  Г.  деканъ  отдѣленія  предло¬ 
жилъ  о  надобности  въ  книгахъ:  1)  ІХаиігІшІюгізсЪе  АЪЫ1с1ип°*еп,  ѵоп 
ВІиінепЬасЬ  и  2)  Кеие  АиЙаде  ѵоп  ВІитепЬасЬ’з  НаѣигЬізІогісУіеп  ЛѴегске. 
Опредѣлено:  по  необходимости  упомянутыхъ  книгъ  потребно  онгля  иску¬ 
пить,  о  чемъ  и  дать  знать  правленію  выпискою  изъ  журнала.  5)  Г.  адъ¬ 
юнктъ  Шмерфельдъ  представилъ  модели  машинъ:  1)  топчею  для  битья 
масла  и  2)  крупчатку  съ  теркою  для  пиленія  деревъ,  первая  цѣною  въ 
15  руб.,  а  вторая  —  въ  20  руб.,  итого  обѣ  за  35  руб.  Опредѣлено:  упо¬ 
мянутыя  модели  купить  для  технологическаго  кабинета  и  о  томъ  дать 
знать  правленію  выпискою  изъ  журнала.  Г.  ректоръ  за  дѣлами  универ¬ 
ситетскими,  а  г.  адъюнктъ  Каретниковъ  по  болѣзни  не  присутствовали 

Протоколъ  засѣданія  13-го  апрѣля  1807  г.  „Присутствовали:  рек¬ 
торъ  университета  орд.  проф.  Стойковичъ,  деканъ  отдѣленія  орд.  проф. 
Делявинь,  орд.  проф.  Осиповскій,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстраорд.  проф. 
Гизе,  адъюнкты:  Шмерфельдъ  и  Крюгеръ.  Слушали:  1)  Отзывъ  г.  декана 
отдѣленія,  коимъ  изъясняетъ,  что  по  многимъ  занятіямъ  въ  ботаниче¬ 
скомъ  саду  не  имѣлъ  онъ  времени  написать  разсужденія  къ  чтенію  въ 
первыхъ  числахъ  апрѣля  въ  общемъ  совѣтѣ,  вслѣдствіе  чего  опредѣлено 
вмѣсто  обыкновеннаго  разсужденія  прочитать  въ  совѣтѣ  описаніе  раз¬ 
ложенія  воздушнаго  камня,  сообщеннаго  отдѣленію  г.  ректоромъ  универ¬ 
ситета.  2)  Читано  представленіе  г.  проф.  Шнауберта,  по  коему  согласно 
съ  §  84-  устава  университета  на  5-й  пунктъ  того  представленія  опре¬ 
дѣлено:  общее  собраніе  ископаемыхъ  имѣетъ  состоять  въ  вѣдѣніи  про¬ 
фессора  химіи,  а  употребленіе  особеннаго  отдѣленія  минераловъ  для 
преподаванія  минералогіи  предоставить  преподающему  сію  науку  адъ¬ 
юнкту  Крюгеру  “. 

Протоколъ  засѣданія  отъ  24-го  апрѣля  1807  г.  „Присутствовали: 
ректоръ  университета  орд.  проф.  Стойковичъ.  деканъ  отдѣленія  орд. 
проф.  Делявинь,  орд.  проф.  Осиповскій,  орд.  проф.  Шнаубертъ,  экстра¬ 
орд.  проф.  Гизе,  адъюнкты:  Шмерфельдъ  и  Крюгеръ.  Слушали:  1)  Пред¬ 
ложеніе  г.  ректора  университета,  коимъ  изъяснилъ,  что  онъ  по  многимъ 
университетскимъ  занятіямъ,  окончивъ  общую  часть  физики,  не  имѣетъ 
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времени  продолжать  частную  или  особенную  оной  часть;  а  дабы  сту¬ 
денты  не  могли  утерять  сего  курса,  то  полагаетъ,  чтобъ  оный  до  на¬ 
чатія  экзаменовъ  поручить  преподавать  адъюнкту  Крюгеру.  Отдѣленіе, 
соглашаясь  съ  симъ  предложеніемъ,  опредѣлило:  дабы  сію  особенную 
часть  физики  преподавалъ  упомянутый  адъюнктъ  Крюгеръ,  о  чемъ  и 
представляетъ  на  благоусмотрѣніе  общаго  совѣта “  ]). 

Этотъ  подлинный  текстъ  протоколовъ  прекрасно  знакомитъ  насъ  съ 
обычною  дѣятельностью  всѣхъ  факультетовъ;  онъ  какъ  бы  вводитъ  въ 
ту  комнату,  гдѣ  происходили  засѣданія  физико-математическаго  отдѣ¬ 
ленія.  Засѣданія  эти  были  посвящаемы  почти  исключительно  вопросамъ, 
имѣвшимъ  прямое  отношеніе  къ  научной  и  преподавательской  дѣятель¬ 
ности  членовъ  факультета.  Если  и  въ  засѣданіяхъ  совѣта,  согласно  тре¬ 
бованію  устава,  должны  были  читаться  разныя  сочиненія,  дѣлаться 
доклады  и  т.  и.,  то  въ  факультетскихъ  собраніяхъ  имъ  отводилось  еще 
болѣе  мѣста:  здѣсь,  какъ  мы  видимъ,  цѣликомъ  прочитывались  и  даже 
подвергались  исправленію  ученые  рефераты  и  статьи  членовъ  отдѣле¬ 
нія;  здѣсь  сообща  разсматривались  вопросы  о  пріобрѣтеніи  книгъ  для 
университетской  библіотеки  и  разныхъ  предметовъ  для  учебно-вспомо¬ 
гательныхъ  учрежденій  факультета.  Въ  этомъ  отношеніи  власть  факуль¬ 
тетовъ  была  тогда  шире,  чѣмъ  теперь  —  въ  настоящее  время  каждому 
профессору  въ  отдѣльности  предоставлено  больше  свободы,  чѣмъ  прежде. 
Но  и  старый  порядокъ  имѣлъ  для  своего  времени  серьезныя  основанія — 
товарищескій  взаимный  контроль  надъ  сочиненіями  былъ  необходимъ, 
напримѣръ,  тогда  потому,  что  большая  часть  профессоровъ  были  ино¬ 
странцы,  незнакомые  ни  съ  русскою  жизнью,  ни  съ  русскимъ  языкомъ; 
точно  также  удобнѣе  было,  при  крайне  ограниченныхъ  рессурсахъ  для 
выписки  книгъ  въ  университетскую  библіотеку,  предоставить  это  право 
факультету,  а  не  каждому  изъ  членовъ  его  въ  отдѣльности. 

Такова  была  обычная  дѣятельность  факультетскихъ  собраній,  на¬ 
рушаемая  иногда  спорами  и  столкновеніями  ихъ  членовъ.  Конечно,  столк¬ 
новеній  подчасъ  трудно  избѣжать  и  такой  коллегіи,  внутренняя  жизнь 
которой  идетъ  нормальнымъ  путемъ, —  они  могли  быть  (и  бывали)  и  въ 
факультетахъ  Харьковскаго  университета.  Но  намъ  интересно  знать,  не 
принимала  ли  эта  внутренняя  борьба  иногда  слишкомъ  рѣзкаго,  страст¬ 
наго  характера.  Къ  сожалѣнію*  мы  должны  сознаться,  что  подчасъ  она 
именно  отличалась  такимъ  свойствомъ. 

Въ  1807  году  страсти  были  возбуждены  дѣломъ  проф.  Пильгера. 
Много  хлопотъ  доставилъ  и  факультету,  и  совѣту,  и  правленію  профес¬ 
соръ  скотолѣченія  Ііильгеръ.  Не  имѣя  званія  врача,  онъ  хотѣлъ  тѣмъ 
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не  менѣе  заниматься  (и  дѣйствительно  занимался,  при  томъ  очень  удачно) 
медицинскою  практикою.  По  словамъ  Роммеля,  онъ  значительную  часть 
своего  времени  проводилъ  въ  саркастическихъ  выходкахъ  противъ  своихъ 
факультетскихъ  враговъ,  которые,  прибавимъ  отъ  себя,  платили  ему  тою 
же  монетой,  и  дѣло  дошло  даже  до  того,  что  товарищи  жаловались  на  него 
министру.  Въ  засѣданіи  30  сентября  1807  года  медицинскому  факультету 
пришлось,  между  прочимъ,  рѣшать  вопросъ,  вызванный  именно  врачебною 
практикой  Пильгера:  „относится  ли  ветеринарное  искусство  къ  медицинѣ?14 

Факультетъ,  читаемъ  мы  въ  протоколѣ  по  этому  поводу,  не  отвѣ¬ 
чалъ  на  этотъ  вопросъ  раньше  вслѣдствіе  малочисленности  своихъ  чле¬ 
новъ,  изъ  коихъ  два  должны  были  въ  скоромъ  времени  пріѣхать  изъ-за 
границы.  Теперь  же  онъ  высказываетъ  слѣдующее  мнѣніе.  Съ  точки 
зрѣнія  физіологической,  ветеринарія  относится  къ  медицинѣ  и,  конечно, 
съ  большимъ  основаніемъ,  чѣмъ  медицина  растеній.  Но  человѣкъ  отли¬ 
чается  отъ  животныхъ  не  однимъ  только  разумомъ,  самая  природа  его 
несравненно  совершеннѣе.  Вслѣдствіе  этого,  если  бы  к,то-либо  былъ 
опытнѣйшимъ  человѣкомъ  въ  ветеринаріи  и  искуснѣйшимъ  ветерина¬ 
ромъ,  то  изъ  этого  не  слѣдуетъ,  чтобы  онъ  зналъ  медицину  человѣка 
и  заслуживалъ  бы  званія  доктора  медицины;  для  этого  требуются  спе¬ 
ціальныя  изученія,  засвидѣтельствованныя  дипломомъ.  И  наши  законы 
благоразумно  требуютъ  для  врачебной  практики  званія  доктора  меди¬ 
цины.  А  г.  Иильгеръ,  хотя  и  заявилъ  въ  присутствіи  многихъ  лицъ, 
достойныхъ  довѣрія,  что  въ  1781  году  онъ  получилъ  въ  Ерлангенскомъ 
университетѣ  дипломъ  на  степень  доктора  медицины  и  хирургіи,  кото¬ 
рый  спрятанъ  у  его  брата,  но  не  доказалъ  этого  и  тѣмъ  не  менѣе  во¬ 
преки  рѣшенію  совѣта  и  законовъ  государства  продолжаетъ  запрещен¬ 
ную  ему  медицинскую  практику,  пользуясь  тою  уловкой,  что  свои  ре¬ 
цепты  прописываетъ  какъ  будто  для  скота,  а  на  самомъ  дѣлѣ  для  людей, 
съ  явною  опасностью  для  этихъ  послѣднихъ,  какъ  это  обнаружилось  въ 
засѣданіи  факультета  22  сентября  подъ  предсѣдательствомъ  ректора  ]). 

Распри,  происходившія  въ  совѣтѣ  1812 — 1814  гг.,  нашли  себѣ 
отраженіе  и  въ  факультетахъ  и  проявились  съ  особенною  силою  на 
экзаменахъ.  Между  прочимъ  въ  это  время  экзаменовался  кандидатъ 
Дегай,  противъ  котораго  была  сильная  оппозиція,  вызванная,  по  всей 
вѣроятности,  извѣстіями  о  взяткахъ,  ко'*)рыя  были  даны  его  отцомъ — 
извѣстнымъ  богачомъ  б.  херсонскимъ  губернаторомъ  Хорватомъ;  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  Розальонъ-Сошальскій  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  говоритъ 
объ  этомъ,  какъ  о  всѣмъ  извѣстномъ  фактѣ,  подтверждая  и  разъясняя 

г)  Харьк.  универ,  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностранныхъ 
языкахъ,  1807  г.,  Д»  61,  стр.  106,  117. 
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разсказъ  Роммеля.  Этотъ  же  послѣдній  сообщаетъ,  что  Дегай  предлагалъ 
ему  передъ  своимъ  докторскимъ  экзаменомъ  въ  видѣ  взятки  великолѣп¬ 
ныя  дрожки  и  пару  лошадей,  которыя,  послѣ  его  отказа,  очутились  во 
владѣніи  одного  изъ  его  русскихъ  коллегъ.  Въ  томъ  же  1814  г.  прои¬ 
зошло  столкновеніе  въ  засѣданіи  этикополитическаго  отдѣленія  во  вре¬ 
мя  экземена  студента  Андреева.  Вотъ  какъ  описывается  оно  въ  оффи¬ 
ціальномъ  донесеніи  факультета  совѣту.  Студентъ  Андреевъ  выдержалъ 
удовлетворительно  письменное  испытаніе  и  былъ  допущенъ  факульте¬ 
томъ  къ  устному  экзамену  на  степень  кандидата;  при  этомъ  онъ  про¬ 
силъ,  чтобы  его  прежде  всего  проэкзаменовали  изъ  земледѣлія,  лѣсо¬ 
водства  и  технологіи,  ибо  этими  предметами  онъ  занимался  особенно 
усердно.  Въ  виду  этого*  былъ  приглашенъ  въ  засѣданіе  преподаватель 
этихъ  наукъ  проф.  Нельдехенъ,  который  и  хотѣлъ  приступить  къ  испы¬ 
танію  Андреева.  Но  явившійся  въ  факультетъ  проф.  И.  Срезневскій 
(преподаватель  русской  словесности)  просилъ,  чтобы  факультетъ  разрѣ¬ 
шилъ  ему  первому  проэкзаменовать  аспиранта  изъ  своего  предмета,  такъ 
какъ  онъ  не  можетъ  долго  оставаться  въ  засѣданіи  факультета.  Полу¬ 
чивъ  это  разрѣшеніе,  проф.  Срезневскій  приказалъ  студенту  Андрееву 
принести  бумагу  и  перо,  посадилъ  подлѣ  себя  и  хотѣлъ  продиктовать 
ему  диктовку,  чтобы  убѣдиться,  въ  томъ,  можетъ  ли  онъ  правильно  пи¬ 
сать  по  русски.  Но  противъ  этого  возстали  члены  факультета,  объясняя, 
что  Андреевъ  уже  выдержалъ  письменное  испытаніе  и  теперь  долженъ 
сдавать  устный  экзаменъ;  факультетъ  же  не  обязанъ  контролировать 
успѣховъ  Андреева  въ  русскомъ  правописаніи,  потому  что  такой  кон¬ 
троль  происходитъ  при  поступленіи  молодыхъ  людей  въ  университетъ; 
профессоръ  же  Срезневскій  можетъ,  если  угодно  ему,  производить  устное 
испытаніе  изъ  русской  словесности.  Проф.  Срезневскій  отказался^отъ 
экзамена  при  такихъ  условіяхъ  и  удалился  изъ  засѣданія.  Факультетъ 
сдѣлалъ  объ  этомъ  представленіе  совѣту  и  сообщилъ  результаты  испы¬ 
таній  Андреева;  оказалось,  что  онъ  превосходно  выдержалъ  экзаменъ 
изъ  всѣхъ  наукъ — главнаго  предмета  философіи,  латинской  словесности 
и  сельскаго  хозяйства,  при  чемъ  отвѣты  давалъ  на  прекрасномъ  фран¬ 
цузскомъ  языкѣ.  Совѣтъ,  по  большинству  голосовъ,  рѣшилъ  однако, 
чтобы  Андреевъ  написалъ  письменную  работу  проф.  Срезневскому,  и 
члены  этикополитическаго  факультета  съ  своей  стороны  заявили,  что, 
хотя  это  противорѣчитъ  формѣ  экзаменовъ,  предписанной  уставомъ,  тѣмъ 
не  менѣе  они  соглашаются  на  это,  чтобы  ихъ  не  заиодозрѣли  въ  ка¬ 
комъ-либо  покровительствѣ  испытуемому  г).  Въ  объясненіе  этого  нослѣд- 

!)  Харьк.  универе,  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  русскомъ  и 
иностранныхъ  языкахъ  1814  г.,  Л»  58,  стр.  152,  167. 
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няго  намека  мы  должны  добавить,  что  этотъ  Андреевъ  былъ  сынъ  бога¬ 
таго  Екатеринославскаго  помѣщика  и,  слѣдовательно,  экзаменаторы  могли 
быть  заподозрѣны  тутъ  въ  особомъ  лицепріятіи  и  полученіи  подарковъ. 

Большія  пререканія  на  этикоиолитическомъ  факультетѣ  происхо¬ 
дили  въ  1813  году  между  тогдашнимъ  деканомъ  проф.  Швейкардтомъ 
и  прежнимъ  Шадомъ.  Шадъ  не  даромъ  слылъ  „неистовымъ":  онъ  дѣй¬ 
ствительно  былъ  крайне  невоздержанъ  въ  выраженіяхъ,  какъ  объ  этомъ 
свидѣтельствуетъ  и  жалоба,  поданная  на  него  Швейкардтомъ  въ  совѣтъ 
университета.  „О  неслыханномъ  и  почти  невѣроятномъ  дѣлѣ  мнѣ  при¬ 
ходится  говорить — такъ  начинаетъ  свою  жалобу  Швейка рдтъ.  Ординар¬ 
ный  профессоръ  теоретической  и  практической  философіи  Шадъ  осмѣ¬ 
лился  меня  оскорбить  при  исполненіи  моихъ  обязанностей.  Доношу  объ 
этомъ  совѣту,  потому  что  этого  требуетъ  моя  должность  и  къ  этому 
меня  принудилъ  самъ  Шадъ.  Предоставляю  вашей  мудрости  рѣшить 
это  дѣло  и  перехожу  къ  изложенію  его. 

Когда  я  вступилъ  въ  обязанность  декана,  секретарь  факультета 
Павловичъ  доставилъ  мнѣ  акты  истекшаго  года,  причемъ  я  сейчасъ  же 
замѣтилъ,  что  тамъ  нѣтъ  на  лицо  почти  половины  ихъ,  въ  томъ  числѣ 
работъ  и  диссертацій  магистрантовъ  Любовекаго  и  Любатинскаго'  и  док¬ 
торанта  де-Кальве.  Отыскать  ихъ  было  для  меня  долгомъ  чести.  По¬ 
этому  я  отправилъ  списокъ  недостающихъ  протоколовъ,  совѣтскихъ  рѣ¬ 
шеній,  просьбъ  о  выпискѣ  книгъ  и  т.  п.  къ  бывшему  декану,  профес¬ 
сору  Шаду,  и  просилъ  его  возвратить  случайно  оставшіеся  у  него  до¬ 
кументы.  И  онъ  дѣйствительно  нашелъ  у  себя  два  протокола  (если  не 
ошибаюсь),  а  о  другихъ  заявилъ,  что  опи  у  тѣхъ  профессоровъ,  кото¬ 
рымъ  были  переданы  для  прочтенія.  Обойти  молчаніемъ  этотъ  вопросъ 
въ  засѣданіи  этикополитическаго  отдѣленія  я  и  не  могъ,  и  не  долженъ 
былъ,  въ  особенности  въ  виду  того,  что  совѣтъ  поручилъ  всѣмъ  дека¬ 
намъ  выработать  какія-либо  мѣры  касательно  факультетскихъ  архивовъ. 
Но  этой  причинѣ  факультетъ,  согласно  моему  предложенію,  въ  присут¬ 
ствіи  проф.  Шада,  безъ  всякихъ  колебаній  постановилъ — если  нѣтъ  на 
лицо  важныхъ  актовъ,  то  просить  совѣтъ,  чтобы  онъ  напомнилъ  про¬ 
фессорамъ,  которые  ихъ  читали  и,  быть  можетъ,  удержали  у  себя,  о 
возвращеніи  ихъ  въ  факультетъ.  На  третій  день  послѣ  этого  проф.  Шадъ 
не  устыдился  написать  на  этомъ  протоколѣ,  что  этотъ  параграфъ  со¬ 
держитъ  несправедливую  по  отношенію  къ  нему  ложь  и  пристрастіе  со¬ 
вершенно  недостойное  декана. 

Въ  томъ  же  засѣданіи  я,  продолжаетъ  далѣе  Швейкардтъ,  указалъ 
на  неудобства,  происходящія  отъ  принятаго  нынѣ  способа  составленія 
факультетскихъ  протоколовъ  и  предлагалъ  утверждать  и  подписывать 
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ихъ  въ  томъ  же  засѣданіи.  Такъ  принято  почти  вездѣ  и  препятствіемъ 
для  этого  не  должны  служить  сложныя  дѣла,  потому  что  рѣшеніе  ихъ 
могло  быть  перенесено  въ  слѣдующее  засѣданіе.  И  хотя  по  этому  по¬ 
воду  не  состоялось  рѣшенія,  однако  гіроф.  Шадъ  воспользовался  настоя¬ 
щимъ  случаемъ,  чтобы  внести  въ  акты  слѣдующее  выраженіе:  „противъ 
юношеской  стремительности,  чтобы  составлять  и  подписывать  протоколъ 
въ  текущемъ  же  засѣданіи  факультета,  я  самымъ  рѣшительнымъ  обра¬ 
зомъ  протестую”. 

Знаю  я,  раѣгез  сопзсгірѣі,  что  это  дѣло  касается  не  одного  меня, 
но  и  васъ,  и  не  декана,  а  этикополитическаго  факультета,  а  потому  и 
совѣта.  Ибо  не  можетъ  статься,  чтобы  кто-либо  оскорблялъ  главу  кол¬ 
легіи  при  исполненіи  его  обязанностей  и  въ  то  время  не  оскорблялъ 
самой  коллегіи.  Однако  надѣюсь,  что  мой  протестъ  въ  этомъ  дѣлѣ  бу¬ 
детъ  имѣть  значеніе  въ  вашихъ  глазахъ.  И  такъ,  прошу,  чтобы  вы, 
насколько  возможно,  охранили  меня  (27  марта  1813  г.)“  1). 

Нѣсколько  позже,  но  въ  томъ  же  году  деканъ  этикоиолитическаго 
факультета  Швейкардтъ  снова  вошелъ  въ  совѣтъ  съ  заявленіемъ,  въ  ко¬ 
торомъ  указывалъ  на  пропажу  изъ  факультетскаго  архива  (бывшаго 
подъ  замкомъ)  работы  докторанта  Хлапонина.  Разъ  въ  мѣсяцъ  и  даже 
чаще,  писалъ  Швейкардтъ,  я  обыкновенно  осматриваю  факультетскія 
бумаги,  хранящіяся  въ  особомъ  шкафу  въ  университетскомъ  помѣщеніи; 
и  вотъ  недавно  я  замѣтилъ  отсутствіе  одной  работы  Хланонина;  тот¬ 
часъ  я  обратился  къ  секретарю  факультета,  которому  иногда  давалъ 
ключъ,  по  его  просьбѣ,  съ  вопросомъ,  нѣтъ  ли  у  него  случайно  этого 
документа,  но  получилъ  отвѣтъ,  что  у  него  его  не  имѣется;  и  такъ 
какъ  шкафъ  былъ  запертъ  неудобнымъ  поперечнымъ  запоромъ,  такъ  что 
его  можно  было  отпереть  почти  всякимъ  ключемъ,  то  мнѣ  кажется, 
нужно  позаботиться  о  лучшихъ  запорахъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  просить 
Хлапонина,  чтобы  онъ  представилъ  другой  списокъ  своего  труда,  если 
у  него  имѣется  таковой.  Совѣтъ  постановилъ  позволить  Хлапонину  пе¬ 
реписать  свои  работы  подъ  наблюденіемъ  секретаря  факультета  2). 

Приведенные  нами  факты  свидѣтельствуютъ,  что  распри  и  взаим¬ 
ное  недовѣріе  и  вражда  въ  концѣ  десятилѣтія  получили  широкое  раз¬ 
витіе  и  въ  факультетскихъ  собраніяхъ  и  нарушали  то  обычное  теченіе 
дѣлъ,  какое  господствовало  здѣсь  раньше. 

Но  во  всякомъ  случаѣ  эти  явленія  носили  временный  характеръ  и 
не  уничтожаютъ  той  огромной  пользы,  какую  приносили  факультеты  дѣлу 

*)  Харьк.  университ.  архйаъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностран¬ 
ныхъ  языкахъ  1813  г.,  .ЛЬ  52,  стр.  15. 

2)  ІЬісІеш,  стр.  192. 
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науки  и  преподаванія,  и  при  томъ  не  въ  одномъ  только  университетѣ, 
а  и  во  всемъ  обширномъ  харьковскомъ  учебномъ  округѣ.  Всѣ  вопросы, 
связанные  съ  преподаваніемъ,  и  всѣ  научныя  изслѣдованія  и  предпріятія 
имѣли  ближайшее  отношеніе  къ  этимъ  коллегіямъ,  въ  нихъ  находили 
себѣ  опору,  поддержку  и  авторитетную  оцѣнку,  и  многое  изъ  того,  что 
обсуждалось  и  рѣшалось  въ  совѣтѣ  или  правленіи,  первоначально  за¬ 
рождалось  въ  факультетскихъ  собраніяхъ;  мало  того,  отдѣленія  зани¬ 
мались  и  дѣлами,  касавшимися  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведе¬ 
ній  въ  краѣ,  т.  е.  тѣмъ,  чего  вовсе  не  касаются  нынѣшніе  факультеты, 
слѣдовательно,  внесли  свою  лепту  и  въ  сокровищницу  народнаго  обра¬ 
зованія  въ  болѣе  узкомъ  смыслѣ  этого  слова.  На  почвѣ  факультетской 
дѣятельности  находила  примѣненіе  своимъ  силамъ  между  прочимъ  та 
группа  преподавателей,  которая  не  участвовала  въ  совѣтскихъ  засѣда¬ 
ніяхъ — именно  адъюнкты,  и  нельзя  не  сознаться,  что  привлеченіе  ихъ 
къ  этой  общественной  повинности  было  какъ  пельзя  болѣе  умѣстно  и 
полезно:  работы  было  много,  а  дѣятелей  очень  мало,  такъ  что  на  долю 
каждаго  выпадало  слишкомъ  уже  много  труда.  Для  самихъ  лее  адъюнк¬ 
товъ  участіе  въ  факультетскихъ  трудахъ  являлось  прекрасною  подгото¬ 
вительною  школою  для  будущихъ  работъ  въ  совѣтѣ,  училищномъ  и  цен¬ 
зурномъ  комитетѣ,  правленіи.  Покончивъ  съ  дѣятельностью  факульте¬ 
товъ,  переходимъ  теперь  къ  характеристикѣ  дѣятельности  правленія. 

Обязанности  правленія  уставъ  формулируетъ  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ.  Правленіе  состояло  изъ  ректора,  который  является  предсѣдате¬ 
лемъ  его,  декановъ  факультета  и  такъ  называемаго  непремѣннаго  засѣ¬ 
дателя,  назначаемаго  попечителемъ  изъ  ординарныхъ  профессоровъ.  Не¬ 
премѣнный  засѣдатель  —  это  былъ  ближайшій  помощникъ  ректора  въ 
дѣлахъ,  касающихся  правленія  и  университетскаго  суда.  Онъ  особенно 
долженъ  былъ  заботиться  о  соблюденіи  порядка  въ  отправленіи  теку¬ 
щихъ  дѣлъ,  непоколебимомъ  выполненіи  законовъ  и  полезныхъ,  опы¬ 
томъ  утвержденныхъ  постановленій;  о  нарушеніи  же  ихъ  послѣ  благо¬ 
пристойнаго  представленія  ректору  доносить  попечителю.  Для  текущихъ 
дѣлъ  правленіе  обязано  было  собираться  но  два  раза  въ  недѣлю,  а  для 
экстренныхъ  —  сколько  понадобится,  по  приглашенію  ректора.  Прав¬ 
ленію  принадлежала  исполнительная  власть;  оно  занималось  внутрен¬ 
нимъ  устройствомъ  въ  университетѣ  и  благочиніемъ,  а  также  сносилось 
съ  другими  государственными  учрежденіями  по  университетскимъ  дѣ¬ 
ламъ.  Въ  его  вѣдѣніи  находились  всѣ  суммы,  отпускаемыя  на  содержа¬ 
ніе  университета;  оно  отвѣчало  за  цѣлость  ихъ,  распоряжалось  ими  со¬ 
гласно  Высочайше  утвержденному  штату,  дѣлало  выдачи,  давало  подряды, 
заключало  договоры,  наблюдая  при  этомъ  порядокъ,  предписанный  общи- 
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ми  законами,  и  разсматривало  счеты  всѣхъ  чиновниковъ,  которымъ  ввѣ¬ 
рились  частные  расходы  (главнымъ  образомъ  по  учебновспомогательнымъ 
учрежденіямъ).  Остатки  отъ  штатной  суммы,  за  дѣйствительнымъ  удов¬ 
летвореніемъ  годовыхъ  потребностей,  обращались  въ  хозяйственную 
сумму  (нѣчто  въ  родѣ  нашихъ  нынѣшнихъ  спеціальныхъ  средствъ)  и 
употреблялись  на  разныя  нужды  и  потребности  университета,  но  опре¬ 
дѣленіямъ  совѣта,  утвержденнымъ  начальствомъ.  Правленіе  разсматри¬ 
вало  употребленіе  этихъ  суммъ  и,  если  оказывались  свободные  капиталы, 
то  помѣщало  ихъ  въ  государственные  банки  или  опекунскій  совѣтъ. 
Самъ  ректоръ  собственною  властью  безъ  правленія  могъ  распорядиться 
выдачею  изъ  казначейства  въ  случаяхъ  не  терпящихъ  отлагательства 
суммы  не  болѣе  100  руб.  и  при  этомъ  обязанъ  былъ  довести  объ  этомъ 
въ  ближайшемъ  лее  засѣданіи  до  свѣдѣнія  членовъ  правленія.  Правле¬ 
ніе  само  могло  дѣлать  распоряженія  о  выдачѣ  изъ  хозяйственнаго  фон¬ 
да  суммы  до  500  р.  и  только  доносило  объ  этомъ  попечителю;  большія 
же  выдачи  разрѣшалъ  уже  совѣтъ  съ  утвержденія  попечителя.  Каждый 
мѣсяцъ  правленіе  должно  было  свидѣтельствовать  какъ  штатную,  такъ 
ы  хозяйственную  сумму,  сличая  ее  съ  приходными  и  расходными  кни¬ 
гами;  послѣ  каждаго  такого  засѣданія  ректоръ  отправлялъ  попечителю 
подробную  вѣдомость,  подписанную  кассиромъ  и  бухгалтеромъ.  По  исте¬ 
ченіи  года  отчетъ  объ  израсходованіи  суммъ  представлялся  на  разсмо¬ 
трѣніе  совѣту,  который  назначалъ  изъ  своей  среды  нѣсколькихъ  чле¬ 
новъ  для  освидѣтельствованія  оставшейся  суммы  и  затѣмъ  отправлялъ 
счеты  черезъ  попечителя  къ  министру.  Канцелярія  правленія  состояла 
изъ  секретаря,  кассира,  бухгалтера,  переводчика  и  экзекутора;  секре¬ 
тарь  назначался  попечителемъ  съ  утвержденія  министра.  Низшихъ  слу¬ 
жителей  назначало  правленіе  собственною  властью,  а  о  классныхъ  чи¬ 
новникахъ  дѣлало  представленіе  попечителю.  Въ  вѣдѣніи  правленія  на¬ 
ходился  и  университетскій  судъ .  Первой  инстанціей  его  былъ  ректоръ, 
какъ  предсѣдатель  правленія.  Всѣ  жалобы,  касавшіяся  студентовъ,  онъ 
разбиралъ  устно,  а  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ  велъ  письменное  про¬ 
изводство,  пользуясь  услугами  своего  ближайшаго  помощника-непремѣы- 
наго  засѣдателя,  синдика,  секретаря  и  чиновниковъ  правленія.  Его  рѣ¬ 
шеніе  было  окончательнымъ  и  безъаипеляціоннымъ  въ  слѣдующихъ  слу¬ 
чаяхъ:  но  денежнымъ  взысканіямъ,  не  превышающимъ  15  руб.,  по  про¬ 
ступкамъ  и  оскорбленіямъ,  за  которые  университетскіе  законы  назна¬ 
чаютъ  выговоръ  или  заключеніе  подъ  стражу  на  3  дня.  Второю  инстан¬ 
ціею  было  правленіе  въ  его  полномъ  составѣ;  оно  разбирало  дѣла,  ка¬ 
савшіяся  профессоровъ,  адъюнктовъ  и  другихъ  чиновниковъ  универси¬ 
тета.  Въ  важныхъ  и  сомнительныхъ  дѣлахъ  правленіе  усиливало  свой 
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составъ  однимъ  или  двумя  профессорами-юристами.  Обязанность  подыс¬ 
кивать  къ  рѣшеніямъ  законы  лежала  на  синдикѣ,  который  имѣлъ  толь¬ 
ко  совѣщательный  голосъ.  Въ  правленіе  могли  быть  приносимы  жалобы 
и  на  ректора,  но  для  соблюденія  къ  нему  должнаго  уваженія,  въ  случаѣ 
если  жалоба  окажется  несправедливой,  на  просителя  налагалась  денеж¬ 
ная  пеня  въ  пользу  неимущихъ  до  25  р.;  если  же  правленіе  признаетъ  жа¬ 
лобу  основательной,  то  свое  заключеніе  представляетъ  попечителю,  отъ  ко¬ 
тораго  и  ждетъ  приговора.  Рѣшенія  правленія  являлись  окончательными 
въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  по  денежнымъ  взысканіямъ  до  50  руб.;  по 
проступкамъ  студентовъ,  за  которые  полагается  наказаніе  не  свыше 
14-ти-дневнаго  ареста;  но  жалобамъ  на  чиновниковъ  университета,  ре¬ 
зультатомъ  коихъ  былъ  выговоръ  или  штрафъ  до  24  руб.;  по  жалобамъ 
на  служителей  университета  или  университетскихъ  чиновниковъ.  Дер¬ 
зости  студентовъ,,  причиняющія  явный  соблазнъ,  подвергались  изслѣдо¬ 
ванію  правленія,  хотя  бы  по  нимъ  и  послѣдовало  примиреніе  сторонъ. 
Дѣла,  касающіяся  недвижимыхъ  имѣній,  не  поступали  въ  правленіе,  а 
шли  въ  соотвѣтственныя  присутственныя  мѣста,  раздѣлъ  же  движимаго 
наслѣдственнаго  имѣнія,  принадлежавшаго  подвѣдомственнымъ  универ¬ 
ситету  лидамъ  и  ихъ  семьямъ,  находился  въ  вѣдѣніи  правленія.  Въ 
дѣлахъ  уголовныхъ  правленіе  только  учиняло  первоначальное  изслѣдо¬ 
ваніе  и  затѣмъ  препровождало  его  въ  соотвѣтственное  присутственное 
мѣсто,  но  въ  этомъ  послѣднемъ  въ  качествѣ  депутата  отъ  университета 
обязательно  засѣдалъ  синдикъ.  Третьей  инстанціей  былъ  судъ  совѣта  и 
рѣшенія  его  иризнавались  окончательными  въ  слѣдующихъ  случаяхъ: 
въ  денежныхъ  искахъ  до  500  руб.;  въ  дѣлахъ,  касающихся  должностей 
и  нарушенія  университетскихъ  правилъ;  но  приговорамъ,  сопровождаю¬ 
щимся  штрафомъ  до  100  руб.  Въ  остальныхъ  случаяхъ  недовольный 
имѣлъ  право  аппеллировать  въ  правительствующій  сенатъ,  куда  изъ 
совѣта  отправлялось  все  дѣло.  Судебное  дѣлопроизводство  въ  универ¬ 
ситетѣ,  но  мысли  законодателя,  должно  было  отличаться  краткостью  и 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  препятствовать  преподаванію  наукъ.  Наконецъ, 
на  разсмотрѣніе  правленія  переходили  различныя  дѣла  хозяйственнаго 
характера  изъ  училищнаго  комитета,  въ  вѣдѣніи  котораго  были  всѣ 
училища  огромнаго  харьковскаго  учебнаго  округа;  со  всѣми  посторон¬ 
ними  вѣдомствами  и  учрежденіями  училищный  комитетъ  сносился  также 
посредствомъ  правленія  1). 

Таковы  бргли  положенія  устава  касательно  дѣятельности  правле¬ 
нія.  О  ходѣ  же  и  результатахъ  ея  краснорѣчиво  свидѣтельствуютъ  тѣ 
огромные  фоліанты,  которые  содержатъ  въ  себѣ  журналы  засѣданій  нрав- 

*)  Сборникъ  постановленій  по  мин.  нар.  проев.,  I,  стр.  290 — 296,  298. 
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лѳнія  съ  1805  но  1815  годъ.  Мы  пересмотрѣли  всѣ  28  томовъ  этихъ 
журналовъ — и  можемъ  сказать,  что  правленіе  успѣшно  выполняло  огром¬ 
ный  трудъ,  возложенный  на  него  университетскимъ  уставомъ.  Перечи¬ 
тывая  теперь  эти  журналы,  невольно  поражаешься  обиліемъ  и  разнообра¬ 
зіемъ  тѣхъ  дѣлъ  и  вопросовъ,  которые  приходилось  рѣшать  и  обсуж¬ 
дать  небольшому  континенту  лицъ,  составлявшему  ежегодно  правленіе. 
При  томъ  необходимо  еще  обратить  вниманіе  на  разноплеменный  со¬ 
ставъ  членовъ  этой  коллегіи:  иностранные  профессора,  не  знакомые  съ 
русскою  жизнью,  не  могли  быть  компетентны  и  особенно  дѣятельны  въ 
хозяйственныхъ  дѣлахъ,  составлявшихъ  главный  предметъ  вѣдомства 
правленія,  но  и  ихъ  голосъ  нерѣдко  былъ  важенъ  въ  вопросахъ  болѣе 
общаго  характера,  а  впослѣдствіи  они  освоились  со  своими  новыми  обя¬ 
занностями  и  нри  исполненіи  ихъ  пользовались  традиціей,  которую  уна¬ 
слѣдовали  въ  западно-европейскихъ  университетахъ  и  которой  не  было 
у  ихъ  русскихъ  коллегъ.  Въ  особенности  это  нужно  сказать  относительно 
учебновспомогательныхъ  учрежденій.  Такимъ  образомъ,  оба  элемента — 
русскій  и  иностранный — взаимно  дополняли  другъ  друга,  хотя  все-таки 
можно  сказать,  что  главная  тяжесть  дѣлъ  лежала  на  русскихъ  членахъ 
правленія,  хорошо  знакомыхъ  и  съ  мѣстными  (харьковскими)  условіями 
жизни,  и  съ  окружающей  средой,  и  съ  узаконеніями;  наконецъ,  на  ихъ 
обязанности  лежало  и  самое  письменное  производство,  требовавшее  зна¬ 
нія  языка  и  канцелярскихъ  формъ. 

Больше  всѣхъ,  несомнѣнно,  потрудились  въ  правленіи,  въ  первые 
десять  лѣтъ  существованія  его,  два  профессора  русскаго  происхожде¬ 
нія— Иванъ  Степановичъ  Рижскій  и  Тимофей  Ѳедоровичъ  Осиповскій. 
Первый  въ  теченіе  5  слишкомъ  лѣтъ  былъ  ректоромъ  университета  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предсѣдателемъ  правленія,  а  второй  также  былъ  рек¬ 
торомъ  послѣ  Стойковича,  а  остальное  время  несъ  не  менѣе  важную  и 
отвѣтственную  должность  непремѣннаго  засѣдателя.  О  чрезвычайно  важ¬ 
номъ  значеніи  этой  должности  ясно  свидѣтельствуетъ  университетскій 
уставъ.  Непремѣнный  засѣдатель  былъ  ближайшій  помощникъ  ректора, 
сохранявшій,  однако,  такую  независимость  отъ  этого  послѣдняго,  что 
могъ  непосредственно  сноситься  съ  попечителемъ,  отъ  котораго  зави¬ 
сѣло  и  самое  его  назначеніе.  Рижскій  и  Осиповскій  были  прекрасно 
подготовлены  къ  сложнымъ  обязанностямъ  предшествующей  дѣятель¬ 
ностью  своею  въ  комитетѣ  правленія.  Мы  говорили  выше  уже  о  коми¬ 
тетѣ  и  его  функціяхъ,  отмѣтили  даже  важнѣйшіе  факты  его  дѣятель¬ 
ности  и  могли  убѣдиться,  что  онъ  выполнялъ  тѣ  обязанности,  которые 
приняло  на  себя  потомъ  правленіе.  Рижскій  занималъ  въ  немъ  должность 
предсѣдателя,  Осиповскій — члена.  Комитетъ  дѣйствовалъ  съ  11  апрѣля 
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1804  по  24  марта  1805  года.  24  марта  1805  года  комитетъ  былъ  за¬ 
мѣненъ  правленіемъ  и  состоялось  первое  засѣданіе  этого  послѣдняго. 
На  другой  день  .по  открытіи  университета  (18  января)  состоялись  въ 
совѣтѣ  выборы  членовъ  правленія  —  ректора  и  трехъ  декановъ  (меди¬ 
цинскій  факультетъ  еще  не  былъ  тогда  открытъ);  ректоромъ  былъ  из¬ 
бранъ  Рижскій,  а  деканами  Шадъ,  Стойковичъ  и  Умляуфъ,  непремѣн¬ 
нымъ  засѣдателемъ  назначенъ  Оеиповскій.  Утверждены  были  эти  лица 
въ  должности  министромъ  К)  февраля  1805  года.  Совѣтъ  университета, 
получивъ  бумагу  объ  утвержденіи  ихъ,  опредѣлилъ  вмѣсто  существо¬ 
вавшаго  доселѣ  при  университетѣ  комитета  открыть,  согласно  требо¬ 
ванію  устава,  крапленіе  и  извѣстить  объ  этомъ  архіереевъ,  губернато¬ 
ровъ,  губернскихъ  предводителей  дворянства  и  директоровъ  училищъ  ]). 
Въ  1805  году  было  81  засѣданіе  правленія,  въ  1806  году  — 115,  въ 
1807  году— 106,  въ  1808  г.— 100,  въ  1809  г.  — 103,  въ  1810'  г.—  98, 
въ  1811  г.— 117,  въ  1812  г.  — 108,  въ  1813  г.— 123,  въ  1814  г.— 100, 
всего  1051  засѣданіе.  Засѣданія  происходили  вь  началѣ  обыкновенно 
въ  послѣобѣденное  время,  свободное  отъ  учебныхъ  занятій,  и  продол¬ 
жались  часа  три  (отъ  4  до  7  часовъ),  а  йотомъ  (съ  1811  г.)  но  утрамъ 
(часовъ  съ  11-ти  до  часу);  иногда,  конечно,  затягивались  и  дольше. 
Такимъ  образомъ,  члены  правленія  посвящали  правленскимъ  засѣданіямъ 
въ  среднемъ  не  менѣе  двухъ  дней  въ  недѣлю,  не  выключая  и  каникулъ, 
а  сверхъ  того  приходилось  еще  подчасъ  затрачивать  время  на  испол¬ 
неніе  разныхъ  отдѣльныхъ  порученій  правленія  (въ  родѣ,  напримѣръ, 
осмотра  лѣсовъ  и  т.  и.).  Самыми  аккуратными  посѣтителями  засѣданій 
были  Рижскій  и  Оеиповскій,  они  же  были  и  наиболѣе  авторитетными 
и  свѣдущими  членами  этой  коллегіи,  работавшими  больше  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ.  Оеиповскій,  по  числу  лѣтъ  своей  службы  въ  правленіи,  долженъ 
занять  первое  мѣсто:  въ  теченіи  всего  десятилѣтія  онъ  работалъ  въ 
правленіи  сначала  въ  качествѣ  непремѣннаго  засѣдателя  (съ  1805  до 
конца  1813  года),  а  потомъ  ректора  (въ  концѣ  1813  и  въ  1814  году); 
за  нимъ  слѣдуетъ  Рижскій,  исполнявшій  въ  теченіи  почти  шести  годич¬ 
ныхъ  терминовъ  должность  предсѣдателя  правленія  и  одинъ  годъ  (когда 
не  былъ  избранъ  въ  ректоры)  бывшій  членомъ  его;  только  смерть  пре¬ 
сѣкла  многополезыую  дѣятельность  этого  честнаго  труженника  и  радѣ¬ 
теля  о  благѣ  общемъ,  но  благодарная  память  о  немъ  долго  жила  въ 
сердцахъ  его  товарищей.  Дѣятельность  этихъ  двухъ  лицъ  свободна  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  подозрѣній  и  иареканій:  она  также  чиста  и 
безупречна,  какъ  и  ихъ  жизнь,  всецѣло  посвященная  пользамъ  универ- 

*)  Харьк.  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленіи  по  архиву  Л»  28  но  карт.  №  3 
(объ  открытіи  правленія);  ср.  журналъ  правленіи  1805  г.  24  марта. 
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•ситета;  для  него  они  не  щадили  ни  своихъ  силъ,  ни  здоровья;  припом¬ 
нимъ,  напримѣръ,  что  въ  1808  году  Осиповскій  былъ  избранъ  на  долж¬ 
ность  ректора,  но  отказался  отъ  нея  „по  причинѣ  слабаго  здоровья, 
поврежденнаго  отъ  понесенныхъ  имъ  трудовъ  въ  теченіе  четырех  лѣтняго 
исправленія  обязанностей  непремѣннаго  засѣдателя11 ;  а  между  тѣмъ  и 
послѣ  этого  онъ  оставался,  но  назначенію  попечителя,  безсмѣннымъ  не¬ 
премѣннымъ  засѣдателемъ;  очевидно,  что  попечитель  никоимъ  образомъ 
не  хотѣлъ  разстаться  съ  нимъ  и,  быть  можетъ,  даже  противъ  воли  его 
.удерживалъ  на  этомъ  посту,  потому  что  самъ  Осиповскій  никогда  не 
былъ  искателемъ:  это  видно  изъ  того,  что  онъ  еще  и  другой  разъ  отка¬ 
зался  отъ  ректорскаго  званія,  когда  былъ  избранъ  на  эту  должность 
вторично  въ  1810  году.  Рижскій  также  всю  жизнь  свою  посвятилъ  уни¬ 
верситету  и  умеръ,  не  оставивъ  женѣ  никакого  состоянія,  такъ  что 
университетъ  принялъ  на  себя  его  похороны  1). 

За  этими  лицами  идетъ  цѣлый  рядъ  другихъ  дѣятелей  въ  прав¬ 
леніи,  которые  далеко  уступаютъ  во  всѣхъ  отношеніяхъ  вышеназван¬ 
нымъ.  Таковъ  энергичный  дѣлецъ,  но  крайне  сомнительный  въ  нрав¬ 
ственномъ  отношеніи,  какъ  мы  видѣли,  Стойковичъ;  онъ  въ  теченіи 
'3-хъ  слишкомъ  лѣтъ  былъ  предсѣдателемъ  правленія  и  5  лѣтъ  членомъ 
-его;  но  извѣстно,  какую  ожесточенную  борьбу  вело  и  роти  въ  своего  пред¬ 
сѣдателя  правленіе;  извѣстно,  что  для  суда  надъ  Стойковичемъ  былъ 
избранъ  даже  особый  предсѣдатель  въ  правленіи  проф.  И.  Срезневскій. 
Затѣмъ  очень  долго  работали  въ  правленіи  въ  качествѣ  декановъ  проф. 
этико-политическаго  факультета  Шадъ  (7  лѣтъ)  и  медицинскаго  Шум- 
лянскій  (6  лѣтъ).  Шадъ  едва  ли  не  самый  энергичный  изъ  иностран¬ 
ныхъ  профессоровъ,  къ  сожалѣнію,  имѣлъ  очень  горячій,  невоздержан¬ 
ный  нравъ  и  задорный  характеръ,  приводившій  его  къ  постояннымъ 
спорамъ  и  столкновеніямъ;  въ  нравственномъ  отношеніи  онъ  также  былъ 
сомнителенъ;  наконецъ,  ему  не  доставало  знанія  русской  жизни  и  рус¬ 
скаго  языка.  При  такихъ  условіяхъ  дѣятельность  его  въ  правленіи  едва 
ли  могла  приносить  такіе  плоды,  которые  бы  соотвѣтствовали  его  уму, 
огромной  эрудиціи,  краснорѣчію  и  энергіи.  Шумлянскій — здоровый  ве¬ 
сельчакъ — какъ  его  называетъ  Роммель — былъ  едва  ли  не  самымъ  вид¬ 
нымъ  представителемъ  русской  партіи  на  медицинскомъ  факультетѣ;  не 

1)  Надъ  могилою  его  поставленъ  мавзолей  въ  Харьковѣ,  въ  оградѣ  Канлуновской 
церкви;  теперь  онъ  пришелъ  въ  ветхое  состой ніе  и  нуждается  въ  поправкѣ.  Было  бы 
актомъ  справедливости,  если  бы  нынѣшнее  правленіе  университета,  въ  намять  объ  огром¬ 
ныхъ  трудахъ,  понесеииыхъ  II.  С.  Рижскимъ  на  пользу  всего  университета  въ  качествѣ 
предсѣдателя  и  дѣятели  стараго  правленія  (1804 — 1811  гг.),  позаботилось  о  реставра¬ 
ціи  этого  памятника  и  приведеніи  его  въ  надлежащій  видь. 

Д.  и.  БагалѣД.  26 
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разъ  его  выдвигали  на  должность  ректора,  и  онъ  получалъ  такое  же 
число  голосовъ,  какъ  и  его  конкурренты,  но  долженъ  былъ  уступать 
этимъ  послѣднимъ,,  согласно  представленію  попечителя.  За  этими  лидами 
идутъ  въ  нисходящемъ  порядкѣ  . (по  числу  лѣтъ  дѣятельности  въ  прав¬ 
леніи) —  Дюгуровъ  (3  года),  Делявинь  (3  года),  Тимковскій  (2  года), 
Умляуфъ  (2  года),  Белленъ-де-Баллю  (2  года),  Гизе  (2  года),  Книгинъ 
(1  годъ),  Роммель  (1  годъ),  ІПвейкардтъ  (1  годъ),  Успенскій  (1  годъ), 
Дрейсигъ  (1  годъ).  Изъ  нихъ  особенно  полезны  были  своего  опытностью 
и  знаніемъ  дѣла  Тимковскій  и  впослѣдствіи  Успенскій.  Первый,  какъ 
мы  знаемъ,  былъ  одно  время  главнымъ  дѣятелемъ  но  части  мѣръ,  кло¬ 
нившихся  къ  открытію  Харьковскаго  университета,  и  былъ  призванъ  къ 
исполненію  этой  отвѣтственной  обязанности  попечителемъ  округа,  гра¬ 
фомъ  Сев.  Ос.  Потоцкимъ.  Впослѣдствіи  онъ  сосредоточилъ  свою  дѣя¬ 
тельность  главнымъ  образомъ  въ  училищномъ  комитетѣ,  а  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  былъ  очень  полезенъ  въ  этомъ  отношеніи  и  правленію,  такъ  какъ 
этому  послѣднему  очень  часто  приходилось  рѣшать  дѣла,  относившіяся 
къ  среднимъ  и  низшимъ  училищамъ  Харьковскаго  учебнаго  округа. 
Успенскій  долго  занималъ  должность  синдика  при  правленіи,  которая 
требовала  спеціальнаго  знанія  узаконеній,  и  вообще  составилъ  себѣ  ре¬ 
путацію  тонкаго  практика-юриста;  *  все  это  дѣлало  его  незамѣнимымъ 
человѣкомъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  правленію  приходилось  разбирать 
тяжбы  и  иски;  а  это,  къ  сожалѣнію,  случалось  довольно  часто.  Деля¬ 
винь  былъ  директоромъ  ботаническаго  сада  и,  слѣдовательно,  компе¬ 
тентнымъ  лицомъ  во  всѣхъ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  правленіи  захо¬ 
дила  рѣчь  о  его  благоустройствѣ  (а  это  дѣлалось  нерѣдко).  Белленъ- 
де-Баллю  и  Дюгуровъ  были  библіотекарями  университетской  библіотеки; 
Гизе  завѣдывалъ  химической  лабораторіей;  Дрейсигъ  былъ  университет¬ 
скимъ  врачемъ;  каждый  изъ  нихъ  опять-таки  былъ  полезенъ  но  своей 
части  правленію.  Отмѣтимъ  еще,  что  Роммелю  поручены  были  на  со¬ 
храненіе  ключи  отъ  университетской  кассы.  Объ  остальныхъ  лицахъ 
мы  не  можемъ  сказать  ничего  опредѣленнаго. 

Таковы  были  дѣятели.  Какова  же  была  ихъ  дѣятельность? 

Она  была  крайне,  разнообразна  и  вполнѣ  соотвѣтствовала  требо¬ 
ванію  устава.  Само  собою  разумѣется,  что  мы  не  можемъ  ее  здѣсь  изла¬ 
гать  маломальски  подробно  и  обстоятельно,  ибо  это  потребовало  бы 
отъ  насъ  цѣлаго  тома;  мы  представимъ  только  перечень  важнѣйшихъ 
дѣлъ  и  изложимъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ,  чтобы  дать  понятіе  объ  основномъ 
характерѣ  и  особенностяхъ  ихъ;  большую  же  часть  чрезвычайно  цѣп¬ 
ныхъ  и  важныхъ  фактовъ,  извлеченныхъ  пами  изъ  подлинныхъ  жур¬ 
наловъ  правленскихъ  засѣданій,  мы  введемъ  въ  послѣдующія  главы, 


соотвѣтственно  ихъ  содержанію,  а  вопросомъ  о  распредѣленіи  штатной 
и  хозяйственной  суммы  займемся  въ  слѣдующей  4-й  главѣ,  посвящае¬ 
мой  учебновспомогательнымъ  учрежденіямъ,  которыя  также  составляли 
предметъ  особенныхъ  заботъ  правленія;  такимъ  образомъ  эта  глава,  а 
равно  и  нѣкоторыя  части  послѣдующихъ  будутъ  служить  какъ  бы  до¬ 
полненіемъ  настоящей.  , 

Въ  1805  году  важнѣйшіе  факты  въ  дѣятельности  правленія  были 
таковы.  Оно  посвящало  свое  время  разсмотрѣнію  прошеній  разныхъ 
лицъ,  желавшихъ  вступить  въ  студенты  Харьковскаго  университета  и 
слушатели  приготовительнаго  при  немъ  класса,  принимало  различныя 
мѣры  къ  обезпеченію  пособіями  и  учебниками  самого  университета  и 
училищъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  для  чего  составляло  списки 
книгъ  и  выписывало  ихъ  изъ  магазина  главнаго  правленія  училищъ  въ 
Петербургѣ,  получало  часто  транспорты  книгъ,  инструментовъ  для  уни¬ 
верситета  изъ-за  границы,  выработало  планъ  контракта  съ  петербург¬ 
скимъ  книгопродавцемъ  Цимсеномъ,  желавшимъ  завести  въ  самомъ  Харь¬ 
ковѣ  магазинъ  иностранныхъ  книгъ  (русскія  книги  пріобрѣтались  въ 
лавкѣ  купца  Большакова),  составляло  списки  учебниковъ  для  гимназій, 
занималось  судебнымъ  разбирательствомъ  дѣлъ  о  нанесеніи  побоевъ  учи¬ 
телю  фехтованія  въ  университетѣ  Сивокту,  жалобы  проф.  Умляуфа  на 
его  квартирнаго,  хозяина  Ѳаворова,  разсматривало  отчетъ  о  ботаниче¬ 
ской  экскурсіи  въ  Крымъ  адъюнкта  Каретникова,  старалось  разрѣшить 
извѣстный  уже  намъ  трудный  и  сложный  вопросъ  о  ремесленникахъ, 
выписанныхъ  изъ  Петербурга  В.  Н.  Каразинымъ  для  нуждъ  Харьков¬ 
скаго  университета;  эти  ремесленники  получили  впередъ  деньги  и  те¬ 
перь  нужно  было  заставить  ихъ  отработать  долгъ;  часть  ихъ  оставлена 
была  для  этой  цѣли  при  университетѣ  (и  нужно  сказать,  съ  пользою 
для  него:  имъ,  между  прочимъ,  отдавались  въ  науку  ученики  училищъ); 
другая  была,  передана  въ  вѣдѣніе  полиціи;  а  остальныхъ  предложилъ 
правленію  взять  къ  себѣ  въ  имѣніе  Кручикъ  самъ  В.  Н.  Каразинъ; 
предметомъ  постоянныхъ  заботъ  правленія  были  учебно-вспомогатель¬ 
ныя  учрежденія,  университета  и  въ  числѣ  ихъ  одно  изъ  первыхъ  мѣстъ 
занималъ  тогда,  ботаническій  садъ,  о  которомъ  чрезвычайно  заботился 
попечитель,  графъ  Северинъ  Осиповичъ  Потоцкій,  можно  сказать,  что 
это  было  его  излюбленное  дѣтище,  предметъ  особенныхъ  его  симпа¬ 
тій  и  заботъ;  по  его  планамъ  дѣлались  въ  немъ  всѣ  посадки;  онъ  во¬ 
шелъ  въ  сношеніе  съ  владѣлицей  знаменитаго  Уманскаго  сада  „Со- 
фіевки“  и  получилъ  въ  даръ  отъ  нея  для  университета  цѣлую  массу 
рѣдкихъ  экземпляровъ  (сохранился  списокъ  этихъ  деревьевъ)  и  т.  п. 
Разсмотрѣніе  денежныхъ  счетовъ  и  распоряженія  объ  уплатѣ  по  нимъ 
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происходили  едва  ли  не  въ  каждомъ  засѣданіи  правленія — приходилось 
платить  за  книги  для  университетской  библіотеки,  за  инструменты  для 
физическаго  кабинета,  за  матеріалы  для  химической  лабораторіи,  раз¬ 
сматривать  и  такіе  расходы,  какъ  вознагражденіе  пѣвчимъ  и  музыкан¬ 
тамъ,  принимавшимъ  участіе  въ  музыкальной  и  вокальной  части  уни¬ 
верситетскихъ  актовъ,  угощеніе  публики,  приглашенной  на  эти  послѣд¬ 
ніе.  Много  усилій  было  потрачено,  чтобы  разрѣшить,  если  можно  такъ 
выразиться,  „кирпичный  вопросъ14.  Дѣло  въ  томъ,  что  университетъ  рѣ¬ 
шилъ  строить  новыя  зданія  для  себя  на  своихъ  земляхъ,  расположен¬ 
ныхъ  но  Сумскому  шоссе;  но  остановка  была  за  кирпичемъ — требовалось 
такое  громадное  количество  кирпича  (15  мил.  штукъ),  что  его  не  въ  со¬ 
стояніи  были  доставить  мѣстные  заводчики  и  потому  приходилось  обра¬ 
щаться  съ  предложеніями  и  къ  иногороднимъ  предпринимателямъ,  и 
выслушивать  заявленія  отъ  разныхъ  лицъ,  вырабатывать  проекты,  со¬ 
глашенія.  Въ  виду  тѣхъ  же  хозяйственныхъ  соображеній,  правленіе 
вело  переговоры  съ  разными  лицами  (напримѣръ,  съ  Ковалевской,  Щер¬ 
бининымъ)  о  пріобрѣтеніи  отъ  нихъ  на  срубъ  лѣсныхъ  участковъ,  и 
для  осмотра  ихъ  командировало  своихъ  членовъ.  Завѣдуя  и  распо¬ 
ряжаясь  денежными  суммами,  правленіе  по  поводу  ихъ  должно  было 
входить  въ  сношенія  съ  такими  вѣдомствами,  какъ  приказъ  обществен¬ 
наго  призрѣнія,  казенная  палата,  почта,  банки  и  т.  и.  Оно  разрѣшало 
выдачу  жалованія  профессорамъ  и  отпускало  имъ  авансы  на  пріобрѣ¬ 
теніе  разныхъ  необходимыхъ  предметовъ;  такъ,  напримѣръ,  воспользо¬ 
вавшись  отправленіемъ  въ  Москву  проф.  Осиповскаго,  оно  поручило  ему 
купить  тамъ  сукна  для  казеннокоштныхъ  студентовъ.  Подъ  часъ  оно  и 
само  дѣлало  заказы  въ  столицахъ  и  даже  заграницей;  такъ  профессору 
академіи  художествъ  Щукину  заказано  было  3  портрета — одинъ  (госу¬ 
даря)  въ  ростъ,  а  два  (министра  Завадовскаго  и  попечителя  Потоцкаго) 
поясные;  за  нихъ  уплочено  было  ему  1000  руб.;  въ  Москвѣ  заказывались 
различные  предметы,  необходимые  для  фехтованія  студентовъ;  заграницей 
разныя  принадлежности  для  университетской  типографіи.  Университетское 
хозяйство  вообще  было  очень  сложно;  университетъ  содержалъ  на  своемъ 
иждивеніи  казенно-коштныхъ  студентовъ — давалъ  имъ  столъ,  квартиру, 
одежду,  учебныя  пособія  и  т.  д.  и,  чтобы  урегулировать  это  дѣло,  дол¬ 
женъ  былъ  находить  лицъ,  которыя  бы  согласились  за  опредѣленную 
по  штату  сумму  давать  имъ  все  необходимое.  Университетъ  держалъ 
воловъ  и  имѣлъ  экипажи  для  разъѣздовъ  лицъ,  командируемыхъ  на  ви- 
затаціи  училищъ,  нанималъ  землекоповъ  для  земляныхъ  работъ  и  во¬ 
обще  разныхъ  рабочихъ.  Массу  хлопотъ,  какъ  мы  знаемъ  уже,  ежегодно 
доставляло  правленію  дѣло  о  полученіи  дворянскихъ  и  городскихъ 
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„патріотическихъ"  пожертвованій  на  устройство  въ  Харьковѣ  универ¬ 
ситета:  приходилось  вести  по  этому  поводу  обширную  переписку  съ  раз¬ 
ными  вѣдомствами,  учрежденіями  и  лидами,  дѣлать  постоянныя  напо¬ 
минанія,  запросы,  просьбы;  не  были  окончательно  сведены  еще  и  рас¬ 
четы  съ  В.  Н.  Каразинымъ  и  они  отняли  у  правленія  также  не  мало 
времени,  причинили  много  непріятностей  и  одной,  и  другой  сторонѣ 
(впрочемъ  это  не  помѣшало  В.  Н.  Каразину  сдѣлать  пожертвованіе  кни¬ 
гами  въ  университетскую  библіотеку).  Приходилось  разрѣшать  правле¬ 
нію  и  разные  вопросы  научно-практическаго  характера,  съ  которыми 
къ  нему  обращалась  администрація;  такова  была,  напримѣръ,  просьба 
губернатора  объ  изслѣдованіи  торфа  и  разныхъ  частныхъ  лицъ  объ 
анализѣ  ихъ  минеральныхъ  водъ.  Чрезвычайно  важною  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  сложною  сферою  дѣятельности  правленія  были  заботы  обо  всѣхъ 
училищахъ  Харьковскаго  учебнаго  округа  —  онѣ  касались  какъ  хозяй¬ 
ственной,  такъ  и  учебной  стороны  дѣла  и  выражались  не  только  въ  по¬ 
сылкѣ  имъ  учебниковъ,  но  и  въ  постройкѣ  зданій,  увольненіи  и  назна¬ 
ченіи  педагогическаго  персонала,  разсмотрѣніи  взаимныхъ  жалобъ  и 
обидъ  преподавателей  и  постороннихъ  лицъ.  Такъ,  наиримѣръ,  правле¬ 
нію  пришлось,  по  предложенію  попечителя,  принимать  мѣры  къ  устрой¬ 
ству  Нѣжинскаго  лицея,  гимназій,  многихъ  училищъ,  разбирать  жалобу 
рыльскаго  купца  Выходцева  на  учителя  Шолкова  и  одного  харьковскаго 
купца  на  учителя  Андріевскаго.  Часто  слушались  выписки  изъ  поста¬ 
новленій  совѣта,  которыя  нужно  было  приводить  въ  исполненіе,  а  еще 
чаще  рапорты  кассира  Дзюбина,  приходилось  заботиться  объ  имуще¬ 
ствѣ  умершихъ  чиновниковъ  университета,  отсылать  списки  служащихъ 
въ  академію  наукъ  для  печатанія  въ  адресъ-календарѣ,  принимать  мѣ¬ 
ры,  чтобы  ни  профессора,  ни  студенты  не  просрочивали  своихъ  отпусковъ. 

Аналогичныя  дѣла  разсматривались  и  разрѣшались  и  въ  послѣ¬ 
дующіе  годы.  Отмѣтимъ  нѣкоторыя  изъ  нихъ.  Въ  1806  году  правленіе 
продолжало  обсуждать  столь  же  многочисленныя,  какъ  и  въ  1805  году, 
предложенія  попечителя  Потоцкаго,  въ  особенности  о  ботаническомъ 
садѣ,  и  его  письма  касательно  визитаціи  училищъ;  разбирало  судебныя 
дѣла  (дѣло  учителя  Андріевскаго,  кожевника,  одного  учителя,  оскор¬ 
бившаго  чиновника,  дѣло  о  похищеніи  собаки,  разводъ  Шада  съ  женою), 
разсматривало  списки  книгъ,  пожертвованныхъ  въ  университетскую  би¬ 
бліотеку  извѣстнымъ  уже  намъ  харьковскимъ  епископомъ  Христофоромъ 
Сулимой  и  екатеринославскимъ  архіепископомъ  Платономъ,  минераловъ 
и  монетъ,  пожертвованныхъ  Потоцкимъ;  обсуждало  просьбу  В.  Н.  Ка¬ 
разина  объ  отдачѣ  ему  одного  типографскаго  станка  для  печатанія  его 
изданій;  давало  отвѣты  на  запросъ  харьковскаго  губернатора  Ив.  Ив. 
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Бахтина  о  травахъ,  полезныхъ  для  пчелъ  и  объ  изслѣдованіи  обрушив¬ 
шейся  въ  г.  Сумахъ  церкви;  заботилось  о  принятіи  въ  университетъ 
студентовъ  изъ  Харьковскаго  коллегіума;  командировало  для  осмотра 
предположеннаго  къ  покупкѣ  лѣса  своихъ  членовъ;  заботилось  о  прі¬ 
обрѣтеніи  труповъ  для  анатомическаго  театра;  выписывало  изъ-загра- 
ницы  при  посредствѣ  Стойковича  шрифтъ  и  изъ  Москвы  бумагу  для 
своей  типографіи,  обсуждало  вопросъ  о  дарованіи  дворянскаго  достоин¬ 
ства  проф.  Шмерфельду;  разсматривало  различные  планы  и  смѣты  сво¬ 
его  архитектора  адъюнкта  Васильева,  которому  за  особые  труды  вы¬ 
далъ  награду  попечитель  (онъ  между  прочимъ  представилъ  планъ  по¬ 
стройки  новыхъ  грандіозныхъ  зданій  для  Харьковскаго  университета 
по  Сумскому  шоссе,  ибо  то  помѣщеніе,  которое  занималъ  университетъ, 
считалось  все-таки  временнымъ);  обращались  въ  правленіе  и  разныя 
учрежденія  съ  просьбой  о  переводѣ  на  русскій  языкъ  иностраннаго  текста 
паспортовъ  и  разныхъ  другихъ  бумагъ;  пришлось  разрѣшать  жалобы 
лаборанта  Чернича  за  невыдачу  ему  жалованія,  отправить  составленное 
проф.  Тимковскимъ  описаніе  торжественнаго  собранія  университета  30 
августа  и  открытія  Павлоградскаго  уѣзднаго  училища  въ  Москву  для 
помѣщенія  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ",  бывшихъ  тогда  оффиціаль¬ 
нымъ  органомъ  Московскаго  университета,  хлопотать  о  доставкѣ  мо¬ 
нетъ  и  медалей,  пожертвованныхъ  Харьковскому  университету  адмира¬ 
ломъ  Чичаговымъ,  и  различныхъ  приборовъ  и  инструментовъ,  выписан¬ 
ныхъ  изъ  Лондона;  много  времени,  какъ  и  прежде,  требовали  занятія 
правленія  по  части  училищнаго  комитета.  Часто  приходилось  читать 
донесенія  директоровъ  училищъ  по  разнымъ  губерніямъ,  давать  по  нимъ 
заключенія  и  т.  и. 

Въ  1807  г.  правленіе  издало  правила  для  казеннокоштныхъ  сту¬ 
дентовъ  и  вообще  заботилось  объ  ихъ  матеріальномъ  обезпеченіи;  вошло 
въ  соглашеніе  съ  харьковскимъ  купцомъ  (переѣхавшимъ  сюда  изъ  Ве¬ 
реи)  Шелковымъ  о  доставкѣ  изъ  Москвы  разныхъ  предметовъ,  необхо¬ 
димыхъ  для  университета;  давало  свои  заключенія  на  запросы  проф. 
Якоба  о  тѣхъ  преимуществахъ,  которыми  могутъ  пользоваться  иностран¬ 
ные  профессора  въ  Россіи;  обсуждало  дѣло  объ  изданіи  въ  свѣтъ  поэмы 
„Игорь"  почетнаго  члена  Харьковскаго  университета  А.  А.  Палицына 
(изданіе  приняли  на  свой  счетъ  нѣкоторые  профессора,  а  доходъ  пред¬ 
назначали  на  пособіе  земскому  ополченію);  слушали  донесеніе  отправ¬ 
леннаго  въ  качествѣ  визитатора  проф.  Рижскаго  о  найденныхъ  имъ 
древностяхъ  и  получили  нѣсколько  древнихъ  монетъ  изъ  черниговской 
губерніи,  нѣсколько  книгъ  въ  даръ  отъ  В.  Н.  Каразина  и  нѣсколько 
уродцевъ  изъ  Рязанской  губерніи;  разсматривали  любопытное  дѣло  о 
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предоставленіи  свободной  врачебной  (спеціально  глазной)  практики  еврею 
Соколовскому^,  искусно  снимавшему  катаракты;  и  наконецъ,  разрѣшали 
цѣлый  рядъ  дѣлъ  судебнаго  свойства — производили  слѣдствіе  о  само¬ 
убійствѣ  проф.  Умляуфа,  исключили  изъ  службы  адъюнкта  Гамнерле  й 
учителя  фехтовальнаго  искусства  Сивокта  за  ложный  доносъ  ихъ  на 
проф.  Дюгурова,  разбирали  дѣло  о  побояхъ,  нанесенныхъ  откупными 
смотрителями  учителю,  разсматривали  жалобы  на  проф.  Пильгера,  дѣло 
о  разводѣ  проф.  Шада  съ  женой,  дѣло  о  повѣсившейся  у  проф.  Дюгу¬ 
рова  служанкѣ,  о  буйствѣ  секретаря  Флавицкаго,  о  дракѣ,  учиненной 
въ  типографіи. 

Въ  1808  году  въ  правленіи  продолжалось  дѣло  о  разрѣшеніи  Со¬ 
коловскому  глазной  практики;  разсматривался  вопросъ  о  наймѣ  музы¬ 
кантовъ  для  танцовальнаго  класса;  принимались  книги,  пожертвован¬ 
ныя  въ  университетскую  библіотеку  Хлапонинымъ;  велись  обширныя 
сношенія  съ  консуломъ  и  корреспондентомъ  университета  Шварцомъ; 
выписывались  книги  отъ  Рижскаго  книгопродавца  Гартмана  и  коммис¬ 
сіонера  Бѣлоусова;  разсматривали  дѣло  о  постройкѣ  въ  университет¬ 
скомъ  саду  дома  для  проф.  Делявиня;  разрѣшали  вопросъ  о  безпошлин¬ 
номъ  провозѣ  изъ-за  границы  вещей  проф.  Коритари;  разсуждали  о  пріе¬ 
мѣ  въ  студенты  нѣкоторыхъ  лицъ,  изъ ; иностранцевъ,  изъ  купеческаго 
званія  и  крѣпостного  состоянія,  о  нравѣ  иностранныхъ  профессоровъ 
держать  у  себя  въ  услуженіи  крѣпостныхъ,  объ  освобожденіи  отъ  по¬ 
стоя  домовъ,  занимаемыхъ  чиновниками  университета,  объ  изслѣдованіи 
цѣлебныхъ  минеральныхъ  водъ,  находящихся  въ  изюмскомъ  уѣздѣ  въ 
дачахъ  помѣщика  Денисенкова,  о  ботаническомъ  садѣ;  видное  мѣсто 
по  прежнему  занимали  также  дѣла  судебнаго  характера  —  ссора  Фла¬ 
вицкаго,  вопросъ  о  наслѣдствѣ  проф.  Умляуфа,  дѣло  Пильгера,  претен¬ 
зіи  уволеннаго  изъ  университета  адъюнкта  Гамнерле,  драка  учителя 
Вертоградова,  жалоба  проф.  Шада  на  побои,  нанесенные  ему  смотри¬ 
телемъ  откупа  и  дѣло  о  покупкѣ  имъ  дома,  слѣдствіе  о  студентахъ, 
утонувшихъ  въ  р.  Лопапи. 

Въ  1809  году  правленіе  разрѣшило  иностраннымъ  профессорамъ 
отправлять  свое  богослуженіе  въ  университетскомъ  помѣщеніи;  пору¬ 
чило  профессору  ботаники  Делявиню  сдѣлать  научное  опредѣленіе  при¬ 
сланныхъ  губернаторомъ  сѣмянъ;  распорядилось  о  покупкѣ  коляски  для 
профессоровъ,  отправлявшихся  на  визитаціи;  получило  отъ  попечителя 
графа  Потоцкаго  нѣсколько  ольвійскихъ  древностей  и  передало  ихъ  въ 
университетскій  музей;  занималось  устройствомъ  обсерваторіи,  манежа  и 
проектомъ  другихъ  университетскихъ  зданій;  заботилось  объ  упорядо¬ 
ченіи  содержанія  казеннокоштныхъ  студентовъ,  объ  освобожденіи  отъ 
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воинскихъ  постоевъ  домовъ,  занимаемыхъ  профессорами  и  учителями,, 
о  выдачѣ  студентамъ  медалей  за  успѣхи  въ  наукахъ;  выписывало  изъ 
заграницы  разные  предметы  для  университета,  при  посредствѣ  своего- 
лондонскаго  коммиссіонера  Рейнагеля;  занималось  дѣлами  о  принятіи  и 
увольненіи  студентовъ  разныхъ  званій,  о  безпошлинномъ  провозѣ  изъ. 
заграницы  вещей  проф.  Коритари  (токайскаго  вина  и  фортепьянъ),  иг 
наконецъ,  разными  дѣлами  слѣдственнаго  характера  —  слѣдствіемъ  а 
буйствѣ  квартирнаго  хозяина,  желавшаго  насильственно  выселить  изъ 
квартиры  своего  постояльца— учителя,  объ  умышленномъ  поджогѣ,  учи¬ 
ненномъ  1 1-ти  лѣтнимъ  ученикомъ  народнаго  училища,  о  жалобѣ  слуги 
проф.  Коритари,  о  буйствѣ  харьковскихъ  гимназистовъ,  самовольно  же¬ 
лавшихъ  идти  въ  театръ,  о  нападеніи  смотрителей  откупа  на  учителя 
Дебуше,  о  пьянствѣ  казеннокоштнаго  студента  Башинскаго,  о  бродягѣ 
Денисѣ,  стоявшемъ  у  проф.  Шумлянскаго. 

Въ  1 8 1 0  году  правленіе  занималось  дѣлами  о  принятіи  разныхъ 
лицъ  въ  студенты,  о  непосредственной  выпискѣ  изъ  заграницы  повре¬ 
менныхъ  изданій,  о  запрещеніи  выписывать  журналы  политическаго  со¬ 
держанія*  вопросами  о  новыхъ  постройкахъ,  о  выдачѣ  наградъ  визита- 
торамъ,  объ  увольненіи  и  отъѣздѣ  на  службу  въ  Петербургъ  профессора 
Якоба,  разсматривало  предложеніе  гр.  Потоцкаго  касательно  училищъ  и 
присланныя  имъ  Ольвійскія  древности,  церемоніалъ  торжественнаго  со¬ 
бранія  университета,  патенты  нѣкоторыхъ  профессоровъ  на  ученыя  сте¬ 
пени;  производило  слѣдствіе  о  студентахъ  Башинскомъ,  Гречановскомъ 
и  друг,  донцахъ,  о  кражѣ  у  проф.  Делявиня,  о  наслѣдствѣ,  получен¬ 
номъ  въ  Венгріи  учителемъ  Паратичемъ,  о  смерти  гимназиста  Зубкова, 
высѣченнаго  начальствомъ  и  схватившаго  вслѣдствіе  этого  нервную 
горячку,  о  побояхъ,  нанесенныхъ  объѣздчиками  откупа  проф.  ПІаду,  о 
предосудительномъ  поведеніи  студента  Спасскаго,  о  ссорѣ  въ  Черниговѣ 
учителей  французскаго  и  нѣмецкаго  языка. 

Наиболѣе  характерными  дѣлами  правленія  въ  1811  году  могутъ 
быть  признаны  слѣдующія:  дѣло  о  безпошлинномъ  провозѣ  изъ-загра- 
ницы  вещей  проф.  Стойковича;  о  запрещеніи  казеннокоштнымъ  студен¬ 
тамъ  увольняться  изъ  университета;  о  составленіи  инструкціи  для  за¬ 
граничной  командировки  маг.  Архангельскому  и  Громову;  о  представ¬ 
леніи  проф.  Дюгурова  по  выдачѣ  награды  переводчику  Фирсову  за  его 
участіе  въ  визитаціи;  о  разрѣшеніи  Соколовскому  врачебной  (глазной) 
практики;  о  выдачѣ  удостовѣренія  Осташевскому  въ  томъ,  что  онъ  при¬ 
влекъ  къ  пожертвованію  помѣщика  Алымова;  о  командировкѣ  профес¬ 
соровъ  для  изслѣдованія  древняго  камня,  найденнаго  въ  г.  Славянскѣ; 
находка  во  время  визитаціи  рукописнаго  сочиненія  князя  Курбскаго; 
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объясненія  на  замѣчанія  министра  по  поводу  нѣкоторыхъ  расходовъ, 
произведенныхъ  правленіемъ;  церемоніалъ  торжественнаго  собранія  30  ав¬ 
густа;  измѣненіе  правилъ  касательно  вызова  иностранныхъ  профессоровъ; 
уменьшеніе  расходовъ  на  ботаническій  садъ;  задача  на  премію,  пред¬ 
ложенная  этикополитическимъ  факультетомъ;  просьба  проф.  Нельдехена 
объ  отводѣ  ему  опытнаго  поля;  выговоръ,  сдѣланный  министромъ  прав¬ 
ленію;  Высочайшій  указъ  о  студентахъ  изъ  податнаго  званія;  слѣдствіе 
о  студентѣ  Спасскомъ;  жалоба  помѣщика  Ковалевскаго  на  проф.  Пиль- 
гера  (о  чрезмѣрномъ  гонорарѣ  этого  послѣдняго),  слѣдствіе  о  директорѣ 
Харьковской  гимназіи  Шредерѣ,  примѣнявшемъ  у  себя  противозаконно 
тѣлесныя  наказанія;  притязаніе  торговки  Розаліи  на  имущество  умер¬ 
шаго  учителя  Билинскаго;  обыскъ  у  кассира  Дзюбина  по  поводу  ока¬ 
завшейся  у  него  фальшивой  десятирублевой  ассигнаціи;  рядная  (свадеб¬ 
ная)  запись  учителя  рисованія  Матеса  и  дочери  проф.  Белленъ-де-Бал- 
лю;  безпошлинный  провозъ  проф.  Стойковичемъ  изъ-заграницы  вина;  жа¬ 
лоба  правленія  на  проф.  Пильгера  министру;  жалоба  проф.  Нельдехена  на 
шумъ,  производимый  офицеромъ  постояльцемъ  въ  занимаемомъ  имъ  домѣ. 

Въ  1812  г.  были  разрѣшены  между  прочимъ  слѣдующія  дѣла;  о 
пожертвованіи  на  уѣздное  училище  Харьковскаго  '  городского  головы 
Ломакина;  о  студентахъ  изъ  податнаго  состоянія;  просьба  проф.  Дюгу- 
рова  о  внесеніи  его  въ  дворянскую  родословную  книгу  Харьковской  губ.; 
проэктъ  проф.  Нельдехена  объ  устройствѣ  опытнаго  поля;  рѣшено  было 
выписать  за  2000  р.  полное  собраніе  сочиненій  Гумбольдта;  разсматри¬ 
вались  новыя  цензурныя  правила,  вопросъ  объ  изданіи  въ  Харьковѣ 
книгопродавцемъ  Лангнеромъ  газеты  и  о  запрещеніи  издавать  кален¬ 
дари;  разсуждали  о  награжденіи  студентовъ  медалями,  о  расширеніи 
казеннаго  интерната  для  недостаточныхъ  учениковъ  [при  Харьковской 
гимназіи;  о  командировкѣ  кандидата  Робуша  для  изученія  военныхъ 
наукъ;  о  собираніи  проф.  Делявинемъ  въ  свою  пользу  травы  въ  универ¬ 
ситетскомъ  саду;  учрежденъ  былъ  комитетъ  „о  разборѣ  иностранцевъ14, 
т.  е.  собраны  были  свѣдѣнія  о  профессорахъ  Харьковскаго  универси¬ 
тета  иностраннаго  происхожденія;  разбирались  жалобы  на  проф.  Нель¬ 
дехена  и  Пильгера;  продолжался  разборъ  дѣла  о  побояхъ,  нанесенныхъ 
проф.  Шаду;  производилось  слѣдствіе  о  карточной  игрѣ  университет¬ 
скихъ  чиновниковъ  и  самоубійствѣ  смотрителя  Лзюмскаго  уѣзднаго  учи¬ 
лища,  о  побояхъ,  нанесенныхъ  турецкими  плѣнными  слугѣ  проф.  Ром¬ 
меля,  о  растратѣ  денегъ  учителемъ  Домбровскимъ. 

Изъ  дѣлъ  правленія  1813  г.  отмѣтимъ  слѣдующія:  получено  было 
предложеніе  министра  народнаго  просвѣщенія  о  составленіи  медицин¬ 
скимъ  факультетомъ  особаго  наставленія  для  предохраненія  отъ  заразы; 
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отклонена  была  -  просьба  иностранца  Нагеля  объ  изданіи  въ  Харьковѣ 
журнала;  разсмотрѣнъ  вопросъ  объ  изданіи  на  счетъ  университета  со¬ 
чиненій  А.  А.  Налицына;  доложена  жалоба  полиціи  на  неисполненіе 
санитарныхъ  правилъ  университетомъ;  разсмотрѣны  жалобы  адъюнкта 
Волгаревскаго  на  Хлапонина,  дѣло  о  пощечинѣ,  нанесенной  студентомъ 
Шуманомъ  другому  студенту  въ  лабораторіи  проф.  Гизе,  жалоба  на 
объѣздчиковъ  откупа  служителей  университетскаго  сада,  на  побои  смо¬ 
трителя  Погодина  и  на  звѣрство  смотрителя  Сѣвскаго  училища,  на  буй¬ 
ство  нѣкоторыхъ  учителей,  жалоба  на  проф.  Нельдехена  въ  захватѣ 
имъ  огорожи  сосѣдняго  двора,  на  проф.  Пильгера  по  поводу  побоевъ, 
причиненныхъ  имъ  слугѣ  помѣіц.  Квитки,  на  Потемкина,  обмазавшаго 
дегтемъ  чужія  ворота. 

Наконецъ,  въ  1814  году  между  прочимъ  разсмотрѣны  были  слѣ¬ 
дующія  отдѣльныя  дѣла:  о  неиріемѣ  въ  казеннокоштные  студенты  дон¬ 
цовъ,  о  запрещеніи  но  случаю  войны  отправлять  письма  заграницу  безъ 
предварительнаго  прочтенія  ихъ  въ  правленіи;  объ  отмѣнѣ  тѣлесныхъ 
наказаній  въ  училищахъ;  о  командировкѣ  профессоровъ  для  извлеченія 
изъ  земли  костей  мамонта,  объ  увеличеніи  суммы  для  содержанія  ка¬ 
зеннокоштныхъ  студентовъ;  о  правилахъ  храненія  денежныхъ  суммъ; 
о  приготовленіяхъ  къ  празднованію  мира;  объ  экзаменѣ  купца  Хлапо- 
нина;  о  наводненіи  въ  университетскомъ  саду  и  запрещеніи  пускать 
изъ  него  воздушные  шары;  о  выпискѣ  инструментовъ  изъ  Англіи;  о  вы¬ 
говорѣ,  сдѣланномъ  министромъ  народнаго  просвѣщенія  учителю  Гонор- 
скому  за  изданіе  книги  „Духъ  Горація  и  Тибулла о  безпорядкахъ  не¬ 
хозяйственной  части  въ  Харьковской  гимназіи;  о  шалостяхъ  ученика 
Харьковскаго  уѣзднаго  училища;  о  ссорѣ  директора  Полтавскаго  учи¬ 
лища  съ  учителемъ;  о  самоубійствѣ  крѣпостного  мальчика,  принадлежав¬ 
шаго  студенту  университета,  о  студентѣ,  утонувшемъ  въ  р.  Лопа-ни  1). 

Такова  была  въ  высшей  степени  разнообразная  дѣятельность  прав¬ 
ленія.  Сколько-нибудь  полный  перечень  его  дѣлъ  мы  дали  только  за 
первый  1805  годъ;  что  же  касается  остальныхъ  лѣтъ,  то  тамъ  мы  от¬ 
мѣтили  только  немногія  отдѣльныя  дѣла,  выдѣлявшіяся,  такъ  сказать, 
изъ  обычнаго  круга  дѣятельности  правленія;  большую  же  часть  своихъ 
засѣданій  правленіе  посвящало  текущей  работѣ. 

Мы  дали  номенклатуру  дѣлъ;  содержаніемъ  ихъ  займемся  позже; 
а  теперь  остановимся  только  на  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Въ  виду  огром¬ 
ной  канцелярской  переписки  правленіе  въ  1805  г.  постаралось  урегу¬ 
лировать  дѣятельность  своей  канцеляріи.  Рѣшено  было  производить 

х)  Для  составленія  этого  -перечня  дѣлъ  мы  пересмотрѣли  28  фоліантовъ  прав¬ 
ленскихъ  журналовъ  (съ  1805  г.  но  1815  г.). 
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дѣла  сообразно  съ  требованіями  генеральнаго  регламента.  Коллежскому 
регистратору  Дмитріеву  поручены  были  всѣ  дѣла,  касающіяся  непосред¬ 
ственно  университета  и  веденіе  реестровъ  (входящаго,  докладного  и 
исходящаго);  Ярославскому  —  всѣ  дѣла,  относящіяся  къ  гимназіямъ  и 
училищамъ;  Фесенкову —  писать  начисто  журналы  засѣданій,  отмѣчать 
время  ихъ  исполненія,  хранить  въ  должномъ  порядкѣ  и  дѣлать  изъ 
нихъ  для  исполненія  копіи;  каждому  изъ  этихъ  трехъ  лидъ  было  дано 
но  одному  помощнику  *).  И  нужно  прибавить  къ  этому,  что  чинов¬ 
ники  правленія  выполняли  свою  работу  весьма  добросовѣстно.  Это 
можно  видѣть,  напримѣръ,  изъ  представленія,  сдѣланнаго  правленіемъ 
министру  о  кассирѣ  Дзюбинѣ  и  секретарѣ  Банковскомъ.  „Кассиръ  Дзю- 
бинъ,  писало  правленіе  министру  въ  1813  году,  находясь  въ  нынѣш¬ 
ней  должности  болѣе  10  лѣтъ  (онъ  былъ  назначенъ  еще  до  оффиціаль¬ 
наго  открытія  Харьковскаго  университета)  и  исправляя  вмѣстѣ  съ  кас¬ 
сирскою  должностью  и  должность  университетскаго  эконома,  сопряжен¬ 
ную  при  новомъ  устроеніи  сего  университета  съ  многотрудными  заня¬ 
тіями,  заслужилъ  своею  дѣятельностью  и  стараніемъ  о  соблюденіи  ка¬ 
зеннаго  интереса  особенное  одобреніе;  сверхъ  того  кромѣ  своей  должно¬ 
сти  въ  теченіе  2-хъ  лѣтъ  занимался  повѣркою  и  составленіемъ  годовыхъ 
отчетовъ,  представляемыхъ  отъ  училищнаго  комитета  о  суммахъ  учи¬ 
лищныхъ,  и  вообще  по  всѣмъ  дѣланнымъ  ему  отъ  начальства  поруче¬ 
ніямъ  оказывалъ  отличное  усердіе  и  расторопность.  Въ  продолженіе  же 
службы  его  при  семъ  университетѣ  удостоился  за  свою  дѣятельность  и 
расторопность  получить  отъ  начальства  въ  1805  и  1807  гг.  денежное 
награжденіе;  Секретарь  правленія  Ваннозскій  сверхъ  настоящей  дол¬ 
жности  за  небытностыо  при :  университетѣ  бухгалтера  исправлялъ  его 
должность  съ  начала  1807  г.  по  8-е  сентября  1811  г. :  также  при  не¬ 
однократныхъ  и  долговременныхъ  отлучкахъ  переводчика,  отряжаемаго 
съ  визитаторами,  незнающими  россійскаго  языка,  переводилъ  въ  слу¬ 
чаѣ  надобности  при  университетѣ  дѣла  съ  латинскаго,  французскаго, 
нѣмецкаго  и  польскаго  языка  на  россійскій.  По  препорученію  иравленія 
сочинилъ  первоначальныя  основанія  латинскаго  языка,  кои,  по  одобре¬ 
нію  совѣта,  отпечатаны  иждивеніемъ  университета  и  употребляются  въ 
уѣздныхъ  училищахъ.  Кромѣ  составленія  отправляемыхъ  ежегодно  къ 
высшему  начальству  вѣдомостей  о  занятіяхъ  сего  правленія  и  цензур¬ 
наго  комитета  занимался  съ  1805  г.  но  нынѣ,  исключая  1812  годъ,  со¬ 
ставленіемъ  вѣдомостей  о  дѣлахъ,  происходившихъ  въ  совѣтѣ  универ¬ 
ситета.  Въ  продолженіи  службы  при  семъ  университетѣ  за  отличное 

Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1805  г.,  январь — іюнь; 
засѣданіе  3  апрѣля  1805  г. 
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исполненіе  должности  получилъ  въ  1808  и  1811гг.  отъ  начальства  де¬ 
нежное  награжденіе11  ]). 

Въ  1814  году  были  приняты  и  утверждены  правленіемъ  особыя 
очень  строгія  правила  храненія  денежныхъ  судомъ.  „Деньги,  поступаю¬ 
щія  въ  кассу,  читаемъ  мы  въ  этихъ  правилахъ,  принимаются  слѣдую¬ 
щимъ  порядкомъ:  а)  изъ  казначейства  при  членѣ  правленія;  Ь)  изъ  иочты 
по  предварительнымъ  увѣдомленіямъ  почтовой  конторы,  записываемымъ 
въ  журналъ,  изъ  коего  .  составляется  отношеніе  въ  почтовую  контору 
о  выдачѣ  кассиру  полученныхъ  денегъ  (сюда  включаются  и  посылки). 
Принятыя  деньги  или  посылки  кассиръ  представляетъ  правленію  въ  пер¬ 
вое  присутствіе,  а  въ  случаѣ  долговременнаго  его  небытія  г.  ректору 
при  членѣ  надъ  кассою; .  с)  деньги,  представляемыя  кѣмъ-либо  лично  въ 
правленіе,  принимаются  кассиромъ  по  зависаніи  оныхъ  въ  настольный 
реестръ.  Одинъ  же  кассиръ  можетъ  принимать  деньги  лично  представ¬ 
ляемыя  до  ста  рублей,  а  большія  сего  суммы  получать  при  членѣ  прав¬ 
ленія,  имѣющемъ  въ  вѣдѣніи  кассу  университета.  Самая  большая  сум¬ 
ма  ввѣряется  кассиру  въ  слѣдующихъ  случаяхъ:  а)  во  время  отправле¬ 
нія  денегъ  въ  банкъ  или  другія  мѣста;  Ь)  при  выдачѣ  жалованія  чи¬ 
новникамъ  университета;  с)  при  платежахъ  производимыхъ  по  важнымъ 
подрядамъ — на  поставку  бумаги  и  пр.  На  сіи  случаи  поставляются  слѣ¬ 
дующія  мѣры  въ  обезпеченіе:  а)  въ  деньгахъ,  отправляемыхъ  кассиромъ 
съ  почтою,  получается  изъ  почтовой  конторы  квитанція,  предъявляемая 
тотчасъ  члену,  имѣющему  смотрѣніе  за  кассою,  а  симъ  въ  слѣдующее 
засѣданіе  присутствію;  Ь)  о  полученіи  жалованія  и  выдачѣ  по  подря¬ 
дамъ  значительныхъ  суммъ  предъявляются  въ  слѣдующемъ  засѣданіи  рос- 
писки  въ  книгѣ  получившихъ.  Никакихъ  издержекъ,  даже  самыхъ  ма¬ 
лыхъ,  не  позволяется  дѣлать  кассиру  безъ  журналовъ  или  но  крайней 
мѣрѣ  словеснаго  приказанія  г.  ректора.  Кассиръ  никакой,  суммы  ни 
внесть,  ни  взять  изъ  кассы  не  можетъ  безъ  члена  правленія  и  для  того 
опредѣленная  касса  хранится  за  ихъ  печатьми.  Коль  скоро  положено 
произвесть  выдачу  денегъ,  то  внеся  оную  въ  настольный  реестръ,  изъ 
коего  членъ,  опредѣленный  для  сохраненія  казны,  иолуча  справку, 
выдаетъ  деньги  кассиру,  сообразно  назначенію.  Въ  деньгахъ,  выдавае¬ 
мыхъ  кассиру  на  мелочные  расходы  и  непредвидимые  случаи  членъ  при 
денежной  казнѣ  требуетъ  по  издержаніи  оныхъ  отчета,  потомъ  вновь 
выдаетъ  сумму  сообразно  предполагаемымъ  расходамъ.  Сія  сумма  не 
должна  быть  болѣе  двухъ  сотъ  рублей.  Сумма,  выдаваемая  но  представ¬ 
леніямъ  кассира  на  разныя  потребности,  одобренныя  и  означенныя  въ 

Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  за  1813  годъ,  сен¬ 
тябрь — декабрь;  засѣданіе  20  октября. 
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журналѣ  правленія,  вынимается  изъ  кассы  сообразно  назначенію.  Всѣ 
счеты,  подаваемые  кассиромъ  въ  правленіе,  повѣряетъ  и  подписываетъ 
бухгалтеръ.  Всѣ  справки  но  журналамъ  протоколистъ  вѣрно  и  подробно 
выписываетъ  и  при  подачѣ  рапортовъ  о  выдачѣ  денегъ  докладываетъ. 
Коль  скоро  донесено  правленію  о  поступленіи  купленныхъ  или  приня¬ 
тыхъ  вещей  въ  вѣдомство  кассира,  то,  смотря  по  важности  и  количеству 
оныхъ,  правленіе  свидѣтельствуетъ  оныя  само  или  поручаетъ  члену  прав¬ 
ленія,  или  тому  чиновнику,  до  котораго  они  касаются.  Въ  вещахъ,  куп¬ 
ленныхъ  для  поступленія  въ  вѣдомство  другого  чиновника,  представ¬ 
ляется  росписка  въ  принятіи  имъ  оныхъ.  При  пріемѣ  и  покупкѣ  вещей, 
поступающихъ  въ  распоряженіе  другихъ  чиновниковъ,  долженъ  быть  и 
тотъ  чиновникъ,  къ  коему  оныя  поступать  будутъ,  дабы  сей  не  могъ 
послѣ  опорочивать  доброту  оныхъ;  таковыя  вещи  суть  принадлежащія 
къ  типографіи,  экзекуторскимъ  и  архитекторскимъ  матеріаламъ,  клас¬ 
сическимъ,  учебнымъ  и  канцелярскимъ  потребностямъ.  Заготовленіе  ма¬ 
теріаловъ  для  построекъ  производится  всегда  по  предварительнымъ  въ 
правленіе  донесеніямъ  о  цѣнѣ  оныхъ,  засвидѣтельствованіи  доброты  и 
справкѣ  со  смѣтою.  Членъ  правленія  въ  наличности,  архитекторъ  "въ 
качествѣ  строевыхъ  матеріаловъ  свидѣтельствуетъ  на  кассирскомъ  ра¬ 
портѣ.  Архитекторъ  по  крайней  мѣрѣ  ежемѣсячно  подаетъ  вѣдомость, 
сколько  чего  для  построекъ  принято  и  употреблено.  По  издержаніи  куп¬ 
ленныхъ  вещей,  кассиръ,  представляя  правленію  о  новой  покупкѣ  оныхъ, 
всегда  долженъ  прилагать  отчеты,  куда  именно  употреблены  прежнія 
вещи.  По  истеченіи  же  года  онъ  представляетъ  о  всѣхъ  вещахъ  общую 
вѣдомость  о  приходѣ,  расходѣ  и  остаткѣ.  Приходы  и  расходы  но  жур¬ 
наламъ  и  росниекамъ  повѣряются  секретаремъ,  а  остатки  свидѣтель¬ 
ствуются  назначенными  для  сего  членами.  Кассиръ  въ  началѣ  каждаго 
новаго  года  представляетъ  также  вѣдомость,  показующую,  сколько  къ 
1-му  числу  января  протекшаго  года  числилося  у  него  по  описи  въ  на¬ 
личности  мебелей  и  вообще  всѣхъ  протчихъ  вещей,  сколько  къ  тому 
котораго  числа  и  какихъ  вещей  въ  теченіе  цѣлаго  года  вновь  причис¬ 
лено,  какія  изъ  нихъ  и  по  какимъ  журналамъ  исключены  и  сколько  за¬ 
тѣмъ  почитается  въ  наличности,  какія  именно  находятся  у  кассира  въ 
кладовой  и  какія  поступили  въ  вѣдѣніе  другихъ.  Вещи,  поступившія 
для  употребленія  въ  вѣдѣніе  другихъ  чиновниковъ,  кассиръ  обозрѣваетъ 
въ  концѣ  года,  находятся  ли  оныя  на  лицо  и  въ  цѣлости,  о  потерян¬ 
ныхъ  же  и  испорченныхъ,  получа  записки  отъ  завѣдующихъ,  съ  изъясне¬ 
ніемъ  причины,  представляетъ  правленію.  Къ  письмоводству  кассира 
принадлежатъ:  кассирскія:  а)  книги,  Ъ)  выписки  изъ  журналовъ  о  вы¬ 
дачѣ  денегъ  и  пр.  с)  отчеты,  вѣдомости  и  всѣ  прочія  дѣла.  Кассиръ 
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употребляетъ  въ  расходъ  деньги  не  прежде,  какъ  по  состоявшимся  уже 
о  выдачѣ  оныхъ  журналамъ  правленія;  никакіе  расходы,  даже  самые 
малые,  не  записываются  въ  книгу  до  полученія  выписки  изъ  журна¬ 
ловъ;  послѣ  записки  въ.  расходную  книгу,  а  отнюдь  це  прежде,  вы¬ 
даются  деньги  съ  роспиекою  получающаго.  Въ  случаяхъ,  требующихъ 
скорости,  составляется  особый  журналъ  на  таковыя  статьи.  Какъ  члену 
правленія,  опредѣленному^  для  соблюденія  казны,  должно  быть  всегда 
извѣстно,  когда  бываютъ  большія  выдачи  денегъ,  то  онъ  обязанъ  смо¬ 
трѣть,  есть  ли  по.  ней  росписка  подъ  статьею  въ  той  значительной 
суммѣ,  которая  недавно,  вынута  изъ  сундука.  Статьи  записываются  въ 
кассирскихъ  книгахъ  писцомъ  или  бухгалтеромъ,  но  за  исправность 
оныхъ  отвѣтствуетъ  какъ  бухгалтеръ,  такъ  и  кассиръ.  Выписки  изъ 
журналовъ  сверхъ  секретаря  скрѣпляются  повытчикомъ.  Всѣ  отчеты  и 
вѣдомости  кассирскія  прежде  подачи  оныхъ  въ  присутствіе  повѣряетъ 
бухгалтеръ  и  потомъ  подписываетъ.  Протоколисту  поставляется  въ  осо¬ 
бенную  обязанность  сличать  подаваемые  кассиромъ  рапорты  съ  прежде 
состоявшимися  журналами.  Для  лучшей  исправности  опредѣляется  для 
письменныхъ  кассирскихъ  дѣлъ  исправный  писецъ.  Какъ  при  внесеніи, 
такъ  и  выниманіи  суммъ  изъ  кассы  долженъ  быть  присяжный,  то  объ 
опредѣленіи  онаго  представить  его  сіятельству  г.  министру"  !). 

Къ  сожалѣнію,  мы  не  знаемъ  въ  точности,  благодаря  какимъ 
обстоятельствамъ  появилась  эта  инструкція — существовали  ли  для  это¬ 
го  какія-нибудь  особенныя  причины  или  она  вызвана  была  желаніемъ 
тогдашняго  правленія  упорядочить  веденіе  университетскихъ  финан¬ 
совъ.  Въ  дѣлахъ  университета  мы  не  находили  никакихъ  указаній  на 
злоупотребленія  по  этой  части  университетскихъ  чиновниковъ;  слѣдо¬ 
вательно,  можно  думать,  что  правленіе  просто  желало  создать  точныя 
и  опредѣленныя  правила  въ  интересахъ  такого  сложнаго  и  отвѣтствен¬ 
наго  дѣла,  какъ  финансы,  и  для  удобства  тѣхъ,  которымъ  приходилось 
непосредственно  ими  завѣдывать.  Впрочемъ,  быть  можетъ,  нѣкоторое 
вліяніе  на  появленіе  въ  свѣтъ  этихъ  правилъ  могли  оказать  тѣ  споры 
и  распри,  которыя  имѣли, -мѣсто  въ  правленіи  и  совѣтѣ  въ  ректорство 
Стойковича,  а  также  и  извѣстное  намъ  предосудительное  поведеніе  это¬ 
го  послѣдняго.  Имѣли,  по  всей  вѣроятности,  также  нѣкоторое  основа¬ 
ніе  и  слухи  о  взяткахъ,  получаемыхъ  предсѣдателемъ  правленія  (Стой- 
ковичемъ).  Неспроста'же  они  нашли  себѣ  выраженіе  у  современниковъ — 
профессора  Роммеля  и  студента  Розальонъ-Сошальскаго.  Новый  составъ 
правленія,  куда  вошли  ректоръ  Осиповскій,  непремѣнный  засѣдатель 

х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1814  г.,  май  —  ав¬ 
густъ;  засѣданіе  15  іюня. 
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цроф.  Каменскій,  деканы — проф.  Шумлянскій,  Шадъ,  Гизе  и  Успенскій — 
а  все  это  были  самые  видные  представители  оппозиціи  Стойковичу — есте¬ 
ственно  желалъ  устроить  дѣло  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  немъ  не  бы¬ 
ло  мѣста  никакому  личному  довѣрію.,  чтобы  все  дѣлалось  по  уставу, 
чтобы  каждое  дѣйствіе  имѣло  оправданіе  въ  документахъ  и  чтобы  надъ 
дѣятельностью  каждаго  лица  былъ  контроль  учрежденія  и  его  орга¬ 
новъ.  Справедливо  полагали,  что  въ  финансовой  дѣятельности  строгая 
отчетность  является  совершенно  необходимой,  обязательной  и  что  она 
нисколько  не  оскорбительна  для  тѣхъ  лицъ,  которыя  подвергаются  кон¬ 
тролю.  Какъ  бы  то  пи  было,  уставъ  этотъ  очень  наглядно  рисуетъ  намъ 
ту  сложную  канцелярскую  процедуру,  которую  исполняли  правленскіе 
чиновники  подъ  непосредственнымъ  наблюденіемъ  предсѣдателя,  непре¬ 
мѣннаго  засѣдателя  и  членовъ  правленія,  ихъ  ежедневную  заурядную 
обычную  работу,  независимо  оть  разныхъ  „особенныхъ"  дѣлъ,  образцы 
которыхъ  мы  приводили  выше.  И  эта  работа  исполнялась  правленіемъ 
удовлетворительно.  По  крайней  мѣрѣ  намъ  извѣстенъ  одинъ  только 
случай,  когда  высшее  начальство  (министерство)  выразило  свое  неудо¬ 
вольствіе.  На  этомъ  случаѣ  мы  теперь  и  остановимся. 

Дѣло  относится]  къ  1811  г.,  когда  ректоромъ  былъ  Стойковичъ. 
Въ  журналѣ  правленія  по  этому  поводу  записано  0:  „слушали  предло¬ 
женіе  его  сіятельства  г.  министра  народнаго  просвѣщенія  о  томъ,  что 
его  сіятельство,  усматривая  въ  доставляемыхъ  отъ  сего  правленія  за 
прошедшую  половину  сего  года  вѣдомостяхъ  о  приходѣ  и  расходѣ  но 
университету  суммъ,  статьи,  требующія  поясненія,  и  препровождая  при 
семъ  составленную  таковымъ  статьямъ  выписку,  предлагать  изволитъ 
на  сдѣланныя  по  онымъ  замѣчанія  доставить  его  сіятельству  надлежа¬ 
щее  объясненіе.  Замѣчанія  же  сдѣланныя  на  нижеписанныя  статьи  суть 
слѣдующія. 

По  вѣдомостямъ,  между  прочимъ,  показано  въ  расходъ: 


ѣ ъ  генварѣ  мѣсяцѣ: 

1)  Изъ  штатной  суммы  куп¬ 
лено  для  ректорскихъ  покоевъ 
восковыхъ  свѣчъ  одинъ  пудъ. 


По  какой  причинѣ  покупаются  для 
ректорскихъ  покоевъ  восковыя,  а  не 
другія  свѣчи  и  изъ  какой  статьи,  по 
штату  положенной,  берутся  на  тако¬ 
вую  ,  издержку  деньги? 


г)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1811  г.,  май — ав¬ 
густъ;  засѣданіе  24  августа. 
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2)  Изъ  хозяйственной  суммы 
отправлено  къ  Рижскому  книго¬ 
продавцу  Гартману  за  достав¬ 
ленныя  отъ  него  книги  вмѣсто 
443  талеровъ  и  9  фердинговъ — 
2325  рублей. 

Заимообразно  на  счетъ  учи¬ 
лищъ  заилочено  за  провозъ  изъ 
Радзивилова  ящиковъ  съ  книга¬ 
ми,  выписанными  изъ  Лейпцига 
для  гимназій  университетскаго 
округа — 228  руб.  763Д  коп. 

Въ  февралѣ  мѣсяцѣ  изъ  хозяй¬ 
ственной  суммы  отправлено  къ 
банкиру  Ралю  въ  возвратъ  из¬ 
держанныхъ  имъ  на  переводъ  въ 
Лейпцигъ  1000  руб.,  посланныхъ 
для  выписки  иностранныхъ  книгъ 
для  гимназій — 25  руб. 


Въ  маѣ  мѣсяцѣ: 

Заимообразно  на  счетъ  дру¬ 
гихъ  училищъ: 

Заплочено  за  купленныя  для 
гимназіи  книги  о  селитровареніи. 

Отправлено  къ  банкиру  Ралю 
для  перевода  въ  Лейпцигъ  къ 
консулу  Шварцу  на  заплату  за 
книги,  выписываемыя  для  гим¬ 
назій — 1000  рублей. 

Изъ  хозяйственной  суммы  вы¬ 
дано  переплетчику  Ведде  квар¬ 
тирныхъ  денегъ  за  треть  года, 
окончившуюся  22-го  апрѣля  сего 
1811  г.,  —  50  рублей. 


Для  какого  заведенія  куплены  сіи 
книги,  для  университета  или  училищъ, 
и  по  чьему  приказанію  употреблена 
на  сей  предметъ  сумма? 


Изъ  сего  заключить  слѣдуетъ,  что 
за  книги  прежде  уже  заплочены  день¬ 
ги,  но  сколько  неизвѣстно.  Почему, 
показавъ  количество  таковой  суммы, 
объяснить,  какія  то  книги,  по  чьему 
приказанію  оныя  выписаны  и  деньги 
за  нихъ  заплочены. 

Объяснить,  какого  рода  книги  вы¬ 
писаны  на  упомянутыя  1000  р.,  когда 
деньги  сіи  доставлены  Ралю  и  но  чьему 
приказанію,  при  чемъ  приложить  вѣдо¬ 
мость,  сколько  когда  вообще  употреб¬ 
лено  на  выписку  изъ  чужихъ  краевъ 
для  гимназій  книгъ  и  по  чьему  при¬ 
казанію  каждая  выдача  на  сей  пред¬ 
метъ  денегъ  сдѣлана. 


Для  какой  гимназіи  куплены  сіи 
книги  и  почему  оныя  для  нея  нужны? 

Объяснить,  какія  то  книги,  по  чьему 
приказанію  выписаны  и  деньги  за  нихъ 
заплочены. 


По  чьему  утвержденію  производят¬ 
ся  переплетчику  квартирныя  деньги 
и  когда  оное  послѣдовало? 
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Въ  маѣ  мгъсяцгъ  изъ  хозяй¬ 
ственной  суммы  выдано  на  про¬ 
ѣздъ  профессору  Роммелю,  отпра¬ 
вленному  въ  городъ  Славянокъ 
для  осмотра  надписи  на  камнѣ, 
найденномъ  въ  землѣ, —  75  руб. 


Въ  іюнѣ  мѣсяцѣ  выдано  ему 
же,  Роммелю,  передержанныхъ 
имъ  по  сему  случаю — 8  р.  50  к. 

Правленіе  дало  на  это  слѣдующія  подробныя  объясненія. 

На  первый  вопросъ  (о  восковыхъ  свѣчахъ).  „Еще  въ  1806  году 
18  января  правленіе  университета,  разсуждая,  что  въ  ректорскихъ  по¬ 
кояхъ  нерѣдко  собираются  какъ  университетскіе  чиновники  для  разныхъ 
совѣтованій  по  должности,  такъ  и  постороннія  особы  по  разнымъ  надоб¬ 
ностямъ  и,  признавъ  сіи  покои  публичными,  иоложило  освѣщеніе  оныхъ 
принять  на  счетъ  университета,  для  чего  и  назначило  отпускать  въ  годъ 
по  8  пуд.  сальныхъ  и  по  одному  пуду  восковыхъ  свѣчъ.  Деньги  на  сію 
покупку  употребляются  изъ  положенныхъ  8800  руб.  но  штату  универ¬ 
ситета  на  содержаніе  строеній,  ихъ  отопленіе,  освѣщеніе,  чистоту  и 
прочее". 

На  2-й  вопросъ  (о  2325  руб.,  отправленныхъ  къ  книгопродавцу 
Гартману).  „При  открытіи  въ  1805  году  университета  библіотека  его 
не  имѣла  почти  никакихъ  книгъ,  кромѣ  небольшого  числа  купленныхъ 
въ  1804  г.  его  превосходительствомъ  Николаемъ  Николаевичемъ  Ново¬ 
сильцевымъ  во  время  правленія  его  должности  попечителя  сего  универ¬ 
ситета.  Посему  университетъ  и  представлялъ  попечителю  его  графу  Се¬ 
верину  Осиповичу  Потоцкому  о  снабженіи  библіотеки  его  книгами,  и 
его  сіятельство  предложеніемъ  отъ  25  мая  1806  г.  позволилъ  на  первый 
разъ  употребить  на  сей  предметъ  до  14000  руб.  Вслѣдствіе  чего  со¬ 
ставлены  факультетами  списки  нужнѣйшихъ  для  каждаго  книгъ  и  заклю¬ 
ченъ  на  доставленіе  ихъ  контрактъ  съ  Рижскимъ  книгопродавцемъ  Гарт¬ 
маномъ,  по  которымъ  спискамъ  значительная  часть  еще  по  сіе  время 
не  доставлена.  Какъ  въ  теченіе  1809  и  въ  началѣ  1810  годовъ  курсъ 
ассигнаціонныхъ  денегъ  весьма  упалъ,  то  въ  1810  году  положено  уни¬ 
верситетомъ  и  утверждено  г.  попечителемъ  въ  продолженіи  выписки 
книгъ  остановиться  и  дано  знать  Гартману,  что  отъ  него  тѣ  только 
будутъ  приняты  книги,  кои  отправлены  будутъ  въ  теченіи  1810  года, 

Д.  И.  Багалѣй.  27 


Объяснить,  по  какому  поводу  по¬ 
ѣздка  сія  сдѣлана,  какую  пользу  уни¬ 
верситетъ  надѣялся  имѣть  отъ  сего 
путешествія  и  приложить  донесеніе 
проф;  Роммеля  объ  успѣхахъ  сдѣлан¬ 
наго  ему  порученія,  также  мнѣніе  уни¬ 
верситета,  на  донесеніе  сіе  послѣдо¬ 
вавшее. 
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а  далѣе  сего  срока  принимаемы  не  будутъ.  Гартманъ  въ  исходѣ  1810  г., 
отправивъ  ящикъ  съ  книгами  въ  университетъ,  между  тѣмъ,  далъ  знать 
ему,  что  еще  прежде  полученія  сего  отзыва  отъ  университета  выписано 
имъ  на  счетъ  его  изъ  Парижа  книгъ  на  значительную  сумму,  кои  уже 
находятся  въ  дррогѣ,  но  .  къ  концу  сего  года  не  успѣютъ  быть  отправ¬ 
лены  въ  университетъ,  а  потому  бы  университетъ  сей  транспортъ  при¬ 
нялъ,  хотя  отправленъ  будетъ  уже  въ  1811  г.,  безъ  чего  онъ  потер¬ 
пѣть  можетъ  напрасные  убытки.  Такимъ  образомъ  университетъ  при¬ 
нужденъ  былъ  согласиться  принять  и  сей  транспортъ;  почему  универ¬ 
ситетъ  и  заплатилъ  за  сей  ящикъ,  посланный  въ  1810  году,  означенные 
2825  рублей,  да  и  за  симъ  долженъ  будетъ  заплатить  за  упомянутыя 
полученныя  имъ,  Гартманомъ,  изъ  Парижа  книги,  кои  уже  въ  трехъ 
ящикахъ  отправлены  въ  университетъ  и  коихъ  цѣны  по  присланной 
отъ  него  фактурѣ  простираться  будутъ  до*  10000  франковъ". 

На  3-й  вопросъ  (о  228  рубл.  763/*  кон.,  завлеченныхъ  за  книги 
для  гимназій  и  о  25  руб.,  заилоченныхъ  г.  Ралю).  „По  открытіи  уни¬ 
верситета  училищный  комитетъ,  приступая  къ  преобразованію  главныхъ 
народныхъ  училищъ  въ  гимназіи,  усмотрѣлъ  изъ  доставленныхъ  отъ 
директоровъ  училищъ  каталоговъ  находящихся  въ  библіотекахъ  оныхъ 
училищъ  книгъ  недостатокъ  даже  въ  самонужнѣйшихъ  классическихъ 
сочинителяхъ,  безъ  коихъ  учители  не  могутъ  ни  себя  усовершать  въ 
наукахъ,  ни  приготовляться  какъ  слѣдуетъ  къ  преподаванію  оныхъ;  по¬ 
чему  составилъ  каталоги  книгъ,  коими  снабжены  должны  быть  гимна¬ 
зическія  библіотеки.  Между  тѣмъ  гимназіи  были  открываемы  и  какъ 
оныя  первоначально  не  имѣли  полнаго  числа  чиновниковъ,  то  остава¬ 
лись  въ  нихъ  экономическія  суммы.  Когда  таковыхъ  суммъ  накопилось 
въ  нѣкоторыхъ  столько,  что  можно  было  приступить  къ  снабженію  би¬ 
бліотекъ,  то  комитетъ,  съ  позволенія  г.  попечителя  въ  1808  году  от<- 
правивъ  оный  каталогъ  къ  находящемуся  въ  Лейицигѣ  россійско*»имие- 
раторскому  консулу  Шварцу,  поручилъ  искупать  по  оному  книги  для 
шести  гимназій  и  но  мѣрѣ  искупленія  препровождать  въ  университетъ 
съ  тѣмъ,  что  университетъ  разсылать  будетъ  оныя  по  гимназіямъ.  Та¬ 
кимъ  образомъ  оный  консулъ,  покупая, въ  Лейпцигѣ,  книги  по  каталож¬ 
нымъ  цѣнамъ  съ  уступкою  20%,  буде  деньги  въ  теченіе  6  мѣсяцевъ 
заплачены  будутъ,  препровождаетъ  ихъ  изъ  Лейпцига  въ  Броды  къ  уни¬ 
верситетскому  коммиссіонеру  Ласкевичу,  а  сей  отправитъ  уже  йхъ  въ 
университетъ.  Какъ  скоро  консулъ  отправитъ  какой  транспортъ  въ  Бро¬ 
ды,  присылаетъ  въ  университетъ  фактуру  цѣнъ  книгъ  и  счетъ,  почему 
договорено  имъ  за  провозъ  ихъ  отъ  Лейпцига  до  Бродъ;  и  когда  Брод¬ 
скій  коммиссіонеръ  увѣдомитъ  университетъ,  что  транспортъ  на  границу 
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прибылъ,  то  университетъ  отправляетъ  деньги  какъ  къ  консулу  на  за¬ 
плату  за  книги,  такъ  и  къ  Бродскому  коммиссіонеру  за  провозъ  отъ 
Лейпцига  до  Бродъ.  Къ  числу  таковыхъ  отправленій  денегъ  въ  Броды 
принадлежатъ  и  оные  228  руб.  76  3Д  к.  По  сіе  время  университетомъ 
переслано  на  заплату  за  оныя  книги  и  за  провозъ  ихъ  22951  р.  318Д  к. 
(слѣдуетъ  подробная  вѣдомость,  которую  мы  опускаемъ),  въ  возвратъ 
коихъ  получено  уже  изъ  Слободско-украинской,  Курской  и  Екатерино¬ 
славской  гимназій  но  2500  р.,  всего  7500  р.“. 

На  4-й  вопросъ  (о  55  руб.,  заплоченныхъ  за  купленныя  для  гим¬ 
назій  книги  о  селитровареніи).  „Правленіе  сіе,  почитая  нужнымъ  и  по¬ 
лезнымъ  имѣть  въ  библіотекахъ  гимназій  сію  книгу,  какъ  принадлежа¬ 
щую  къ  технологіи,  которой  въ  гимназіяхъ  обучаются,  положило  купить 
по  экземпляру  оной  для  11  гимназій,:  заплативъ  по  5  р.  за  экземпляръ, 
и  разослало  въ  оныя  гимназіи,  изъ  коихъ  деньги  за  сію  книгу  почти 
изъ  всѣхъ  уже  въ  университетъ  возвращены  “. 

На  5-й  вопросъ  (о  выданныхъ  переплетчику  Ведде  50  р.  квартир¬ 
ныхъ  денегъ).  „Оный  переплетчикъ  вызванъ  въ  Харьковъ  для  универ¬ 
ситета  еще  до  открытія  его  вмѣстѣ  съ  прочими  мастеровыми.  По  до¬ 
говору,  сдѣланному  съ  нимъ  отъ  университета,  онъ,  получая  250  руб. 
жалованія  и  квартиру  съ  дровами,  долженъ  переплетать  даваемыя  уни¬ 
верситетомъ  книги  съ  уступкой  третьей  доли  противъ  той  цѣны,  за  ко¬ 
торую  переплетаетъ  частнымъ  лицамъ,  и  съ  тѣмъ,  чтобы  переплетено 
имъ  было  въ  годъ  не  меньшее  число  книгъ,  какъ  такое,  за  переплетъ 
коихъ  слѣдуетъ  по  оному  расчету  получить  до  1000  руб.  Прежде  сего 
пользовался  онъ  квартирою  въ  университетскомъ  строеніи,  но  какъ  въ 
1809  году  для  приумножения  авдиторій  понадобились  университету  за¬ 
нимаемые  имъ  покои,  то  по  сдѣланному  съ  нимъ  о  квартирѣ  договору 
отпускается  ему  по-  50  руб.  въ  треть  квартирныхъ  денегъ “. 

На  6-й  вопросъ  (о  83  руб.  50  коп.,  выданныхъ  проф.  Роммелю  на 
проѣздъ  въ  Славянскъ  для  освидѣтельствованія  камня).  „Въ  маѣ  мѣ¬ 
сяцѣ  сего  1811  г.  Слободско-украинскій  гражданскій  губернаторъ  увѣ¬ 
домилъ  университетъ,  что  Изюмскій  земскій  исправникъ  доносилъ  ему 
о  найденномъ  въ  заштатномъ  городѣ  Славянскѣ  близь  состоящей  тамъ 
Степановской  больницы  въ  песчаномъ  грунтѣ  дикомъ  камнѣ,  обдѣлан¬ 
номъ  на  подобіе  треугольника  или  сердца  съ  выбитыми  сверху  и  подъ 
низомъ  вокругъ  иностранными  словами  и  имѣющемъ  въ  окружности 
около  шести  саженъ,  а  въ  толщину  3Д  аршина;  почему  онъ,  г.  губер¬ 
наторъ,  предполагая,  что  при  рачительпомъ^осмотрѣ  и  освидѣтельство¬ 
ваніи  онаго  камня  кѣмъ-либо  занимающимся  науками  можетъ  быть 
иногда  открыто  достойное  любопытства  происшествіе  древности,  про- 
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силъ  объ  отряженіи  кого-либо  изъ  университетскихъ  чиновниковъ  въ 
Славянокъ  для  освидѣтельствованія  того  камня.  Правленіе  универси¬ 
тета,  основываясь  на  отношеніи  г.  губернатора,  откомандировало  посему 
случаю  въ  помянутый  заштатный  городъ  Славянскъ  профессора  латин¬ 
ской  словесности  и  древностей  Роммеля  и  выдало  ему  на  проѣздъ  туда 
и  обратно  изъ  хозяйственной  суммы  75  руб.  Имянованный  профессоръ 
по  исполненіи  сего  порученія  донесъ  правленію  что,  по  осмотрѣ  имъ 
означеннаго  камня,  не  оказалось  на  немъ  ни  малѣйшихъ  слѣдовъ  над¬ 
писи  и  что  одна  фантазія  и  необузданное  воображеніе  могутъ  находить 
на  томъ  камнѣ  изображенія,  имѣющія  видъ  коней  и  на  концѣ  камня  та¬ 
тарскую  .стрѣлу,  которыя  относить  должно  болѣе  къ  игрѣ  природы,  нежели 
къ  искусству.  Причемъ  онъ  г.  Роммель  представилъ  и  счетъ  объ  издерж¬ 
кахъ,  произведенныхъ  имъ  въ  сію  поѣздку,  изъ  коего  усморѣно,  что 
онъ  употребилъ  на  прогоны,  на  промѣнъ  ассигнацій  на  мѣдныя  деньги  и 
на  другія  въ  пути  издержки  сверхъ  выданныхъ  ему  75  р.  еще  8  р.  50  к. 
Почему  правленіе  выдало  ему  и  сіи  передержанные  имъ  8  р.  50  коп. 
изъ  хозяйственной  же  суммы.  Поелику  же  въ  университетѣ  на  таковые 
расходы  суммы  не  положено'  и  тѣмъ  менѣе  сіи  расходы  на  счетъ  уни¬ 
верситета  поставить  можно,  что  поѣздка  сія  сдѣлана  безъ  всякой  пользы, 
то  правленіе  тогда  же  отнеслось  къ  г.  губернатору  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ, 
взыскавъ,  съ  кого  слѣдуетъ,  означенныя  деньги,  всего  83  р.  50  кои., 
доставилъ  въ  университетъ.  Однако-жъ  отъ  него  г.  губернатора  и  до¬ 
селѣ  оныя  не  получены"  х). 

•  Нельзя  не  признать  всѣ  эти  объясненія  болѣе  чѣмъ  достаточными 
и  вполнѣ  основательными.  Можно  даже  сказать,  что  въ  дѣлѣ  о  коман¬ 
дированіи  проф.  Роммеля  правленіе  проявило  излишнюю  расчетливость 
въ  соблюденіи  „казеннаго  интереса".  Въ  самомъ  дѣлѣ:  едва  ли  спра¬ 
ведливо  было  взыскать  возмѣщенія  расхода,  понесеннаго  Роммелемъ, 
съ  тѣхъ,  „съ  кого  слѣдуетъ",  какъ  довольно  не  опредѣленно  выражается 
документъ,  только  потому,  что  экспедиція  не  удалась;  лица,  доносившія 
губернатору  о  находкѣ  камня,  могли  дѣйствовать  Ъопа  Ме  (и  конечно, 
такъ  именно  и  дѣйствовали);  задача  заключалась  въ  томъ,  чтобы  вы¬ 
яснить,  опредѣлить  значеніе  находки — для  этого- то  и  былъ  команди¬ 
рованъ  спеціалистъ.  Мало  того:  приведенное  нами  объясненіе  Роммеля 
находится  въ  странномъ  противорѣчіи  съ  тѣмъ,  что  онъ  говоритъ  но 
этому  поводу,  въ  своихъ  воспоминаніяхъ.  Тамъ  онъ  выражается  въ  та¬ 
комъ  смыслѣ,  что  на  камнѣ  была  надпись,  только  на  неизвѣстномъ  ему 
языкѣ;  впослѣдствіи  онъ  открылъ  сходство  между  этими  письменами  и 

1)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1811  г.,  сентябрь — 
декабрь;  засѣданіе  7  Сентября. 
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скиѳскими  или  тунскими  рунами  !);  отсюда  же  видно,  что  Роммеля  со¬ 
провождали  профессоръ  Шмерфельдъ  (въ  качествѣ  живописца),  универ¬ 
ситетскій  писецъ  и  унтеръ-офицеръ.  При  такомъ  составѣ  экспедиціи 
сумма  въ  .83  р.  50  к.  должна  быть  признана  очень  скромной. 

Чтобы  быть  вполнѣ  точнымъ,  я  долженъ  замѣтить,  что  кромѣ  тре¬ 
бованія  этого  разъясненія  министерство  обратилось  къ  правленію  еще 
съ  формальнымъ  выговоромъ,  который  мы  приведемъ  здѣсь  въ  букваль¬ 
номъ  текстѣ.  Выговоръ  былъ  вызванъ  медленностью,  обнаруженной 
правленіемъ  въ  дѣлѣ  описанія  минералогической  коллекціи,  купленной 
Харьковскимъ  университетомъ  въ  Ганноверѣ.  Изъ  дѣлъ  выяснилось, 
что  коллекція  эта  не  имѣла  каталога  и  составленіе  его  поручено  было 
адъюнкту  Крюгеру,  который  однако  этого  порученія  не  исполнилъ. 
Тогда  правленіе  обратилось  къ  министру  народнаго  просвѣщенія  (графу 
А.  К.  Разумовскому)  съ  просьбой  командировать  для  этой  цѣли  адъюнкта 
Московскаго  университета  Таубера,  но  въ  отвѣтъ  получило  отъ  него 
слѣдующее  письмо.  „Л  'не  могу  не  отнести  къ  крайней  безпечности  уни¬ 
верситета,  что  доселѣ  не  сдѣлано  описи  купленному  у  Груннёра  мине¬ 
ральному  кабинету.  Мало  того,  что  университетъ  поручилъ  сдѣлать  опись, 
надобно  было  смотрѣть,  чтобы  порученіе  сіе  дѣйствительно  исполнено 
было.  Иравлепіе  представляетъ  теперь  о  семъ,  когда  выбыли  уже  чи¬ 
новники,  на  рукахъ  которыхъ  кабинетъ  находился  и  когда  перемѣнено 
посольство,  отъ  котораго  каталогъ  кабинету  требовать  можно  было.  Я 
не  имѣю  теперь  никакихъ  средствъ  отыскать  каталогъ;  остается  уни¬ 
верситету  узнать  отъ  попечителя,  не  получалъ  ли  онъ  его.  Не  могу 
также  для  описанія  кабинета  командировать  изъ  Московскаго  универ¬ 
ситета  адъюнкта  Таубера,  который  имѣетъ  тамъ  свои  занятія.  Если 
при  университетѣ  дѣйствительно  не  находится  никого,  кто  бы  могъ 
сдѣлать  опись  упомянутому  кабинету,  то  остается  трудъ  сей  возложить 
па  учителя  естественной  исторіи  при  Харьковской  гимназіи,  который 
долженъ  знать  минералогію.  Наконецъ,  не  могу  не  отнести  также  къ 
небреженію  университета,  что  доселѣ  не  приготовилъ  изъ  воспитанни¬ 
ковъ  своихъ  никого,  кто  бы  по  сей  части  могъ  занять  мѣсто  въ  уни¬ 
верситетѣ  “  2). 

Нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что  это  желчное  и  ѣдкое  письмо 
является  единственнымъ  замѣчаніемъ,  сдѣланнымъ  министромъ  правле¬ 
нію;  но  крайней  мѣрѣ,  пересмотрѣвъ  журналы  правленія  за  все  первое 


Ч  Пять  лѣтъ  изъ  исторіи,  стр.  59. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1811  г.  сентябрь — 
декабрь;  засѣданіе  13  ноября. 
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десятилѣтіе  его  дѣятельности,  мы  не  нашли  больше  никакихъ  выгово¬ 
ровъ  и  неудовольствій  министерства  по  его  адресу. 

Судебной  функціи  правленія  мы  не  будемъ  здѣсь  касаться;  замѣ¬ 
тимъ  только,  что  приведенными  нами  случаями  исчерпывается,  кажется, 
вся  его  дѣятельность  въ  этомъ  отношеніи.  Для  того,  чтобы  дать  реаль¬ 
ное  представленіе  и  объ  этой  сторонѣ  дѣла,  мы  остановимся  только  на 
'  одномъ  любопытномъ  инцидентѣ  — слѣдствіи  по  поводу  обидъ,  нанесенныхъ 
полиціей  учителю  фехтовальнаго  искусства  въ  университетѣ  Сивокту. 

Широкая  уни верситетская  „автономія  того  времени  нашла  себѣ; 
яркое  выраженіе  между  прочимъ  въ  судебныхъ  функціяхъ  правленія. 
Въ  качествѣ  самоуправляющейся  юридической  единицы  университетъ 
стоялъ  на  стражѣ  интересовъ  всѣхъ  лицъ,  входившихъ  въ  составъ  его 
корпораціи  и  долженъ  былъ  охранять  ихъ  личность  и  имущество 
отъ  всякихъ  посягательствъ.  Онъ  справедливо  разсуждалъ,  что  не¬ 
заслуженное  оскорбленіе,  нанесенное  отдѣльному  члену  его,  является 
оскорбленіемъ  для  всей  коллегіи  и  требуетъ  законной  реабилитаціи. 
Такой  точки  зрѣнія  правленіе  держалось  и  въ  дѣлѣ  фехтовальнаго  учи¬ 
теля  Сивокта.  Этотъ  послѣдній  нодалъ  въ  правленіе  жалобу  слѣдую¬ 
щаго  содержанія.  Между  первымъ  и  вторымъ  часомъ  ночи,  писалъ  онъ, 
я  услышалъ  сильный  шумъ  и  стукъ  въ  окно  своей  квартиры;  на  во¬ 
просъ,  кто  стучитъ,  я  не  получилъ  отвѣта  и  потому  долженъ  былъ 
выйти  въ  одной  рубахѣ  съ  небольшою  тростью  въ  рукахъ  изъ  горницы 
и  увидѣлъ  человѣка,  который  перелѣзалъ  черезъ  заборъ  противополож¬ 
наго  дома;  ему  по  русски  я  замѣтилъ,  что  поговорю  съ  нимъ  утромъ, 
какъ  вдругъ  у  самой  калитки  двора  оказалось  четыре  неизвѣстныхъ 
человѣка,  которые  напали  на  меня  и  желая  схватить  разорвали  даже 
на  мнѣ  рубаху;  я  вынужденъ  былъ  защищаться  палочкой  и  всѣхъ 
ихъ  повалилъ  на  землю;  въ  числѣ  ихъ  я  узналъ  майора  Познякова;, 
между  тѣмъ  къ  этимъ  четыремъ  подоспѣло  еще  6  человѣкъ  и  они,  не¬ 
смотря  на  заявленіе,  что  я  состою  учителемъ  при  университетѣ,  от¬ 
вели  меыя  въ  съѣзжій  домъ,  въ  которомъ,  думалъ  я,  меня  хотятъ  ли¬ 
шить  жизни;  по  утру- жъ,  около  в  часовъ,  отвезли  меня  ца  дрожкахъ  въ 
полицію,  въ  которой  городпичій  хотѣлъ  меня  допрашивать,  а  когда  я 
объявилъ  свое  званіе,  то  велѣлъ  нолицейскому  офицеру  отвести,  меня  въ 
университетъ.  Въ  заключеніе  Сивоктъ  просилъ  разсмотрѣть  дѣло  о  при¬ 
чиненномъ  ему  насиліи  и  доставить  удовлетвореніе  и  справедливость. 
При  этомъ  приложено  было  свидѣтельство,  выданное  Сивокту  профес¬ 
соромъ  и  докторомъ  медицины  Деля  ізи  немъ,  въ  которомъ  значилось, 
что  на  обѣихъ  рукахъ,  особенно  же  на  правой  и  на  плечѣ,  имѣется  у 
него  отъ  пяти  до  шести  синебагровыхъ  знаковъ.  Выслушавъ  все  это, 
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правленіе  постановило:  изъ  обстоятельствъ  дѣла,  изложенныхъ  въ  про¬ 
шеніи,  видно,  что  открытое  нападеніе  на  просителя,  сдѣланное  въ  са¬ 
мой  его  квартирѣ,  въ  ночное  время,  безъ  всякой  вины  съ  его  стороны, 
и  отводъ  его,  почти  нагого  въ  съѣзжую  избу,  а  также  иричиненные 
ему  при  этомъ  побои,  которые  доказываются  медицинскимъ  -свидѣтель¬ 
ствомъ  доктора  Делявиня,  и  пребываніе  его  въ  теченіи  цѣлой  ночи 
вмѣстѣ,  можетъ  быть,  съ  какими-нибудь  преступниками  „есть  оскорби¬ 
тельное  нарушеніе  достоинства  всякаго  благороднаго  человѣка  (а  таковъ 
и  проситель  Сивоктъ)  и  такого  нарушенія  менѣе  всего  можно  было  ожи-т 
дать  отъ  полиціи,  долженствующей  ограждать  спокойствіе  и  безопасность 
каждаго  обывателя.  Такъ  какъ  по  154  §  Высочайше  утвержденнаго 
устава  даже  въ  уголовныхъ  дѣлахъ  первоначальное  изслѣдованіе  и  взя¬ 
тіе  подъ  стражу  чиновника  университета  принадлежитъ,  правленію,  то 
поступокъ  учиненный  (полиціей)  съ  учителемъ  Сивоктомъ,  благород¬ 
нымъ  чиновникомъ  университета,  является  несообразнымъ  со  всемило¬ 
стивѣйше  дарованными  членамъ  его  правами  и  преимуществами  тѣмъ 
болѣе,  что  взявшій  его  подъ  стражу  чиновникъ  полиціи  не  могъ  не 
знать,  что  тотъ,  кого  онъ  бралъ,  принадлежитъ  къ  вѣдомству,  универ¬ 
ситета,  потому  что  онъ  живетъ  въ  домѣ,  находящемся  противъ  квар¬ 
тиры  Сивокта  и  этотъ  послѣдній,  при  взятіи  его  и  веденіи  въ  съѣз¬ 
жую,  называлъ  себя  учителемъ  вѣдомства  университета.  Наконецъ, 
правленію  извѣстно,  что  членъ  его  профессоръ  Діадъ  также  не  нашелъ 
удовлетворенія  въ  полиціи  но  розыску  убѣжавшей  отъ  него  служанки  и 
но  жалобѣ  своей  на  квартирнаго  хозяина  купца  Кувшинникова.  Сопо¬ 
ставляя  все  это  съ  тѣмъ,  что  произошло  съ  учителемъ  Сивоктомъ,  прав¬ 
леніе  „считаетъ  своею  священною  обязанностію,  какъ  въ  семъ,  такъ  и 
во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ,  употреблять  съ  своей  стороны  настоятель¬ 
ное  и  бдительное  попеченіе  о  соблюденіи  правъ  и  преимуществъ,  Все¬ 
милостивѣйше  дарованныхъ  членамъ  Харьковскаго  университета,  состоя¬ 
щаго  подъ  Высочайшимъ  покровительствомъ,  тѣмъ  болѣе  что  это  не¬ 
обходимо  должно  имѣть  вліяніе  на  положеніе  всего-университета,  столь 
новаго  въ  этомъ  краю.  Вотъ  почему  правленіе  рѣшило  представить  ко¬ 
пію  прошенія  Сивокта  и  медицинскаго  свидѣтельства  Делявиня,  со  сво¬ 
имъ  отзывомъ,  г.  Харьковскому  губернатору  и  просить  его,  чтобы  опъ, 
употребивъ  всѣ  зависящія  отъ  него  мѣры,  повелѣлъ  произвести  закон¬ 
ное  разслѣдованіе  поступка,  учиненнаго  надъ  учителемъ  Сивоктомъ,  и 
виновныхъ  предалъ  сужденію  по  всей  строгости  законовъ,  чтобы  этимъ 
оградить  ненарушимость  преимуществъ  и  правъ  членовъ  сего  универ¬ 
ситета;  при  изслѣдованіи  же  этого  дѣла'  поручено  быть  представите¬ 
лемъ  университета  совѣтскому  архиваріусу  и  правленскому  переводчику 
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коллежскому  ассесору  Александру  Фирсову,  а  при  самомъ  судопроизвод¬ 
ствѣ  члену  правленія  профессору  Стойковичу44  2). 

Не  будемъ  останавливаться  на  дальнѣйшемъ  ходѣ  слѣдствія  по 
этому  дѣлу.  Замѣтимъ  только,  что  оно  затянулось  на  долгое  время:  про¬ 
цессъ  въ  тогдашнихъ  судахъ  отличался  вообще  крайнею  медленностью; 
за  тѣмъ  полиція  съ  своей  стороны  дала  нѣкоторыя  объясненія,  которыя 
представляли  дѣло  въ  нѣсколько  иномъ  видѣ,  чѣмъ  оно  изображено 
Сивоктомъ;  въ  объясненіи  этого  послѣдняго  было  вообще  много  неяс¬ 
наго,  недоговореннаго  и  потому  непонятнаго;  самъ  Сивоктъ,  какъ  ока¬ 
залось  впослѣдствіи,  былъ  далеко  не  безупреченъ  въ  нравственномъ  отно¬ 
шеніи;  это  былъ,  очевидно,  неспокойный  характеръ,  и  его  за  ложный 
доносъ  на  профессора  Дюгурова  министръ  отрѣшилъ  отъ  службы  въ  уни¬ 
верситетѣ.  Но  для  насъ  въ  данномъ  случаѣ  интересны  не  столько  сущ¬ 
ность  и  исходъ  этого  дѣла,  сколько  отношеніе  къ  нему  правленія,  тѣ 
принципіальныя  воззрѣнія,  которыя  были  высказаны  имъ  по  поводу  его. 
А  эти  воззрѣнія  таковы,  что  дѣлаютъ  честь  правленію  и  его  членамъ 
(Рижскому,  Осиповокому,  Умляуфу,  Шаду  и  Стойковичу):  они,  во  1-хъ, 
основательны  по  существу,  во  2-хъ,  находятся  въ  полномъ  соотвѣтствіи 
съ  автономіей,  предоставленной  университету  уставомъ,  и,  въ  3-хъ,  отли¬ 
чаются  благородствомъ  своего  внутренняго  содержанія  и  внѣшней  формы. 
Къ  этому  можемъ  прибавить,  что  въ  общемъ  въ  судебныхъ  дѣлахъ  прав¬ 
леніе  стояло  на  высотѣ  своего  призванія.  Количество  дѣлъ,  которыя  ему 
приходилось  разрѣшить  (а  мы  отмѣтили  почти  всѣ  ихъ),  было  доволь¬ 
но  велико;  но  его  нельзя  назвать  чрезмѣрнымъ,  если  принять  во  вни¬ 
маніе,  что  подъ  вѣдѣніемъ  университета  находились  не  только  про¬ 
фессора  и  студенты,  но  и  весь  вообще  педагогическій  персоналъ  гимна¬ 
зій,  уѣздныхъ  и  народныхъ  училищъ  Харьковскаго  учебнаго  округа. 

Кромѣ  совѣта,  факультетовъ  и  правленія,  университетская  авто¬ 
номія  нашла  себѣ  выраженіе  еще  въ  цензурномъ  и  училищномъ  коми¬ 
тетахъ.  Особое  довѣріе  правительства  Императора  Александра  І-го  къ 
университетамъ  выразилось  въ  предоставленіи  имъ  цензуры  надъ  всѣми 
научными  и  литературными  произведеніями,  печатавшимися  въ  предѣ¬ 
лахъ  ихъ  округовъ.  Въ  университетскомъ  уставѣ  цензурныя  правила 
формулированы  такимъ  образомъ.  При  каждомъ  университетѣ  учреж¬ 
дается  цензурный  комитетъ,  членами  котораго  состоятъ  деканы  всѣхъ 
факультетовъ.  Онъ  поручаетъ  разсмотрѣніе  рукописей  профессорамъ, 
адъюнктамъ  и  магистрамъ;  одинъ  изъ  этихъ  послѣднихъ  назначается 
его  секретаремъ.  Комитетъ  обязанъ  не  допускать  изданія  сочиненій, 

г)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1805  г.,  январь — 
іюль;  засѣданіе  И  мая. 
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„коихъ  содержаніе  противно  закону,  правительству,  благопристойности, 
добрымъ  нравамъ  и  личной  чести  частныхъ  лицъ“.  Черезъ  него  должны 
были  проходить  всѣ  сочиненія,  кромѣ  тѣхъ,  которыя  предоставлены  были 
вѣдѣнію  духовной  цензуры  и  которыя  издавались  отъ  имени  совѣта  или 
правленія  (безъ  всякой  цензуры).  При  разсмотрѣніи  рукописей  комитетъ 
долженъ  былъ  руководиться  слѣдующими  правилами.  Всякая  рукопись 
или  книга  вносилась  въ  журналъ  и  отдавалась  для  просмотра  кому-либо 
изъ  профессоровъ,  адъюнктовъ  или  магистровъ.  По  прочтеніи  лекторъ 
докладывалъ  комитету  свой  отзывъ  о  прочитанномъ  имъ  сочиненіи.  Въ 
случаѣ  рѣшительнаго  одобренія  со  стороны  лектора,  комитетъ  дѣлалъ 
опредѣленіе  о  разрѣшеніи  его  къ  изданію.  Если  же  лекторъ  давалъ 
отрицательное  заключеніе  или  же  затруднялся  дать  отзывъ,  то  пред¬ 
ставлялъ  свои  мотивы  въ  комитетъ  и  отмѣчалъ  сомнительныя  мѣста; 
въ  такомъ  случаѣ  комитетъ  сообща  разбиралъ  вопросъ  и  рѣшалъ  его 
по  большинству  голосовъ;  а  иногда  переносилъ  на  разрѣшеніе  совѣта, 
который  рѣшалъ  его  также  но  большинству  голосовъ.  Если  сочинитель 
или  издатель  былъ  недоволенъ  рѣшеніемъ  комитета,  то  могъ  анпеллиро- 
вать  въ  главное  управленіе  училищъ.  Всѣ  содержатели  типографій,  на¬ 
ходящихся  въ  предѣлахъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  обязаны  были 
печатать  только  то,  что  было  пропущено  университетскою  цензурой  и 
но  отпечатаны  книги  доставлять  въ  комитетъ  подлинную  рукопись  и 
одинъ  печатный  экземпляръ  сочиненія  со  своей  подпискою,  что  въ  него 
не  включено  ничего,  что  могло-бы  измѣнить  его  смыслъ.  Университетъ 
и  каждый  его  профессоръ  въ  отдѣльности  могли  выписывать  безпрепят¬ 
ственно  „всѣ  сочиненія  какого  бы  они  содержанія  ни  были“;  но  цен¬ 
зурный  комитетъ  обязанъ  былъ  просматривать  тѣ  изъ  нихъ,  которыя 
предназначались  для  университетской  библіотеки,  и  отмѣчать  среди  нихъ 
вредныя  или  соблазнительныя  (впрочемъ,  и  этими  книгами  могли  без¬ 
препятственно  пользоваться  профессора  и  адъюнкты;  онѣ  не  выдавались 
только  постороннимъ  лицамъ). 

Таковы  были  цензурныя  правила,  отличавшіяся,  какъ  мы  видимъ, 
духомъ  широкой  свободы  и  ограждавшія  только  то,  что  дѣйствительно 
могло  нуждаться  въ  огражденіи.  Полной  свободы  книгопечатанія  не  было, 
была  введена  цензура,  но  она,  во  1-хъ,  предоставлена  была  такому  про¬ 
свѣтительному  учрежденію,  которое  но  самому  характеру  и  задачамъ 
своимъ  должно  было  содѣйствовать  распространенію  научно-литератур¬ 
ныхъ  интересовъ  въ  иѵбликѣ,  а,  во  2-хъ,  и  самыя  цензурныя  поста¬ 
новленія  были  въ  высшей  степени  мягки  и  не  могли  поэтому  стѣснять 
дѣйствительной  свободы  печати:  кругъ  сочиненій,  на  которыя  цензура 
должна  была  накладывать  свое  ѵеЪо,  былъ  точно  опредѣленъ:  довѣріе 


—  396  — 


къ  отдѣльнымъ  лекторамъ,  какъ  представителямъ  автономнаго  универ¬ 
ситета,  было  столь  велико,  что  въ  случаѣ  положительнаго  рѣшенія  во¬ 
проса  съ  ихъ  стороны,  сочиненіе  и  не  разсматривалось  въ  комитетѣ,  а 
просто  разрѣшалось  къ  выпуску  въ  свѣтъ;  безпристрастное  рѣшеніе  дѣла 
въ  комитетѣ  было  достаточно  гарантировано  коллегіальнымъ  его  устрой¬ 
ствомъ;  наконецъ,  для  окончательнаго  огражденія  авторовъ  была  допу¬ 
щена  аипеляція  на  рѣшенія  комитета  въ  высшую  инстанцію.  Однимъ 
словомъ,  все  клонилось  къ  огражденію  интересовъ  литературы  и  ея  дѣя¬ 
телей  и  не  должно  было  допускаться,  только  то,  что  подрывало  основы 
правительства  и  нравственности;  научному  изслѣдованію  здѣсь  была 
предоставлена  полная,  можно  сказать,  безграничная  свобода;  для  себя 
лично  профессора  университета  могли,  какъ  мы  видѣли,  свободно  вы¬ 
писывать  изъ-за  границы,  и  запрещенныя  книги.  Очевидно,  правитель¬ 
ство  стояло  на  той  точкѣ  зрѣнія,  что  запрещенная  или  вредная  книжка 
вредна  не  всякому,  что  ее  можно  смѣло  дать  въ  руки  человѣка  науки, 
стремящагося  къ  раскрытію  объективной  истины.  Въ  высшей  степени 
сочувственное,  доброжелательное  отношеніе  правительства  къ  свободѣ 
книгопечатанія  нашло  себѣ  яркое  выраженіе  въ  цензурномъ  уставѣ 
1804  года,  заключавшемъ  въ  себѣ  основныя  постановленія  но  сей  части, 
которыми  долженъ  былъ  руководствоваться  и  цензурный  комитетъ  Харь^ 
ковскаго  университета. 

Цензурный  уставъ  1804  года  представляетъ  изъ  себя  въ  высшей 
степени  отрадный  фактъ  въ  исторіи  нашего  умственнаго  и  обществен¬ 
наго  развитія.  Въ  немъ  нашло  себѣ  выраженіе  то  либерально-просвѣ¬ 
тительное  теченіе,  которое  началось  у  насъ  немедленно  послѣ  воцаренія 
императора  Александра  І-го  я  явилось  реакціей  противъ  прежняго  цар¬ 
ствованія.  Извѣстно,  что  императоръ  Павелъ  хотѣлъ  совершенно  отго^ 
родить  китайскою  стѣною  Россію  отъ  Евроиы  и  запретилъ  вывозъ  изъ 
заграницы  всѣхъ  произведеній  литературы.  „Такъ  какъ,  гласилъ  его 
указъ,  чрезъ  вывозимыя  изъ  заграницы  разныя  книги  наносится  раз¬ 
вратъ  вѣры,  гражданскаго  закона  и  благонравія,  то  отнынѣ  повелѣваемъ 
запретить  впускъ  изъ  заграницы  всякаго  рода  книгъ,  на  какомъ  бы  языкѣ 
оныя  ни  были  безъ  изъятія,  въ  государство  наше,  равномѣрно  и  музыку “. 
Почему  музыка  подверглась  такой  же  опалѣ,  какъ  и  книги,  сказать  не 
беремся;  остается  только  предположить,  что  и  она.  наносила  „развратъ 
вѣры,  гражданскаго  закона .  и  благонравія41.  Этому  акту  внѣшней,  такъ 
сказать,  политики  но  части  литературы  и  искусства  соотвѣтствовали  и 
аналогичныя  внутреннія  мѣропріятія  въ  царствованіе  императора  Павла. 
Благодаря  всему  этому,  положеніе  литературы  сдѣлалось  невыносимымъ. 
Императоръ  Александръ,  но  восшествіи  своемъ  на  престолъ,  немедленно 
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снялъ  тяжелыя  путы,  въ  которыя  закована  была  русская  наука  и  ли¬ 
тература,  издавъ  такой  указъ:  „желая  доставить  всѣ  возможные  способы 
къ  распространенію  полезныхъ  наукъ  и  художествъ,  повелѣваемъ:  за¬ 
прещеніе  на  впускъ  изъ  заграницы  всякаго  рода  книгъ  и  музыки  отмѣ¬ 
нить,  равномѣрно  запечатанныя  частныя  типографіи  распечатать,  дозво¬ 
ляя  какъ  провозъ  иностранныхъ  книгъ,  журналовъ  и  прочихъ  сочине¬ 
ній,  такъ  и  печатаніе  оныхъ  внутри  государства14.  Одно  сопоставленіе 
этихъ  двухъ  указовъ  объясняетъ  намъ  расцвѣтъ  научно-литературной 
дѣятельности  въ  Россіи  въ  началѣ  царствованія  ими.  Александра  І-го., 
Цензурный  уставъ  9-го  іюля  1804  г.  дышетъ  мягкостью  и  умѣренностью. 
Преслѣдуя  опасныя  для  государства  мнѣнія,  онъ  не  нарушалъ  свободы 
изслѣдованія  въ  области  наукъ,  касающихся  какъ  природы,  такъ  и  че¬ 
ловѣка,  и  допускалъ  даже  оцѣнку  религіозныхъ,  государственныхъ  и 
общественныхъ  вопросовъ.  „Скромное  и  благоразумное  изслѣдованіе  вся¬ 
кой  истины,  относящейся  до  вѣры,  человѣчества,  гражданскаго  состоя¬ 
нія,  законодательства,  государственнаго  управленія  или  какой  бы  то  ни 
отрасли  правительства,  говорится  тутъ,  не  только  не  подлежитъ  и  са¬ 
мой  умѣренной  строгости  цензуры,  но  пользуется  совершенною  свободою 
печати ,  возвышающею  успѣхи  просвѣщенія* .  Сомнительныя?  мѣста — что 
въ  высшей  степени  характерно,  —  велѣно  было  толковать  въ  пользу 
авторовъ:  „когда  мѣсто  подверженное  сомнѣнію,  имѣетъ  двоякій  смыслъ, 
въ  такомъ  случаѣ  лучше  истолковать  оное  выгоднѣйшимъ  для  сочини¬ 
теля  образомъ,  нежели  его  преслѣдовать*;  цензоры  не  должны  были  за¬ 
держивать  рукописей;  въ  случаѣ  запрещенія  сочиненія  они  обязаны  бы¬ 
ли  сообщать  автору  мотивы  такого  рѣшенія;  если  вь  рукописи  оказы¬ 
вались  неудобныя  мѣста,  то  ихъ  отнюдь  не  должны  были  поправлять 
сами  цензоры,  а  обязаны  были  возвращать  для  исправленія  авторамъ. 
У  представителей  и  дѣятелей  правительственной  власти  существовало 
такое  воззрѣніе  на  цензуру:  „неоспоримо,  что  строгость  цензуры  всегда 
влечетъ  за  собою  пагубныя  слѣдствія;  истребляетъ  искренность,  подав¬ 
ляетъ  умы  и,  погашая  священный  огонь  любви  къ  истинѣ,  задержи¬ 
ваетъ  развитіе  просвѣщенія.  Неоспоримо  и  то,  что  свобода  мыслить  и 
писать  есть  одно  изъ  сильнѣйшихъ  средствъ  къ  возвышенію  народнаго 
духа  и  что  свободное  высказываніе  даже  ложной  мысли  ведетъ  только 
къ  большему  торжеству  истины:  едва  заблужденіе  отважится  заговорить 
во  всеуслышаніе,  множество  умовъ  готово  будетъ  вступить  съ  нимъ  въ 
гибельную  для  него  борьбу*  г). 

Такъ  благородно  мыслили  лучшіе  люди  того  времени,  ревнители 
и  дѣятели  просвѣщенія,  члены  главнаго  правленія  училищъ,  академики 

х)  М.  И.  Сухомлинова.  Наслѣдованія  и  статьи,  т.  I,  стр.  414 — 415,  418. 
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Озерецковскій  и  Фусъ.  Къ  сожалѣнію,  не  долго  держалось  такое  на¬ 
строеніе  въ  правительственныхъ  сферахъ  —  не  прошло  еще  и  десяти 
лѣтъ  съ  изданія  устава,  какъ  начались  уклоненія  въ  сторону  реакціи, 
которая  въ  слѣдующее  десятилѣтіе  проявилась  съ  полною  силою  и  наш¬ 
ла  себѣ,  наконецъ,  яркое  выраженіе  въ  цензурномъ  уставѣ  1826  года. 
Подъ  вліяніемъ  реакціи  дѣлались  различныя  дополненія  и  разъясненія 
къ  цензурному  уставу  1804  года,  которыя  мало  по  малу  видоизмѣнили 
его  основной  духъ  и  характеръ.  Первое  такое  ограниченіе  относится  къ 
1811  году. 

17  августа  1811  года  министръ  народнаго  просвѣщенія  графъ  А.  К. 
Разумовскій  обратился  въ  Харьковскій  университетъ  съ  такимъ  цирку¬ 
ляромъ.  „Для  приведенія  въ  дѣйствіе  со  стороны  министерства  народ¬ 
наго  просвѣщенія  статей  Высочайше  утвержденнаго  министерства  по¬ 
лиціи,  касающихся  до  цензуры  и  типографій,  предлагаю  принять  но 
харьковскому  учебному  округу  слѣдующія  мѣры: 

1.  Наблюдать,  чтобы  вѣдомости  о  разсмотрѣнныхъ  цензурнымъ 
комитетомъ  книгахъ  и  сочиненіяхъ  доставляемы  были  ко  мнѣ  непре¬ 
мѣнно  но  истеченіи  каждаго  мѣсяца. 

2.  Новыя  театральныя  сочиненія  и  отдѣльные  ежедневные  листы, 
содержащіе  какія-либо  частныя  или  публичныя  извѣстія  (т.  е.  газеты), 
буде  бы  поступили  впредь  въ  цензуру,  обращать  но  принадлежности  въ 
министерство  полиціи. 

3.  Сдѣлать  распоряженіе,  чтобы  для  помѣщенія  въ  газетахъ  не 
было  принимаемо  отъ  частныхъ  людей  никакого  объявленія,  ежели  оно 
не  было  прежде  представлено  на  разсмотрѣніе  полиціи. 

4.  Ёжели  представлены  будутъ  отъ  частныхъ  людей  прошенія  о 
заведеніи  новыхъ  типографій,  то  не  давать  имъ  на  то  дозволенія  пока 
не  представятъ  со  стороны  министерства  полиціи  свидѣтельства  въ  бла¬ 
гонадежности  ихъ  да  и  въ  такомъ  случаѣ  предварительно  представлять 
мнѣ  о  дозволеніи  открыть  типографію". 

Этими  распоряженіями,  какъ  мы  видимъ,  часть  тѣхъ  цензурныхъ 
правъ,  которыми  пользовался  университетъ,  переходила  къ  министру 
полиціи,  другая — ставилась  подъ  постоянный,  бдительный  контроль  ми¬ 
нистра  народнаго  просвѣщенія;  университетъ,  очевидно,  уже  не  поль¬ 
зовался  прежнимъ  довѣріемъ! 

17-го  августа  1811  года  графъ  А.  К.  Разумовскій  предупреждаетъ 
цензурный  комитетъ  Харьковскаго  университета,  чтобы  онъ  не  разрѣ¬ 
шалъ  перевода  польскаго  сочиненія  графа  Стройновскаго  „объ  условіяхъ 
помѣщиковъ  съ  крестьянами",  буде  ему  представятъ  таковой. 
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7-го  сентября  1811  года  графъ  А.  К.  Разумовскій,  въ  отвѣтъ  на 
представленіе  совѣта,  обратился  къ  нему  съ  такимъ  распоряженіемъ: 
„вслѣдствіе  представленія  совѣта  за  №  358,  предлагаю  оному  всякую 
учебную  книгу,  которая  сочинена  будетъ  и  по  разсмотрѣніи  совѣтомъ 
найдена  будетъ  полезною  для  университета  или  гимназій,  до  напеча¬ 
танія  ея,  представлять  мнѣ.  Какое  же  награжденіе  выдавать  сочини¬ 
телямъ,  о  томъ  въ  свое  время  сдѣлано  будетъ  постановленіе11  9*  Тутъ 
опять  нѣтъ  былаго  довѣрія  къ  университету! 

Въ  1812  г.  Харьковскій  губернаторъ  препроводилъ  въ  правленіе 
Харьковскаго  университета  циркуляръ  министра  полиціи  слѣдующаго 
содержанія:  „по  препорученію  отъ  коммиссіи  духовныхъ  училищъ  членъ 
оной  его  сіятельство  князь  Александръ  Николаевичъ  Голицынъ  увѣдо¬ 
милъ  меня,  что  не  всѣ  содержатели  типографій  исполняютъ  обязан¬ 
ность  свою,  состоящую  въ  томъ,  чтобы  на  основаніи  нроэкта  устава  для 
духовныхъ  академій  (3  части,  3  гл.,  §§  77  и  78)  представляли  они  для 
освидѣтельствованія  и  повѣрки  въ  учрежденный  при  духовной  академіи 
цензурный  комитетъ  каждую  одобренную  имъ  рукопись  вмѣстѣ  съ  пе¬ 
чатнымъ  экземпляромъ,  прежде  нежели  отдадутъ  его  переводчику  или 
сочинителю.  Вслѣдствіе  сего  я  прошу  васъ,  милостивый  государь  мой, 
обязать  подписками  находящихся  но  ввѣренной  вамъ  губерніи  типо¬ 
графщиковъ  въ  томъ,  что  они  сію  ихъ  обязанность  впредь  неизмѣнно 
исполнять  будутъ  во  всей  точности14.  Правленіе  постановило  иередать 
этотъ  циркуляръ  фактору  своей  типографіи  2). 

Въ  томъ  же  1812  г.  министръ  народнаго  просвѣщенія  запретилъ 
печатаніе  харьковскихъ  календарей,  потому  что  эта  монополія  принад¬ 
лежала  тогда  Императорской  академіи  наукъ.  Правленіе  просило  разрѣ¬ 
шить  ихъ  изданіе  въ  виду  того,  что  въ  нихъ  помѣщаются  „экономи¬ 
ческія  наблюденія  и  замѣчанія,  нужныя  для  здѣшняго  края“;  но  полу¬ 
чило  отказъ,  мотивированный  тѣмъ,  что  они  во  1-хъ,  будутъ  служить 
подрывомъ  для  академіи;  что  же  касается  экономическихъ  свѣдѣній,  то 
они  могли  бы,  по  словамъ  министра,  печататься  отдѣльно  3). 

Въ  маѣ  мѣсяцѣ  1812  г.  правленіемъ  полученъ  былъ  отъ  министра 
народнаго  просвѣщенія  слѣдующій  циркуляръ:  „Комитетъ  министровъ 
положилъ,  чтобы  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ  всѣ  издатели  періо¬ 
дическихъ  сочиненій  въ  государствѣ,  въ  коихъ  помѣщаются  политиче¬ 
скія  статьи,  почерпали  изъ  иностранныхъ  газетъ  такія  только  извѣ- 

*)  Харыс.  увив,  архивъ.  Дѣло  совѣта,  1811  г.,  №  12. 

2)  Харьк.  универе,  архивъ.  Журналы  правленія  1812  г.,  январь — апрѣль;  засѣ¬ 
даніе  4  января. 

3)  ІЪійеш.,  засѣданіе  29  апрѣля. 
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стія,  которыя  до  Россіи  вовсе  не  касаются,  а  имѣющія  нѣкоторую  связь 
съ  нынѣшнимъ  нашимъ  политическимъ  положеніемъ  заимствовали  един¬ 
ственно  изъ  „Санктпетербургскихъ  вѣдомостей**,  издаваемыхъ  подъ  бли¬ 
жайшимъ  надзоромъ.  Вслѣдствіе  того  предлагаетъ  сдѣлать  распоряже¬ 
ніе  о  наблюденіи  сего  правила  впредь  до  разрѣшенія  по  Харьковскому 
округу*1.  Правленіе  постановило  сообщить  выписку  съ  сего  постановле¬ 
нія  въ  цензурный  комитетъ  и  директорамъ  училищъ.  1). 

Это  распоряженіе,  какъ  мы  видимъ,  сильно  напоминаетъ  извѣстный 
уже  намъ  запретительный  указъ  ими.  Павла  и  находится  въ  полномъ  про¬ 
тиворѣчіи  съ  духомъ  и  характеромъ  цензурнаго  устава  1804  года.  Къ 
этому  нужно  -еще  прибавить,  что,  въ  виду  тѣхъ  же  политическихъ 
обстоятельствъ,  частныя  письма  профессоровъ  иностраннаго  происхож¬ 
денія,  передъ  отсылкою  заграницу,  должны  были  прочитываться  съ  цен¬ 
зурною  цѣлью  въ  правленіи  университета. 

Посмотримъ  теперь  однако,  въ  какой  мѣрѣ  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ  осуществлялъ  предоставленное  ему  имц.  Александромъ  I  право 
цензуры  въ  предѣлахъ  округа — не  оставалось  ли  оно  мертвою  буквою 
и  много  ли  труда  выпало  на  долю  университета  въ  этомъ  отношеніи. 
Уже  а  ргіогі  можно  сказать,  что  въ  теченіе  перваго  десятилѣтія  исто¬ 
ріи  университета  научно-литературная  дѣятельность  въ  Харьковскомъ 
учебномъ  округѣ  и  особенно  въ  самомъ  Харьковѣ  должна  была  получить 
широкое  развитіе.  Такъ  оно  было  и  въ  дѣйствительности  (какъ  увидимъ 
далѣе).  Такимъ  образомъ  на  долю  цензурнаго  комитета  Харьковскаго 
университета  выпало  не  мало  работы.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  при¬ 
ведемъ  имѣющіяся  въ  нашемъ  распоряженіи  статистическія  данныя. 

Немедленно  по  открытіи  Харьковскаго  университета,  стали  посту¬ 
пать  уже  рукописи  для  цензурнаго  разсмотрѣнія,  такъ  что  явилась  фак¬ 
тическая  необходимость  въ  учрежденіи  цензурнаго  комитета.  Онъ  былъ 
открытъ  3  марта  1805  г.  и  въ  составъ  его  вошли  деканы  йодъ  пред¬ 
сѣдательствомъ  ректора.  Въ  теченіе  ИЗО 5  года  онъ  имѣлъ  19  засѣданій. 
Въ  первомъ  же  засѣданіи  своемъ  комитетъ  составилъ  извѣщеніе  о  на¬ 
чалѣ  своей  дѣятельности  и  разослалъ  его  губернаторамъ  и  директорамъ 
училищъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  присоединивъ  къ  нему  й  вы¬ 
писки  изъ  устава,  касающіяся  цензуры.  Представлено  и  разсмотрѣно 
было  въ  комитетѣ  5  рукописей,  въ  томъ  числѣ  два  большихъ  сочиненія 
ректора  Рижскаго.  Въ  теченіе  1806  года  было  въ  комитетѣ  23  засѣда¬ 
нія  и  допущено  имъ  къ  изданію  И  рукописей;  въ  1807  году  разрѣ¬ 
шено  къ  печати  9  рукописей,  въ  1808  году— 9,  въ  1809  году— 7,  въ 
1810  году — 16,  въ  1811  году — 27,  въ  1812  году— 19  (за  1813  и  1814  гг. 

х)  ІЬійет,  май — августъ;  засѣданіе  9  мая. 
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свѣдѣній  нѳ  имѣемъ);  всего  за  8  лѣтъ  разрѣшено  было  103  сочиненія, 
т.  е.  въ  среднемъ  приходится  почти  по  13  на  годъ;  сколько  не  было 
пропущено*  свѣдѣній  нѣтъ;  можно,  впрочемъ,  полагать,  что  таковыхъ 
не  было  и  вовсе,  ибо  въ  противномъ  случаѣ  они  были  бы  отмѣчены 
въ  отчетахъ.  Чтобы  читатель  самъ  могъ  судить  о  характерѣ  этихъ 
трудовъ,  мы  въ  примѣчаніи  помѣщаемъ  полный  списокъ  ихъ  по  годамъ  х); 
замѣтимъ,  только  что  они  отличаются  крайнимъ  разнообразіемъ,  какъ 

х)  Въ  1805  юду  разрѣшены  къ  изданію:  1)  „Вѣстникъ  погодъ  по  украинскому 
небосклону  въ  теченіе  1806  года";  2)  „Опытъ  риторики"  проф.  Рижскаго;  3)  „Способъ 
обучать  отъ  рожденія  глухихъ  и  нѣмыхъ  говорить"  (переводъ  съ  нѣмецкаго);  4)  Проф. 
Шумллнскаго.  „Мысли  о  способахъ  противъ  пожара";  5)  Проф.  Рижскаго,  „Введеніе  въ 
кругъ  словесности".  Въ  1806  году.  1)  „Хозяйственный  сиособъ  узнавать  погоды  на  1806  г. 
съ  іГрибавлёніемъ  краткаго  историческаго  извѣстія  о  Слободскоукраинской  губ.";  2)  Мои¬ 
сея  Мендельсона.  „Разсужденіе  о  духовномъ  состояніи  души  человѣческой"  (перев.  съ 
нѣмецкаго);  3)  „Осмѣянное  чародѣйство",  дѣтская  комедія  въ  одномъ  дѣйствіи“;_4)  „Школа 
мачехъ",  дѣтская  драма  (переводъ);  5)  „Исторія  маркизы  Декрессы"  (пер.  съ  франц.); 

6)  „Изліяніе  благодарныхъ  чувствій  его  сіятельству  князю  Александру  Михайловичу 
Голицыну  отъ  питомцевъ  его  сіятельства,  обучающихся  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ"; 

7)  „Ода  его  преосвященству  Христофору  Сулимѣ,  епископу  Слободскоукраинскому  ц 
ордена  Св.  Анны  1-й  степени  кавалеру  въ  день  тезоименитства  его  преосвященства  съ 
глубочайшимъ  высокопочптаніемъ  усерднѣйшее  поздравленіе  приноситъ  Харьковскій  кол¬ 
легіумъ";  8)  „Ошибка  отъ  сходства  лицъ",  комедія  въ  одномъ  дѣйствіи  изъ  г.  Флоріана; 
9)  „Разсужденія,  извлеченныя  изъ  соч.  Геллерта";  10)  „Другъ  хозяйства  и  экономіи" 
(переводъ  съ  иностраннаго);  11)  „Экономическій  календарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1807-е, 
показывающій  погоды,  теченіе  солнца  и  луны  и  нроч.".  Въ  1807  году :  1)  „Днѣ  таблицы 
аналитическія  латинскаго  языка  или  новый  способъ  обученія  оному"  (проф.  Белленъ- 
де-Валлю);  2)  „Посланіе  къ  Привѣтѣ  или  воспоминаніе  о  нѣкоторыхъ  русскихъ  писа¬ 
теляхъ  моего  времени"  (А.  А.  Палпцына);  3)  „Исторія  и  хронологическое  описаніе 
воздушныхъ  камней"  (ректора  Стойковнча);  4)  „Игорь",  героическая  пѣснь  съ  древней 
словенской  пѣсни,  писанной  въ  12-мъ  вѣкѣ,  переложенная  стихами,  и  письмо  г.  Пали- 
цыпа  къ  г.  губернатору  п  таковое-жъ  въ  стихахъ  гр.  Хвостова  къ  г.  Палицыну  съ  отвѣ¬ 
томъ  его  къ  гр.  Хвостову  (А.  А.  Палицына);  о)  „Должности  опредѣляемыхъ  по  сино¬ 
дальному  указу,  состоявшемуся  октября  31-го  1789  года,  семинарскихъ  инспекторовъ 
но  Курской  семинаріи"  (арх.  Курскаго  Ѳеоктиста);  6)  „Наставленіе  церковно-служите- 
ллмъ  Курской  и  Бѣлгородской  епархіи,  какъ  имъ  обучать  дѣтей  въ  домахъ  своихъ  и 
каковыхъ  въ  малыя  духовныя  училища,  потомъ  въ  семинаріи  присылать"  (Кур.  архіеи. 
Ѳеоктиста);  7)  „Извѣстіе  объ  испытаніи  минеральныхъ  водъ  въ  дачахъ  статскаго  совѣт¬ 
ника  Семена  Михайловича  Кочубея,  находящихся  въ  Полтавской  губ.,  Константиногр. 
повѣта,  при  деревнѣ  Дубовые  гряды  называемой"  (проф.  Шумллнскаго);  8)  „Экономи¬ 
ческій  и  астрономическій  календарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1808-е"  (ректора  Стойковича); 
9)  „Хозяйственный  календарь  на  лѣто  Господне  1808-е"  (адъюнкта  Крюгера).  Въ  1808  г.: 
1)  „Краткое  начертаніе  учебныхъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  священно-  и  церковно¬ 
служительскимъ  Курской  епархіи  дѣтямъ,  въ  малыхъ  духовныхъ  училищахъ  обучающимся, 
съ  предиоказаніемъ  удобнѣйшаго  способа  къ  обученію  ихъ  тѣмъ  предметамъ";  2)  „При¬ 
бавленіе  къ  оному  начертанію";  3)  „Извѣстіе  о  винокуреиныхъ  снарядахъ  г.  Каразина"; 
4)  „Богословскія  предложенія  изъ  трактата  богословскаго  о  созданіи  міра  и  промыслѣ 
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по  содержанію  и  формѣ,  такъ  и  по  размѣрамъ.  Не  останавливаемся 
здѣсь  на  нихъ  подробнѣе,  потому  что  сдѣлаемъ  это  въ  главѣ  о  препо¬ 
давательской  и  ученой  -■ дѣятельности  Харьковскаго  университета.  Кон¬ 
статируемъ  только  тотъ  фактъ,  что  цензурный  комитетъ  Харьковскаго 
университета  работалъ  довольно  энергично,  и  къ  нему  поступало  срав¬ 
нительно  большое  количество  разнообразныхъ  рукописей,  которыя  онъ 
безъ  всякихъ  затрудненій  допускалъ  къ  печати. 

Чтоб,ы  исчерпать  вопросъ  объ  университетскомъ  самоуправленіи , 
мы  должны  были  бы  установиться  еще  здѣсь  на  дѣятельности  училищ¬ 
наго  комитета ,  такъ  какъ  въ  широкихъ  правахъ,  ему  предоставлен- 

Божіемъ,  выбранныя  и  для  публичныхъ  состязаній  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ  1808  г. 
іюля  15  дня  предложенные14;  5)  „Рѣчь  о  благодѣтельствующихъ  обстоятельствахъ  возвы¬ 
шенію  учебныхъ  заведеній4;  6)  „Общая  физика4;  7)  „Календарь  на  лѣто  Господне  1809-е, 
показывающій  погоды,  теченіе  солнца  и  луны  и  пр.“;  8)  „Календарь  на  лѣто  отъ  Р.  X. 
1809-е,  показывающій  погоды  по  наблюденіямъ  кармелитовъ  и  Корвина,  теченіе  солнца 
и  луны4;  9)  „Усерднѣйшее  приношеніе  отъ  Курской  семинаріи  высокопреосвященнѣй¬ 
шему  Ѳеоктисту,  архіепископу  Курскому  и  Бѣлгородскому,  въ  день  его  тезоименитства4. 
Въ  1809  году :  1)  „Календарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1809-е“;  2)  „Разсужденія  о  втеченін  и 
лѣченіи  овечьей  оспы4;  3)  „Практическое  руководство  къ  излѣченію  болѣзней  собакъ4; 
4)  „Сепідігіа  ріапіагит  гагіагит  Коззіае  тегібіопаііз4;  5)  „Оглавленіе  къ  сочиненію  о 
предохраненіи  себя  отъ  ударовъ  молніи  во  всѣхъ  случаяхъ  жизни4;  6)  „Календарь  на  1810г.“; 
7)  „Календарь  на  лѣто  оть  Р.  X.  1810-е4.  Въ  1810  году:  1)  „О  предохраненія  себя 
отъ  ударовъ  молніи  во  всѣхъ  случаяхъ  жизни4;  2)  „Календарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1810м; 
3)  „Новѣйшее  начертаніе  правилъ  россійской  грамматики,  основанное  на  началахъ  все¬ 
общей4;  4)  „Рѣчь,  гонорейная  при  погребеніи  ученика  Майбороды4;  5)  „Рѣчь,  творен¬ 
ная  директоромъ  училищъ  екатёринославской  губ.  при  празднованіи  дворянствомъ  опой 
губерніи  по  случаю  полученія  Высочайшей  грамоты  за  образованіе  земскаго  войска4; 
6)  „РоІііізсЬе  АгШппеИк4;  7)  „Предложенія  богословскія4;  8)  „Начальныя  правила  ла¬ 
тинскаго  словосочиненія4;  9)  „Предложенія  философскія4;  10)  „СЬгезіотаііа  Іаііпа  рхо 
сІізсепШтз  Іаііпат  роёзіат.  Сигаѵіі  К.  СЬ.  С.  А.  Р.“;  11)  „Рѣчь  и  стихи,  творенныя 
1804  года  генваря  въ  3-й  день  торжественнаго  празднованія  войскомъ  черноморскимъ 
при  полученіи  Высочайшей  грамоты  и  знаменъ  и  освященіи  оныхъ4;  12)  „Календарь 
на  лѣто  1811-е“;  13)  „Календарь  на  тоже  лѣто4;  14)  „Исторія  Россійской 'Имперіи  на 
латинскомъ  языкѣ4;  15)  „ Подарокъ  для  дѣтей.  Новая  россійская  азбука  для  обученія 
малолѣтнихъ  дѣтей  и  ироч.4;  16)  печатное  сочиненіе  Александрова  „Увеселительный 
садъ4.  Въ  1811  юду:  1)  „Мысли  объ  учрежденіи  въ  полуденныхъ  губерніяхъ  Россій¬ 
ской  Имперіи  общества  йодъ  названіемъ  филотехническаго4  (В.  Н.  Каразина);  2)  „О 
выгоднѣйшемъ  способѣ  добывать  и  очищать  селитру,  основанномъ  на  химическихъ  на¬ 
чалахъ  (нроф.  Гизе);  3)  „Слово,  проповѣданное  въ  Сѣнской  градской  Казанской  церкви 
при  случаѣ  открытія  въ  Сѣвскѣ  уѣзднаго  училища4  (архіеи.  Діонисія);  4)  „Мысли  при 
кончинѣ  ректора  Харьковскаго  университета  Рижскаго"  (учителя  Иетерб.  горнаго  учи¬ 
лища  Иконникова);  5)  „Ариѳметика,  приспособленная  къ  понятію  юношества,  начинаю¬ 
щагося  обучаться  сей  наукѣ4  (уч.  Харьк.  кол.  Антоновскаго);  6)  „Ода  въ  день  воскре¬ 
сенія  Христова"  (студ.  Харьк.  кол.  Ветухова);  7)  „Извѣстіе  о  филотехническомъ  обще¬ 
ствѣ,  составившемся  въ  Харьковѣ  17  января  и  Высочайше  утвержденномъ  10  марта 


—  403  — 


ныхъ,  едва  ли  не  найболѣе  ярко  проявилось  высокое  довѣріе  къ  уни¬ 
верситету  со  стороны  верховной  власти:  мало  того,  что  тутъ  универ¬ 
ситетъ  являлся  въ  качествѣ  автономной  самоуправляющейся  коллегіи; 
онъ  выступаетъ  передъ  нами  съ  правительственнымъ  значеніемъ  по  от¬ 
ношенію  къ  цѣлому  классу  постороннихъ  для  него  лицъ  —  педагогиче¬ 
скому  персоналу  среднихъ  и  низшихъ  учебныхъ  заведеній,  разсѣянныхъ 
въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ.  Но  это  столь  важный  и  сложный 
предметъ,  что  ему  мы  посвятимъ  отдѣльную  главу  своего  изслѣдованія. 

Въ  настоящей  главѣ  мы  старались  охарактеризовать  дѣятель¬ 
ность  тѣхъ  учрежденій,  въ  которыхъ  нашла  себѣ  выраженіе  универси- 


1811  года"  (В.  Н.  Каразина);  8)  „Рѣчь,  говоренная  при  выносѣ  изъ  дома  тѣла  Воро¬ 
нежскаго  губернатора  Сонцова"  (Воронеж,  полицмейстера  Замахаева);  9)  „Іпігобисіло 
іп  зѣибіит  тебісит"  (адъюнкта  Калкау);  10)  „Слово  при  открытіи  Орловской  губерн¬ 
ской  гимназіи  и  при  оной  уѣзднаго  училища,  совершившемся  1810  года  марта  17  дня" 
(арх.  Діонисія);  11)  „Руководство  къ  ариѳметикѣ  въ  вопросахъ  и  отвѣтахъ  (уч.  Харьк. 
кол.  Вербицкаго);  12)  „Слово  похвальное  Александру  Ярославичу  Невскому,  Великому 
Князю  Россійскому"  (студ.  Париуры);  13)  „СЬгезІотаПа  Іаііпа  рго  бізсепНЪиз  гііеіо- 
гісат  іп  зетіпагііз"  (нрот.  Прокоповича);  14)  „Сочиненія  воспитанниковъ  войска  Дон- 
скаго"  (студ.  Гречановскаго  и  Кондратьева);  15)  „Дѣтское  славесловіе  и  пѣснопѣніе" 
(Кур.  архіен.  Ѳеоктиста);  16)  „Протоколы  и  отчеты  филотехническаго  общества,  также 
произнесенная  въ  ономъ  рѣчь"  (В.  И.  Каразина);  17)  „Общая  статистика  европейскихъ 
государствъ"  (учит.  Курск,  гимн.  Паратича);  18)  „Дельфъ  и  Дельфпра  или  увѣнчанная 
любовь".  Пастушеская  онера  въ  одномъ  дѣйствіи  (студ.  Маеловича);  19)  „Опытъ  иовѣ- 
ствованія  о  древностяхъ  русскихъ  и  о  обычаяхъ  россіянъ  въ  общей  жизни.  Часть  І-я“ 
(ііроф.  Успенскаго);  20)  „Повѣсть  въ  стихахъ"  (уч.  Таганр.  гимн.  Селиванова);  21)  „Ло¬ 
гика"  (на  латинскомъ  языкѣ)  (нроф.  Шада);  22)  „Катихизисъ  для  ученія  повивальныхъ 
бабокъ"  (на  нѣмец.  языкѣ)  (Харьк.  повив,  бабки  Анны  Гервартъ);  23)  „Лучше  быть  въ 
крестьянствѣ".  Драма  въ  2-хъ  дѣйств.  (студ.  Есикорскаго);  24)  „Календарь  на  1812  г."; 
(прот.  Прокоповича);  25)  „Хрестоматія  въ  стихахъ"  (на  нѣмец.  яз.)  (нроф.  Роммеля); 
26)  „Календарь  на  1812  годъ"  (уч.  Харьк.  кол.  Вербицкаго);  27)  „Четыре  рѣчи,  гово- 
рениыл  Екатерин,  директоромъ  Мизко  при  публичныхъ  испытаніяхъ  и  при  открытіяхъ 
въ  той  губерніи  уѣздныхъ  училищъ,  сверхъ  того  двѣ  рѣчи,  говоренныя  смотрителемъ  и 
учителемч.  при  открытіи  Елисаветград.  уѣзднаго  училища.  Въ  1812  году:  1)  „Мётоіге 
Ій  сіапз  Іа  8осіеі;ё  Ітрёгіаіе  без  паѣигаіізіез  бе  Мозсои  бапз  Іа  зёапсе  би  15  тагз  1810 
раг  1е  тетЬге  огбіпаіге  Кагазіпе";  2)  „Извѣстіе  объ  испытаніи  сукновальной  земли 
Вт»  дачахъ  Капниста";  3)  „Записки  о  слободскихъ  полкахъ  съ  начала  ихъ  поселенія  до 
1766  года";  4)  „Опытъ  повѣствованія  о  древностяхъ  русскихъ",  часть  2-я,  отд.  1-е; 
5)  „Размышленія  при  гробѣ  Раевской";  6)  „Азбука  греческаго  языка";  7)  „Утѣшеніе" 
(переводъ  съ  французск.);  8)  „Харьковскаго  еженедѣльника",  №  1-й;  9)  Его-же,  №  2-й; 
10)  Его-же,  .\°  3-й;  11)  Его-же,  Л®  4-й;  12)  Его-же,  Л®  5-й;  13)  „Исторія  войска  Дон- 
ска  го";  14)  „Харьковскаго  еженедѣльника",  №.М®  6,  7,  8,  9,  10,  11  и  12-й;  15)  „Само¬ 
вѣрнѣйшій  способъ  къ  спасенію  жизни  въ  крайнихъ  приключеніяхъ  человѣка";  16)  „На¬ 
чертаніе  правилъ  россійскаго  правописанія";  17)  „Учрежденіе  для  воспитанія  бѣдныхъ 
дѣвицъ  отъ  Харьковскаго  общества  благотворенія";  18)  „Записки  о  слободскоукраин¬ 
ской  губерніи  ио  29-е  сентября  1780  года";  19)  „Общая  химія". 

Д.  И.  Багалѣк.  28 
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тетская  автономія.  Мы  познакомили  читателя  съ  сущностью  универси¬ 
тетскаго  устава  1804  г.,  даровавшаго  полное  самоуправленіе  Харьков¬ 
скому  университету,  и  затѣмъ  постарались  на  основаніи  строго  докумен¬ 
тальныхъ  данныхъ  рѣшить  вопросъ — какъ  воспользовались  этой  автоно¬ 
міей  его  совѣтъ,  факультеты,  правленіе  и  цензурный  комитетъ.  Передъ 
нами  прошла  длинная  вереница  крупныхъ  и  мелкихъ  дѣйствій  и  мѣ¬ 
ропріятій,;  скорѣе  впрочемъ  краткій  перечень,  чѣмъ  обозрѣніе  ихъ;  да 
и  самый  перечень  этотъ  былъ  очень  и  очень  неполный;  въ  нѣкоторыхъ 
случаяхъ  (наиримѣр.ъ,  въ  характеристикѣ,  дѣятельности  факультетовъ) 
мы  брали  по  нѣсколько  примѣровъ,  когда  въ.  дѣйствительности  тутъ 
были  цѣлыя  тысячи  дѣлъ.  И,  не  смотря  на  то,  что  мы  дали  только  та¬ 
кую  номенклатуру,  у  читателя,  надѣемся,  какъ  и  у  насъ,  сложилось 
прежде  всего'  представленіе  объ  огромномъ,  колосальномъ  трудѣ,  подъя¬ 
томъ  этими  учрежденіями  и  входившими  въ  ихъ  составъ  лицами,  на 
благо  просвѣщенія,  на  пользу  общую.  Конечно,  при  такомъ  огромномъ 
количествѣ  дѣлъ,  возможны  были  ошибки,  увлеченія;  но  въ  общемъ; 
всѣ  эти  учрежденія  дѣйствовали  правильно,,  удачно,  дружно,  несмотря 
на  разноплеменный  составъ,  на  отсутствіе  старыхъ  университетскихъ 
традицій  въ  русскомъ  обществѣ  вообще  и  въ  харьковскомъ  въ  частности. 
Мы  не  скрывали  и  темныхъ,  печальныхъ  страничекъ  въ  исторіи  универ¬ 
ситетскаго  самоуправленія  —  наоборотъ  постарались  раскрыть  во  всѣхъ 
подробностяхъ  прискорбный  инцидентъ  ректорства  Стойковича,  чтобы 
имѣть  возможность  сдѣлать  ему  надлежащую  оцѣнку — но  они  нисколько 
не  нарушаютъ  нашего  общаго  благопріятнаго  вывода  и  заключенія  о 
ней;  наша  картина  получила  отъ  этого  только  свои  тѣни:  по  и  при 
нихъ  она  является  все-таки,  какъ  намъ  кажется,  достаточно  свѣтлой 
и  отрадной.  Нельзя  также  сказать,  чтобы  самая  форма  самоуправленія 
оказалась  неподходящей  или  несоотвѣтствующей  наличпымъ  дѣятелямъ: 
съ  самаго  же  перваго  момента  она  нача,ла  хорошо  функціонировать  и 
рѣзкаго  несоотвѣтствія  ея  съ  жизнью  не  обнаружилось;  характерно  при 
этомъ,  что  и  самыя  распри,  нарушавшія  мирное  теченіе  дѣлъ,  отно¬ 
сятся  уже  не  къ  началу,  а  къ  концу  десятилѣтія;  когда  стало  измѣ¬ 
няться  отношеніе  къ  дѣлу  просвѣщенія  въ  правящихъ  сферахъ,  и  преж¬ 
нее  полное  довѣріе  къ  университетамъ  мало  по  малу  постепенно  пре¬ 
вращалось  въ  такое  же  недовѣріе;  ясное  дѣло,  что,  при  такихъ  усло¬ 
віяхъ,  одни  формы  безъ  скрытой  въ  нихъ  искры  „ духа“  не  могли  удов¬ 
летворять  ни  требованіямъ  жизни,  ни  надеждамъ  и  пожеланіямъ  болѣе 
сознательныхъ  и  энергичныхъ  членовъ  коллегіи. 


Фот.  С.  Ч.  К  ульи;  г  пн  о.  Кі.-иь. 

1-й  Попечитель  Харьковскаго  учебнаго  округа 
графъ  Северинъ  Осиповичъ  Потоцкій. 
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ІѴ-я  ГЛАВА. 

Матеріальныя  средства  университета  и  его  учебно-вспомогательныя 

учрежденія. 

Въ  дѣлѣ  преуспѣянія  университетовъ  огромное  значеніе  имѣютъ 
тѣ  матеріальныя  средства,  которыми  они  располагаютъ  и  которыя  слу¬ 
жатъ  для  обезпеченія  личнаго  состава  служащихъ  и  содержанія  самаго 
учрежденія.  Какъ  же  въ  этомъ  отношеніи  были  обставлены  универси¬ 
теты  Александровскаго  времени? 

Штатной  суммы  на  каждый  университетъ  отпускалось  тогда  130000  р., 
которая  распредѣлялась  такимъ  образомъ:  на  вознагражденіе  28  профес¬ 
соровъ  (но  2000  р.  каждому)  —  56000  р.,  4  иочетныхъ  членовъ-коммис- 
сіонеровъ  (по  200  р.)  —  800  р.,  12  адъюнктовъ  (по  800  р.)  —  9600  р., 
3  лекторовъ  (по  600  р.)— 1800  р.,  12  магистровъ  въ  педагогическомъ 
институтѣ  (но  400  р.) — 4800  р.,  12  студентовъ-кандидатовъ  (по  300  р.) — 
3600  р.,  40  казеннокоштныхъ  студентовъ  (по  200  р.) — 8000  р.,  ректора — 
600  р.,  4  декановъ  (по  300  р.) — 1200  р.,  безсмѣннаго  засѣдателя — 300  р., 
синдика — 200  р.,  секретаря  совѣта — 300  р.,  архиваріуса  совѣта,  исправ¬ 
ляющаго  должность  переводчика  въ  правленіи  съ  писцомъ — 700  р.,  4  се¬ 
кретарей  факультетовъ  (по  100  р.) — 400  р.,  директора  педагогическаго 
института  —  500  р.,  инспектора  казеннокоштныхъ  студентовъ  —  400  р., 
библіотекаря — 400  р.,  помощника  его  изъ  адъюнктовъ  или  магистровъ 
съ  пцсцомъ — 500  р.,  на  библіотеку — 1000  р.,  анатомическій  театръ  съ 
препаратами — 800  р.,  ботаническій  садъ  съ  садовникомъ — 1000  р.,  хи¬ 
мическую  лабораторію  и  лаборанта —  1000  р.,  обсерваторію  —  500  р., 
физическій  кабинетъ  —  500  р.,  кабинетъ  естественной  исторіи  —  600  р., 
клиническій  институтъ  и  университетскую  больницу — 5000  р.,  на  разъ¬ 
ѣзды  визнтаторовъ  и  на  письмоводство  но  этой  части — 5000  р.,  на  пу¬ 
тешествія  за  границу  адъюнктовъ  —  2000  р.,  секретарю  правленія  и  на 
канцелярію — 3000  р.,  на  награды  за  рѣшеніе  задачъ — 250  р.,  студен¬ 
тамъ  за  успѣхи  и  поведеніе — 250  р.,  на  журналы  и  газеты — 500  р.,  на 
иностранную  переписку — 200  р.,  на  содержаніе  церкви  и  священника — 
1000  р.,  на  жалованіе  сторожамъ — 1000  р.,  учителямъ  рисованія,  тан¬ 
цевъ  и  музыки — 1500  р.,  на  пенсіи  профессорамъ  и  ихъ  семьямъ — 6000  р., 
на  содержаніе  строеній,  отопленіе,  освѣщеніе,  чистоту  и  т.  п. — 8800  р. 
Сверхъ  того,  на  заведеніе  типографіи  при  харьковскомъ  университетѣ 
и  на  содержаніе  мастеровъ  при  кабинетахъ  могла  быть  употребляема 
хозяйственная  сумма  (изъ  остатковъ  отъ  содержанія  личнаго  состава)  *). 

1)  Сборник ь  постановленій  но  мин.  нар.  проев.,  I,  штаты  п  прил.,  стр.  12. 

* 


—  406  — 


Присматриваясь  къ  этимъ  цифрамъ,  мы  невольно  поражаемся  не¬ 
значительностью  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ.  Но  при  оцѣнкѣ  мы  должны 
имѣть  въ  виду  не  абсолютную  величину  ихъ,  а  относительную.  Деньги 
въ  то  время  были  гораздо  дороже,  чѣмъ  теперь,  а  товары,  наоборотъ, 
дешевле.  Такимъ  образомъ,  двухтысячный  окладъ  жалованія  профессо¬ 
ровъ  могъ,  напримѣръ,  доставить  имъ  лучшее  матеріальное  обезпеченіе, 
чѣмъ  теперь  трехтысячный.  Притомъ,  говоря  о  жалованьи  служащихъ, 
необходимо  имѣть  въ  виду,  что  профессора  по  уставу  могли  совмѣщать 
свою  должность  съ'  нѣкоторыми  другими  дополнительными  обязанностями, 
за  которыя  получали  и  добавочное  вознагражденіе  (исполняли  обязанно¬ 
сти  визитаторовъ,  библіотекаря,  декановъ  и  т.  п.).  Нельзя  только  не 
указать  на  весьма  ограниченный  окладъ  содержанія  ректора:  онъ,  при 
всѣхъ  своихъ  многосложныхъ  обязанностяхъ,  получалъ  прибавку  къ  про¬ 
фессорскому  жалованію  всего  въ  размѣрѣ  600  р.,  т.  е.  почти  столько  же, 
какъ  и  директоръ  педагогическаго'  института.  На  учебновспомогатель¬ 
ныя  учрежденіи  отпускались  суммы,  которыя  намъ  кажутся  теперь  очень 
скромными,  исключая  клиническаго  института,  на  который  предназнача¬ 
лось  5000  р.;  на  типографію  вовсе  не  было  назначено  штатной  суммы: 
предполагалось,  что  современемъ  она  сможетъ  содержать  себя  сама,  а 
на  первоначальное  обзаведеніе  должны  были  поступить  хозяйственныя 
средства.  Но  едва  ли  осповательпо  было  разсчитывать  исключительно 
на  то,  что  типографія  будетъ  себя  содержать  на  счетъ  прибыли  съ  част¬ 
ныхъ  заказовъ;  вѣдь  размѣры  ихъ  заранѣе  не  могли  быть  опредѣлены; 
между  тѣмъ,  типографія  должна  была  исполнять  для  самаго  универси¬ 
тета  не  мало  различныхъ  работъ,  а  для  этого  имѣть  и  достаточный 
наборъ  орудій  и  матеріаловъ,  и  достаточно  рабочихъ  рукъ.  Крайне  не¬ 
выгоднымъ  казалось  бы  также  то  обстоятельство,  что  не  назначено 
было  особой  спеціальной  суммы  на  первоначальное  обзаведеніе  различ¬ 
ныхъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій.  Если,  напримѣръ,  кое-какъ 
возможно  было  еще  примириться  съ  ассигновкой  1000  руб.  на  книги 
для  университетской  библіотеки  въ  послѣдующее  время,  то  эта  сумма 
должна  была  бы  оказаться  совершенно  недостаточной  въ  самые  первые 
годы,  когда  библіотека  только  что  начинала  формироваться,  а  между 
тѣмъ  въ  услугахъ  ея  уже  нуждались  всѣ.  Въ  такомъ  же  затруднитель¬ 
номъ  положеніи,  казалось,  должны  были  бы  находиться  и  остальныя 
учебно-вспомогательныя  учрежденія  харьковскаго  университета  въ  пер¬ 
вые  годы  ихъ  существованія. 

Но  въ  дѣйствительности  такихъ  затрудненій  не  оказалось;  выходъ 
изъ  нихъ  былъ  найденъ:  въ  дополненіе  къ  штатной  суммѣ  стали  дѣ¬ 
лать  прибавки  изъ  хозяйственной  или  экономической.  Эта  послѣдняя 
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составлялась  изъ  остатковъ  (на  первыхъ  порахъ  весьма  значительныхъ) 
отъ  штатныхъ  ассигновокъ;  особенно  велики  были  остатки  отъ  содержанія 
личнаго  состава  преподавателей:  этихъ  послѣднихъ  всегда  было  меньше, 
чѣмъ  полагалось  ію  штату.  Въ  харьковскомъ  университетѣ  къ  этимъ  остат¬ 
камъ  еще  присоединялась  извѣстная  намъ  сумма  „патріотическихъ  прино¬ 
шеній  %  т.  е.  тѣ  деньги,  которыя  пожертвованы  были  на  учрежденіе  въ 
Харьковѣ  университета  сословіями  харьковской  и  сосѣднихъ  губерній, 
а  также  и  отдѣльными  лицами.  Средства  эти,  какъ  мы  знаемъ  уже, 
поступали  очень  неаккуратно  и  взносъ  ихЪ  растянулся  болѣе  чѣмъ  на 
20  лѣтъ,  но  все-таки  ихъ  набралось  очень  много,  благодаря  тому,  что 
ихъ  не  рѣшались  употреблять  на  текущія  нужды,  а  старались  дать  имъ 
такое  назначеніе,  которое  бы  могло  увѣковѣчить  даръ  жертвователей. 

Чтобы  яснѣе  представить  себѣ,  какъ  харьковскій  университетъ 
распоряжался  своими  суммами,  остановимся  на  нѣсколькихъ  годичныхъ 
отчетахъ  его  и  выберемъ  оттуда  наиболѣе  важныя  данныя. 

Изъ  нихъ  мы  убѣдимся,  что  финансовое  положеніе  университета 
было  блестящее:  ежегодно  бывали  остатки  отъ  смѣтныхъ  расходовъ,  а 
сверхъ  того  поступали  взносы  „патріотическаго  приношенія11,  которые 
расходовались  только  въ  незначительной  долѣ;  большая  же  часть  этихъ 
суммъ  откладывалась  и  поступала  на  приращеніе  процентами  въ  госу¬ 
дарственный  банкъ.  Другою  характерною  чертою  университетской  при¬ 
ходо-расходной  системы  того  времени  нужно  признать  частое  несоотвѣт¬ 
ствіе  дѣйствительнаго  расхода  со  штатными  назначеніями.  Возьмемъ, 
напримѣръ,  денежный  отчетъ  за  1-й  годъ  существованія  университета — 
1805-й  и  сопоставимъ  важнѣйшія  цифры  расхода  со  смѣтой.  Штатной 
суммы  отпущено  было  на  Харьковскій  университетъ  въ  1805  г.  130000  р.; 
но  изъ  нихъ  удержано  9124  р.  (въ  томъ  числѣ  8000  р.  за  коллекцію 
минераловъ)  и  прислано  только  120875  р.  Отсюда  были  сдѣланы  слѣ¬ 
дующіе  расходы  (копейки  отбрасываемъ):  на  жалованіе  профессорамъ, 
адъюнктамъ  и  т.  п.  37720  р.  (по  штату  полагалось  78500  р.),  на  би¬ 
бліотеку  1501  р.  (вмѣсто  1000  р.,  положенныхъ  по  штату),  на  содер¬ 
жаніе  ботаническаго  сада  5392  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  содержаніе  фи¬ 
зическаго  кабинета  411  р.  (вмѣсто  500  р.),  клиническаго  института  и 
университетской  больницы  (перваго  еще  не  было)  —  443  руб.  (вмѣсто 
5000  р.),  на  содержаніе  студентовъ — 5712  р.  (вмѣсто  8000  р.),  на  ви¬ 
зитаціи  профессоровъ  1296  р.  (вмѣсто  5000  р.),  на  путешествія  въ  чу¬ 
жіе  края  728  р.  (вмѣсто  2000  р.),  на  типографію  3604  р.  (штатной 
суммы  не  было),  на  канцелярскіе  расходы  2565  р.  (вмѣсто  3000  р.),  на 
содержаніе  строеній — 8338  р.  (вмѣсто  8800  р.),  сторожамъ  1203  р.  (вмѣ¬ 
сто  1000  р.),  на  журналы  и  газеты— 477  р.  (вмѣсто  500  р.),  на  ино- 
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странную  корреспонденцію  —  78  р.  (вмѣсто  200  р.);  совсѣмъ  не  были 
израсходованы  штатныя  суммы  на  пенсіи  и  церковь;  4000  р.  для  обра¬ 
зованія  пенсіоннаго  фонда  были  отправлены  въ  банкъ;  но  за  то  изъ 
той  же  штатной  суммы  были  сдѣланы  еще  слѣдующіе  расходы:  выдано 
попечителю  2816  р.,  издержанныхъ  имъ  на  покупку  книгъ,  физическихъ 
инструментовъ  и  другихъ  вещей;  на  торжество  открытія  университета 
употреблено  3382  р.,  академику  Щукину  уплочено  за  портретъ  госу¬ 
даря  800  р.,  В.  Н.  Каразину — за  коллекцію  эстамповъ  Аделунга  5000  р., 
на  изготовленіе  мебели  для  авдиторій  и  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деній  истрачено  3475  р.;  итого  съ  нѣкоторыми  другими  болѣе  мелкими 
расходами — 17037  р.;  всего  штатной  суммы  израсходовано  было  89712  р.; 
въ  остаткѣ  болѣе  30000  р.  Хозяйственной  суммы  собрано  въ  1805  г. 
51561;  составилась  она  такимъ  образомъ:  отъ  1804  г.  осталось  11422  р. 
(штатной  ассигновки);  получено  штатной  суммы  за  сентябрьскую  треть 
того  же  1804  года  39696  р.  (а  3252  р.  сверхъ  того  употреблено  было 
на  покупку  книгъ  и  инструментовъ);  остальное — мелкія  поступленія.  Изъ 
этой  хозяйственной  суммы  израсходована  была  только  самая  ничтожная 
часть — остальное  отправлено  въ  банкъ  (въ  томъ  числѣ  4500  р.  пенсіон¬ 
ныхъ  денегъ  за  1804  годъ);  осталось  на  мѣстѣ  9546  р.  Суммъ  „патріо¬ 
тическаго  приношенія"  оказалось:  1)  пожертвованія  отъ  слобод ско- укра¬ 
инскаго  (харьковскаго)  дворянства  поступило  въ  1805  году  75116  руб., 
остатка  отъ  прошлаго  1804  г.  29780  р.,  всего  104896  р.;  2)  отъ  ека- 
теринославскаго  дворянства — 4920  руб.;  3)  отъ  городовъ  и  купечества 
харьковской  губ.  (съ  остаткомъ  отъ  прошлаго  года  въ  размѣрѣ  13662  р.) 
22681  р.;  4)  отъ  частныхъ  благотворителей  (съ  остаткомъ  отъ  1804  г. 
въ  размѣрѣ  1600  р.)  —  3800  р.;  итого  136297  р.  Изъ  нихъ  истрачено 
было  3045  р.  на  покупку  земли  (по  Сумскому  шоссе),  2726  р.  для  бо¬ 
таническаго  сада  (сверхъ  тѣхъ,  которые  издержаны  были  изъ  штатной 
суммы),  6121  р.  на  покупку  лѣса  и  перевозку  его  въ  Харьковъ. 

Итоги  по  всѣмъ  суммамъ  оказываются  таковы:  получено  236122  р., 
израсходовано  101882  р.,  отправлено  въ  банкъ  134240  р.  (въ  томъ  чи¬ 
слѣ  пенсіоннаго  фонда  8500  р.,  хозяйственнаго  34510  р.,  благотвори¬ 
тельнаго  93540  р.).  Всего  банковыхъ  билетовъ  въ  распоряженіи  уни¬ 
верситета  было  16  на  136550  р.,  на  которые  съ  1  января  1805  г.  по 
1  января  1806  г.  накопилось  4797  р.  процентовъ;  сверхъ  того  внесено 
было  еще  въ  банкъ  3690  р.,  на  которые  билетовъ  не  было  пока  полу¬ 
чено  г).  Однимъ  словомъ  первый  годъ  существованія  университета  за- 

!)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Годовой  отчетъ  за  1805  г.  о  приходѣ  и 
расходѣ  суммъ  Имнер.  Харьк.  унйв.  и  краткая  вѣдомость  о  томъ  же  ну;ь  этого  отчета- 
(Дѣло  совѣта  1805  г.,  №  27). 
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кончился  въ  финансовомъ  отношеніи  блестяще.  Получились  остатки  даже 
ртъ  штатной  суммы,  не  говоря  уже  о  хозяйственной  и  благотворитель¬ 
ной.  Эта  послѣдняя  въ  Харьковскомъ  университетѣ  получила  необыч¬ 
ные  размѣры,  благодаря  щедрымъ  пожертвованіямъ  разныхъ  сословій 
харьковской  и  сосѣдней  екатеринославской  губерніи.  Только  по  тремъ 
статьямъ  штатной  суммы  получилась  передержка — на  ботаническій  садъ 
было  израсходовано  почти  въ  5  Уз  разъ,  на  библіотеку  въ  1х/2  и  на  сто¬ 
рожей  въ  1,  2  раза  болѣе,  чѣмъ  полагалось  по  штату;  да  на  типогра¬ 
фію  было  израсходовано  3604  р.,  между  тѣмъ  какъ  по  штату  на  нее 
не  было  ассигновано  ничего.  Но  за  то  по  всѣмъ  остальнымъ  парагра¬ 
фамъ  оказались,  какъ  мы  видимъ,  весьма  значительные,  молено  сказать, 
огромные  остатки.  Благодаря  же  экономической  и  благотворительной 
суммѣ,  всѣ  потребности  учебновспомогательныхъ  учрежденій  могли  быть 
удовлетворены  въ  полной  мѣрѣ:  оттуда  позаимствованы  были  дополни¬ 
тельные  кредиты  и  на  библіотеку,  и  на  ботаническій  садъ,  и  на  дру¬ 
гія  заведенія,  въ  томъ  числѣ  и  на  первоначальное  ихъ  устройство  и 
обзаведеніе. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  велось  дѣло  въ  послѣдующее  время.  Въ 
1808  г.  штатной  суммы  получено  было  123766  р.  Изъ  нея  израсходо¬ 
вано:  па  выдачу  жалованія  44912  р.  (вмѣсто  78800  р.),  на  библіотеку 
339  р.  (мѣсто  1000  р.),  на  анатомическій  театръ  350  (вмѣсто  800  р.), 
на  ботаническій  садъ  1068  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  химическую  лабо¬ 
раторію  153  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  физическій  кабинетъ  528  р.  (вмѣ¬ 
сто  500  р.),  на  кабинетъ  естественной  исторіи  467  р.  (мѣсто  600  р.), 
на  клиническій  институтъ  754  р.  (вмѣсто  5000  р.),  на  пенсіи  пололсено 
въ  банкъ  6000  р.  (столько,  сколько  и  но  штату),  на  содержаніе  студен¬ 
товъ  6785  р.  (вмѣсто  8000  р.),  на  канцелярію  2845  р.  (вмѣсто  3000  р.), 
на  визитаціи  училищъ  3211  р.  (вмѣсто  5000  р.),  на  журналы  и  газе¬ 
ты  344  р.  (вмѣсто  500  руб.),  на  иностранную  корреспонденцію  114  р. 
(вмѣсто  200  р.),  на  типографію  3360  р.  (по  штату  ничего),  на  служи¬ 
телей  1276  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  содержаніе  строеній  8481  р.  (вмѣсто 
8800  р.).  Всего  штатной  суммы  израсходовано  81891  р.  (въ  томъ  числѣ 
6000  руб.  отправлено  въ  банкъ  и  1251  руб.  перенесено  въ  дворянскую 
сумму  слободско-украинской  губ.);  въ  остаткѣ  41869  р.  Хозяйственной 
суммы  осталось  отъ  1807  г.  10190  р.,  штатной,  превращенной  въ  хозяй¬ 
ственную — 45585  руб.,  штатной  прошлогодней'  суммы  за  сентябрьскую 
треть  14444  р.,  дохода  съ  типографіи  (валового)  4164  р.,  всего  76061  р. 
Изъ  нея  истрачено  26702  р.  (главнымъ  образомъ  на  покупку  книгъ  и 
выписку  изъ-за  границы  инструментовъ)  и  отправлено  въ  банкъ  37000  р. 
Дворянской  суммы  слободскоукраинской  губ.  въ  приходѣ  было  14076  р. 
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(въ  томъ  числѣ  остатка  отъ  1807  года  10191  р.);  изъ  нихъ  истрачено 
9065  р.  (на  ботаническій  садъ):  дворянской  суммы  екатеринослав.  губ. 
въ  приходѣ  было  (съ  остатками  1807  года)  6165  р.,  изъ  коей  ничего 
не  было  израсходовано;  отъ  городовъ  и  купечества  харьковской  губ. 
получено  3867  р.  (расхода  не  было);  отъ  частныхъ  благотворителей — 
2098  р.  (расхода  ие  было);  квартирной  суммы  въ  приходѣ  было  10192  р., 
въ  расходѣ  — 10067  р.  Итого  въ  приходѣ  всѣхъ  суммъ  было  236227  р., 
а  въ  расходѣ — 17462~5  руб.,  въ  томъ  числѣ  издержано  университетомъ 
120574  р.  и  отправлено  въ  банкъ  52800  р.  За  расходомъ  осталось  61602  р. 
Сверхъ  того  въ  университетѣ  имѣлось  54  банковыхъ  билета  на  306640  р. 
(въ  томъ  числѣ  25700  р.  пенсіоннаго  капитала),  на  которые  причита¬ 
лось  процентовъ  къ  1  января  1809  года  43273  р  Кромѣ  того  отправ¬ 
лено  было  въ  банкъ  еще  3800  р.,  на  которые  не  было  выслано  билетовъ. 
Всего  къ  1  января  1809  г.  въ  остаткѣ  наличной  и  банковской  суммы 
было  415315  руб.  !). 

Приведемъ,  наконецъ,  цифры  изъ  отчета  за  1812  годъ.  Штатной 
суммы  принято  было  изъ  казначейства  134000  руб.  Израсходовано  изъ 
нея  91224  р. — на  жалованіе  53751  р.  (вмѣсто  78800  р.),  на  библіотеку 
981  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  анатомическій  театръ  609  р.  (вмѣсто  800  р.), 
на  ботаническій  садъ — 1056  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  химическую  лабо¬ 
раторію  532  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  кабинетъ  естественной  исторіи  26  р. 
(вмѣсто  600  р.),  на  физическій  кабинетъ  438  руб.  (вмѣсто  600  р.),  на 
клиническій  институтъ  1166  р.  (вмѣсто  5000  р.),  на  награды  студен¬ 
тамъ  101  (вмѣсто  250  р.),  на  содержаніе  казеннокоштныхъ  студентовъ 
8056  р.  (вмѣсто  8000  р.),  на  канцелярію  3178  р.  (вмѣсто  3000  р.),  на 
визцтаціи  училищъ  4887  руб.  (вмѣсто  5000  р.),  на  журналы  и  газеты 
161  р.  (вмѣсто  500  р.),  на  иностранную  переписку  10  р.  (вмѣсто  200  р.), 
на  путешествія  въ  чужіе  края  адъюнктовъ  1999  р.  (вмѣсто  2000  р.), 
на  содержаніе  служителей  1381  р.  (вмѣсто  1000  р.),  на  пенсіи  3149  р. 
(вмѣсто  6000  р.),  на  содержаніе  строеній  9208  р.  (вмѣсто  8800  р.);  въ 
остаткѣ  42776  р.  Хозяйственной  суммы  поступило  42700  р.  (она  со¬ 
ставилась  изъ  остатка  штатной  суммы  въ  размѣрѣ  30821  р.,  дохода  съ 
типографіи  4070  р.,  и  нѣкот.  др,).  Изъ  нея  израсходовано  40944  р.,  въ 
томъ  числѣ  12234  р.  на  типографію,  7845  р.  на  жалованіе,  4065  р. 
отправлено  въ  банкъ,  2692  р.  употреблено  на  покупку  мебели  и  инстру¬ 
ментовъ  для  кабинетовъ  и  авдиторій,  2324  р.  на  переплетъ  книгъ  для 
книжнаго  магазина  и  разсылки,  2537  руб.  на  постройки,  3778  руб.  на 
проѣздъ  учителей,  1632  р.  на  содержаніе  библіотеки. 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1808  г.,  Л"»  45  (годовой  отчетъ  о  приходѣ 
и  расходѣ  на  1808  годъ  равныхъ  суммъ). 
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Дворянской  суммы  слободскоукраинской  .губ.  было  34712  р.,  ека- 
теринославской  губ.—2766  р.,  херсонской  губ.-— 2470  р.,  отъ.  частныхъ 
благотворителей  получено  173  руб.;  израсходовано  3143  р.  (на  ботани¬ 
ческій  садъ).  Квартирной  суммы  поступило  въ  приходъ  11512  р.,  въ  рас¬ 
ходѣ  было  8473  р.  Итого  въ  приходѣ  всего  было  228409  р.,  въ  расходѣ 
146720  р.;  въ  остаткѣ  81689  р.  Сверхъ  того  находилось  въ  банкѣ  для 
приращенія  процентами  52313:0  р.,  на  которые  причиталось. процентовъ 
но  1  января  1813  г.  148021.  р.  Всего  въ  остаткѣ  въ  наличной  суммѣ 
и  банковыхъ  билетахъ  752Й40  р.  ]). 

Изъ  приведенныхъ  нами  цифръ  видно,  что  штатной  суммы  ока¬ 
зывалось  болѣе  чѣмъ  достаточно  на  нужды  Харьковскаго  университета 
въ  первые  годы  его  существованія  и  ежегодно  были  весьма  значитель¬ 
ные  остатки.1  Это  объясняется  главнымъ  образомъ  тѣмъ  обстоятельствомъ, 
что  университетъ  тогда  не  имѣлъ  такого  контингента  преподавателей, 
какое  полагалось  по  штату,  и,  слѣдовательно,  у  него  ежегодно  были 
остатки  отъ  содержанія  личнцго  состава;  къ  нимъ  присоединялись  не¬ 
истраченныя  и  но  другимъ  статьямъ  суммы.  Другою  составною  частью 
образовавшагося  запаснаго  фонда  послужили  суммы  „ патріотическаго “ 
приношенія,  т.  е.  пожертвованія  харьковскаго,  екатеринославскаго  и 
херсонскаго  дворянства,  городовъ  и  купечества  харьковской  губерніи  и 
частныхъ  лицъ.  Хотя  эти  суммы  поступали,  какъ  мы  знаемъ,  очень  не 
аккуратно,  но  все-таки  въ  общей  совокупности  своей  они  составили 
весьма  значительный  капиталъ.  Превращеніе  свободныхъ  наличныхъ 
остатковъ  въ  банковые  билеты,  дававшіе  5%  роста,  еще  болѣе  увели¬ 
чило  ихъ  размѣры  и  въ  концѣ  1812  года  они  равнялись,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  752840  руб.  сер. 

Невольно  является  вопросъ:  для  какой  же  цѣли  предназначался 
этотъ  запасный  фондъ?  Его  хотѣли  употребить  на  сооруженіе  новыхъ 
зданій  для  Харьковскаго  университета  (по  Сумскому  шоссе).  Извѣстно, 
что  для  нихъ  была  частію  пожертвована,  а  частію  пріобрѣтена  земля; 
для  нихъ  заготовлялись  матеріалы  (купленъ  былъ  даже  на  срубъ  лѣсъ). 
Планъ  построекъ  былъ  составленъ  адъюнктомъ  Васильевымъ.  Но  все 
это,  за  небольшими  исключеніями,  не  вышло  изъ  области  предположе¬ 
ній,  й  университетъ,  какъ  извѣстно,  до  сихъ  поръ  (вотъ  уже  90  лѣтъ) 
остается  въ  своемъ  временномъ  помѣщеніи. 

Посмотримъ,  однако,  каковы  были  строительные  планы  универси¬ 
тета  й  какія  постройки  были  имъ  исполнены  въ  дѣйствительности. 


Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1813  г.,  Л®  37. 


Д.  И.  БагалѣГі. 
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Въ  теченіе  1805  года  куплена  была  такъ  называемая  Кантемиров¬ 
ская  земля  (гдѣ  нынѣ  университетскій  садъ)  и  совершены  купчія  крѣ¬ 
пости  на  другіе  мелкіе  участки,  проданные  раньше.  За  тѣмъ  еще  ко¬ 
митетъ  правленія  (до  открытія  университета)  заботился  о  пріисканіи 
лидъ,  которые  бы  пожелали  взять  на  себя  выдѣлку  кирпича  для  буду¬ 
щей  постройки  университетскихъ  зданій.  Но  такъ  какъ  въ  Харьковѣ 
нашелся  только  одинъ  подрядчикъ  на  поставку  кирпича,  то  рѣшено- 
было  обратиться  въ  Москву  къ  тамошнимъ  купцамъ  съ  предложеніями 
взять  на  себя  такой  подрядъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  университетъ  постановилъ 
купить  лѣсъ,  чтобы  предоставить  изъ  него  контрагенту  дрова  для  обжи¬ 
ганія  кирпича  и  матеріалъ  для  постройки  сараевъ.  Совѣтъ,  по  открытіи 
университета,  одобрилъ  эти  планы,  и  лѣсъ  на  срубъ  былъ  дѣйствительно 
купленъ  (въ  количествѣ  13  дес.  226  кв.  саж.)  у  помѣщицы  Ковалевской 
(но  260  руб.  за  десятину).  Частію  весною,  а  частію  осенью  1805  года 
онъ  былъ  срубленъ,  и  изъ  него  получено  384  сажня  дровъ,  1232  строе¬ 
выхъ  дерева  и  2530  тонкихъ  деревьевъ  и  жердей.  Гораздо  затрудни¬ 
тельнѣе  оказалась  доставка  этого  матеріала,  какъ  вслѣдствіе  незначи¬ 
тельнаго  числа  лицъ,  желавшихъ  взять  на  себя  перевозку,  такъ  и  вслѣд¬ 
ствіе  высокихъ  цѣнъ,  ими  назначенныхъ.  По  этой  причинѣ  къ  веснѣ 
было  перевезено  только  1322  тонкихъ  дерева;  лѣтомъ  же  и  вовсе  не 
оказалось  извозчиковъ,  и  потому  университетъ  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  рѣшился 
купить  12  паръ  воловъ  и  самостоятельно  организовать  это  дѣло.  Но  благо¬ 
даря  дождливой  погодѣ,  па  нихъ  перевезено  было  къ  осени  всего  51  строе¬ 
вое  дерево  и  267-2  саж.  дровъ.  За  тѣмъ  съ  конца  октября  до  самаго- 
января  перевозки  вовсе  не  было,  вслѣдствіе  страшной  грязи  и  поваль¬ 
ной  болѣзни,  открывшейся  на  скотѣ.  Между  тѣмъ,  тотчасъ  послѣ  по¬ 
купки  лѣса  былъ  отправленъ  въ  Москву  проф.  Осиповскій  для  заклю¬ 
ченія  контракта  на  счетъ  кирпича.  Онъ  долженъ  былъ  заключить  усло¬ 
віе,  по  которому  подрядчикъ  въ  теченіе  1805  года  обязанъ  былъ  вы¬ 
строить  изъ  университетскаго  матеріала  сараи  съ  печами,  и  изготовить, 
въ  нихъ  въ  теченіе  года  5  милл.  кирпича.  Миссія  проф.  Осииовскаго, 
однако,  не  увѣнчалась  усиѣхомъ:  съ  одной  стороны  съ  него  запраши¬ 
вали  высокія  цѣны,  съ  другой  — онъ  получалъ  изъ  Харькова  неутѣши¬ 
тельныя  вѣсти  о  доставкѣ  лѣсныхъ  матеріаловъ  и  потому  воздерживался 
отъ  заключенія  рѣшительнаго  договора.  Не  успѣвъ  начать  выдѣлку 
кирпича  въ  1805  году,  правленіе  рѣшило  устроить  это  дѣло  съ  весны 
1806  года  и  при  томъ  согласилось  получить  на  первый  разъ  вмѣсто 
трехъ  два  милліона  кирпичей.  Съ  этою  цѣлью  оно  обратилось  къ  харь¬ 
ковскому,  воронежскому,  курскому,  черниговскому  и  калужскому  губер¬ 
наторамъ  и  малороссійскому  генералъ-губернатору  князю  Алексѣю  Бо- 
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рисовичу  Куракину  съ  просьбою  опубликовать  въ  ихъ  губерніяхъ  условія 
подряда  и  если  гдѣ  явятся  охотники,  узнать  ихъ  цѣны  и  сообщить 
университету,  который  отъ  себя  можетъ  отправить  чиновника  для  за¬ 
ключенія  окончательнаго  условія.  Условія  подряда  были  публикованы 
губернаторами,  но  явился  только  одинъ  охотникъ — бѣлгородскій  обыва¬ 
тель,  коллежскій  регистраторъ  Семенищевъ,  который  предложилъ  въ 
обезпеченіе  свои  лѣса  и  потребовалъ  но  4  р.  75  к.  за  1000  кирпичей, 
если  университетъ  выстроитъ  для  него  сараи  и  печи,  и  по  5  р.  75  к., 
если  придется  ихъ  строить  ему  самому  изъ  университетскаго  матеріала. 
Но  въ  это  же  время  подалъ  заявленіе  и  харьковскій  купецъ  Бѣляевъ, 
соглашавшійся  въ  теченіе  5  лѣтъ  поставить  15  милл.  кирпичей,  изгото¬ 
вивъ  его  своими  работниками  и  инструментами,  въ  своихъ  же  сараяхъ, 
только  построенныхъ  на  университетской  землѣ,  лишь  бы  ему  были  до¬ 
ставлены  дрова,  нужныя  для  обжиганія  кирпича  и  для  кухонь,  и  про¬ 
силъ  по  4  р.  80  к.  за  1000.  Правленіе,  находя  его  условія  болѣе  вы¬ 
годными,  чѣмъ  тѣ,  которыя  были  предложены  Семенищевымъ,  предста¬ 
вило  ихъ  на  благоразсмотрѣніе  попечителя.  Для  того  же,  чтобы  обез¬ 
печить  его  дровами,  правленіе  приторговало  на  срубъ  100  десятинъ 
лѣса  у  полковника  Андрея  Щербинина  въ  18  верстахъ  отъ  Харькова 
но  125  руб.  за  десятину.  Попечитель  въ  отвѣтъ  на  это  увѣдомилъ  уни¬ 
верситетъ,  что  министръ  народнаго  просвѣщенія  нашелъ  эти  условія  не 
совсѣмъ  удобными  въ  разныхъ  отношеніяхъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  хотѣлъ 
бы,  чтобы  подрядчикъ  взялъ  выдѣлку  кирпича  на  своихъ  дровахъ,  ибо 
такимъ  образомъ  университетъ  освободится  отъ  хлопотъ,  сопряженныхъ 
съ  ихъ  заготовкой.  Поэтому  университетъ  отказалъ  какъ  Семенищеву, 
такъ  и  Бѣляеву,  и  объявилъ  новые  торги,  при  чемъ  подрядчикъ  дол¬ 
женъ  былъ  имѣть  свои  дрова.  На  эти  торги  явились  тотъ  же  Бѣляевъ 
и  московскій  купецъ  Домерщиковъ,  которые  брались  въ  теченіе  6  лѣтъ 
обжечь  20  милл.  кирпичей  въ  построенныхъ  ими  же  сараяхъ,  употребивъ 
для  этого  свои  собственныя  дрова,  при  чемъ  Бѣляевъ  просилъ  по  10  р., 
а  Домерщиковъ  по  9  руб.  за  тысячу.  Кромѣ  ихъ  изъявилъ  было  жела¬ 
ніе  взять  на  себя  этотъ  подрядъ  харьковскій  помѣщикъ  Марковъ,  но 
къ  торгамъ  не  явился.  Между  тѣмъ  отъ  попечителя  было  получено  пред¬ 
ложеніе,  чтобы  отложить  это  дѣло  до  слѣдующаго  года,  и  потому  пред¬ 
ложеніе  Бѣляева  и  Домерщикова  само  собою  рушилось.  Въ  это  время 
адъюнктъ  архитектуры  Васильевъ  подалъ  въ  правленіе  свои  планы  и 
проекты  будущихъ  университетскихъ  зданій,  а  также  построекъ  въ  бо¬ 
таническомъ  саду  и  оранжереѣ,  которые  и  отправлены  были  на  утвер¬ 
жденіе  попечителя.  За  эти  планы  онъ  получилъ  благодарность  отъ  ми¬ 
нистра,  который,  впрочемъ,  замѣтилъ,  что  они  слишкомъ  грандіозны  и 
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нуждаются  въ  сокращеніи.  1 805-й  годъ,  какъ  мы  видимъ  отсюда,  былъ 
очень  богатъ  разными  планами  и  предположеніями  но  части  построекъ, 
но  всѣ  они  не  вышли  изъ  области  пожеланій.  Въ  1806  году  были  сдѣ¬ 
ланы  нѣкоторыя  мелкія  передѣлки  и  на  большомъ  университетскомъ 
корпусѣ  поставленъ  громоотводъ.  Что  же  касается  предположенныхъ 
большихъ  построекъ  по  Сумскому  шоссе,  то  въ  этомъ  отношеніи  не  было 
сдѣлано  почти  ничего;  правленіе  только  приторговало  20  десятинъ  лѣса 
въ  18  верстахъ  отъ  Харькова  у  помѣщицы  Краснокутской  по  675  руб. 
за  десятину,  >  но  это  дѣло  не  получило  еще  въ  томъ  году  утвержденія 
высшаго  начальства.  Здѣсь  любопытно  необычайно  быстрое  возрастаніе 
цѣны  лѣса  (съ  260  до  675  руб.)  въ  теченіе  одного  года. 

Въ  1807  и  послѣдующихъ  годахъ  былъ  произведенъ^ рядъ  построекъ 
въ  университетскомъ  саду  (о  чемъ  скажемъ  ниже)  и  сдѣлано  нѣсколько 
починокъ  въ  зданіяхъ  университета;  что  же  касается  тѣхъ  сооруженій, 
которыя  проектированы  были  въ  1805  году,  то  и  самый  вопросъ  о  гіихъ, 
повидимому,  заглохъ  и  во  всякомъ  случаѣ  не  получилъ  никакого  дви¬ 
женія  на  практикѣ  1). 

Отмѣтимъ  только  два  факта,  касающіеся  проекта  построекъ  и  отно^ 
сящіеся  къ  1809  и  1810  году.  Въ  1809  году  попечитель  округа  на  во¬ 
просъ  правленія,  какимъ  образомъ  приступить  къ  заготовленію  матерія-, 
ловъ  для  будущихъ  университетскихъ  построекъ,  замѣтилъ,-  что  на  такой 
неопредѣленный  вопросъ  весьма  трудно  дать  точный  отвѣтъ,  „ибо  заго¬ 
товленіе  матеріаловъ,  какого  бы  роду  оно  ни  было,  зависитъ  наиболѣе 
отъ  времени  и  обстоятельствъ  и  потому  почти  невозможно  опредѣлить, 
который  изъ  предлагаемыхъ  университетомъ  способовъ  сопряженъ  съ 
большею  выгодою.  Если  взять  въ  разсужденіе  тѣ  матеріалы,  кои  нужно 
имѣть  въ  большомъ  количествѣ,  какъ-то:  кирпичъ,  известь,  песокъ  и  пр.> 
то  его  сіятельству  кажется  выгоднѣйшимъ  поставлять  ихъ  чрезъ  под¬ 
рядчиковъ,  а  протчіе  не  столь  значительные  матеріалы  можно  заготов¬ 
лять  хозяйственнымъ  образомъ  или,  смотря  по  обстоятельствамъ,  чрезъ 
подряды  же.  При  чемъ  однако  же  его  сіятельство  признаетъ  нужнымъ 
присовокупить,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  университетъ  не  прежде  имѣетъ 
приступить  къ  совершенію  контрактовъ  на  поставку  матеріаловъ,  -какъ 
но  разсмотрѣніи  его  сіятельствомъ  предварительныхъ  съ  поставщиками 
условій,  кои  и  доставить  къ  его  сіятельству  въ  свое  время  на  утвер- 
жденіе“.  Выслушавъ  это,  правленіе  постановило:  „такъ  какъ  къ- заго¬ 
товленію  матеріаловъ  можно  приступить  не  прежде,  какъ  по  утвержде- 


Ч  Харьков,  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“;  см.  также  дѣло  правленія 
1810  года-,  по  архиву  №  507,  по  картону  №  28. 
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ніи  плана,  фасада  и  смѣты-  для  имѣющихъ  строиться  университетскихъ 
зданій,  ибо  безъ  этого  нельзя  знать,  сколько  и  какихъ  матеріаловъ  нужно 
будетъ,  и  такъ  какъ  правленію  небезъизвѣстио,  что  планъ,  и  фасадъ  на 
эти  зданія  его  сіятельство  попечитель  поручилъ  сдѣлать  адъюнкту  Ва¬ 
сильеву,  то  рекомендовать  этому  послѣднему  поспѣшить  окончаніемъ 
плана  университетскихъ  строеній,  и.  представленіемъ  его  вмѣстѣ  со  смѣ¬ 
тою  правленію"  *). 

Адъюнктъ  Васильевъ,  какъ  мы  знаемъ,  давно  уже  составилъ  тре¬ 
буемые  планъ  и  смѣту,  но  они  еще  не  были  утверждены  высшимъ  на¬ 
чальствомъ.  Теперь  они  снова,  невидимому,  были  отправлены  къ  попе¬ 
чителю,  который  въ  слѣдующемъ  1810  году  далъ  отъ  себя  такое  заклю¬ 
ченіе:  „такъ  какъ  составленная  адъюнктомъ  Васильевымъ  смѣта  издерж¬ 
камъ  на  постройку  университета,  вслѣдствіе  увеличивающейся  дорого¬ 
визны  на  всѣ  матеріалы,  должна  оказаться  нынѣ  недостаточной,  то  онъ, 
попечитель,  препровождая  ее  обратно  вмѣстѣ  съ  планомъ,  предлагаетъ 
университету  составить  новую,  сообразную  съ  настоящими  цѣнами,  и 
препроводить  ее  къ  нему  для  представленія  высшему  начальству".  Прав¬ 
леніе,  въ  виду  этого,  поручило  адъюнкту  Васильеву  составить  новую 
смѣту2).  Но  и  эта  послѣдняя  не  была  приведена  въ  исполненіе;- потому 
что  не  былъ  осуществленъ  и  вообще  планъ  новыхъ  построекъ. 

Въ  1814  году  ректоръ  Т.  Ѳ.  Осиповскій  вошелъ  съ  представле¬ 
ніемъ  къ  министру  народнаго  просвѣщенія  о  неудобствахъ  мѣста,  на¬ 
ходящагося  за  городомъ  по  СумЬкому  шоссе,  для  университетскихъ 
построекъ,  и  министръ  предложилъ  этотъ  вопросъ  на  обсужденіе  совѣта; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  совѣтъ  долженъ  былъ  заняться,  по  приказанію  министра, 
разрѣшеніемъ  другого  несравненно  болѣе  важнаго  вопроса:  не  удобнѣе  ли 
будетъ,  въ  виду  ужасныхъ  гигіеническихъ  условій  г.  "Харькова,  перенести 
университетъ  въ  другой  городъ  3).  На  мнѣніяхъ,  высказанныхъ  по  этому 
вопросу,  мы  остановимся  впослѣдствіи. 

Такимъ  образомъ,  въ  теченіе  10  лѣтъ  велись  разговоры  о  постройкѣ 
новыхъ  зданій  для  университета  но  Сумскому  шоссе  на  пожертвован¬ 
ной  и  купленной  имъ  для  этой  цѣли  землѣ  —  и  не  привели  ровно  ни 
къ  чему — дѣло  не  вышло  изъ  области  предположеній  и  добрыхъ  поже¬ 
ланій.  Спрашивается:  чѣмъ  объясняется  эта  неудача?  Ее  нельзя  объ- 


х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1809  г.,  сентябрь — 
декабрь;  засѣданіе  7  октября. ' 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1810  г.,  сентябрь — 
декабрь;  засѣданіе  29  сентября. 

3)  Харьк.  увив,  архивъ.  Дѣло  совѣта  1814  г.,  у\а  58,  стр.  147. 
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яснить  финансовыми  затрудненіями:  и  мѣсто,  и  деньги  для  постройки 
были.  Намъ  кажется,  что  тутъ  дѣйствовала  одна  основная  причина: 
министерство  было  вообще  противъ  грандіозныхъ  затѣй  и  желало  въ 
дѣлѣ  постройки  зданій  для  Харьковскаго  университета  исходить  изъ 
дѣйствительныхъ  реальныхъ  его  потребностей.  Вотъ  почему  оно,  отда¬ 
вая  должную  дань  художественной  фантазіи  Васильева,  представившаго 
иланъ  грандіозныхъ  сооруженій  по  Сумскому  шоссе  во  вкусѣ  В.  Н.  Ка¬ 
разина,  не  рѣшилось  осуществить  его  проекта  на  дѣлѣ;  временное  по¬ 
мѣщеніе  университета  могло  до  нѣкоторой  степени  удовлетворять  его 
неширокимъ  потребностямъ.  Если  чего  недоставало,  дѣлали  пристройки 
и  передѣлки.  Та&ъ  мало-по-малу  и  пошли  по  этому  пути,  который,  впро¬ 
чемъ,  чѣмъ  далѣе,  тѣмъ  становился  все  болѣе  и  болѣе  тернистымъ,  въ 
особенности,  когда  возрасло  число  студентовъ  и  возникли  всѣ  учебно¬ 
вспомогательныя  учрежденія,  требуемыя  уставомъ. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  строительной  дѣятельности  правленія, 
переходимъ  теперь  къ  учебно-вспомогательнымъ  учрежденіямъ,  которыя 
также  находились  въ  зависимости  отъ  него.  По  -уставу,  „Для  распро¬ 
страненія  наукъ  и  просвѣщенія  “  въ  университетѣ  должны  были  быть 
заведены  слѣдующія  учебно -вспомогательныя  учрежденія:  библіотека, 
типографія,  физическій  кабинетъ,  астрономическая  обсерваторія,  хими¬ 
ческая  лабораторія,  кабинетъ  естественной  исторіи,  ботаническій  садъ, 
анатомическій  театръ;  институты:  клиническій,  хирургическій  и  пови¬ 
вальнаго  искусства.  Больше  всего  отпускалось  по  штату  денегъ  на  кли¬ 
ническій  институтъ  (или  правильнѣе;  клиническіе  институты,  ибо  ихъ 
полагалось  три) — 5000  руб.,  на  библіотеку — 1000  руб.,  на  ботаническій 
садъ  — 1000  р.  и  на  химическую  лабораторію  тоже  1000  р.;  остальные 
получали  отъ  500  до  800  р.  Библіотекарь  избирался  совѣтомъ  изъ  среды 
ординарныхъ  профессоровъ,  а  помощникъ  его  изъ  адъюнктовъ  или  ма¬ 
гистровъ.  Бъ  концѣ  года  каждый  факультетъ  представлялъ  совѣту  спи¬ 
сокъ  тѣхъ  книгъ,  которыя  онъ  считалъ  нужнымъ  выписать  для  библіо¬ 
теки.  Совѣтъ,  сообразуясь  съ  суммой,  дѣлалъ  изъ  нихъ  соотвѣтствен¬ 
ный  выборъ.  Совѣтъ  назначалъ  дни  и  часы,  когда  въ  библіотеку  могли 
являться  для  чтенія;  брать  же  книги  на  домъ  предоставлялось  только 
профессорамъ  и  адъюнктамъ;  въ  библіотекѣ  могли  храниться  всякія 
книги;  но  цензурный  комитетъ  отмѣчалъ  вредныя  или  соблазнительныя 
и  таковыя  можно  было  читать  только  профессорамъ  и  адъюнктамъ. 
Остальныя  учебно-вспомогательныя  учрежденія  находились  въ  вѣдѣніи 
соотвѣтственныхъ  профессоровъ,  но  при  этихъ  послѣднихъ  были  помощ¬ 
ники  (лаборантъ  при  лабораторіи,  астрономъ  —  наблюдатель  при  обсер¬ 
ваторіи,  садовникъ  при  ботаническомъ  садѣ  и  т.  н.).  Внутреннее  устрой- 
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ство  ихъ  находилось  въ  рукахъ  завѣдующихъ,  которые  обязаны  были 
содержать  ихъ  въ  порядкѣ,  имѣть  точныя  описи  собраній  и  вещей,  и 
копіи  ихъ  представлять  совѣту  за  своею  подписью;  они  же  давали  фа¬ 
культетамъ  отчетъ  въ  суммахъ,  истраченныхъ  ими  на  нужды  этихъ 
учрежденій.  Въ  распоряженіи  университета,  наконецъ,  была  типогра¬ 
фія,  которою  могло  завѣдывать  или  само  правленіе,  или  же  отдавать  ее 
въ  аренду  надежнымъ  лицамъ.  Въ  университетской  типографіи  должны 
были  печататься  преимущественно  книги,  относящіяся  къ  наукамъ,  пре¬ 
подаваемымъ  въ  университетѣ  и  училищахъ,  а  затѣмъ  все  вообще,  что 
правленіе  или  совѣтъ  найдутъ  нужнымъ  къ  распространенію  знаній  х). 

Таковы  были  требованія  устава.  Въ  какой  же  мѣрѣ  они  были  вы¬ 
полнены  Харьковскимъ  университетомъ  въ  теченіе  перваго  десятилѣтія 
его  существованія?  Изъ  всѣхъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  не 
были  открыты  только  клиники  —  терапевтическая  и  акушерская;  но  за 
то  мы  видимъ  и  нѣкоторыя  учрежденія,  не  предусмотрѣнныя  уставомъ 
1804  г. — минцъ-кабинетъ,  технологическій  кабинетъ,  классы  искусствъ — 
рисованія,  музыки,  танцевъ,  фехтованія,  верховой  ѣзды.  Всѣ  они  вообще 
могутъ  быть  раздѣлены  на  три  группы:  а)  библіотека  и  типографія,  слу¬ 
жившія  для  нуждъ  всего  университета;  Ъ)  кабинеты,  служившіе  для 
нуждъ  отдѣльныхъ  факультетовъ,  —  минцъ-кабинетъ  (словеснаго  отдѣ¬ 
ленія),  физическій,  технологическій,  астрономическій,  зоологическій  и 
минералогическій,  химическая  лабораторія  и  ботаническій  садъ  (для  фи¬ 
зико-математическаго),  анатомическій  театръ  и  хирургическая  клиника 
(медицинскаго  факультета);  с)  кабинеты,  предназначенные  для  аіѣез 
НЬегаІез  —  рисованія  и  живописи,  музыки,  фехтованія,  верховой  ѣзды. 

Постараемся  теперь  сообщить  собранныя  нами  фактическія  свѣ¬ 
дѣнія  о  возникновеніи  и  первоначальной  судьбѣ  каждаго  изъ  нихъ  и 
пополнить,  такимъ  образомъ,  краткія  данныя  объ  этомъ  извѣстной  книги 
К.  Фойгта  2). 

Начнемъ  свое  обозрѣніе  съ  библіотеки,  какъ  съ  общаго  и  самаго 
важнаго  учебно-вспомогательнаго  учрежденія  университета.  Начало  уни¬ 
верситетской  библіотекѣ  положено  было,  какъ  мы  видѣли,  еще  въ  1804  г.: 
- - - 9 - 

О  Сборникъ  постановленій  но.  мин.  нар.  проев.,  т.  І-й,  стр.  280 — 283,  299. 

2)  „Историко-статистическія  записки  объ  Имііерат,  Харьковскомъ  университетѣ  и 
его  заведеніяхъ  отъ  основанія  университета  до  1859  г.  Составлены  при  содѣйствіи  про¬ 
фессоровъ  и  чиновниковъ  университета  помощникомъ  попечителя  харьковскаго  учебнаго 
округа  ІС.  Фойгтомъ.  X.  1859  г.,  IV,  170.  Въ  основу  этой  книги  положены  документаль¬ 
ныя  данныя  и  хотя  эти  послѣднія  ни  одинъ  разъ  не  были  отмѣчены  составителемъ,  но 
къ  нимъ,  конечно,  можно  относиться  съ  полнымъ  довѣріемъ.  Въ  нашемъ  распоряженіи 
было  гораздо  болѣе  источниковъ  для  І-го  десятилѣтія,  и  намъ  придется  не  столько  поль¬ 
зоваться  сочиненіемъ  Фойгта,  сколько  его  пополнять. 


—  418  — 


изъ  Петербурга  въ  это  время  было  получено  3219  книгъ.  Библіотека¬ 
ремъ  былъ  назначенъ  ироф.  Белленъ-де-Баллю,  который  долженъ  былъ 
составить  имъ  опись  и  сдать  въ  перейдетъ.  Въ  февралѣ  1805  года  уни¬ 
верситетъ  заключилъ  контрактъ  съ  петербургскимъ  книгопродавцемъ 
Цимсеномъ  о  доставкѣ  имъ  иностранныхъ  книгъ.  Нѣмецкія  изданія- онъ 
обязанъ  былъ  доставлять  по  каталожной  лейпцигской  цѣнѣ  съ  надбав¬ 
кою  противъ  нея  1 1  Ѵз0/®;-  французскія  же,  англійскія  и  друг.  —  по  па¬ 
ри  жск имъ  каталогамъ  съ  надбавкою  21  4/2%,  если  при  этомъ  не  най¬ 
дется  другихъ  книгопродавцевъ, .  которые  бы  предложили  болѣе  льгот¬ 
ныя  условія.  Сверхъ  того,  Цимсену  было  'поставлено  обязательство, 
чтобы  онъ  завелъ  въ  Харьковѣ  книжную  лавку  1)  и  снабдилъ  ее  раз¬ 
ными  учебными  иностранными  книжками,  которыя  опять-таки  прода¬ 
валъ  учащимъ  и  учащимся  но  указанной  выше  цѣнѣ  ^2).  Университетъ 
же  съ  своей  стороны  обязался  выписать  отъ  него  сразу  довольно  зна¬ 
чительное  количество  книгъ,  но  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  предварительно 
доставилъ  лейпцигскіе  и  парижскіе  каталоги  и  ренерторіи  для  новыхъ 
книгъ  и  справочную  библіографію  Дебюра.  Послѣ  этого  совѣтъ  пору¬ 
чилъ  факультетамъ  составить  списки  необходимыхъ  книгъ;  но  восполь¬ 
зоваться  ими  оказалось  невозможно,  потому  что  Цимсенъ  не  доставилъ 
каталоговъ  и  ренерторій,  и,  такимъ  образомъ,  общая  стоимость  книгъ, 
указанныхъ  факультетами,  была  неизвѣстна.  Въ  Харьковѣ  же  Цимсенъ 
завелъ  небольшую  лавочку  и  изъ  нея  въ  теченіе  года  было  взято  въ 
университетъ  435  разныхъ  книгъ;  кромѣ  того  прислано  было  попечи¬ 
телемъ  округа  изъ  Петербурга  1460  книгъ  и,  наконецъ,  куплено  самимъ 
университетомъ  въ  лавкѣ  московскаго  купца  Глазунова  въ  Харьковѣ  3) 


*)  Харьковскій  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  разрѣшилъ  открытіе  этой  лавки  Ва¬ 
силію  Цимсену,  который  оставилъ  довѣреннымъ  лицомъ  вмѣсто  себл  въ  Харьковѣ  Фрид¬ 
риха  Ласта  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1805  г.,  по  архиву 
ЛЪ  36,  по  картону  ЛІ»  3). 

2)  Разрѣшая  открытіе  магазина  Цимсену,  губернаторъ  И.  Ы.  Бахтинъ  подвергъ 
его  дѣйствію  университетской  цензуры.  По  цензурному  же  уставу,  выписываемыя  изъ 
заграницы  книги  и  эстампы  не  разсматривались  цензурою,  а  только  владѣльцы  магази¬ 
новъ  представляли  каталоги  своихъ  книгъ  и  давали  подписку,  что  они  не  будутъ  про¬ 
давать  ничего  предосудительнаго  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  прав¬ 
ленія  1805  г.,  январь— іюнь;  засѣданіе  6  марта). 

3)  Вотъ  контрактъ,  заключенный  правленіемъ  съ  повѣреннымъ  Глазунова  Бѣлоу¬ 
совымъ,  обязавшимся  доставлять  русскія  книги  для  университета  и  училищъ:  .,1808  года 
іюня  14  дня.  Я,  нижеиодоисавшійся,  московскій  купецъ  Алексѣй  Ѳедоровъ  сынъ  Бѣлоу¬ 
совъ,  но  данной  мнѣ  отъ  хозяина  моего  московскаго  куица  Матвѣя  Глазунова  на  4  года 
довѣренности,  засвидѣтельствованной  прошлаго  1807  года  ноября  6  дня,  заключилъ  сей 
контрактъ  въ  правленіи  Императорскаго  харьковскаго  университета  на  выписку  для  него 
и  училищъ  округа  его  россійскихъ  книгь,  который  состоитъ  въ  слѣдующемъ: 
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(здѣсь  шла  продажа  русскихъ  изданій)  и  у  частныхъ  лицъ  636  русскихъ 
■и  иностранныхъ  книгъ  да  подарено  разными  особами  48..Для  того,  чтобы 
обезпечить  правильный  переплетъ  книгъ,  правленіе  заключило  контрактъ 
и-  съ  переплетчикомъ  Ведде  (тѣмъ  самымъ,  который  былъ  привезенъ 
еще  изъ  Петербурга  В.  Н.  Каразинымъ  и  который  оказался  теперь 
очень  нужнымъ  и  полезнымъ  человѣкомъ  для  университета).  Во  этому 
контракту  Ведде  .  за  .250  рублей  жалованья  обязался  переплетать  уни¬ 
верситету  1200  книгъ  въ  годъ,  получая  за  нихъ  только  половину  той 
цѣны,  кіакую  платили  частныя  лица  въ  Петербургѣ  (за  французскій  пе¬ 
реплетъ  книжки  въ  листъ  2  р.  50  к*,  въ  четвертку — 1  р.  50  к.,  въ  ось¬ 
мушку- —  50  к.;  въ  полуфранцузскій,  переплетъ  —  въ  листъ  1  р.  25  к., 
въ  четвертку  — 80  к.,  въ  осьмушку— 35  к.;  въ  бумажный — въ  листъ  50  к., 
въ  четвертку— 30  к.,  въ  осьмушку — 10  к.).  Сверхъ  того  Ведде  долженъ 
былъ  выучить  своему  мастерству  въ  теченіе  пяти  лѣтъ  одного  ученика 
изъ  казенныхъ  питомцевъ,  который  дѣйствительно  и  былъ  ему  отданъ 
въ  науку. 

Цимсенъ  и  въ  слѣдующемъ  1806  году  не  прислалъ  справочныхъ 
каталоговъ,  такъ  что  и  тогда  еще  невозможно  было  отправить  ему  ре¬ 
естры  необходимыхъ  для  университета  изданій.  Между  тѣмъ,  попечи¬ 
тель,  округа  разрѣшилъ  употребить  на  покупку  книгъ  въ  1806  году — 
8000  р.  и  въ  1807  году — 6000]р.  Въ  виду  этого  университетъ  отпра- 

1)  Я,  Бѣлоусовъ,  обязываюсь  доставлять  россійскія  книги,  какъ  для  Императорскаго 
харьковскаго  университета,  такъ  и  для  училищъ  его  округа  и  всѣхъ  чиновниковъ,  при¬ 
надлежащихъ  къ  сему  уиивехзситету  и  училищамъ  его  округа,  для  перваго — по  требова¬ 
нію  правленія  его,  а  для  училищъ  по  требованію  директоровъ  ихъ  съ  уступкою  противъ 
каталожныхъ  цѣнъ  со  всѣхъ  выписываемыхъ  книгъ  но  10°/о.  а  для  университета  но  20°/о. 
2)  Когда  выписывается  на  значительную  сумму,  то  книги,  издаваемыя  въ  Москвѣ,  должны 
быть  доставляемы  чрезъ  два,  а  печатаемыя  въ  Петербургѣ,  чрезъ  три  мѣсяца,  считая 
сей  срокъ  со  дня  дачи  мнѣ  препорученія;  когда-жъ  выписывается  на  небольшую  сумму, 
то  доллеенъ  поставить  скорѣе  онаго  срока.  3)  Если  дастъ  мнѣ  университетъ  для  про¬ 
дажи  какія-либо  книги,  то  я  долженъ  ихъ  продать,  получишь  за  труды  по  назначенію 
правленія  университета.  4)  Доколѣ  контрактъ  сей  существовать  будетъ,  именоваться 
мнѣ,  Бѣлоусову,  киигонроданцемъ  Императорскаго  харьковскаго  университета  и  состоять 
подъ  вѣдѣніемъ  онаго;  но  правленіе  университета  не  даетъ  мнѣ  чрезъ  сіе  никакого  нрава 
выписывать  на  имя  и  счетъ  университета  книги  или  что-либо  другое  и  за  меня  ни  въ 
чемъ  не  отвѣчаетъ,  выключая  когда  мнѣ  таковая  выписка  именно  поручена  будетъ,  для 
чего  данъ  будетъ  мнѣ  тогда  и  особливый  на  сіе  видъ.  5)  Доколѣ  сей  контрактъ  суще¬ 
ствовать  будетъ,  правленіе  университета  съ  своей  стороны  обѣщается  не  имѣть  у  себя 
другого,  кромѣ  ііеня,  книгопродавца  россійскихъ  книгъ.  6)  Обязательство  сіе  дотолѣ 
существовать  должно,  доколѣ  я  при  исправномъ  во  всемъ  выполненіи  онаго  буду  имѣть 
довѣренность  отъ  хозяина  моего,  московскаго  купца  Матвѣя  Глазунова**.  (Харьковскій 
университетскій  архивъ.  Журналы'  правленія  1808  г.,  май — августъ,  засѣданіе  2  іюля 
1808  года). 
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«илъ  составленный  факультетами  и  одобренный  совѣтомъ  списокъ  книгъ 
въ  Лейпцигъ  книгопродавцу  Гейнзіусу,  предлагая  ему  доставку  ихъ  въ 
Харьковъ;  но  и  онъ  выставилъ  такія  затруднительныя  условія,-  что  дѣло 
это  не  было  окончено  въ  1806  году  и  университетская  библіотека  была 
пополнена  слѣдующими  коллекціями:  покупкою  книгъ  академика  Пал- 
ласа  (584  т.  по  естественной  исторіи,  географіи  и  исторіи  Россіи),  кни¬ 
гами,  пріобрѣтенными  въ  Петербургѣ  попечителемъ  (128  т.),  купленными 
самимъ  университетомъ  (456  т.),  напечатанными  въ  университетской  ти¬ 
пографіи  (180  т.)  и  подаренными  разными  лицами  (151  т.).  Всего  въ 

1806  году  въ  университетской  библіотекѣ  было  7523  тома;  переплетено 
было  въ  зтомъ  году  1386  т.  Тогда  же  проф.  Шнаубертъ  и  адъюнктъ 
Совиньи,  по  порученію  совѣта,  ревизовали  университетскую  библіотеку 
и  донесли,  что  все  книжное  имущество  ея  находится  въ  цѣлости.  Въ 

1807  году  правленіе  заключило  контрактъ  на  поставку  книгъ  съ  риж¬ 
скимъ  книгопродавцемъ  Гартманомъ  г),  который  обѣщалъ  доставлять 

1)  Вотъ  текстъ  контракта  съ  Гартманомъ:  „Моі  зоиззі^пё  тагсііапсі  <1е  Кі^а  Ди 
ргетіег  гап§  Сагі  Дозеріі  Нагіщапп  аѵоіз  раззё  1е  ргезепі  Сопігасі  аѵес  1е  Дігесіоіге 
<1е  1’Цтѵегзііё  Ітрёгіаіе  Де  КЬагколѵ,  еп  ѵегіи  Ди  циеі  ^е  т’еп&а^е  сіе  Іоигпіг  а  Іа 
Дііе  ІТпіѵегзііё,  а  сотріег  сіе  Іа  Даіе  зоиз-тепііоппёе,  іоиз  Іез  Ііѵгез,  цие  те  сіетап- 
сіега  1е.  Дігесіоіге:  1)  ци’іі  те  зоіі  рауё  роиг  Іез  Ііѵгез  іоигпіг  зиіѵапі  Іез  ргіх  сіе 

Ъеірігі^,  Дезі^пёз  Дапз  Іез  саіаіо&иез  сіе  сеііе  ѵіііе;  с’езі  роиічщоі,  Іогз  Де  І’епѵоіе 

Ди  ргетіег  ігапзрогі  Дез  Ііѵгез,  ^е  зиіз  оЫі^ё  Де  Іоигпіг  Іо  из  Іез  саіаіо&иез  ѵегііаЪ- 
Іез  Де  Ъеіргі»  аѵес  1е  ргіх  Дез  Ііѵгез  рагйз  Дериіз  1’аппёе  1795  щзд’й  се  д'оиг;  еі 
Д’епѵоуег  Догепаѵапі  сііачие  саіаіо&ие,  чиі  рагаііга  5,  Ъеіргі§  Іогз  Дез  Іоігез  Де 
сеііе  ѵіііе  еі  роиг  Іез  ѵіеих  Ііѵгез  ргосигег  1е  саіаіодие  Де  Оеог&іиз,  а  сопсііііоп,  чие 

роиг  іоиз  сез  саіаіо^иез,  зеіоп  1е  ргіх,  1е  чиеі  соиіега  Іеиг  аскаі  еі  Іеиг  епѵоуе  л'е 

Доіз  гесеѵоіг  1’аг^епі  сіе  І’Цпіѵегзііё.  2)  Ъез  Ііѵгез,  чие  те  Детапсіега  1е  Дігесіоіге, 
зегопі  епѵоуёз  раг  тоі  5,  КЬагко\ѵ  раг  Мозсои  а  І’аДгеззе  Де  сеіиі,  5,  диі  оп  те  сот- 
тапДега  Д’епѵоуег  еп  ргепапі  зиг  топ  сотріе  Іа  тоііёе  Де  се  <ще  соиіега  1е  ігап¬ 
зрогі  Дериіз  В-і&а  щзди’а  Мозсои  еі  сеіа  раг  1е  тоуеп  Дез  епігерепеигз,  Іез  диеіз  зопі 
оЫщёз  Де  геропсіге  роиг  Іа  сопзегѵаііоп  епііёге  Дез  саіззез  еі  роиг  цие  Іез  Ііѵгез  пе 
зоіепі  раз  епДотта&ёз  раг  ГІттіДііё;  с’езі  роигциоі  Іогз  Де  сііачие  епѵоуе  Дез  Ііѵ¬ 
гез,  ^е  Доіз  еп  тёте  іетрз  епѵоуег  аиззі  ипе  соріе  Ди  сопігасі  раззё  аѵес  Іез  епіге 
репеигз  еі  Іе^аіетепі  аііезіё  сіапз  ип  Ьигеаи.  3)  Де  пе  Доіз  ^атаіз  епѵоуег  к  1’ІТпіѵег- 
зііё  Дез  ііѵгез  сопігеіадоппёз,  таіз  іез  огі&іпаих  тётез  Дез  есііііопз  циі  опі  рагйз  еі 
^иі  те  зегопі  Дётапсіёз;  з’іі  пе  зе  ігоиѵега  роіпі  сііег  тоі  Де  іеііез  ііѵгез  еі  еДіііопз, 
аіогз  ^’аѵегіігаі  1’ІІпіѵегзііё  еі  Іиі  ДетапДегаі,  з’іі  сопзепіігаіі,  <ще  ^е  Іиі  епѵоуаззе 
сеііез,  чиі  зе  ігоиѵепі  сЬег  тоі.  4)  Бе  пе  роіпі  ехі§ег  1е  рауетепі  роиг  іез  ііѵгез 
епѵоуёз  раг  тоі,  Допі  1’еДіііоп  пе  зега  роіпі  сотріеііе  сотте  ііз  зопі  рагйз,  Де  тёте 
цие,  роиг  Дез  Ііѵгез  Дёіесіиеизез  еі  §аіёз.  5)  Де  пе  Доіз  ^атаіз  епѵоуег  Іез  Ііѵгез  еі 
аиігез  агіісіез  у  аррагіспапіез  запз  Іа  .ДетапДе  ехргеззе  Ди  Дігесіоіге  Де  Щпіѵегзііёі 
еп  саз,  еще  Де  іеііез  сЬозез  зегопі  епѵоуёз,  аіогз  ГГГпіѵегзііё  а  1е  сігоіі  Де  те  Іез  геп; 
ѵоуег  роиг  топ  ргорге  сотріе.  6)  Бе  зоп  соіё  ГГГпіѵегзііё  ДетапДега  роиг  еще  іоиі 
се  дие  зега  ехресііё  зиіѵапі  се  сопігасі  роиг  1е  сотріе  Де  1’Цпіѵегзііё  сЬ  з  рауз  ёігап- 


сверхъ  того  и  справочные  лейпцигскіе  каталоги.  Впрочемъ,  въ  1807  г. 
онъ  не  успѣлъ  еще  доставить  книгъ  по  спискамъ  университета.  Другой 
договоръ  былъ  заключенъ  съ  Фр.  Ластомъ,1  открывшимъ  книжную  лавку 
въ  Харьковѣ л).  Университетская  библіотека  получила  въ  этомъ  году 
только  слѣдующія  приращенія:  коллекцію  древнихъ  сочиненій,  куплен¬ 
ную  въ  г.  Дубно  попечителемъ  (107  т.);  самъ  университетъ  пріобрѣлъ 
871  т.;  изъ  университетской  типографіи  получено  было  30  т.;  ножерт- 

§егз  еп  ЪаІІойз  ои  саіззез  ей  аггіѵегаій  а  Іа  сіоиапе  сіе  Кі§а,  пе  зоій  роіпй  ѵізііё  аргёз 
аѵоіг  ёйё  рІотЪё,  ^изчи’а  Юіагколѵ.  7)  Аргёз  Гепѵоуе  йез  ііѵгез,  Іогзци’еііез  зёгоп- 
аггіѵёз  а  КЬагкоѵг  ей  іеиг  гесерйіоп  ё,  І’ТІпіѵегзійё,  ^е  йоіз  гесеѵоіг  топ  рауетепй  запз 
йеіаі  роиг  йоиз  Іез  Ііѵгез  епѵоуёз  раг  тоі  ей  се  чи’аѵаій  соййё  Іёиг  йгапзрогй,  еп 
ЪіІІейз  сіе  Ьапчие.  еп  зе  сопГогтапй  аи  соигз  йе  1’аг§епй,  1е  ^ие^  аіогз  аига  Ней  ё, 
Кі§а,  роиг  фіеі  гаізоП  ^е  зиіз  оЫі^ё  іогз  сіе  скадие  епѵоуе  сіез  Ііѵгез  епѵоуег  еп  тёте 
йетрз  ,1е  ргеіз-соигапй  йе  Ш&а.  8)  А  сотрйег  сіи  ^оиг  Не  Іа  сопсіизіоп  сіи  ргезепй 
сопйгасй,  ^е  те  поттёгаіз  а&епй  роиг  Іа  рагйіе  сіез  Ііѵгез  сіе  Іа  йійе  Цпіѵегзійё  йе 
Іѵкагколѵ.  Тоийез  Іез  сопсІШопз  зизтепйіоппёез,  ^е  Іез  сопзегѵегаі  іпѵіоіакіетепй  ей 
Іез  ехесийегаі  аѵес  ргесізіоп.  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  совѣта  1807  г. 
о  разныхъ  предметахъ  на  иностранныхъ  языкахъ,  іѴг  61,  стр.  22,  29). 

*)  Этотъ  Ф.  Ластъ  въ  1807  году  заключилъ  самостоятельный  контрактъ  съ  прав¬ 
леніемъ  университета  слѣдующаго  содержанія:  „1807  года  сентября,  я,  нижеподписав¬ 
шійся,  шведскій  уроженецъ  Фридрихъ  Ластъ,  далъ  сей  контрактъ  правленію  Император¬ 
скаго  харьковскаго  университета  въ  томъ,  что  принимаю  на  себя  быть  книгопродавцемъ 
сего  университета  на  слѣдующихъ  условіяхъ:  1)  всѣ  книги,  какія  мнѣ  препоручаемо 
будетъ  выписывать  для  университета  или  для  профессоровъ,  адъюнктовъ,  учителей  или 
студентовъ  онаго,  такожъ  для;  училищъ,  нодвѣдомыхъ  сему  университету,  имѣю  я  по¬ 
ставлять  въ  теченіе  не  болѣе  какъ  6  мѣсяцевъ  отъ  времени  даннаго  мнѣ  препорученія, 
получая  за  оныя  съ  моею  доставкою  цѣны,  означенныя  въ  лейпцигскихъ  каталогахъ  съ 
надбавкою  15°/о,  исключая  древнія  книги  или  таковыя  сочиненія,  кон  не  находятся  въ 
оныхъ  каталогах».,  въ  каковомъ  случаѣ  долженъ  я  представить  фактуры  отъ  того,  у 
кого  они  куплены  и  получить  уже  надбавки  не  Іо,  а  25°/о.  2)  На  первый  случай  беру 
я  на  себя  выписать  книги  для  библіотекъ  двухъ  гимназій  по  каталогу,  какой  мнѣ  для 
сего  данъ  будетъ.  3)  Ежели  правленіе  его  найдетъ  нужнымъ  отпустить  мнѣ  для  рас¬ 
продажи  цѣкоторое  количество  книгъ,  печатанныхъ  въ  университетской  типографіи,  то 
долженъ  я  ихъ  продавать,  не  налагая  болѣе  5°/о  сверхъ  положенной  университетомъ 
цѣны  и  вырученныя  за  нихъ  деньги  помѣсячно  представлять  въ  правленіе.  4)  Универ¬ 
ситетъ  съ  своей  стороны  даетъ  мнѣ  соразмѣрную  квартиру,  но  не  прежде,  какъ  буду¬ 
щею  весною.  5)  Вмѣстѣ  съ  наименованіемъ  университетскаго  книгопродавца,  имѣю  я 
состоять  подъ  вѣдѣніемъ  и  покровительством  ь  университета,  не  иолучая  однакожъ  чрезъ 
то  никакого  права  выписывать  на  имя  и  щетъ  университета  книги  или  что-либо  другое 
и  университетъ  ни  въ  чемъ  за  меня  не  отвѣчаетъ,  выключая  когда  мнѣ  таковая  выписка 
поручена  будетъ,  въ  которомъ  случаѣ  данъ  будетъ  мнѣ  отъ  университета  особливый  на 
сіе  видъ.  6)  Ежели  я,  Ластъ,  окажусь  поступившимъ  въ  чемъ-либо  несогласно  сь  выше- 
проиисанными  условіями,  то  вмѣстѣ  съ  наименованіемъ  университетскаго  книгопродавца 
лишаюся  и  всѣхъ  преимуществъ,  доставляемыхъ  мнѣ  симъ  наименованіемъ  отъ  универ¬ 
ситета.  Егісігісіі  Ъазй.  (Харьк.  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1807 — 1808  гг., 
но  архиву  Л»  213,  по  картону  .МЬ  14). 
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вовано  разными  лидами  96.  т.,  всего  около  1000  ,т.,  а  вмѣстѣ  съ  преж¬ 
ними  8520  т.  Въ :  1808  году  новый  коммиссіонеръ:.университета  Гар;гманъ 
доставилъ*  наконецъ,  правленію  часть  его  заказа  — 1145.  книгъ;  сцерхъ 
того  въ  университетскую  библіотеку  поступило:  37 9: томовъ,  .купленныхъ 
университетомъ,  144  т.%  подаренныхъ  разными  лицами,.  19  том.  отпеча¬ 
танныхъ  въ  университетской  типографіи,  всего  1687  т.  Въ  1809  году 
въ  библіотеку  поступило  1044  т.  (отъ  Гартмана  по  контракту  464  т., 
куплено  университетомъ  233  т.,  куплено  у  ироф.  Якоба  300  т.,  пожерт¬ 
вовано  27  т.,  изъ  университетской  типографіи  40  т.),  а  съ  прежними 
было  12261  т.  Въ  1810  году  библіотека  пополнена  была  всего  только 
376  томами  книгъ  и  сверхъ  ,того  было  куплено  у  проф.  Гута  нѣсколько 
астрономическихъ  атласовъ  XVIII  вѣка.  Въ  1811.  году  въ  библіотеку 
поступило  709  том.  (главнымъ  образомъ  отъ  коммиссіонера  Гартмана)  и 
въ  1812  году  925  том.  (въ  томъ  числѣ  отъ  Гартмана  407  т.,  выписано 
изъ  Лейпцига  97  т.,  куплено  у  разныхъ  лицъ  215  т.,  подарено  179  т., 
доставлено,  изъ  университетской  типографіи  27  т.).  Всего  въ  1812  году 
въ6:  ней  было  14271  томъ  г).  Таковъ  былъ  ростъ  книжныхъ  богатствъ 
харьковской  университетской  библіотеки.  Богатства  эти,  какъ  мы  видимъ, 
возрастали  довольно  медленно;  но  причина  этой  медленности  лежала  не 
въ  скудости  нужныхъ  для  этого  матеріальныхъ  средствъ  2),  а  въ  трудно¬ 
сти  пріобрѣтать  книги  изъ-за  границы.  Въ  1806  и  1807  годахъ  было 
ассигновано  на  пріобрѣтеніе  книгъ  14000  руб,,  т.  е.  въ  7  разъ  болѣе, 
чѣмъ  полагалось  по  штату,  а  между  тѣмъ  выписка  ихъ  затянулась  на 
многіе  годы.  Мы  видѣли,  какими  огромными  для  своего  времени  сред¬ 
ствами  располагалъ  университетъ,  какіе  крупные  у  него  ежегодно  бы¬ 
вали  остатки,  какъ  много,  наконецъ,  онъ  затрачивалъ  изъ  своихъ  хозяй¬ 
ственныхъ  суммъ  на  библіотеку.  Но  ему  трудно  было  организовать  дѣло 
выписки  книгъ  изъ-за  границы:  здѣсь  оказывались  несостоятельными 
сами  коммиссіонеры;  важное  значеніе  имѣло  также  и  то  обстоятельство, 
что  университетъ  усердно  защищалъ  „казенный  интересъ-'  и  не  хотѣлъ 
платить  за  книги  высокихъ  цѣнъ.  Иногда  доставкѣ  книгъ  мѣшали  по¬ 
литическія  обстоятельства.  Такъ,  въ  1808  году  коммиссіонеръ  Гартманъ 
доводилъ  до  свѣдѣнія  правленія,  что  при  тогдашнихъ  международныхъ 
отношеніяхъ  боится  отправить  моремъ  изъ  Любека  въ  Ригу  книги,  пред¬ 
назначавшіяся  для  Харьковскаго  университета,  и  испрашивалъ  разрѣше- 

х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ11;  иаши  цифры  нѣсколько 
не,  сходятся  съ  цифрами  Фойгта  (см.,  „Ист.  стат.  зан.“,  стр.  25 — 26). 

2)  Въ,  1812  году  университетъ  рѣшилъ  пріобрѣсти  полное  собраніе  сочиненій  Гум¬ 
больдта,  хотя  оно  стоило,  по  тогдашнему  курсу  около  2000  руб.  ассигнаціями.  (Харьк. 
университет,  архивъ.  Журналы  правленія*  1872  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  15  апрѣля). 
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нія  отправить  ихъ  сухимъ  путемъ,  что,  впрочемъ,  должно  было  значи¬ 
тельно  увеличить  стоимость  пересылки  и  ввести  въ  лишніе  расходы  уни¬ 
верситетъ.  Правленіе  поручило  Гартману  подождать  съ  перевозкою  книгъ 
изъ  Любека,  пока  не  явится.  возможность  доставить  ихъ  морскимъ  путемъ 1). 

Съ  чувствомъ  признательности  историкъ  университета  долженъ 
отмѣтить  имена  тѣхъ  лицъ,  которыя  увеличили  путемъ  пожертвованій 
книжныя^  сокровища  харьковской  университетской  библіотеки.  Первымъ 
жертвователемъ  былъ  тотъ  самый  харьковскій  епископъ  Христофоръ 
Сулима,  который  и  раньше  проявлялъ  большое  сочувствіе  къ  универси¬ 
тету  и  произнесъ  при  открытіи  его  прекрасную  рѣчь  о  пользѣ  просвѣ¬ 
щенія.  Его  считали  прежде  не  особенно  образованнымъ  и  литератур¬ 
нымъ  человѣкомъ,  цо  уже  о.  Ник.  Лащенко  въ  своей  прекрасной,  обстоя¬ 
тельной  монографіи  о  немъ  опровергъ  это  ходячее  мнѣніе.  Теперь, 
просматривая  списокъ  пожертвованныхъ  имъ  книгъ  (сохранившійся  въ 
дѣлахъ  университета),  мы  приходимъ  къ  убѣжденію,  что  епископъ  Хри¬ 
стофоръ  далеко  не  чуждался  науки  и  литературы.  Онъ  пожертвовалъ 
университету  66  названій  книгъ  на  латинскомъ,  нѣмецкомъ,  польскомъ 
и  русскомъ  языкахъ,  относящихся  къ  богословію,  философіи,  исторіи  и 
литературѣ;  тутъ  мы  находимъ,  напримѣръ,  такія  сочиненія,  какъ  Миі- 
1егі-Іпзііі:иНопез  ТЬеоІодіае,  МеІарЬізіса  Ноітапі,  Зізіета  апііциііаіііт 
рібаісагіші,  нѣмецкую  библію  Лютера,  іюльскія  проповѣди,  нѣмецкую 
исторію  0  Петрѣ  Великомъ,  исторію  Пруссіи  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  фи¬ 
лософію  Аристотеля  на  польскомъ  языкѣ,  труды  Овидія  Назона,  русскую 
поэзію,  много  лексиконовъ  2)  и  т.  п.  И  другой  іерархъ — екатерииослав- 
скій  архіепископъ  Платонъ — въ  знакъ  признательности  къ  университету 
за  присылку  къ  нему  программъ  и  рѣчей,  пожертвовалъ  въ  универси¬ 
тетскую  библіотеку  нѣсколько  древнихъ  изданій,  между  которыми  отмѣ¬ 
тимъ  польскую  библію,  изданную  въ  Торѵпѣ  въ  1632  году,  всеобщую 
исторію  на  латинскомъ  языкѣ,  доведенную  до  1493  года,  проповѣди  ксенза 
Якова  Буйка  на  польскомъ  языкѣ,  изданныя  въ  Краковѣ  въ  1590  году  3). 

Езъ  свѣтскихъ  лицъ  сдѣлали  болѣе  крупныя  пожертвованія  кни¬ 
гами  слѣдующія  лица.  В.  Н.  Каразинъ  преподнесъ  въ  даръ  нѣсколько 
старинныхъ  изданій,  а  именно:  Петербургскій  календарь  1715  года  (т.  е. 
если  не  первгій,  прибавляетъ  отъ  себя  В.  Н.  Каразинъ,  то  одинъ  изъ 
первыхъ,  изданный  гораздо  ранѣе  учрежденія  академіи  наукъ),  6  дис¬ 
сертацій,  изъ  коихъ  двѣ  принадлежатъ  къ  древнѣйшимъ,  представлен,- 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журналы  правленія  1808  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе 
30  марта  1803  года. 

2)  ІЪійеш;  журналы  правленія  1806  г.,  январь — іюнь;  засѣданіе  14  апрѣля. 

3)  ІЬійет;  журналы  1806  г.,  іюль — декабрь:  засѣданіе  18  октября. 


—  424  — 


нымъ  въ  Дерптскій  университетъ,  современное  описаніе  Полтавской  битвы 
СЛло&бсэоіс),  Ье8  Іогсев  сіе  ГЕцгоре,  изданную  въ  Парижѣ  въ  1694  г., 
экземпляръ  карты  Россійской  Имперіи  1795  года  и  біографію  Лефорта  ]). 
Въ  1808  году  пожертвовалъ  обширную  и  цѣнную  коллекцію  книгъ  извѣст¬ 
ный  намъ  курскій  купецъ  Хланонинъ,  получившій  въ  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ  степень  доктора  философіи;  въ  этой  коллекціи  было  300. на¬ 
званій  въ  700  томахъ  но  философіи,  филологіи,  исторіи  и  политикѣ, 
преимущественно  на  нѣмецкомъ  языкѣ  2).  Профессоръ  Каменскій  при¬ 
несъ  въ  даръ '  въ  1813  году  около  сотни  названій  книгъ,  преимуще¬ 
ственно  но  медицинѣ  на  латинскомъ,  французскомъ,  нѣмецкомъ  и  рус¬ 
скомъ  языкахъ,  изданія  нач.  XIX,  XVIII  и  отчасти  XVII  вѣка  3).  Не 
указываемъ  цѣлаго  ряда  болѣе  мелкихъ  пожертвованій,  ноступившихъ 
отъ  генерала  Неклюдова,  графа  Хвостова,  А.  Иалицына,  Селиванова, 
академика  Гурьева,  Богдановича  и  друг. 

Скажемъ  теперь  нѣсколько  словъ  о  выпискѣ  въ  университетскую 
библіотеку  періодическихъ  изданій.  Ихъ  первоначально  выиисывали  че¬ 
резъ  ночтамптъ,  принимавшій-  на  себя  эту  коммиссію  и  получавшій, 
очевидно,  отъ  этого  нѣкоторыя  выгоды.  Но  такъ  какъ  благодаря  та¬ 
кому  посредничеству  пересылка  обходилась  дорого,  то  университетъ 
ходатайствовалъ  черезъ  попечителя  передъ  министромъ  о  разрѣшеніи 
непосредственной  выписки  ихъ  изъ  Лейпцига  отъ  тамошняго  книгопро¬ 
давца  Швечке.  Министръ  сперва  не  уважилъ  этой  просьбы,  потому  что 
такая  выписка  была  запрещена  закономъ  4),  но  потомъ  возбудилъ  хода¬ 
тайство  передъ  Верховною  властью  объ  отмѣнѣ  этого  запрещенія,  и 
университетъ  сталъ  выписывать  научные  журналы  прямо  изъ-за  границы. 
Въ  1810  году  такихъ  журналовъ  выписывалъ  университетъ  20,  въ  томъ 
числѣ  14  на  нѣмецкомъ  и  6  на  французскомъ  языкѣ  5).  Что  же  касается 

х)  ІЬісІет;  журналы  1807  г.,  май — августъ;  засѣданіе  12  августа  и  дѣло  нравл. 
1805  г.,  №  по  архиву  90  и  но  картону  Л®  5. 

2)  К.  Фойгта.  Ист.  стат.  зан.,  стр.  26;  см.  также  харь  к.  унпв.  архивъ.  Журналы 
правленія  1808  г.,  январь— апрѣль;  засѣданіе  24  февраля. 

3)  Полный  перечень  ихъ  см.  въ  харьк.  унив.  архивѣ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ 
предметахъ  на  иностр.  языкахъ,  1813  г.,  №  52,  стр.  213,  266. 

4)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1809  г.,  Л»  22. 

5)  Вотъ  перечень  ихъ:  1)  НаШзсЪе  1л1ега1иг-2еийп‘б;  2)  ІепаізсЪе  Іліег.  2еіЧ.; 
3)  вбиіп^ег  §е1е1ігіе  2еНип&;  4)  МебісіпізсЬ  СЬігиг^.;  5)  Міпёгѵа  ѵоп  АгсЬепЬоІг;  6)  Мебі- 
сіпізсЬе  Аппаіеп;  7)  2асЪз  топйіЫісЬег  соггезропсіепі;  8)  2еііеп  ѵоп  "ѴѴозз:  9)  НиЯапйз 
МесІісіпізсЬез  Іоигпаі;  10)  ТЬаегз  Аппаіеп  акегЬаишз;  11)  СіІЪеП  Аппаіеп;  12)  Ѳе- 
о^гайвЬе  ЕрЬешегісІеп;  13)  УоіДО- Мадогіп;  14)  АІ^ешеіпез  герегкогішп  сіег  ІіМега- 
Шг;  15)  Ма^агіп  Епсус1орес1щие;  16)«Гоигпа1  бе  рЬузідие;  17)  Лоигпаі  сіе  Іа  ІіМегаШге 
<1е  БТапсе;  18)  Аппаіез  <1е  СЬітіе;  19)  «Гоигпаі  без  шіпез;  20)  Кеѵие  Ііиегаіге  (Харьк. 
унив.  архивъ.  Журналы  правленія  1810  г.,  ловарь — апрѣль;  засѣданіе  3  марта). 
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журналовъ  политическихъ,  то  на  нихъ  былъ  строгій  интердиктъ,  такъ 
что  изъ  выписанной  въ  1809  году  и  лежавшей  въ  Бродахъ  у  коммис¬ 
сіонера  Ласкевича  серіи  были  исключены  РоІШзсЬе  ХеПип*»',  Міпегѵа 
ѵоп  АгсЬепЬоІг,  2еіѣеп  ѵоп  Ѵозз  и  Бесабез  рѣіІозорЬщиез  1).  Изъ  списка 
на  1810  годъ  (извѣстнаго  намъ)  былъ  также  исключенъ  по  этой  при¬ 
чинѣ  журналъ  Міпегѵа  ѵоо  АгсѣепЬоНя  2).  Русскихъ  повременныхъ 
изданій  выписывалось  въ  1811  году  9  3). 

Но  университетъ  не  только  заботился  объ  увеличеніи  состава  своей 
библіотеки,  онъ  выработалъ  цѣлый  рядъ  правилъ  относительно  пользо¬ 
ванія  ею,  въ  дополненіе  къ  тѣмъ  распоряженіямъ,  которыя  опредѣлены 
были  уставомъ.  Правила  эти  были  таковы  (по  редакціи,  выработанной 
совѣтомъ  въ  1806  году):  1)  библіотека  должна  быть  открыта  лѣтомъ 
отъ  10  до  12  и  отъ  3  до  5  час.,  а  зимою — отъ  10  до  12  и  отъ  3  до  4  час.г 
за  исключеніемъ  праздничныхъ  и  табельныхъ  дней;  2)  для  чтенія  отво¬ 
дится  отдѣльная  комната;  3)  книги  должны  читаться  только  въ  этомъ 
помѣщеніи;  4)  при  этомъ  долженъ  находиться  всегда  библіотекарь  или 
его  помощникъ;  о)  запрещается  шумѣть,  кричать  или  громко  читать 
въ  библіотекѣ  и  читальной  комнатѣ;  6)  студентамъ  могутъ  выдаваться 
книги  на  домъ  только  за  поручительствомъ  профессоровъ,  а  словарей 
и  книгъ  съ  эстампами  нельзя  было  выдавать  имъ  даже  и  при  такомъ 
условіи;  7)  сверхъ  того  было  рѣшено,  чтобы  журналы  и  газеты  не  вы¬ 
давались  никому  на  домъ  ранѣе  2-хъ  недѣль  со  времени  полученія  ихъ 
библіотекой,  т.  е.  пока  не  прочтутъ  ихъ  тутъ  всѣ  профессора  и  адъ¬ 
юнкты  4).  Въ  томъ  же  1806  году  была  произведена,  по  порученію  со¬ 
вѣта,  проф.  Шнаубертомъ  и  адъюиктомъ  Совиньи  ревизія  библіотеки  и 
все  нужное  количество  книгъ  найдено  въ  цѣлости.  Въ  1810  году  рѣ¬ 
шено  было  совѣтомъ,  по  предложенію  ректора,  снова  обревизовать  биб¬ 
ліотеку,  для  чего  избрать  по  два  представителя  отъ  каждаго  факуль¬ 
тета.  Но  избранные  для  этой  цѣли  на  математическомъ  факультетѣ  про¬ 
фессора  (Шнаубертъ  и  Гутъ)  заявили,  что  этого  сдѣлать  будетъ  невоз¬ 
можно  до  тѣхъ  поръ,  пока  библіотека  не  будетъ  приведена  въ  надле¬ 
жащій  порядокъ,  т.  е.:  1)  всѣ  шкафы  ея  по  порядку  не  будутъ  означены 
латинскими  буквами  (А,  В,  С,  Б  и  т.  д.),  полки  каждаго  шкафа  —  рим- 

*)  Харьк.  уииверс.  архивъ.  Журналы  правленія  1810  г.,  май — августъ:  засѣданіе 
23  іюня; 

2)  ІЬісІет,  сентябрь — декабрь,  засѣданіе  29  сентября. 

3)  А  именно — Сѣверная  пчела,  Русскій  Вѣстникъ,  Московскія  вѣдомости,  Санктъ- 
петербургскія  сенатскія  вѣдомости,  Сѣверная  почта,  Повременное  изданіе,  Полная  си¬ 
стема  домоводства,  Вѣстникъ  Европы,  Цвѣтникъ  изданія  Измайлова  (Харьк.  универе, 
архивъ.  Дѣло  Правленія  1810  годіІ,  №  по  архиву  480,  по  картону  26). 

4)  Харьк.  универ,  архивъ.  „Исторія  дѣлъм. 
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скими  знаками  (1,11, III),  а  мѣстакнигъ — арабскими  цифрами  (1,  2,  3  и  т.  д.); 
2)  на  корешкѣ  каждой  книги .  не  будутъ  означены  номеръ,  шкафа,  полки 
и  мѣста;  3)  тоже  не  будетъ  сдѣлано  и  въ  каталогѣ  передъ  заглавіемъ 
книги.  Совѣтъ,  вполнѣ  сознавал  необходимость  этихъ  мѣръ,  .поручилъ 
привести  ихъ  въ  исполненіе  библіотекарю  проф.  Белленъ-де-Баллю  и 
харьковскому  книгопродавцу  иностранцу  Фр.  Ласту  •). 

Въ  1811  году  совѣтъ  постановилъ,  чтобы  правила  о  пользованіи 
университетской  библіотекой  были  прибиты  къ  ел  дверямъ  съ  новыми 
прибавленіями  слѣдующаго  содержанія:  лѣтомъ  библіотека  будетъ  от¬ 
крыта  только  отъ  11  до  12  часовъ;  всѣ  лица,  берущія  книги,  обязаны 
доставлять  ихъ  ко  времени  ревизіи  библіотечнаго  имущества;  о  выходѣ 
студентовъ  изъ  университета  должно  быть  заранѣе  выставлено  объ¬ 
явленіе  на.  черной  доскѣ,  чтобы  профессора  могли  отобрать  отъ^нихъ 
взятыя  на  ихъ  имя  изъ  университетской  библіотеки  книги.  Въ  виду  того, 
что  ректору  была  возвращена  однимъ  постороннимъ  лицомъ  цѣлая  связка 
гамбургскихъ  газетъ,  выданныхъ  изъ  университетской  .библіотеки  быв¬ 
шимъ  помощникомъ  библіотекаря  Рейнишемъ,  постановлено  было  вну¬ 
шить  библіотекарю  и  помощнику  его,  чтобы  они  ни  подъ  какимъ  пред¬ 
логомъ  не  давали  изъ  университетской  библіотеки  ни  книгъ,  ни  жур¬ 
наловъ  постороннимъ  лицамъ,  хотя  бы  они  проживали  въ  Харьковѣ; 
чтобы  немедленно  по  полученіи  съ  почты  газетъ,  ихъ  отдавали  въ  чи¬ 
тальную  комнату  при  библіотекѣ,  а  на  другой  день  послѣ  полудня  вы¬ 
давали  и  на  домъ,  съ  тѣмъ  .  чтобы  каждый,  прочтя  ихъ,  передавалъ 
другому.  Въ  этомъ  же  году  совѣтъ  рѣшилъ  произвести  и  ревизію  биб¬ 
ліотеки,  для  чего  избрано  было  по  одному  представителю  отъ  каждаго 
факультета  (Шмерфельдъ — отъ  математическаго,  Калкау— отъ  медицин¬ 
скаго,  Лангъ  —  отъ  этико -политическаго  и  Роммель  —  отъ*  словеснаго) 
и  къ  нимъ  присоединено  4  кандидата.  Но  въ  это  же  время  получено 
было  увѣдомленіе  отъ  министра' народнаго  просвѣщенія  о  переводѣ  биб¬ 
ліотекаря  Белленъ-де-Балю  въ  Петербургскій  педагогическій  институтъ. 
Въ  виду  этого  немедленно  библіотекаремъ  былъ  избранъ  проф.  Дюгу- 
ровъ  и  ему  поручено  принять  книги  отъ  его  предмѣстника  по  особому 
алфавитному  каталогу,  составленному  на  основаніи  правленскихъ  ката¬ 
логовъ  подъ  руководствомъ  ректора  Стойковича.  При  этомъ  обнаружи¬ 
лось  отсутствіе  нѣкоторыхъ  книгъ  и  съ  проф.  Белленъ-де-Балю  было, 
взято  обязательство,  что,  если  онѣ  не  отыщутся,  то  онъ  долженъ  будетъ 
пополнить  ихъ  на  свой  счетъ  2). 

,  Д)  ІЬісІет. 

2)  Подлинный  отчетъ  за  1811  годъ  (Харьк.  уни  в.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1812  г. 
Л»  71)  ср.  также  „Исторію  дѣлъ“. 
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Изъ  представленныхъ  фактовъ  можно,  кажется,  было  убѣдиться, 
что  библіотека  служила  предметомъ  большихъ  заботъ  университетской 
коллегіи  и  хотя  она  возрастала  далеко  не  такъ  быстро,  какъ  этого  тре¬ 
бовали  интересы  учащихъ  и  учащихся  (припомнимъ  здѣсь  кстати,  что 
профессора  европейскихъ  университетовъ  не  рѣшались  переѣзжать 
въ  Харьковъ  вслѣдствіе  скудости  ея  состава),  но  въ  этомъ  едва  ли 
можно  особенно  винить  дѣятелей  университета;  это  зависѣло  главнымъ 
образомъ  отъ  трудностей,  сопряженныхъ  съ  доставкою  книгъ  изъ  за¬ 
границы.  Нельзя  также  не  отмѣтить  первыхъ  (хотя  правда  слабыхъ) 
попытокъ  привести  въ  порядокъ  книжныя  богатства  библіотеки  и  сдѣ¬ 
лать  ихъ  доступными  для  пользованія. 

Гораздо  шире  и  удачнѣе  было  поставлено  дѣло  университетской 
типоірафіи .  Хотя  для  нея  и  не  отпускалось  штатной  суммы,  но  въ 
деньгахъ  она  никогда  не  нуждалась:  мы  видѣли,  что  на  нее  дѣлались 
•большія  затраты  изъ  хозяйственнаго  фонда.  Благодаря  этому,  дѣя¬ 
тельность  ея  сразу  приняла  широкіе  размѣры.  До  открытія  универ¬ 
ситета  въ  Харьковѣ,  быть  можетъ  ]).  существовала  только  небольшая 
типографія  приказа  общественнаго  призрѣнія.  Выражаемся  такъ  осто¬ 
рожно,  потому  что  не  имѣемъ  о  ней  никакихъ  документальныхъ  свѣ¬ 
дѣній.  Раньше  вообще  существовало  мнѣніе,  что  университетская 
типографія  была  первою  по  времени  въ  Харьковѣ.  Но  этому  про¬ 
тиворѣчивъ  фактъ  напечатанія  въ  Харьковѣ  двухъ  сочиненій  2) 
въ  1805  — 1806  гг.  въ  типографіи  приказа  общественнаго  призрѣнія. 
■Эта  типографія  существовала,  слѣдовательно,  въ  1805  году,  но  основана 
она  могла  быть  и  раньше — еще  до  открытія  университетской  3).  Какъ  бы 
то  ни  было,  университетская  типографія  занималась  весьма  успѣшно 
печатаніемъ  не  только  университетскихъ  изданій  (какъ  увидимъ  далѣе, 
•сравнительно  довольно  многочисленныхъ),  но  и  трудовъ  постороннихъ 


х)  У  Харьковскаго  губернатора  Щербинина  была  мысль  о  заведеніи  типографіи 
•при  мѣстномъ  коллегіумѣ:  но  намъ  кажется,  что  она  не  была  иринедена  ігь  исполне¬ 
ніе.  Если  бы  при  Харьковскомъ  коллегіумѣ  существовала  своя  типографія,  то  о  ней 
мы  знали  бы  что-нибудь  изъ  документовъ,  имѣли  напечатанныя  въ  ней  изданія,  а  меж¬ 
ду  тѣмъ  самыя  раннія  изъ  извѣстныхъ  намъ  сочиненій,  изданныхъ  отъ  имени  коллегіума, 
даже  на  ^го  счетъ,  напечатаны  частію  въ  типографіи  приказа  общественнаго  призрѣ¬ 
нія,  частью  въ  университетской. 

2)  Вотъ  ихъ  подлинныя  заглавія:  1)  „Хозяйственный  способъ  узнавать  погоды 
въ  1806  г.  Харьковъ,  1805.  Въ  типографіи  приказа  общественнаго  призрѣнія;  2)  Изліяніе 
•благодарныхъ  чувствій  его  сіятельству  кн.  А.  М.  Голицыну  отъ  питомцевъ,  обучающихся 
въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ  1806  г.  Въ  типографіи  приказа  общественнаго  призрѣнія. 

3)  Доказательствомъ  этого  являются  два  мѣсяцеслова,  напечатанные  въ  Харьковѣ 
на  1797-й  и  1799-й  годы  (Сир.  Сл.  Геннади,  II,  Б65  стр.). 

Д.  И.  Вагалѣй.  30 
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лицъ.  Можно  сказать,  что  въ  ней  сосредоточено  было  печатаніе  всѣхъ 
научныхъ  и  литературныхъ  произведеній  г.  Харькова,  харьковской  губ. 
и  сосѣднихъ  мѣстностей.  Типографіи,  слѣдовательно,  одинаково  служила 
какъ  духовнымъ  нуждамъ  университета,  такъ  и  мѣстнаго  общества. 
Выше  мы  разсказали  6  тѣхъ  мѣрахъ,  какія  приняты  были  еще  коми¬ 
тетомъ  правленія  въ  1804  г.  но  отношенію  къ  устройству  университет¬ 
ской  типографіи  (стр.  148).  Въ  1805  году  продолжалось  литье  въ  ти¬ 
пографіи  русскихъ  шрифтовъ,  чѣмъ  занималось  трое  спеціально  наня¬ 
тыхъ  для  этого  работниковъ;  къ  концу  года  было  вылито  шрифта  66  п.  15  ф. 
Иностранные  шрифты  были  заказаны  въ  Лейпцигѣ  и  ихъ  отправлено 
было  оттуда  въ  Харьковъ  2  транспорта  въ  214  пудовъ  1).  Такъ  какъ 
типографія  приготовлена  была  къ  начатію  работъ,  то  въ  Москвѣ  закон¬ 
трактованы  были  наборщикъ,  тередорщикъ  и  батырщикъ,  причемъ  пер¬ 
вымъ  двумъ  назначено  было  жалованья  по  300  р.  въ  годъ  и  по  30  р. 
квартирныхъ,  а  третьему  по  1 20  р. '  Наборщикъ  также  обязался  обучить 
своему  ремеслу  одного  или  двухъ  учениковъ,  для  чего  ему  и  были  отданы 
два  казеннокоштныхъ  воспитанника  слободскоукраинской  гимназіи. 

Попечитель  округа  графъ  С.  О.  Потоцкій  выказывалъ  вниманіе 
и  заботу  о  типографіи  и  обратился,  между  прочимъ,  въ  правленіе  съ 
заявленіемъ,  въ  которомъ  говорилось,  что  „сдѣланное  университетомъ 
распоряженіе  о  поспѣшнѣйшей  доставкѣ  иностранныхъ  литеръ,  заго¬ 
товляемыхъ  лейпцигскими  словолитчиками,  и  снабженіи  типографіи  нуж¬ 
ными  матеріалами  его  сіятельство  одобряетъ;  и  такъ  какъ  правленіе 
въ  донесеніи  своемъ  упоминаетъ,  что  россійскихъ  буквъ  отлито  уже 
достаточное  количество,  то  попечитель  находитъ  возможнымъ  и  прежде 
еще  полученія  иностранныхъ  литеръ  приступить  къ  печатанію  русскихъ 
книгъ;  для  этого  же  необходимо  прежде  всего  обстоятельно  узнать  пе¬ 
тербургскія  и  московскія  цѣны  за  наборъ  и  печать,  а,  собравъ  эти 
справки,  сдѣлать  объявленіе  въ  газетахъ  объ  открытіи  дѣйствій  типо¬ 
графіи  и  пригласить  дѣлать  заказы  на  печатаніе  русскихъ  книгъ;  если 
же  при  этомъ  будетъ  сдѣлана  нѣкоторая  уступка  противъ  столичныхъ 
цѣнъ,  то  можно  надѣяться,  что  типографія  не  останется  безъ  дѣла,  и 
такимъ  образомъ  будетъ  мало  по  малу  возвращаться  затраченный  на 
нее  капиталъ.  Въ  заключеніе  попечитель  замѣтилъ,  что  шрифтъ,  кото¬ 
рымъ  напечатано  объявленіе  объ  открытіи  университета,  кажется  ему 
нѣсколько  крупнымъ  и  что  желательно  было  бы  имѣть  и  болѣе  мелкій  2). 

*)  Заказъ  исполненъ  былъ  словолитчикомъ  Гертелемъ,  причемъ  сношенія  при¬ 
нялъ  на  себя  проф.  Шадъ  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія 
1805  г.,  іюл» — декабрь;  засѣданіе  31  іюля). 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1805  г.,  іюль— де¬ 
кабрь;  засѣданіе  1  августа. 
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Это  вниманіе  къ  нуждамъ  университета  и  его  типографіи  со  сто¬ 
роны  С.  О.  Потоцкаго  проявилось  также  въ  его  стараніи  добыть  для 
нея  по  сходной  цѣнѣ  бумагу.  „По  представленію'  университета  для 
пріисканія  подрядчика  на  поставку  для  него  разнаго  рода  бумаги  упо¬ 
треблялъ  я  старанія,  но  они  оказались  безуспѣшными;  почти  пикто  изъ 
здѣшнихъ  петербургскихъ  промышленниковъ  не  согласился  взять  этого 
подряда  по  той  цѣнѣ,  которая  обозначена  на  образцахъ,  доставленныхъ 
университетомъ;  поэтому  остается  одно — пріискать  ихъ  самому  универ¬ 
ситету  въ  Москвѣ  или  другихъ  городахъ.  Въ  виду  этого  правленіе 
обратилось  въ  Московскій  университетъ,  съ  просьбою  сообщить,  по  ка¬ 
кимъ  цѣнамъ  ему  доставляли  бумагу  подрядчики.  Бумага  впослѣдствіи 
дѣйствительно  выписывалась  изъ  Москвы  при  посредствѣ  принявшаго 
на  себя  эту  коммиссію  харьковскаго  купца  (изъ  Вереи)  Щелкова  *)• 

Первыя  дѣйствія  типографіи  начались  печатаніемъ  циркулярныхъ 
предписаній,  извѣщеній,  формъ,  вѣдомостей,  для  разсылки  ихъ  дирек¬ 
торамъ,  и  разныхъ  мелкихъ  объявленій  постороннихъ  лицъ;  потомъ 
20-го  сентября  начала  печататься  первая  книга  —  „Риторика“  рек¬ 
тора  Риоісскаго,  а  вслѣдъ  за  нею  пошли  сочиненіе  профессора  Шум- 
лянскаго  „Мысли  о  способахъ  противъ  пожаровъ"  и  Рижскаго  „Введе¬ 
ніе  въ  кругъ  словесности".  Еще  въ  1804  году  С.  О.  Потоцкій  выра¬ 
зилъ  желаніе,  чтобы  въ  университетской  типографіи  могли  печататься 
ноты.  Вслѣдствіе  этого  университетъ  заказалъ  художнику  Петерсону 
сдѣлать  штемпеля  для  набиванія  на  оловянныхъ  доскахъ  нотныхъ  зна¬ 
ковъ  и  изготовить  двѣ  мраморныя  плиты  съ  желѣзными  линейками;  онъ 
лее  согласился  выучить  этому  искусству  и  двухъ  учениковъ  и  доста¬ 
вить  на  счетъ  университета  станки  и  оловянныя  доски.  Въ  обученіе  къ 
Петерсону  былъ  опредѣленъ  пѣвчій  хора  слободскоукраинской  гимна¬ 
зіи  кол.  рег.  Виноградскій,  который  быстро  выучился  набивать  ноты. 
На  пріобрѣтеніе  матеріаловъ  для  типографіи  денегъ  не  жалѣли;  такъ 
въ  1806  г.  еще  было  вылито  40  пуд.  шрифта  и  куплено  разныхъ  ин¬ 
струментовъ  па  2424  руб.  Въ  это  время  обратился  въ  правленіе  В.  Н. 
Каразинъ*  съ  просьбой  выдать  ему  изъ  университетской  типографіи  одинъ 
печатный  станокъ  съ  необходимымъ  запасомъ  русскаго  и  небольшимъ 
количествомъ  латинскаго  и  греческаго  шрифта  для  печатанія  задуман¬ 
наго  имъ  журнала.  Правленіе  призвало  въ  засѣданіе  типографскаго  фак¬ 
тора,  который  объявилъ,  что  можно  отдать,  безъ  ущерба  для  дѣла,  толь¬ 
ко  одинъ  станокъ  съ  принадлежностями,  но  безъ  шрифта.  Правленіе, 
сочувствуя  „предпріятію  В.  Н.  Каразина,  клонящемуся  къ  пользѣ  здѣш¬ 
няго  края",  рѣшило  дать  ему  станокъ  (безъ  буквъ)  на  три  года  подъ 

*)  Ш(1ет,  журналы  1806  г.,  январь — іюнь;  засѣданіе  19  февраля.  „ 

* 
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условіемъ  представленія  съ  его  стороны  законнаго^  поручительства  (за¬ 
лога)  въ  исправномъ  его  возвращеніи.  Захотѣлъ  ли  воспользоваться  В.  Н. 
Каразинъ  предложеніемъ  правленія  на  такихъ  условіяхъ,  изъ  дѣла  не¬ 
видно;  думаемъ  впрочемъ,  что  нѣтъ,  ибо  и  самый  проектъ  журнала  его 
не  осуществился,  и  свои  сочиненія  онъ  впослѣдствіи  печаталъ  въ  уни¬ 
верситетской  типографіи  *).  И  впослѣдствіи  количество  шрифта  и  ин¬ 
струментовъ  постоянно  увеличивалось — пріобрѣтались  наборные  ящики 
или  кассы,  реалы,  линейки,  молоты,  плиты,  корректурныя  шила,  дере¬ 
вянная  посуда,  мѣдная  доска  съ  вырѣзкою  украшеній  для  дипломовъ, 
смывательныя  доски.  Въ  1809  г.  личный  составъ  служащихъ  въ  типо¬ 
графіи  былъ  таковъ:  два  наборщика  съ  5  учениками,  три  тередорщика, 
три  батырщика,  словолитчикъ  съ  ученикомъ  и  работникомъ;  печатаніе 
могло  происходить  на  трехъ  и  даже  четырехъ  станкахъ. 

Чтобы  дать  понятіе  о  размѣрахъ  дѣятельности  университетской 
типографіи,  приведемъ  йъ  примѣчаніи  2)  имѣющіяся  въ  нашемъ  распо- 


*)  Харьковскій  университескій  архивъ.  Журналы  иравленіл  1806  г.,  январь — 
іюнь;  засѣданіе  23  апрѣля. 

2)  Въ  1805  году  напечатаны  были:  1)  „Опытъ  риторики*  проф.  Рижскаго 
2-е  изд.,  405  стр.,  1200  экз.;  2)  Шумляискаго,  Мысли  о  способахъ  противъ 
пожаровъ,  31  стр.,  200  экз.  Въ  1806  году:  1)  Рижскій.  Введеніе  въ  кругъ 
словесности,  ч.  1 — 2,  108,  IV  стр.,  600  экз.;  2)  Хрестоматія  или  избранныя 
мѣста  изъ  латинскихъ  классическихъ  писателей,  но  руководству  Гедике,  467  стр., 
1200  экз.;  3)  Собраніе  примѣровъ  для  наставленія  въ  начальномъ  познаніи  ла¬ 
тинскаго  языка  по  руководству  Гедике,  119  стр.;  4)  Рѣчи,  говорениыя  въ  тор¬ 
жественномъ  собраніи  17  января  1805  года  при  открытіи  Ими.  Харьковскаго 
университета,  34  стр.,  330  экз.;  о)  Рѣчи  говорениыя  въ  торжественномъ  годо¬ 
вомъ  собраніи  Ими.  Харьковскаго  университета,  17  января  1806  года,  39  стр., 
,..330  экз.;  6)  Физико-химическое  и  врачебное  испытаніе  минеральныхъ  водъ,  от¬ 
крытыхъ  въ  губерніи  Полтавской  въ  Константиноградскомъ  повѣтѣ  при  р.  Орелѣ, 
40  стр.,  570  экз.  (извлеченіе  изъ  донесеній  Гизе  и  Шумляискаго);  7)  Обозрѣніе 
публичныхъ  преподаваній,  имѣющихъ  быть  отъ  17  августа  1806.  г  но  30  іюля 
1807  г.  въ  ймп.  Харьковскомъ  университетѣ  на  россійскомъ  и  латинскомъ  язы¬ 
кахъ;  8)  Планъ  пансіона  при  Харьковской  гимназіи,  присланный  попечителемъ  сего 
университета.  1000  экз.;  9)  Гамперле.  Объ  обязанностяхъ  студентовъ;  10)  Бел- 
ленъ-де-Баллю.  8узЬеша  поѵиш  Досешіі  еі  сіізссікіі  Ііи^иаш  Іаііпаш.  Въ  1807  году : 
1)  Рѣчи,  говорениыя  въ  торжественномъ  собраніи  Императ.  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  30  августа  1806  г.;  2)  Наставленіе  въ  должности  опредѣляемымъ  по 
синодальному  указу  семинарскимъ  инспекторамъ;  3)  А.  Палицына.  Посланіе  къ 
Привѣтѣ  или  воспоминаніе  о  нѣкоторыхъ  русскихъ  писателяхъ  моего  времени, 
70  стр.,  1200  экз.;  4)  Проф.  Стойкрвича,  0  воздушныхъ  камняхъ  и  ихъ  про¬ 
исхожденіи,  270  стр.-,  2215  экз.;  >5)  Економическій  календарь  на  лѣто  1807  е, 
сочиненный  для  малороссійскаго,  украинскаго  и  южной  Польши  горизонта.  Пер. 
съ  польскаго,  на  ЗУз  л.,  300  экз.;  б)  Рѣчи,  говорениыя  въ  торжественномъ  со¬ 
браніи  университета,  бывшемъ  17  января  1807  года,  42  стр.;  7)  Рѣчи,  гово- 
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ряженіи  данныя  о  книгахъ  и  брошюрахъ,  отпечатанныхъ  въ  теченіе  пер¬ 
выхъ,  десяти  лѣтъ  ея  существованія. 

Такой  перечень  необходимо  было  составить  въ  виду  того,  что  дан¬ 
ныя  К.  Фойгта  оказываются  очень  недостаточными  и  не  даютъ  полнаго 
представленія  о  размѣрахъ  печатной  дѣятельности  университетской  ти¬ 
пографіи.  Въ  этомъ  легко  убѣдиться,  если  сравнить  ихъ  съ  гораздо  бо¬ 
лѣе  полными  свѣдѣніями  но  этой  части  въ  обзорѣ  Чирикова  !).  Кро¬ 
потливая,  огромпая  работа  этого  изслѣдователя  харьковской  литератур¬ 
ной  старины  даетъ  намъ  свѣдѣнія  о  массѣ  такихъ  сочиненій,  о  кото¬ 
рыхъ  вовсе  не  упоминается  у  Фойгта.  Къ  сожалѣнію,  трудъ  Чирикова 
былъ  напечатанъ  уже  послѣ  его  смерти;  авторъ  не  успѣлъ  написать  къ 
нему  предисловія  и  не  объяснилъ  намъ,  какими  источниками  онъ  поль¬ 
зовался  при  его  составленіи.  На  одинъ  источникъ  впрочемъ  дѣлаются 
частыя  ссылки  въ  самомъ  текстѣ  труда — это  именно  на  библіографи¬ 
ческіе  указатели,  въ  томъ  числѣ  на  извѣстную  роспись  книгъ  Смирдина. 

ренныя  въ  торжественномъ  собраніи  Ими.  Харьковскаго  университета,  бывшемъ 
30  августа  1807  г.,  76  стр.;  8)  А.  Налицына.  Игорь,  героическая  пѣснь,  съ 
древней  славянской  пѣсни,  VI,  42  стр.,  1200  экз.;  9)  Разсужденія,  извлечен¬ 
ныя  изъ  сочиненія  Геллерта.  Переведено  съ  нѣмецкаго  въ  Харьковскомъ  колле¬ 
гіумѣ,  71  стр.,  100  экз  ;  10)  Астрономическій  и  экономическій  календарь  на 

лѣто  1808-е,  изд.  А.  Бѣлоусовымъ  на  3  л.,  300  экз.;  11)  Наставленіе  для 
священно-  и  церковно-служителей  Курской  епархіи,  какъ  имъ  обучать  дѣтей  въ 
домахъ  своихъ  и  потомъ  въ  семинаріи  посылать  (арх.  Ѳеоктиста),  5/з  листа, 
1000  экз.;  12)  ТаЫеаих  сіез  (Ібсііпаізопз  ІаЪіпез  (проф.  Белленъ-де-Баллю), 
50  экз.;  13)  Хоііііа  сі  сіезсгірідо  а1щио1  сосіісшп  пшшзсгіріогшп,  сріі  герегіип- 
Іиг  іп  ЬіЫіоИіеса  ипіѵегзіЫзз  Ітрегіаііз,  ^иае  ОЬагсоѵіае  Погеі  (его  же);  14) 
Собраніе  примѣровъ  для  наставленія  въ  начальномъ  познаніи  латинскаго  языка 
по  руководству  Гедике,  ч.  2-я,  1200  экз.;  15)  Проф.  Шада.  Ие  ѵі  рііііозоріііае 
іп  ге1іс|иіз  8сіепііІ8;  16)  Правила  для  казеннокоштныхъ  студентовъ;  17)  Обо- 
зрѣніе  публичныхъ  чтеній,  имѣющихъ  быть  отъ  17  августа  1807  по  30  іюня 
1808  г.;  18)  Извѣстіе  о  испытаніи  минеральныхъ  водъ  Кочубея,  32  стр.,  515  экз. 
Въ  1808  юду:  1)  Рѣчи,  говоренныя  въ  торжественномъ  годовомъ  собраніи  Имп. 
Харьковскаго  университета,  бывшемъ  17  января  1808  г.,  86  стр.;  2)  Рѣчи, 
произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Имиерат.  Харьковскаго  университета 
30  августа  1808  г.,  52  стр.;  3)  ВіЬегзіеіп  Рг.  РІога  Таиго-Саисазіса,  т.  I, 
428  стр.,  т.  II,  477  стр.,  1200  экз.;  4)  Извѣстіе  о  испытаніи  минеральныхъ 
водъ  Кочубея,  2-е  изд.,  43  стр.;  5)  Извѣстіе  о  винокуренномъ  снарядѣ  Васи¬ 
лія  Каразина;  6)  Хозяйственный  календарь  на  лѣто  Господне  1808-е,  переве¬ 
денный  съ  польскаго  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ,  104  стр.;  7)  Богословскія 
предложенія  изъ  трактата  богословскаго  о  созданіи  міра  и  промыслѣ  Божіемъ, 
выбранныя  для  публичныхъ  состязаній  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ  ректоромъ, 
его  протоіереемъ  А.  Прокоповичемъ;  8)  Краткое  начертаніе  учебныхъ  предметов  ь 

О  „Указатель  кыигь  и  брошюръ,  напечатанныхъ  н  ь  Харьковѣ  съ  1805  по  1879  г.“ 
(въ  Харьковскомъ  Сборникѣ  за  1890  г.). 
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Этотъ  то  источникъ  увеличилъ  весьма  замѣтно  общее  число  книгъ,  от¬ 
мѣченныхъ  Чириковымъ,  сравнительно  со  спискомъ  Фойгта.  Затѣмъ 
авторъ  пользовался  повидимому  и  матеріалами  Харьковскаго  универси- 

ііренодаваемыіъ  священно-  и  церковно-служительскимъ  Курской  епархіи  дѣтямъ, 
въ  малыхъ  духовныхъ  училищахъ  обучающихся;  9)  Ода  подъ  заглавіемъ  „Усерд¬ 
нѣйшее  приношеніе  отъ  Курской  епархіи  выс.  Ѳеоктисту  въ  день  его  тезоиме¬ 
нитства";  10)  Календарь  на  лѣто  Господне  1809-е  переведенный  съ  польскаго 
въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ,  127  стр.;  11)  Хрестоматія  или  избранныя  мѣста 
изъ  латинскихъ  писателей,  издана  но  руководству  Гедике,  ч.  2-я;  12)  Обозрѣ¬ 
ніе  нубличиыхъ  чтеній;  13)  Объявленія  о  кожевенномъ  заводѣ — Каразина.  Въ 
180 9  году :  1)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Ими.  Харьков¬ 
скаго  университета,  бывшемъ  30  іюня  1809  г.,  33  стр.,  450  экз.;  2)  Рѣчи, 
произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Имнер.  Харьковскаго  университета, 
бывшемъ  30  августа  1809  г.,  46  стр.,  450  экз.;  3)  Стойковича.  Начальныя 
основанія  умозрительной  и  опытной  физики,  ч.  1-я,  ЫѴ..213  стр.,  'ч.  2-я,  450  стр. 
(переведена  съ  нѣм.  рук.  канд.-  Комлишинскшгь);  4)  Извѣстіе  объ  испытаніи 
минеральной  воды,  открывшейся  въ  дачахъ  помѣщика  Денисенкова,  Слоб.  укр. 
губ.,  Изюмск.  уѣзда,  при  дер.  Выковкѣ,  2х /2  л.,  320  экз.;  5)  Проф.  Пильгера. 
Краткія  разсужденія  о  свирѣпствующей  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  между  рога¬ 
тымъ  скотомъ  заразѣ,  15  стр.,  1200  экз.;  6)  Проф.  Пильгера.  Разсужденія  о 
теченіи  и  излѣченіи  овечьей  оспы,  816  экз.;  7)  Проф.  Пильгера,  Краткое  прак¬ 
тическое  руководство  къ  излѣченію  болѣзней  собакъ.  Перев.  съ  нѣмецк.  Алек. 
фонъ-Келеръ,  620  экз.;  8)  Таблицы  о  скотолѣченін,  составленныя  Ф.  Пильге- 
ромъ;  9)  Сіігезѣотаііа  роеѣіса.  Сигаѵіѣ  ВеІіп-бе-ВаІІи,  т.  1-й,  364  стр.,  т.  2-й, 
339  стр.;  10)  Латинская  грамматика  Бредера,  141/э  л.,  1200  экз.;  11).  Кален¬ 
дарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1809-е,  изд.  А.  Бѣлоусовымъ,  4  л.,  600  экз.;  12)  Ка¬ 
лендарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1810-е,  изд.  А.  Бѣлоусовымъ,  41 /2  л.,  1000  экз.; 

13)  Календарь  на  лѣто  Господне  1809  е  (изд.  Прокоповичемъ),  127  стр.; 

14)  Календарь  на  лѣто  Господне  1810-е,  переведенный  съ  польскаго  (изд.  подъ 
ред.  прот.  Прокоповича),  З1/*  л.,  600  экз.;  15)  Г.  Успенскаго.  Наставленіе 
учителямъ  для  составленія  истор.,  топогр.  и  стат.  зап.;  16)  Собраніе  примѣ- 
товъ  для  наставленія  юношества  въ  начальномъ  познаніи  латин.  языка,  ч.  3-я, 
1200  экз.;  17)  Прибавленія  къ  правиламъ  для  казеннокоштныхъ  студентовъ 
на  латинск.  яз.,  составленныя  проф.  Якобомъ;  18)  Латинскій  перевода»  универ¬ 
ситетскаго  устава  проф.  Стойковича  и  ПІада:  19)  Стихи  Делиля  (на  франц.  яз.); 
20)  Положеніе  о  своекоштныхъ  питомцахъ  при  гимназіи;  21)  Обозрѣніе  публич¬ 
ныхъ  чтеній  въ  университетѣ;  22)  Указъ  о  порядкѣ  производства  въ  чины  осьми- 
классные  чиновниковъ  гражданской  службы.  Въ  1810  годг/:  1)  Орнатовскаго. 
Новѣйшее  начертаніе  правилъ  россійской  грамматики,  311стр.;  2)  Стойковича. 
О  предохраненіи  себя  отъ  ударовъ  молніи,  ХХХІУ,  286  стр.,  2550  экз.;  3)  Віе- 
Ьегзіеіп.  Сепіигіа  ріапіагит  гагіагит  Коззіае  тегісііопаііз  (съ  50  рис.)  іп  Гоі. 
рагз  ргіта;  4)  Главнѣйшія  правила  латинскаго  словосочиненія  (уч.  Аи.  Вербиц¬ 
каго);  5)  Александрова.  Увеселительный  садъ  Е.  И.  Б.  Александра  Павловича, 
2-е  изд.,  6У2  л.,  600  экз.;  6)  Рг.  ІасоЬ.  Огипбгізз  бег  аі^ешеіпеп  Ьо^ііс  Ійг 
Піе  ^утпазіеп  без  КиззізсЬеп  КеісЬз,  87  стр.;  7)  Рг.  ЛасоЬ.  АизШЬгИсЬе  Ег- 
кіагип^  без  ртпбгіззез  бег  аі^етеіпеп  1о§чк,  128  стр.;  8)  Ьап&.  бгишШшеп 
бег  роІШзскеп  АгіИітеіік,  216  стр.,  600  экз.;  9)  СЬгезІотаІіа  ІаЫпа.  Сигаѵіі 


—  433  — 


тетскаго  архива.  Само  собою  разумѣется,  что  къ  нему  мы  можемъ  от¬ 
носиться  съ  полнымъ  довѣріемъ:  онъ  допускаетъ  возможность  пробѣ¬ 
ловъ,  но  непрямыхъ  ошибокъ;  эти  послѣднія,  если  и  найдутся,  то  тол  ь- 

К.  С.  СЬ.  Р.  А.  Р.,  83  стр.,  1200  экз.;  10)  Богословскія  предложенія,  выб¬ 
ранныя  для  публичныхъ  состязаній  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ  прот.  Проко¬ 
повичемъ,  50  экз.;  11)  Философскія  предложенія,  выбранныя  для  публичныхъ 
состязаній  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ,  50  экз.;  12)  ІМззегЦЬіо  орри&папз 
оріпіопеш  Негобоіі  бе  Хегхе  Регзагит  ге&е,  рго  <*габи  босіогіз  Ііитаиіагиш  Ііѣѣе- 
гагит  беіепбепба  а  Б.  Сгіііеѣ,  12  стр.,  100  экз.:  13)  Рѣчь,  говоренная  въ 
Павлоградскомъ  уѣздномъ  училищѣ  при  погребеніи  ученика  Майбороды,  1/2  л., 
500  экз.;  14)  Мизко.  Рѣчь,  говоренная  въ  губ.  собраніи  дворянства  Екат.  губ. 
7  стр.,  900  экз.;  15)  Слово  говоренное  арх.  Никифоромъ,  300  экз.;  16)  Рѣчь, 
говоренная  въ  день  торжественнаго  празднованія  Войскомъ  Черноморскимъ,  при 
полученіи  грамоты  и  знаменъ  прот.  Росинскимъ,  16  стр.,  1053  экз.;  17)  На¬ 
чальныя  основанія  латинск.  языка,  4  л.,  300.0  экз.;  18),  Календарь  на  1810 
годъ,  переведенный  въ  Екатеринославской  семинаріи,  3*/2  л.,  800  экз.:  19)  Ка¬ 
лендарь  на  лѣто  Господне  1811-е  Чизд.  Прокоповичемъ),  2  Уз  л.,  800  экз.; 
20)  Календарь  на  1811  годъ,  изд.  Бѣлоусовымъ,  43А  л.,  1200  экз.;  21)  По¬ 
дарокъ  для  дѣтей  или  новая  россійская  азбука  (изд.  Бѣлоусова).  Въ  1811  ъоду- 
1)  Проф.  Тимковскаго.  Опытный  способъ  къ  философическому  познанію  россій¬ 
скаго  языка,  310  стр.,  1200  экз.;  2)  Рѣчи,  говоренныя  въ  торжественномъ 
собраніи  Ими.  Харьковскаго  университета,  бывшемъ  30  іюня  1810  г.,  101  стр.: 
3)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Ими.  Харьковскаго  универ¬ 
ситета,  бывшемъ  30  августа  1811  г.,  58  стр.,  600  экз.;  4)  Извѣстія  о  фило- 
техниче.скомъ  обществѣ;  составившемся  въ  Харьковѣ  17  января  и  Высочайше 
утвержденномъ  10  марта  1811  г.,  36  стр.,  600  экз.  (В.  И.  Каразина);  5)  Успен¬ 
скаго.  Опытъ  повѣствованія  о  древностяхъ  русскихъ,  ч.  1-я,  156  стр.,  605  экз.; 
6)  Извѣстіе  о  жизни  и  смерти  проф.  Ими.  Харьк.  университета  Ив.  Ст.  Риж¬ 
скаго,  43  стр.,  1200  экз.;  7)  0  выгоднѣйшемъ  способѣ  добывать  и  очищать 
селитру,  соч.  Ф.  Гизе.  Пер.  съ  нѣмец.  (В.  Комлишинскаго  обще  съ  Громовымъ), 
233  стр.,  600  экз.;  8)  Сіігезіошаііа  Іаііпа.  Сигаѵіі  А.  Ргокорошсг,  398  стр., 
600  экз.;  9)  Парпуры.  Слово  похвальное  Александру  Ярославичу  Невскому, 
2Уг  л.,  600  экз.;  10) 'Вас.  Масловича.  Дельфъ  и  Дельфира  или  увѣнчанная 
любовь,  пастушеская  опера,  51  стр.,  600  экз.;  11)  Зресітеп  Ііізіогіае  Коззо- 
гшп,  рагз  ргіша,  аисЬоге  ВегпЬагбо  'КеіШ,  101  стр.,  500  экз.;  12)  Веііп  бе 
Ваііи.  Ье  сІіеі;іошіаіѵе  без  ргітШГз  ітізіібз  бе  Іа  1ап§;ие  іаѣіпе,  4Уг  л.,  600  экз.; 
13)  Собраніе  примѣровъ  для  наставленія  юношества  въ  начальномъ  познаніи 
латинскаго  языка,  ч.  1-я,  2-е  изд.;  14)  Оіаіоещез  без  тогіз.  Соч.  Фенелона, 
изд.  по  порученію  и  на  счетъ  университета  проф.  Беленъ-де-Баллю,  213А  л., 
1200  экз.:  15)  Бодгааіа  оіѣіюбохае  йбеі  (предложенныя  ректоромъ  Харьковск. 
коллегіума  для  публичныхъ  состязаній),  100  экз.;  16)  Дѣтское  словесиословіе  и 
пѣснопѣніе,  грамматика,  логика,  риторика  и  поэзія  съ  нотнымъ  пѣніемъ,  въ 
краткихъ  правилахъ  и  примѣрахъ,  2-е  изд.,  131  стр.:  17)  Ода  въ  день  Воскре¬ 
сенія  Христова,  сочиненная  Ветуховымъ  (студентомъ  Харьк.  колл.),  100  экз.; 
18)  Бабушка  съ  внучкой.  Повѣсть  въ  стихахъ.  Т.  С-л-в-н-въ,  4  стр.;  19)  Слово 
проповѣданное  арх.  Діонисіемъ,  при  открытіи  Орловской  гимназіи;  20)  Слово 
проповѣданное  въ  Сѣвсісой  городской  церкви  при  открытіи  уѣзднаго  училища 
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ко  въ  исключительныхъ  случаяхъ.  Для  составленія  своего  перечня  мы 
воспользовались  трудами  Чирикова,  Фойгта,  Рославскаго-ІІетровскаго  и, 
наконецъ,  данными,  находящимися  въ  рукописной  „Исторіи  дѣлъ“,  т.  е. 

арх.  Діонисіемъ;  21)  В.  Н.  Каразина.  Рѣчь  о  пользѣ  просвѣщенія  въ  домовод¬ 
ствѣ,  272  л.,  100  экз. ;  22)  Мысли  объ  учрежденіи  въ  полуденныхъ  губерніяхъ 
Росеійск.  Имп.  общества,  подъ  названіемъ  Филотехническаго,  32  стр.,  6,00  экз.; 
23)  Надгробная  рѣчь  отъ  лица  Воронежскихъ  гражданъ,  сочиненная  и  говоренная 
Воронежскимъ  полиціймейстером'ь  Ал.  Замахаевымъ,  при  выносѣ  изъ  дому  тѣла 
Ворон,  гражд.  губ.  А.  В.  Соицова,  1000  экз  ;  24)  Антоновскаго.  Мысли  при 
кончинѣ  Ив.  Ст.  Рижскаго,  7з  л.,  150  экз.;  25)  Сочиненія  воспитанниковъ 

Войска  Допскаго  въ  Имнерат.  Харьковскомъ  университетѣ,  33  стр'.,  600  экз.; 
26)  Извѣстіе  о  филотехническомъ  обществѣ.  Продолженіе  1-е,  89  стр.;  27)  Ка¬ 
лендарь  на  лѣто  отъ  Р.  X.  1812  (Бѣлоусова);  28)  Планъ  и  правила  педаго¬ 
гическаго  института,  составленные  ироф.  Роммелемъ;  29)  Описаніе  береговаго 
маяка  въ  г.  Таганрогѣ  на  русск.,  греч.,  итальянскомъ  и  франц.  яз.;  30)  Ьесіи- 
гез  іизігисііѵез  еѣ  шогаіез  виг  йійегеиіз  виіеів,  іігбв  Пев  теіііеигз  бсгіѵаіпв 
(изд.  университетомъ  подъ  редакціей  проф.  Беленъ- де-Валлю)  ЬХХѴІІІ,  222  стр 
Въ  1812  году :  1)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Имнерат. 
Харьковскаго  университета,  бывшемъ  17  января  1812  г.,  67  стр.;  2)  Записки 
о  Слободскихъ  полкахъ  (Ильи  Ив.  Квитки),  90  стр.,  150  экз.;  3)  Кагагіп. 
Мешоіге  Іи  а  Іа  Зосібіб  Ішрегіаіе  Йев  паѣигаіівісз  (йс  Мовсои),  10  стр.;  4)  Утѣ¬ 
шеніе,  твореніе  Демутьера,  пере»,  съ  франц.  каид.  Ив.  Одинецъ-Заставскій  8, 
91  стр.;  о)  Паратича.  Краткая  общая  статистика  европейскихъ  государствъ. 
181  стр.,  1200  экз.;  6)  Успенскаго.  Опытъ  повѣствованія  о  древностяхъ  рус¬ 
скихъ,  ч.  2-я,  IV,  299  стр.,  605  экз.;  7)  Мешогіа  Оге$>\  Тегіаіѣз,  всгірзіѣ  АШа- 
гіазіив  ЗіюікотНв  (и  русскій  переводъ  стул.  Лебединскаго)  9  и  11  стр.,  500  экз., 
8)  Начертаніе  правилъ  россійскаго  правописанія,  составленное  магистромъ 
Борзенковымъ  5000  экз.;  9)  Размышленіе  при  гробѣ  Ал.  Андр.  Раевской, -27а  л., 
300  экз.;  10)  Извѣстіе  объ  испытаніи  сукновальной  земли  въ  дачахъ  Капниста, 
1л.,  270  экз;  11)  Рг.  Каісаи.  Іпігойисііо  ай  відійіа  шесііса,  2  л.,  400  экз.; 
12)  ЗІіай’і  ІпзНииіопев  рііііозоріііае  ипіѵегвае.  Тотиз  ргітив,  Іодісат  ригат 
еѣ  аррІісаЬат  сотріесіепз,  VI,  365  стр.,  505  экз.;  13)  Собраніе  примѣровъ  для 
наставленія  юношества  въ  начальномъ  познаніи  латинскаго  языка,  ч.  2-я  и  3-я, 
2-е  изд.;  14)  КоттеГі,  М.  Т.  Сісегопів  огаііопев  зеіесѣае,  ХЫІІ,  438,  1200  экз.; 
15)  Рѣчи,  говоренныя  при  торжественномъ  открытіи  уѣздныхъ  училищъ  дирек¬ 
торомъ  училищъ  Д.  Мизко,  8  стр.,  500  экз.;  16)  Мизко.  О  свѣдѣніяхъ  нуж¬ 
ныхъ  благовоспитанному  человѣку,  11  стр.,  500  экз.;  17)  Правила  Высочайше 
утвержденныя  Харьковскаго  общества  благотворенія;  18)  Біввеіѣаіно  іпаи^игаіів 
сіе  Іивві  сопѵиівіѵо.  СопвсгірвН  Й&п.  Хеіоііівку,  3  л.,  250  экз.;  19)  Біввегіаііо 
іпаи&игаіів  йе  депиіпо  рІііІоворЬіае  сііагасіеге  ез’изсще  песеввНаіе.  СонвсгірвіЬ 
Сиві.  Ай.  Невз  йе  Саіѵе,  160  экз.;  20)  Харьковскій  еженедѣльникъ,  издаваемый 
Лангнеромъ,  12  номеровъ,  600  экз.;  21)  Греческая  азбука,  изданная  таганрог¬ 
ской  гимназіей,  1  л.*  600  экз.;  22)  Азбука  россійская,  изд.  Глазунова,  5 ‘А  л., 
2400  экз.;  23.)  И.  Срезневскаго.  Побѣдная  пѣснь  россовъ  на  пораженіе  безчис¬ 
ленныхъ  силъ  мечтательнаго  завоевателя  свѣта.  16  стр.;  24)  Рѣчи,  произнесен¬ 
ныя  27  янв.  1812  г.  въ  печальномъ  собраніи  Ими.  Харьковскаго  университета 
послѣ  погребенія  проф.  Калкау,  42  стр.:  25)  Календарь  на  лѣто  отъ  Р.  X. 
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краткихъ  отчетахъ  о  дѣятельности  университета  и  его  учебновспомога¬ 
тельныхъ  учрежденій  за  первое  десятилѣтіе  ихъ  существованія;  намъ 
приходилось  сопоставлять  извѣстія  этихъ  источниковъ  и  пополнять  одни 

1812-е.  Съ  польскаго  перевелъ  и  примѣчаніями  дополнилъ  А.  Вербицкій;  26)  Ка¬ 
лендарь  па  лѣто  отъ  Р.  X.  1812-е  (Прокоповича),  1200  экз.;  27)  Рѣчи,  гово- 
ренпыя  въ  гимназіяхъ  и  уѣздныхъ  училищахъ  округа  Имп.  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  111  стр.:  28)  Регламентъ  для  таганрогской  карантинной  конторы 
на  греч.,  итальянок.,  франц.  и  россійскомъ  языкахъ;  29)  Рѣчи,  говорениыя  въ 
торжественномъ  собраніи  Ими.  Харьковскаго  университета,  бывшемъ  30  августа 
1812  года.  Въ  1813  году :  1)  Стойковича.  Начальныя  основанія  физической 
географіи,  328  стр..  2000  экз.;  2)  Стойковича.  Начальныя  основанія  физиче¬ 
ской  астрономіи,  252  стр.;  3)  Его  же.  Система  физики  въ  3-хъ  книгахъ  съ 
фигурами  XII,  473,  1200  экз.;  4)  Гизе  Ферд.  Всеобщая  химія.  Съ  нѣм.  рук. 
пер.  Вас.  Комлигаинскимъ  ч.  1-я,  507  стр.,  600  экз.;  5)  Фихте  Иванъ  Готлибъ. 
Яснѣйшее  изложеніе,  въ  чемъ  состоитъ  существенная  сила  новѣйшей  философіи. 
Пер.  съ  нѣм.  Ст.  Ес — кій,  XVI,  153  стр.,  600  экз.;  6)  Акермана.  Разсужденіе 
о  явленіяхъ  медленнаго  горѣнія.  Перев.  на  русск.  яз.  Ив.  Каменскимъ,  44  стр., 
600  экз.;  7)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Ими.  Харьков¬ 
скаго  университета,  17  января  1813  г.,  47  стр.;  8)  Рѣчи,  произнесенныя  въ 
торжественномъ  собраніи  Ими.  Харьковскаго  университета  30  августа  1813  г., 
68  стр.;  9)  СЫаропііГа.  Піззеіѣаііо  іпаи^игаііз  сіе  ргіпсірііз  еі  оЩесІіз  зіііі  съ 
3  прибавленіями,  170  стр.;  10)  Майера.  Объ  опасности,  сопряженной  съ  на¬ 
ружнымъ  употребленіемъ  мышьяка;  11)  Карманная  книга,  содержащая  въ  себѣ 
нужныя  для  всякаго  хозяина  замѣчанія,  600  экз.;  12)  Подарокъ  городскимъ  и 
сельскимъ  экономамъ  на  новый  1814  г.,  изд.  А.  Вербицкимъ,  80  стр.,  1200  экз.; 

13) .  Краткая  россійская  грамматика,  изд.  А.  Вербицкій,  141  стр.,  1200  экз.; 

14)  Правила  латинскаго  стихосложенія,  изд.  А.  Вербицкимъ,  72  стр.;  15)  Рѣчь 
о  необходимости  въ  настоящихъ  обстоятельствахъ  усилить  домоводство,  произне¬ 
сенная  въ  Харьковѣ  13  января  1813  года  въ  торжественномъ  собраніи  фило¬ 
техническаго  общества  Вас.  Каразинымъ,  20  стр.;  16)  Краткое  руководство  къ 
сокращенію  проповѣдей,  1  */а  л.,  1200  экз.;  17)  ѣехісоп  тапиаіе  ехсеііепііззі- 
шогит  ессІезіазЪісогит  зсгіріогит.  Сигаѵіѣ  А.  Ргосоротсісг,  160  стр.,  600  экз.; 
18)  БеиісЬе  Сіігезіотаііііе,  ргозаізііег  ТЬеіІ,  Ііегаиз^е^еЬеп  ѵоп  «Гоѣ.  8сЬаб,  XXI, 
382  стр.;  19)  БеиІзсЬе  СЬгезіотаШіе  роёіізсііег  ТЬеіІ,  Ьегаиз^е^еЬеп  ѵоп  СЬг. 
Кошпіеі,  336  стр.,  1200  экз.;  20)  КоіЬтеІ’і,  Сісегопіз  ИЪгі  сіе  атіеіііа,  <1е 
зепесОПе  еі  бе  оііісііз,  298  стр.;  21)  бас.  бготоіГ,  Ре  піеіЬобо,  цио  пііпегаіо- 
§из  іп  сопбепбо  зузЬетаіе  согрогит  апог^апісогит  піі  беЬеі,  22  стр.,  100  экз.; 

22)  Ваз.  Котіізсіііпзку.  Бе  роіагізаііопе  габіогит  Іисіз,  34  стр.,  100  экз.; 

23)  РаЫі  бе  Науе.  ШззегЪаііо  іпаи^игаііз  бе  ргозрегііаіе  сіѵііаііз,  22  стр., 
150  экз.;  24)  Слово  говорённое  въ  Харьковскомъ  городскомъ  соборѣ  прот.  Аѳ. 
Могилевскимъ,  *А  л.,  300  экз.;  25)  Слово  надгробное  иреосв.  Христофору  Аѳ. 
Могилевскаго;  26)  Великому  господину  преосв.  Аполлосу  отъ  Харьковскаго  кол¬ 
легіума  усерднѣйшее  приношеніе,  12  стр.;  27)  Ода  на  прибытіе  иреосв.  Апол- 
лоса,  соч.  студента  (Харьк.  коллегіума)  Чернякова;  28)  Ода  преосв.  Аполлосу 
Ст.  Антоновскаго;  29)  Пѣснь  на  освобожденіе  царственнаго  града  Москвы  студ. 
Юшкова,  У2  л.,  600  экз.;  30)  Отзывъ  о  патріотизмѣ  русскихъ,  соч.  Павлова 
(студ.  университета),  3Д  л.,  600  экз.;  31)  Краткое  наставленіе,  какъ  употреб- 
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другими.  Конечно,  и  у  насъ  могутъ  оказаться  проііуски  и  неточности  (въ 
особенности  въ  годахъ  изданія  —  тутъ  нерѣдко  источники  противорѣ- 
чатъ  другъ  другу),  но  въ  общемъ,  нолагаемъ,  нашъ  списокъ  (почти 
совпадающій  со  спискомъ  Чирикова)  даетъ  довольно  полное  понятіе  о 
размѣрахъ  книгопечатной  дѣятельности  Харьковской  университетской 
типографіи.  Не  входя  въ  разсмотрѣніе  содержанія  отмѣченныхъ  въ  немъ 
сочиненій,  не  останавливаясь  на  классификаціи  ихъ  но  разнымъ  отдѣ¬ 
ламъ  (объ  этомъ  намъ  придется  говорить  въ  5-й  главѣ  своего  изслѣ- 


лят'ь  средство,  наделено  предохраняющее  отъ  прилипчивости,  3Д  л.;  32)  Рѣчь, 
говоренная  при  открытіи  Хорольскаго  повѣтоваго  училища;  33)  Рѣчь,  говорен- 
ная  еп.  Аполлосу  П.  Рейиольскимъ;  34)  Пѣснь  на  прибытіе  въ  міръ  Асмодея 
(Вас.  Масловича),  У 2  л.,  150  экз.;  35)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  Успенскомъ 
соборѣ  при  погребеніи  Вас.  Жданова,  ученика  Ш-го  класса,  9  стр.,  300  экз.; 

36)  Уставъ  Харьковскаго  общества  наукъ  (на  русск.  и  латинск.  яз.),  20  стр.; 

37)  Краткое  наставленіе,  какъ  предохранить  себя  отъ  прилипчивыхъ  болѣзней 
простыми  и  общедоступными  средствами,  написанное  проф.  Шумляпскимъ  и  Кии- 
гинымъ;  38)  Книгина.  Разсулсденіе  о  медленномъ  горѣніи,  составляющемъ  орга¬ 
ническую  жизнь.  Въ  1814  году:  Г)  Попова.  Исторіи  о  донскомъ  войскѣ,  ч.  1-я, 
XXIII,  295  стр.,  3000  экз.;  2)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  торлсествепномъ  собра¬ 
ніи  Имп.  Харьковскаго  университета,  30  августа  1814  г.,  64  стр.;  3)  Новая 
французская  азбука  (изд.  А.  Бѣлоусовымъ),  1200  экз.;  4)  Новые  русскіе,  фран¬ 
цузскіе  и  нѣмецкіе  разговоры.  Издалъ  И.  М — чъ  (студентъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета),  364  стр.,  1200  экз  ;  5)  Практика  французскаго  языка.  Издалъ 
Разумникъ-Гонорскій,  1 — 2  ѣ;  .6)  Ргаіщие  сіе  Іа  Іапеще  Ігап^.аізе,  сошрозбе  раг 
1е  сііеѵаііег  бе  биіѵесоигі  еі  раг  Ка^оитпПс  -  Нопогзкі,  I — II,  135,  125  р.; 
7)  Избранные  вопросы  съ  отвѣтами  изъ  россійской  риторики  Рижскаго  съ  до¬ 
полненіемъ  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  изъ  риторики  Ломоносова  (Ст.  Антоновскаго), 
101  стр.;  8)  Сады  Делиля,  перев.  Ан.  Палицынъ,  XXXIII,  233  стр.,  600  экз.; 
9)  Времена  года  Сенъ-Ламберта,  пер.  съ  франц.  стихами  А.  Палицнна;  10)  Басни 
въ  стихахъ  Вас.  Масловича,  50  стр.;  11)  Гизе.  Всеобщая  химія,  ч.  2-я,  перев. 
съ  нѣм.  рук.  Вас.  Комлипіинскій  XI,  487  стр.,  600  экз.;  12)  Зсііаб’а.  Іпзіі- 
іиііопез  іигіз  паіигаііз.  408  стр.,  1020  экз.;  13)  КопшеРі.  Заііизііі  орега, 
ХХУІІ,  281  стр.,  1200  экз.;  14)  КоттеГі.  СогиеШ  Кероііз  ѵіЪае  ехсеІеіПіит 
ішрегаіогит,  1200  экз.;  15)  Разумиика-Гонорскаго.  Духъ  Горація  и  Тибулла; 
16)  Драматическій  кантатъ  Харьковскому  благотворительному  обществу  (В.  Ма¬ 
словича),  V 2  л.,  300  экз.;  17)  Экономическое  постановленіе  (Гр.  Ром^.  Шидлов- 
скаго)  50  экз.;  18)  Р.  Вгазоі.  БіззегЫѣіо  іпаисщгаііз  сіе  ітшогЫііаІе  апішо- 
гит,  24  стр.;  19)  Бибгоѵііз.  Віззегѣакіо  іпаиещгаІіз  бе  рііііозоріііае  ^епиіпо 
сопсеріи,  47  стр.;  20)  Р.  Коѵаіеѵзку.  Бе  геаіііаіе  ібеае  біѵіпі  питіпіз.  Біззег- 
Іаѣіо  іпаи^игаііз;  21)  Ьеор.  Зсііитап’і.  Бе  аіѣгасііопе  сііетіса,  35  стр.,  100  экз.; 
22)  Ораторія  па  торлсество  избавленія  отечества  отъ  лютаго  и  сильнаго  врага, 
соч.  проф.  И.  Срезпевскаго,  музыка  магистра  Шумана,  9  стр.;  23)  Рѣчь,  гово¬ 
ренная  прот.  А.  Прокоповичемъ  преосв.  Аполлосу;  24)  Апіопоѵзку.  ()иезііопез  сит 
гезропзіЬиз  еі  Виг^іі  геііюгіса,  106  стр.;  25)  Извѣстіе  о  лензни  и  смерти  учи¬ 
теля  Тураискаго. 
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дованія),  мы  только  остановимся  здѣсь  на  количествѣ  ихъ  и  отчасти 
на  технической  сторонѣ  работы. 

Изъ  приведенныхъ  нами  въ  нримѣчаніи  данныхъ  видно,  что, 
университетская  типографія  работала  очень  успѣшно  и  исполняла  мно¬ 
го  постороннихъ  заказовъ;  въ  ней  сосредоточивалось  печатаніе  всѣхъ 
тѣхъ  изданій,  которыя  появлялись  тогда  въ  Харьковѣ.  Вотъ  весьма 
краснорѣчивыя  цифры,  свидѣтельствующія  о  /размѣрахъ  ея  дѣятель¬ 
ности  въ  теченіе  перваго  десятилѣтія  ея  существованія:  въ  1805  году 
въ  ней  было  напечатано  2  сочиненія,  въ  1806  г. — 9,  въ  1807  г.— 18, 
въ  1808  году — 13,  въ  1809  г. — 22,  въ  1810  г.  —  21,  въ  1811  г. — 30, 
въ  1812  году — 29,  въ  1813  году — 38,  въ  1814  году — 25;  всего  за 
10  лѣтъ  207  книгъ  и  брошюръ,  т.  е.  въ  среднемъ  болѣе  20  назва¬ 
ній  въ  годъ.  Правда  въ  этой  коллекціи  мы  находимъ  значительное  ко¬ 
личество  тоненькихъ  брошюръ,  но  попадается  въ  ней  также  не  мало 
большихъ  книгъ,  таковы,  напримѣръ,  сочиненія  Бибергатейна,  Гизе, 
Стойковича,  Тимковскаго,  Рижскаго,  Успенскаго;  есть  изданія  съ  чер¬ 
тежами  и' рисунками.  Слѣдуетъ  отмѣтить  также  цѣлый  рядъ  изданій 
на  иностранныхъ  языкахъ — французскомъ,  нѣмецкомъ,  латинскомъ,  да¬ 
же  греческомъ,  итальянскомъ  (Роммеля,  Діада,  Белленъ-де-Баллю,  Рейта, 
Прокоповича,  Донорскаго  и  др.);  печатались  ноты  и  календари;  послѣд¬ 
ніе  требовали  быстроты  изданія.  Нѣкоторыя  сочиненія  выходили  въ 
очень  значительномъ  количествѣ  экземпляровъ;  да  и  средняя  цифра 
экземпляровъ  всѣхъ  вообще  изданій,  была,  какъ  намъ  кажется,  довольно 
высока.  Можно  полагать,  что  всего  напечатано  было  въ  университет¬ 
ской  типографіи  до  100  тыс.  экземпляровъ,  что  даетъ  въ  среднемъ  около 
400  экземпл.  на  каждое  сочиненіе. 

Въ  заключеніе  приведемъ  нѣсколько  свѣдѣній  о  стоимости  печа¬ 
танія  и  объ  организаціи  дѣла  въ  университетской  типографіи.  Съ  В.  Н. 
Каразина  взяли  за  его  брошюру  въ  2  печатныхъ  листа,  въ  600  экз.  23  р. 
(11  р.  за  наборъ  и  12  р.  за  печать);  съ  нроф.  Белленъ-де-Баллю  за  его 
французскій  словарь  въ  4 Уз  л.  въ  количествѣ  500  экз.  49  р.  50  коп. 
(22  р.  50  к.  за  наборъ  и  27  р.  за  печать);  съ  Антоновскаго  за  800  экз. 
его  ариѳметики  въ  5  74  л. — 105  р.'  10  к.  (57  р.  10  к.  за  наборъ  и  48  р. 
за  печать);  съ  проф.  Гизе  за  его  книгу  о  селитровареніи  (600  экз.  въ 
І6У2  л.) — 192  р.  75  к.  (90  р.  75  к.  за  наборъ  и  102  р.  за  печать);  со 
студента  Парнуры  за  его  брошюру  въ  2У2  л.,  600  экз. — 27  р.  50  к. 
(12  р.  50  к.  за  наборъ  и  15  р.  печать);  съ  адъюнкта  Успенскаго  за  его 
книгу  въ  10 Ѵз  л.,  605  экз. — 116  р.  5  к.  (52  р.  50  к.  наборъ  и  63  р. 
55  к.  печать);  съ  преосв.  Ѳеоктиста  за  книгу  въ  9  л.  въ  1825  экз. 
240  р.  75  к.  (76  р.  50  к.  наборъ  и  164  р.  25  к.  нечать);  съ  нрот. 
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Прокоиовича  па  календарь  въ  4  л.,  1000  экз.— 72  р.  (32  р.  за  наборъ 
и  40  р.  за  печать);  съ  университета  за  французскую  хрестоматію  въ 
19  л.,  1200  экз. — 310  р.  (190  р.  за  .  наборъ  и  120  р.  за  печать);  съ 

Вербицкаго  за  его  ариѳметику  въ  10У2  л.,  1200  экз. — 189  р.  (63  р.  за 
наборъ  и  126  р.  за  печать);  со  студ.  Ветухова  за  его  оду  въ  1  листъ 
100  экз. — 10  р.  (4  р.  за  наборъ  и  6  р.  за  печать)  х)  и  т.  п.  По  этимъ 
цифрамъ  трудно  опредѣлить  точнымъ  образомъ  цѣны  университетской 
типографіи,  такъ,  какъ,  по  всей  вѣроятности,  мы  имѣемъ  дѣло  съ  изда¬ 
ніями  разныхъ  форматовъ  и  разныхъ  шрифтовъ.  Но  .невольно  все-таки 
бросается  въ  глаза  огромная  стоимость  печати  (сравнительно  съ  цѣною 
набора);  теперь  отношеніе  этихъ  цифръ,  благодаря  машинамъ,  совсѣмъ 
иное;  что  же  касается  набора,  то  онъ  во  всякомъ  случаѣ  дешевле  ны¬ 
нѣшняго  (колеблется  между  4  и  10  рублями  за  листъ). 

Во  главѣ  дѣла  стоялъ  факторъ.  Съ  основанія  типографіи  до  1808  г. 
эту  должность  занималъ  Гекъ,  а  его  преемникомъ  былъ  вызванный  изъ 
Москвы  иностранецъ  Люби .  Первый  получалъ  500  руб.  жалованья.  Объ 
условіяхъ,  на  которыхъ  велъ  дѣло  Люби,  даетъ  понятіе  контрактъ  его 
съ  правленіемъ  университета,  помѣщаемый  нами  въ  примѣчаніи  2). 


*)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Отчетъ  за  1811-й  годъ.  (Дѣло  совѣта 
1812  г.  .М-  71). 

2)  Вотъ  его  подлинный  текстъ:  „1812  года  февраля  18  дня  я,  нижеподписавшійся, 
иностранецъ  Петръ  Федоровъ  сынъ  Люби  учинилъ  сей  договоръ  съ  правленіемъ  Импе¬ 
раторскаго  Харьковскаго  университета  въ  томъ,  что  принимаю  на  себя  обязанность 
быть  при  типографіи  сего  университета  въ  знаніи  фактора.  Сверхъ  сего  должностію 
моею  будетъ  обучать  тередорному  и  наборному  искусствамъ  тѣхъ,  кои  мнѣ  для  сего 
отъ  университета  давы  будутъ,  та  кожъ  имѣть  подъ  моимъ  присмотромъ  литіе  шрифтовъ 
и  приготовленіе  оныхъ  къ  набору.  Со  дня  заключенія  сего  контракта  получать  мнѣ  отъ 
университета  по  900  р.  въ  годъ  жалованья  н  квартиру  казенную  съ  дровами  и  свѣчами. 
Контрактъ  сей  заключается  на  три  года;  но  если  я  окажусь  въ  должности  моей  неис. 
нравнымъ,  то  университетъ  имѣетъ  право  отказать  мнѣ  во  всякое  время;  бу  де  лее  я  но 
какимъ  либо  причинамъ  принужденъ  буду  оставить  сію  должность  прежде,  истеченія 
срока  сего  контракта,  въ  такомъ  случаѣ  долженъ  я  объявить  о  семъ  за  6  мѣсяцевъ 
до  моего  увольненія;  равно,  когда  оставаться  будетъ  6  только  мѣсяцевъ  до  истеченія 
срока  сего  контракта,  доллсенъ  я  объявить,  буду  ли  я  оставаться  и  впредь  на  семъ  же 
условіи  или  какія  вновь  условія  предлагать  буду  и  какія  именно.  Если  же  нрослужа 
исправно  все  время,  въ  семъ  контрактѣ  назначенное,  я  не  войду  въ  условія  съ  универси¬ 
тетомъ  на  предбудущіе  годы,  то  на  проѣздъ  мой  до  Москвы  имѣю  получить  отъ  уни¬ 
верситета  150  р.;  буде  же  паче  чаянія  въ  случаѣ  моей  неисправности  университетъ 
принужденъ  будетъ  мнѣ  отказать  прежде  истеченія  трехлѣтнлго  срока,  то  я  уже  тогда 
лишаюсь  нрава  требовать  сихъ  на  проѣздъ  денегъ.  Къ  сему  контракту  руку  прилолаш» 
Петръ  Федоровъ  сынъ  Люби‘\  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія 
1812  г.,  по  архиву  ЛИ»  667,  по  картону  №  33). 
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Дѣла  харьковской  университетской  типографіи  шли  прекрасно, 
можно  сказать,  блестяще;  сравнительно  съ  послѣдующимъ  временемъ 
это  былъ  золотой  ея  вѣкъ.  Мы  имѣли  въ  рукахъ  большое  количество 
напечатанныхъ  въ  ней  книгъ  и  брошюръ.  Шрифтъ  ихъ  довольно  чет¬ 
кій  и  отчетливый,  въ  особенности  если  принять  во  вниманіе  сѣрый  или 
зеленоватый  цвѣтъ  бумаги.  Впрочемъ  если  бумага  и  некрасива,  грубо¬ 
вата,  за  то  очень  прочна:  это  не  наша  деревянная,  а  настоящая  тря¬ 
пичная  бумага,  которая  просуществовала  уже  почти  100  лѣтъ,  просуще¬ 
ствуетъ  и  еще  не  одну  сотню  годовъ.  Нельзя  не  отмѣтить  также  незна¬ 
чительнаго  количества  опечатокъ,  которыя  представляютъ  такое  огор¬ 
ченіе  для  современныхъ  авторовъ. 

Университетская  библіотека  и  типографія  служили  для  нуждъ  всего 
университета,  безъ  различія  его  факультетовъ.  Теперь  же  мы  обратимся 
къ  тѣмъ  учебновспомогательпымъ  учрежденіямъ,  которыя  имѣли  пря¬ 
мое  отношеніе  къ  тому  или  иному  факультету  въ  отдѣльности. 

Начнемъ  свое  обозрѣніе  со  словеснаго  факультета,  въ  вѣдѣніи 
котораго  былъ  минцъ-кабинетъ.  О  минцъ-кабинетѣ  въ  первое  десяти¬ 
лѣтіе  его  существованія  у  Фойгта  мы  находимъ  только  слѣдующее 
краткое  извѣстіе:  „минцъ-кабинетъ  Императорскаго  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  по  богатству,  разнообразію  и  полнотѣ  составляющихъ  его 
коллекцій/  принадлежитъ  къ  числу  первокласныхъ  отечественныхъ  собра¬ 
ній  рѣдкостей.  Основаніе  ему  положилъ  первый  попечитель  Харьков¬ 
скаго  учебнаго  округа,  графъ  Северинъ  Іосифовичъ  Потоцкій,  принесшій 
въ  даръ  университету  въ  1806  году  болѣе  800  экземпляровъ  монетъ 
разныхъ  государствъ.  Въ  1813  году  командовавшій  западной  арміей 
адмиралъ  Павелъ  Васильевичъ  Чичаговъ  передалъ  въ  Харьковскій  уни¬ 
верситетъ  собраніе  монетъ  и  медалей  князей  Радзивиловъ,  состоящее 
изъ  13209  экземпляровъ  и  замѣчательное  многими  рѣдчайшими  золотыми 
и  серебряными  медалями  западноевропейскихъ  государствъ,  начиная 
съ  ХУ1  столѣтія"  ]).  Къ  этому  мы  еще  можемъ  добавить  слѣдующее: 
Сев.  Осип.  Потоцкій  пожертвовалъ  коллекцію,  состоявшую  изъ  820  сер. 
и  20  золотыхъ  монетъ,  еще  въ  1804  г.,  а  затѣмъ  прислалъ  въ  1806  г. 
изъ  Крыма,  вмѣстѣ  съ  другими  рѣдкостями,  подаренными  университету 
докторомъ  Богданомъ  Павловичемъ  Гирціусомъ,  три  древнихъ  .мѣдныхъ 
монеты  времени  Владиміра  Св.  и  106  древне-греческихъ.  Учитель 
орловскаго  главнаго  училища  Дебуше  пожертвовалъ  20  оловянныхъ 
медалей;  проф.  Тимковскій  во  время,  объѣзда  училищъ  воронежской 
губерніи  получилъ  пожертвованія  отъ  слѣдующихъ  лицъ:  отъ  помѣщика 
Петра  Ивановича  Гарденина  44  русскихъ  серебряныхъ  монеты,  31  мѣд- 

х)  Ист.  стат.  зан.,  стр.  38 — 39. 
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пыхъ,  26  сер.  иностранныхъ  и  24  мѣдныхъ;  отъ  воронежскаго  фабри¬ 
канта  Онуфрія  Ивановича  Гарденина  11  серебряныхъ  монетъ;  отъ  ди¬ 
ректора  училищъ  Петрова  1  сер.  и  16  мѣдныхъ.  Директоръ  училищъ 
черниговской  губерніи  прислалъ  въ  подарокъ  три  малыхъ  серебряныхъ 
монеты,  въ  томъ  числѣ  одну  псковскую  и  одну  новгородскую,  6  малыхъ 
серебряныхъ  и  два  старыхъ  рубля,  одинъ,  извѣстный  подъ  именемъ 
московскаго,  а  другой  съ  надписью  „добрая  монета1*.  У  вдовы  Савичъ 
было  куплено  за  два  червонца  три  монеты:  золотая  императора  Анаста¬ 
сія,  серебряная  Александра  Македонскаго  и  мѣдная  Филиппа  Македон¬ 
скаго.  Ротмистръ  Платонъ  Николаевичъ  Карповъ  прислалъ  14  малыхъ 
серебряныхъ  медалей.  Проф.  Рижскій  представилъ  1  о  мѣдныхъ  монетъ, 
одну  серебряную  и  одну  древнюю  кожаную.  Отъ  директора  училищъ 
черниговской  губерніи  поступило  другой  разъ:  японская  желѣзная  монета, 
французская  мѣдная,  оловянная  модель  рубля  царя  Алексѣя  Михай¬ 
ловича  и  4  позолоченыхъ  жетона.  Отъ  губернскаго  предводителя  дво¬ 
рянства  екатериносдавской  губерніи  поступило  9  мѣдныхъ  монетъ,  най¬ 
денныхъ  на  островѣ  Тамани.  Купленъ  россійскій  имперіалъ  Петра  III  *). 
Таковы  были  пріобрѣтенія  нумизматическаго  кабинета  до  1813  года. 
Они  состояли  почти  исключительно  изъ  пожертвованій,  которыя  при 
томъ,  исключая  дара  попечителя  Потоцкаго,  не  были  значительны.  Въ 
1813  году  въ  кабинетъ  поступило  огромное  и  чрезвычайно  цѣнное  по¬ 
жертвованіе  Чичагова,  послужившее  основою  нумизматической  коллекціи 
нашего  университета.  Эта  коллекція  была  взята  Чичаговымъ  въ  качествѣ 
военной  добычи  въ  Несвижѣ,  въ  замкѣ  князя  Радзивила  и  отправлена  въ 
Харьковъ  при  письмѣ  слѣдующаго  содержанія:  „желая  участвовать  въ  до¬ 
ставленіи  Харьковскому  университету  вещей,  замѣчанія  достойныхъ,  посы¬ 
лаю  при  семъ  значительное  собраніе  древнихъ  медалей  и  монетъ,  взятыхъ 
въ  добычѣ  у  непріятеля;  покорнѣйше  прошу  принять  ихъ  въ  знакъ  моего 
уваженія  къ  отличному  сословію,  просвѣщеніемъ  юношества  занима¬ 
ющемуся.  Пріятно  мнѣ  будетъ,  когда  сборъ  сихъ  медалей  и  монетъ 
окажется  достойнымъ  вниманія  любителей  древности  и  послужитъ  въ 
пользу  благородному  юношеству Вся  эта  коллекція  была  сложена  въ 
два  сундука  и  сдана  чиновникомъ  Касторскимъ  Волынской  казенной 
палатѣ  (въ  г.  Житомирѣ).  Тамъ  сундуки  были  вскрыты  въ  полномъ 
присутствіи  палаты,  и  имъ  сдѣлана  опись:  въ  одномъ  оказалось  5815  шт., 
въ  другомъ  7394,  всего  13209  штукъ.  Изъ  Житомира  въ  Харьковъ  они 
были  отправлены  съ  чиновникомъ  Грабовскимъ.  Въ  Харьковѣ,  въ  прав¬ 
леніи,  имъ  составили  новую  точную  опись,  при  чемъ  оказалось  въ  одномъ 
сундукѣ  7444  штуки  вѣсомъ  въ  42  фунта  50  золоти,  въ  другомъ — 

Ч  Харьковскій  упиверситетскій  архивъ.  „Исторія  дѣдъ". 
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6808  штукъ  вѣсомъ  въ  35  фунтовъ  69  золоти.,  всего  13252,  вѣсомъ  въ 
78  фунтовъ  23  золотника.  Находившіяся  въ  этой  коллекціи  медали  и 
монеты  были  сдѣланы  изъ  разныхъ  матеріаловъ — золота,  серебра,  мѣди, 
олова;  золотыхъ  было  9  ф.  62  зол.,  серебряныхъ  62  ф.  53  зол.,  оло¬ 
вянныхъ  6  ф.  4  зол.  х). 

Такимъ  образомъ,  изъ  этихъ  цифръ,  опредѣляющихъ  вѣсъ  метал¬ 
ла,  видна  огромная  цѣнность  этой  коллекціи,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  въ  ней  дѣйствительно  было  много  дорогого  и.  рѣдкаго.  Владѣльцы 
Несвижа  кн.  Радзивиллы  были  любителями  и  цѣнителями  старины — у 
нихъ  былъ  между  прочимъ  и  огромный  архивъ  древнихъ  документовъ — 
они  давно  собирали  свою  коллекцію  и  не  жалѣли  средствъ  лля  ея  рас¬ 
ширенія. 

Къ  нынѣшнему  историко-филологическому  факультету  относится 
еще  музей  древностей  и  изящныхъ  искусствъ ;  хотя  въ  изучаемый  нами 
періодъ  времени  илне  было  учрежденія  съ  такимъ  наименованіемъ,  но 
зародышъ  его  нужно  отнести  къ  той  именно  эпохѣ,  потому  что  тогда 
уже  существовало  отдѣленіе  древностей  въ  видѣ  такъ  называемаго 
кабинета  рѣдкостей  и  было  положенно  начало  отдѣленію  изящныхъ 
искусствъ  пріобрѣтеніемъ  | извѣстной  коллекціи  эстамповъ  академика 
Аделунга.  Правда  эта  коллекція  хранилась,  какъ  кажется,  въ  универ¬ 
ситетской  библіотекѣ,  но  она  предназначалась,  какъ  увидимъ  далѣе,  для 
кабинета  рисованія  и  живописи,  который  современемъ  превратился  въ 
музей  изящныхъ  искусствъ. 

Основаніе  кабинету  рѣдкостей  положено  было  въ  1807  году.  Въ 
этомъ  году  въ  него  поступили  слѣдующіе  предметы:  отъ  проф.  Тимков- 
скаго  два  старинныхъ  бердыша  и  топорикъ;  отъ  помѣщика  Полт.  губ. 
Золотой,  уѣзда,  с.  Прохоровки,  Максимовича,  черезъ  того  же  Тимков- 
скаго,  желѣзныя  стрѣлы  разныхъ  видовъ  (всего  17  штукъ),  найденныя 
въ  пескахъ  лѣваго  берега  Днѣпра,  гдѣ,  по  общему  преданію  стариковъ, 
было  большое  сраженіе  съ  татарами,  во  времена  Батыя;  отъ  Курской 
врачебной  управы  —  6  камней,  вынутыхъ  у  больныхъ,  страдавшихъ  ка¬ 
менною  болѣзнью;  отъ  находящагося  при  посольствѣ  въ  Лондонѣ  г.  Лон- 
гинова — два  небольшихъ  куска  матеріи,  приготовляемой  на  островахъ 
Таити  и  Мадагаскарѣ  изъ  древесной  коры;  отъ  проф.  Рижскаго — оты¬ 
сканныя  имъ  во  время  визитаціи  на  берегахъ  р.  Буга  на  мѣстѣ  древней 
Ольвіи  разныя  древности,  а  именно — цѣлый  глиняный  сосудъ,  употреб¬ 
лявшійся  древними  греками  при  ихъ  богослуженіи  и  носившій  названіе 
амфоры,  10  отломковъ  отъ  другихъ  подобныхъ  сосудовъ,  въ  томъ  числѣ 

х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1813  г.  №  по  архиву  807, 
по  картону  40. 
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ручка  сосуда  съ  вытѣсненными  на  ней  греческими  словами,  мѣдный 
кубикъ  съ  5  точками  на  одной  сторонѣ,  напоминающій  игральныя  кости, 
весьма  малый  мѣдный  отломокъ  съ  изображеніемъ  русской  буквы  Б., 
желѣзный  стволъ  стариннаго  ружья,  полученный  отъ  кол.  ас.  Львова, 
со  старымъ  ружейнымъ  замкомъ,  найденный  въ  землѣ  подъ  гранитными 
камнями  при  копаніи  Ненасытецкаго  канала.  Въ  послѣдующихъ  годахъ 
кабинетъ  получилъ  слѣдующія  приращенія:  отъ  ректора  Рижскаго  два 
куска  матеріи,  приготовляемой  изъ  травы  и  древесной  коры  на  остро¬ 
вахъ  Таити  и  Мадагаскарѣ;  отъ  корреспондента  доктора  Лабанда  разныя 
рѣдкости  (утварь,  инструменты,  одежда),  собранныя  имъ  во  время  кру¬ 
госвѣтнаго  путешествія  съ  Крузенштерномъ  у  жителей  Маркизскихъ 
острововъ,  острова  Овейги  и  Кадьяка;  отъ  попечителя  округа  нѣсколько 
каменныхъ  обломковъ  съ  древними  надписями,  найденныхъ  въ  разва¬ 
линахъ  Ольвіи. 

Коллекція  эстамповъ  академика  Аделунга  была  пріобрѣтена  для 
Харьковскаго  университета  В.  Н.  Каразинымъ  и,  какъ  мы  знаемъ, 
эта  покупка  вызвала  въ  свое  время  много  непріятностей  для  виновника 
ея  пріобрѣтенія.  Рѣшался  вопросу  о  томъ,  стоитъ  ли  она  такихъ  денегъ, 
нуждался  ли  въ  ней  университетъ  и  т.  н.  Такими  вопросами  задавался 
и  историк'ь  Харьковскаго  университета  Н.  А.  Лавровскій  въ  своей 
статьѣ  объ  основаніи  Харьковскаго  университета.  Мы  также  останавли¬ 
вались  на  этомъ  эпизодѣ  во  2-й  главѣ  своегр  изслѣдованія  (137  -141  стр.). 
Теперь,  по  нашей  просьбѣ,  сдѣлалъ  описаніе  и  оцѣнку  этой  коллекціи 
завѣдующій  музеемъ  пр.-доц.  но  каѳедрѣ  исторіи  искусствъ  Е.  К.  Рѣ- 
динъ,  и  мы,  принося  ему  за  это  свою  искреннюю  и  сердечную  благодар¬ 
ность,  цѣликомъ  помѣщаемъ  его  заключеніе  на  страницахъ  своего  труда, 
какъ  отзывъ  компетентнаго  спеціалиста. 

Собраніе  эстамповъ  (гравюръ)  Аделунга  хранится  съ  1877  года 
въ  музеѣ  изящныхъ  искусствъ  и  древностей  университета,  куда  перешло 
изъ  библіотеки.  Оно  состоитъ  изъ  1297  номеровъ  0  собственно  гравюръ 


т)  Вотъ  перечень  эстамповъ,  въ  порядкѣ  фамилій  мастеровъ. 
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различной  величины  и  59  акварелей  и  рисунковъ.  Описаніе  коллекціи 
сдѣлано  покойнымъ  Г.  С.  Чириковымъ  въ  „Указателѣ  произведеній, 
хранящихся  въ  музеѣ  изящныхъ  искусствъ  при  Императорскомъ  Харь¬ 


ковскомъ  университетѣ.  III  гравюры,  офорты,  хромолитографіи  и  проч. 
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Хотя  описаніе  это  и  не  вполнѣ  отвѣчаетъ  тѣмъ  требованіямъ, 
которыя  предъявляются  къ  описаніямъ  подобнаго  рода  собраній,  но 
все  же  оно  даетъ  возможность  познакомиться  съ  содержаніемъ  собранія 
и  составить  общее  о  немъ  представленіе. 

Коллекція  Аделунга,  какъ  можно  видѣть  изъ  знакомства  хъ  вы¬ 
шеуказаннымъ  описаніемъ  ея  и  изъ  бѣглаго  обзора  —  не  есть  „собра- 
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ніе  отрывочное  и  случайное".  Она,  очевидно,  [составлялась  по  намѣ¬ 
ченному  заранѣе  плану  и  для  извѣстныхъ  цѣлей.  Какъ  коллекція 
частная,  она  не  могла,  конечно,  претендовать  на  полноту,  такъ  какъ  на 
таковую  не  претендуютъ  даже  собранія  государственныя,  т.  е.  государ¬ 
ственныхъ  музеевъ,  библіотекъ.  Но  она  давала  и  даетъ  богатый  мате¬ 
ріалъ  для  знакомства  съ  исторіей  гравировальнаго  искусства,  при  томъ 
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Ргезкеі,  §гаѵигез  <Гаргёз  Іез  ріиз 

Гатеих  таікгез . 104 

Яасіідиез . 1 

Каѵепек . 4 

Магсо  Апкопіо  Каутопсіті  ...  4 

КетЬгапк . 13 

КоЬегкз . 2 

Кое,ѣтаітз . 1 

Коокег  .  3 

КокЬ . 2 

Коиііек . 1 

Коиззеіек . 41 

Кійіп^ег . 9 

Кусіег . 1 

ТУуппе  Куіапй . 15 

Васіеіег,  рёге,  Шз  ек  рекік  Шз  .232 

Засигесіат . 12 

Запсігагк . 3 

Заітйегз . 3 

ЗсЬеиск  .  3 

ЗсЬтікк . 1 

Зсіітикгег . 1 

ѵап  8сЬирреп . 3 

8сокіп . 1 

8сокк . 2 

8Ьагр  . . 9 

81іепѵіп . 11 

8ітоп . 1 

Зітопек . 1 


8ітоітеаи . 1 

8ке1коп . 1 

8ііуегз . 1 

Зоикташі . 1 

(1е  Запскіз . 1 

8тіМі . 1 

Заііііаг . 1 

Зкекапо . 2 

Зиаѵіиз . 1 

Зігап^е  .  1 

ЗиуйегЬо! . 1 

Зкаекзіиз . 1 

8и11іѵап . 1 

ЗипкасЬ . 1 

ЗтштепЬиг^ . 8 

Тагйіеи . 4 

Тетрезка . 6 

Тезка  . . 7 

ТЬотаззт . 7 

ТЬошоп . 1 

ТгаЬаІІезі . 1 

ТЬоигпеуззег . 1 

Тгоиѵаіп . 3 

Ѵаісіс . 1 

Уаііек . 1 

Ье  Уаззеиг . 1 

Уегсгиуззе . 2 

Ѵегтеиіеп  .  1 

Ѵегідіе . 20 

УШатепа . ’.  .  .  .  1 

Сот.  ѴіззсЬег . 24 

Уіѵагез  .  7 

Уоік  .  . . 1 

У  оз . 3 

Уогзкёгтапп . 6 

Уоуег . 2 

Сагоі  \Уаізоп . 16 

У\га1кег . 10 

ТѴа&пег . .  .  10 

УѴіІІе . 6. 


% 
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не  одной  эпохи  и  не  одного  народа,  а  различныхъ  эпохъ  и  народовъ, 
начиная  съ  XVI  вѣка.  Такимъ  образомъ  въ  этой  коллекціи  мы  имѣемъ 
преимущественно  въ  оригиналахъ  образцы  гравюръ  работъ: 

А)  Италіанскихъ  граверовъ  XVI  вѣка :  Маге*  Апіопіо  КаітопДі, 
В.  БосІДі,.  Сг.  СгЬізі,  Е.  Ѵісо,  N.  Веаігісіиз,  А.  Заіатапса,  Еагіпаіі,  М.  Коіа. 
Ь.  Вегіеііі,  В.  8іеІапі,  Огагіо  (іе  8оп1із,  А§.  Саггассі,  Ап.  Саггассі,  Сіі. 
АІЪегІі,  Е.  Вегіеііі;  XVII  вѣка:  Е.  Ѵіііатопа,  А.  Тетрезіа,  Е.  Сигіі, 
Р.  Тезіа,  О.  Тезіа,  С.  Сезіо,  Р.  Адиііа,  Е.  Ациііа,  Ь.  О.  Саз1і°1іопе, 
Сг.  МіИеІІі,  Р.  Вагіоіі,  М.  8ап  Магііпо,  Зіеіапо  Ма^іоге,  О.  В.  Раздиіііапі; 


УѴо1й:§ап& . 

.  .  .  5 

Оеиѵге  Де  ТізсІіЬеіп . 

.  50 

Де  ЛѴіІІ . 

.  .  .  1 

Ьа  Саііегіе  Ди  Ьоиѵге  •  •  . 

.  18 

УУооІІеІІ . 

.  .  .  68 

Ьа  бгоііе  Де  УегзаіИез  .  .  - 

19 

Беззеіпз  огідіпаих  .  .  . 

•  .  80 

Ьа  Саііегіе  Де  УегзаіИез.  .  . 

.  52 

Оеиѵге  Де  Ье  Ргіпсе  .  . 

.  .  .165 

8с1ю1а  Ііаііса  ....... 

.  40 

Вирріетепі . 

.  .  .284 

Всѣхъ  листовъ  по  каталогу  оказывается  2477. 

На  каталогѣ  этой  коллекціи  имѣется  слѣдующая  подпись. 

Де  геропДз  раг  та  зі^паіиге,  дис  се  саіаіо^ие  Д’ипе  соііесііоп  Д’езіатрез 
ѵепДиез  а  тг.  Іе  сопзеіііег  Де  соііе^е,  Де  Еагаззіп,  роиг  Рипіѵегзііё  Ітрегіаіе 
Де  С1іагко\ѵ,  езі  іизіе  еі  дие  Іоиіез  Іез  Деих  тШе  диа1і*е  сепі  зоіхапіе  еі  Діх 
зері  Іеиіііез  у  тепііоппёез  з’у  Ігоиѵепі  еЯесІіѵетепІ  еп  диаіогге  роіѣеГеиШез 
еі  диаігс  Пѵгез  геііёз.  81.  Ре1егзЪоиг&  се  28  іапѵіег  1804. 

РгеЛегіс  Айёіипд , 
Аззеззеиг  Де  СоНё^е. 

N008  зоиззі&пёз  сегІШоиз,  ди'а  1’іпѵііаііоп  Де  тг.  АДеІип^,  аззеззеиг  Де 
соііё^е,  поиз  аѵопз  ехатіпё  Іа  зизДіІе  соііесііоп  Де  2477  езіатрез,  еі  Гаѵопз 
Ігоиѵё  Ігёз  ргесіеизе  еі  ргіисіраіепіепі  Ігёз  ргорге  а  зегѵіг  а  РеІиДе  Де  Рііізіоіге 
Де  Іа  дгаѵиге,  геиіегтапі  Дез  сігеіз  Д’оеиѵгез  Дез  ріиз  §гапйз  ^гаѵеигз  Де 
Іоиіез  Іез'  еродиез  Де  Рагѣ.  Ргіёз  еп  тёте  Іепгз  Д’еп  езіітег  Іа  ѵаіеиг,  поиз 
сгоуопз  роиѵоіг  Реѵаіиег  аи  Деззпз  Де  сіпд  тіііе  гоиЫез,  роиг  Іадиеііе  зоште 
Мг.  АДеІип^  поиз  Діі  аѵоіі*  уепДи  ееііе  соііесііоп  а  Рипіѵегзііё  Ітр.  Де  СЬагко\ѵ. 
81.  РеІегзЬоиг^  се  29ь  ^апѵіег  1804. 

ЬаЬепзІсу  КоеЫег 

§агДе  Де  Іа  соііесііоп  Д’езіатрез  Ди  ЪіЫіоіѣесаіге  Де  8.  М.  1’Етрегеиг  еі 

саЪіпеі  Ітрегіаі  еі  сопзегѵаіеиг  Де  Іа  сопзегѵаіеиг  Ди  саЪіпеі^ІтрёгіаІ  Д'апіі- 

^аіегіе  Де  реіпіиге  циііёз. 

'  С.  1Г.  Кйдеідеп 
реіпіге  Де  8.  М.  І/Етрегеиг 

ргоіеззеиг  Де  зсиіріиге  Де  РасаДетіе  Ітрегіаі  Дез  Ьеаих  агіз 

Зеап  Ргософе#. 

Атаіеиг  аззеззеиг*  Де  соііе^е  ігап^аіз  Де  2іпгу. 

Подлинный  каталогъ  коллекцій  Аделунга  (Харьковскій  университетскій 
архивъ.  Дѣло  Совѣта  на  иностр.  яз.,  1806  г.,  №  60). 
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XVIII  вѣка :  Е.  Ьогепгіпі,  О.  М.  Меііо,  Е.  Сазапоѵа,  М.  МагіезсЬі, 
С.  Оге&огі,  М.  А.  Согзі,  І\  сіа  Соііе,  8.  Ротагесіе  и  др. 

Б)  Нѣмецкихъ  граверовъ  XVI  вѣка:  АІЪгесЫ;  Бигег,  А.  АПсІогіег, 
8.  НоІЬеіп,  ІТ.  Отаі,  Н.  АИе^геѵег,  В.  ВеЬат,  Н.  8.  ВеЬат;  XVII  вѣка: 

КарЬ.  СизПіз,  ^соЪ  ѵоп  сіег  Неубеп,  М.  Мегіап  и  друг.;  XVIII  вѣка: 

8.  Негг,  О.  Кііоіт,  3.  <Іипд  и  др. 

В)  Голландскихъ  граверовъ ,  XVI  вѣка:  Согпеііиз  Соіѣ,  Н.  НоКгіиз, 
8.  Заепгебат,  Сг.  ѵап  Ѵееп;  XVII  вѣка :  АѴ.  8\ѵапепЪиго*,  СЬ.  ЗісЬет, 
АѴ.  БеШ*  и  др.;  XVIII  вѣка:  8.  ЗипіасЬ,  АНагй,  Еоікета  и  др. 

Г)  Фламандскихъ  граверовъ  XVI  вгька:  Р.  ѵоп  Вгеи^ЬеІ,  Я.  Соек. 

Ь.  Зиаѵіиз,  А.  АѴіегіх,  Н.  ЛѴіегіх,  Е.  ѵоп  Еіогіз,  Соііаегі,  Зіаііиз,  8.  сіе 

(тЬеуп,  ТЬ.  Оаііе,  ^.  сіе  Вгу;  XVII  вѣка:  Засіеіег,  N.  сіе  Вгиуп  и  друг., 
XVIII  вѣка:  ѵоп  Ашіепаегсіае,  А.  Сагсіоп. 

Д)  и  Е)  Французскихъ  и  англійскихъ  граверовъ  XVI — XVIII  вѣка . 
Удовлетворяя  такимъ  образомъ  одному  требованію — быть  сокровищни¬ 
цею  образцовъ  гравировальнаго  искусства  у  различныхъ  народовъ  и 
различнаго  времени,  коллекція  Аделунга  въ  тоже  время  отвѣчаетъ  и 
другому  требованію  —  давать  „копіи  съ  превосходнѣйшихъ  картинъ 
знаменитыхъ  школъ  живописи “.  Укажемъ  прежде  всего,  что  въ  чи¬ 
сло  гравюръ  ея  входитъ  спеціальное,  хотя  и  небольшое  (95),  но  уди¬ 
вительное  по  подбору,  собраніе  гравировальныхъ  рисунковъ  знамени¬ 
тыхъ  художниковъ  итальянскихъ  школъ:  какъ  Рафаэля  (ДА?  1203 — 
1209:  Избіеніе  младенцевъ,  явленіе  Бога  Ною,  Аѳинская  школа,  Христосъ 
въ  Храмѣ,  св.  Павелъ  и  Варнава  въ  Листрѣ,  Вторженіе  Сарацинъ,  Пре¬ 
ображеніе),  Марка  Антоніо,  Франчіа  Биджіо,  Матурино,  Микель  Анд¬ 
жело  (А°А°  1213—1214:  Юдиѳь  въ  шатрѣ  обезглавленнаго  Олоферна, 
Моисей),  Каруччи,  Юлія  Романо,  Корреджіо,  Тиціана,  Доссо  Досси, 
ГІармедміанино,  Вазари,  Карраччи,  Л.  Лигоцци,  Гвергино,  Вйньяли, 
Лутти,  Солимены,  Ферретти;  затѣмъ  идутъ  представители  нѣмецкой 
школы:  Мартинъ  Шонгауэръ,  Меккеневъ,  Альбрехтъ  Дюреръ,  Альт¬ 
дорферъ  и  друг.;  голландской:  Герардъ  Доу,  Остаде  и  друг.;  Фламанд¬ 
ской:  Рубенсъ,  Ванъ-Дикъ  и  др. 

На  вопросъ  о  цѣнности  коллекціи  въ  настоящее  время — трудно 
отвѣтить,  какъ  трудно,  полагаемъ,  это  было  и  для  членовъ  коммиссіи, 
обсуждавшихъ  его.  Мы  не  знаемъ,  что  могли  разумѣть  гг.  Делавинь  и 
де-Баллю  подъ  „лучшимъ  и  гораздо  полезнѣйшимъ  представляемаго 
собранія1',  которое  они  полагали  возможнымъ  пріобрѣсти  въ  Парижѣ  за 
тѣ-же  5000  руб.,  конечно,  изъ  той-же  области  памятниковъ  искусства 
и  для  той-же  цѣли,  на  какую  указывалось  членами  коммиссіи.  Еще  въ 
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настоящее  время  можетъ  быть  можно  было  бы  сказать,  что  за  5000  р.  *) 
можно  пріобрѣсти  большее  количество  фотографій,  и  съ  большаго  числа 
предметовъ,  но  и  это  было  бы  неправильно,  такъ  какъ  во  1-хъ  фото¬ 
графія  это  не  то-же,  что  гравюра:  послѣдняя  „дѣло  духовнаго  твор¬ 
чества,  а  первая — результатъ  различныхъ  естественныхъ  силъ,  кото¬ 
рымъ  знающій. ихъ  законы  даетъ  извѣстное  направленіе";  „граверъ  есть 
художникъ,  свободнымъ  творчествомъ  выражающій  извѣстную  идею; 
фотографъ  же — рабъ  естественной  силы,  которая,  поставленная  въ  пра¬ 
вильныя  условія — работаетъ  механически,  безсознательно,  несвободно" 1  2), 
во  2-хъ,  и  фотографіи  хорошія,  въ  большую  величину,  не  дешевы  даже 
въ  настоящее  время. 

Если  знатоками  гравернаго  дѣла  коллекція  была  оцѣнена  уже 
тогда  свыше  5000  р.,  то  въ  настоящее  время  цѣнность,  ея  стоитъ  еще 
выше,  такъ  какъ,  по  свидѣтельству  Бессели,  „нынѣ  цѣны  на  хорошія 
гравюры  въ  десять  разъ  выше  тѣхъ,  что  въ  каталогахъ  прошлаго  сто¬ 
лѣтія  и  первыхъ  десятилѣтій  настоящаго"  3). 

Зная  предначертаніе  В.  Н.  Каразина,  по  которому  университетъ 
долженъ  былъ  вмѣщать  въ  себѣ  и  академію  *  художествъ,  мы  нисколько 
не  сомнѣваемся  въ  цѣли,  для  которой  коллекція  Аделунга  была  пріобрѣ¬ 
тена  имъ.  В.  Н.  Каразинъ,  полагаемъ,  воспользовался  дѣйствительно 
случаемъ,  чтобы  получше  осуществить  на  дѣлѣ  свой  проэктъ  и  снаб¬ 
дить  будущую  академію  художествъ  прекрасными  пособіями.  Но  мы 
совершенно  отказываемся  признать  истиннымъ  мотивъ  этой  покупки, 
выставляемый  Н.  А.  Лавровскимъ  4)  —  вліятельную  рекомендацію,  отъ 
которой  неловко  было  отдѣлаться. 

Мы  отказываемся  также  признать  истиннымъ  утвержденіе  того-же 
автора,  что  эта  покупка  была  непроизводительна  и  крайне  непрак¬ 
тична  и  что  самыя  вещи  ея  могли  понадобиться  въ  весьма  отдален¬ 
номъ  будущемъ.  Эстампы  эти,  говоритъ  онъ,  дѣйствительно  хорошія; 
можетъ  быть,  они  стоятъ  и  дороже  пяти  тысячъ;  но  они  составляютъ 
во  всякомъ  случаѣ  роскошь _  пріобрѣтеніе  ихъ  при  самомъ  первона¬ 
чальномъ  обзаведеніи  университета _  было  по  меньшей  мѣрѣ  непрак¬ 

тично....  и  эти  эстампы  65  лѣтъ  лежатъ  безъ  всякаго  употребленія!" 

Такъ-ли  это  было?  Вѣдь  при  университетѣ  до  1859  г,  были  классы 
рисованія,  а  для  нихъ  гравюры  давали  богатый  матеріалъ — и  при  изу¬ 
ченіи  рисунка,  и  для  мотивовъ  орнамента;  именно  въ  виду  этой  служеб- 

1)  Замѣтимъ  отъ  себя — асганацій ,  что  на  серебро  составитъ  1500  руб.  Д.  Б. 

2 )  Бессели.  О  распознаваніи  и  собираніи  гравюръ.  Москва  1882,  стр.  86. 

3)  ІЬій.,  стр.  170. 

4)  М.  М.  Н.  П.  январь  1872  г.,  стр.  86. 
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ной ,  цѣли  гравірры  эти  теперь  особенно  цѣнятся  при  промышленныхъ 
музеяхъ,  а  также  при  .  академіяхъ  художествъ  х). 

Если  же  на  самомъ  дѣлѣ  гравюры  при  нашемъ  университетѣ  лежа¬ 
ли  65  лѣтъ  безъ  всякаго  употребленія  (въ  чемъ,  .однако,  сомнѣваемся)  2), 
то,  въ  чемъ  же  тутъ  вина  В.  Н.  Каразина?  Это  лишь  свидѣтельство 
нашего  пониманія  и1  оцѣнки  сокровищъ  искусства,  а  не  тѣхъ,  кто 
старался  добыть  ихъ  для ,  насъ. 'Если  коллекція  Аделунга,  какъ  и  нѣко¬ 
торыя  другія  коллекціи  .нащего  университета,  оставались  и,  можетъ  быть, 
остаются  мертвымъ ,  капиталомъ,  та,  повторяемъ,  это  не  вина  тѣхъ,  кто 
оставилъ  ихъ  намъ.  Настоящіе  цѣнители  искусства  ее  эгоисты,  скажемъ 
въ  заключеніе, словами  Вессели  (стр.  211);  они.  не  сидятъ  на  сокро¬ 
вищахъ  искусства,  подобно  скрягѣ  на  денежномъ  сундукѣ.  Они  чувству¬ 
ютъ  пртребпость  раздѣлить  съ  кѣмъ  либо  свою  радость  по  поводу  пре¬ 
краснаго,  и  поэтому  собраніе  ихъ  открыто  для  каждаго  обладающаго 
любовью  и  пониманіемъ  произведеній  искусства.  Дѣленая  радость  — 
двойная  радость.  Такъ  иное  собраніе  дѣйствуетъ  плодотворно  по  мно¬ 
гимъ  направленіямъ  и  рассылаетъ  свои  благодѣнія  по  безчисленнымъ 
радіусамъ.  Искусство  подобно  огню,  могущему  раздробляться  на  без¬ 
численное  множество  частей,  ничего  не  утрачивая  въ  существѣ  своемъ 
или  въ  первобытной  своей  силѣ". 

Теперь  переходимъ  къ  семи  учебновспомргательнымъ  учреждені¬ 
ямъ  физико-математическаго  факультета. 

Начало  физическому  кабинету  было  положено  соединенными  уси¬ 
ліями  трехъ  лицъ— В.  Н.  Каразина,  попечителя  округа  С.  О.  Потоцкаго 
и  профессора  физики  А.  Ж.  Стойковича.  На  него  ежегодно  дѣлались 
значительныя  денежныя  затраты,  нерѣдко  превышавшія  штатную  ассиг¬ 
новку  (500  р.  въ  годъ);  всего  было  выписано  инструментовъ  до  1313  г. 
на,  11914  руб.  асе  йен.  (3404  руб.  сер.).  Въ  1814  году  было  получено 
значительное  число  разныхъ  приборовъ  изъ  Англіи,  заказанныхъ  тамъ 
еще  въ  1806  г.  (на  857  р.  сер.)  3).  Попечитель  округа  въ  1805  году 
доставилъ  въ  кабинетъ  изъ  Петербурга  электрическую  машину  со  мно¬ 
гими  приборами  и  два  большихъ  зеркала  и  секстантъ.  Приспѣшникъ 
физическаго  кабинета  Рейнике  подарилъ  ему  часы  особеннаго  сложнаго 
устройства,  имъ  самимъ  сдѣланные  по  образцу  тѣхъ,  кои  онъ  видѣлъ 
въ  Петербургѣ  и  коихъ  краткое  описаніе  помѣщено  было  въ  журналѣ 


х)  См.  Вессели,  стр.  187  и  221. 

2)  Гравюры  эти  въ  дѣйствительности  приносили  пользу,  ибо  служили  нагляднымъ 
пособіемъ  въ  классѣ  рисованія  и  живописи.  Прибавимъ  къ  этому,  что  въ  это  время  былъ 
кромѣ  учителя  рисованія  особый  преподаватель  гравировальнаго  искусства.  Д.  Б. 

3)  К.  Фойгта.  Ист.  стат.  зан.,  стр.  48—49. 
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„Сѣверный  вѣстникъ41  за  октябрь  мѣсяцъ.  Рейнике  получалъ  ЗОО  руб. 
въ  годъ  жалованья,  а  кромѣ  его  для  болѣе  важныхъ  работъ  (и  между 
прочимъ  для  приготовленія  новыхъ  физическихъ  приборовъ)  былъ  еще 
особый  инструментальный  мастеръ  Черничъ,  получавшій  600  р.  въ  годъ. 
Въ  1808  году  всѣхъ  инструментовъ  въ  физическомъ  кабинетѣ  было  127. 
Предметы  для  него  частію  выписывались  изъ  Петербурга,  частію  дѣла¬ 
лись  на  мѣстѣ;  такъ,  наиримѣръ,  было  куплено  нѣсколько  инструмен¬ 
товъ  у  проф.  Гута  (вѣсы,  два  алькоголометра,  два  гигрометра  изъ  ки¬ 
товой  кости  х)  и  т.  и.).  Нужно  замѣтить,  что  проф.  Гутъ,  переѣзжая  въ 
Россію,  привезъ  съ  собою  огромную  научную  коллекцію  разныхъ  пред¬ 
метовъ  и  приборовъ;  Харьковскій  университетъ  пріобрѣлъ  у  него  часть 
этой  коллекціи  за  7547  р.  2)  (это  были  но  преимуществу  астрономиче¬ 
скіе  приборы).  Чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе  о  предметахъ,  находив¬ 
шихся  въ  физическомъ  кабинетѣ,  перечислимъ  тѣ  изъ  нихъ,  которые* 
были  пріобрѣтены  въ  1807  году:  фонтанъ  Героновъ,  фонтанъ  чрезъ 
сжиманіе  воздуха,  Росиіиш  ѵехаіюгіит,  водоподъемныя  чотки,  водоподъ¬ 
емныя  ведра,  Архимедовъ  щуруиъ  (винтъ),  колесо  наливной  мельницы,- 
колесо  подъсубойной  мельницы,  колодезь  съ  насосомъ,  безконечный  щу- 
рупъ,'  три  рода  сообщительныхъ  трубокъ,  два  сифона,  ртутный  молотокъ,, 
сіяющая  змѣя,  цилиндръ  деревянный,  воротъ,  рычагъ,  блоки,  двойной 
конусъ  для  Теоріи  средоточія  тяжести,  двѣ  машины  для  діагональнаго- 
движенія,  машина  въ  большомъ  видѣ  для  подниманія  воды  изъ  глубо¬ 
кихъ  колодезей,  барометръ  и  термометръ,  барометръ  для  измѣренія 
высотъ,  машинка  силъ  центробѣжныхъ,  машина  ускоряемаго  движенія,, 
гидростатическіе  вѣсы,  планетарій,  модель  глаза,  ходомѣръ,  гигрометръ,. 
Гарденеровъ  насосъ3).  Въ  1811  году  пріобрѣтены  были  слѣдующіе  ин¬ 
струменты:  земная  труба,  говорная  сокращенная  труба  съ  извитымъ 
краемъ,  слуховая  извитая  труба,  трубка  съ  двумя  шарами  для  электри¬ 
ческаго  ртутнаго  дождя;  электрическая  ртутная  змѣя;  небольшой  сте- 
кляный  колоколъ,  электрическое  солнце,  22  безвоздушныхъ  стекляныхъ 
трубки  и  жестяная  17-ти  трубочная  машина  4). 

Изъ  представленныхъ  фактовъ  видно,  что  физическій  кабинетъ 
пополнялся  весьма  усердно,  и  главнымъ  виновникомъ  этого  былъ  завѣ- 
дывавшій  имъ  профессоръ  Стойко вичъ. 


*)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъм. 

2)  Проф.  Г.  В.  Левицкаго.  Астрономы  и  астрономическія  обсерваторіи  Харь¬ 
ковскаго  университета  отъ  1808  но  1842  г.,  (Заіі.  Ими.  Харьк.  унив.,  1893,  іін.  3-я 
Харьк,  унив.  лѣт.,  стр.  9). 

8)  Отчетъ  за  1807  годъ  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  Совѣта  1807  г.,  Хг  64). 

4)  Отчетъ  за  1811  годъ  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  Совѣта  1812  г.,  №  71). 
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Астрономическій  кабинетъ  находился  въ  вѣдѣніи  извѣстнаго  ма¬ 
тематика  и  астронома  Гута,  который  положилъ  ему  начало  въ  1808  году* 
уступивъ  значительное  число  инструментовъ  изъ  своей  богатой  коллекціи* 
привезенной  въ  Россію;  стоимость  этихъ  инструментовъ  равнялась 
5000  р.,  „Между  этими  инструментами,  говоритъ  проф.  Г.  В.  Левицкій* 
мы  находимъ  большинство  употребительныхъ  въ  то  время  топографиче¬ 
скихъ  инструментовъ,  затѣмъ  солнечные  часы,  двое  часовъ  стѣнныхъ 
и  столовые,  8-ми  футовый  зеркальный  телескопъ,  двухдюймовый  ре¬ 
фракторъ  Доллонда,  вертикальный  квадрантъ  и  т.  п.“.  Одинъ  при¬ 
боръ — секстантъ  Адамса — былъ  пріобрѣтенъ  въ  Петербургѣ  попечителемъ 
С.  О.  Потоцкимъ  и  нѣкоторые  выписаны  изъ  за  границы,  гдѣ  они  также 
были  заказаны,  но  порученію  университета,  Гутомъ.  „Такимъ  образомъ* 
уже  въ  1809  году  Харьковскій  университетъ  обладалъ  собраніемъ  астро¬ 
номическихъ  инструментовъ,  совершенно  достаточнымъ  для  снабженія 
почти  всѣмъ  необходимымъ  небольшой  обсерваторіи".  Далѣе  Г.  В.  Ле¬ 
вицкій  разсказываетъ,  что  Гутъ  представилъ  попечителю  проэктъ  по¬ 
стройки  небольшой  обсерваторіи  (впредь  до  устройства  настоящей* 
постоянной),  которая  и  была  выстроена  гдѣ-то  на  университетскомъ  дворѣ 
въ(^1810/іі  учебномъ  году;  но  наблюденія  на  ней  если  и  производились,  то 
очень  недолго,  ибо  въ  маѣ  1811  года  Гутъ  уже  перешелъ  въ  Дерптъ  х). 
Пзъ  „исторіи  дѣлъ44  видно,  что  для  этой  обсерваторіи  была  приспособ¬ 
лена  „стоявшая  на  бульварѣ  къ  югу  каменная  ротунда,  въ  которой  но 
требованію  Гута  въ  1809  году  и  были  сдѣланы  нужныя  поправки44  2). 

Вотъ  нѣкоторыя  подробности  ея  постройки.  Попечитель  округа 
графъ  С.  О.  Потоцкій  обратился  въ  правленіе  съ  предложеніемъ  такого 
содержанія.  „Проф.  Гутъ,  писалъ  онъ,  усердствуя  къ  пользѣ  и  чести 
университета  и  желая  безъ  замедленія  приступить  къ  занятіямъ  по 
астрономической  части,  представилъ  мнѣ  свои  замѣчанія  относительно 
устроенія  въ  маломъ  видѣ  обсерваторіи,  годной  къ  производству  астро¬ 
номическихъ  наблюденій.  Я  нахожу  предположенія  Гута,  особенно  от¬ 
носительно  1-й  и  3-й  статей  его  замѣчаній,  заслуживающими  тѣмъ 
большаго  одобренія  и  признательности,  что  они,  преслѣдуя  общеполезную 
цѣль,  сопряжены  съ  малыми  издержками  и  легко  могутъ  быть  приве¬ 
дены  въ  дѣйствіе.  Вслѣдстіе  сего  предлагаю  университету,  чтобы  онъ 
сдѣлалъ  съ  своей  стороны  нужныя  распоряженія  для  скорѣйшаго  вы¬ 
полненія  предложеннаго  проф.  Гутомъ  плана44.  Планъ  же  проф.  Гута 
состоялъ  въ  слѣдующемъ:  онъ  предлагалъ  1)  устроить  небольшую  вре¬ 
менную  обсерваторію;  2)  распорядиться  объ  измѣреніи  градуса  г.  Харь- 

*)  Астрономы  и  астрономическія  обсерваторіи,  стр.  11,  12,  14 — 15. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 
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нова  какъ  но  меридіану,  такъ  и  по  параллели,  3)  завести  метеорологи¬ 
ческія  наблюденія  какъ  въ  самомъ  Харьков!?,  такъ  и  во  всѣхъ  гимна¬ 
зіяхъ  Харьковскаго  учебнаго  округа.  Для  приведенія  въ  исполненіе 
перваго  пункта,  но  мнѣнію  проф.  Гута,  можно  былд  бы  воспользоваться 
амбаромъ,  находящимся  у  конца  южнаго  флигеля,  приспособивъ  его 
для  астрономической  обсерваторіи,  сдѣлавъ  подлѣ  него  твердую  и  ров¬ 
ную  земляную  насыпь,  на  которую  мо?кно  было  бы  ставить  инструменты 
для  наблюденія  неба,  и  устроивъ  также  при  немъ  небольшую  комнату 
для  зимнихъ  занятій.  Но  вслѣдъ  за  этимъ  проф.  Гутъ  сдѣлалъ  суще¬ 
ственную  поправку  къ  своему  предложенію:  вмѣсто  амбара  онъ  пред¬ 
лагалъ  воспользоваться  для  обсерваторіи  каменной  угольной  бесѣдкой 
у  большаго  дома  (ротундой).  Въ  ней  необходимо  было  сдѣлать  слѣду¬ 
ющія  передѣлки:  нужно  было  вездѣ  выштукатурить  стѣны  и  выбѣлить 
вмѣстѣ  съ  потолкомъ;  старый  полъ  снять  и  вмѣсто  него  помостить 
другой,  совершенно  гладкій  съ  плотно  набитой  подъ  нимъ  землей,  на 
южной  сторонѣ  сдѣлать  новое  окно  и  передѣлать  старыя  такъ,  чтобы 
оконницы  крѣпко  запирались;  при  каждомъ  изъ  нихъ  подѣлать  ставни, 
дверь  также  передѣлать  и  снабдить  крѣпкимъ  замкомъ;  поставить  не¬ 
большую  изразцовую  печь;  крышу  перекрыть  и  для  избѣжанія  течи 
снабдить  жолобомъ  для  стока  воды,  въ  углу  передъ  павильономъ 
сдѣлать  насыпь,  высота  которой  доходила  бы  до  пола  павильона; 
эта  насыпь  должна  была  въ  видѣ  террасы  окружать  обсерваторію;  въ 
20  арш.  отъ  террасы  поставить  параллельно  ей  рѣшетку  въ  50  арш. 
длины,  выровнявши  и  усыпавши  пескомъ  землю.  По  смѣтѣ  помощника 
архитектора  вся  эта  перестройка  должна  была  обойтись  въ  463  руб. 

Правленіе  вполнѣ  согласилось  съ  этимъ  ироэктомъ  и  сдѣлало 
распоряженіе  о  приведеніи  его  въ  дѣйствіе  *). 

Такова  была  эта  временная  обсерваторія. 

Отсутствіе  хорошо  обставленной  обсерваторіи  отражалось  невы¬ 
годно  на  ученыхъ  занятіяхъ  представителя  каѳедры  проф.  Гута.  До 
переѣзда  въ  Харьковъ,  за  границей,  гдѣ  у  него  была  даже  собствен¬ 
ная  обсерваторія,  онъ  заявилъ  себя  цѣлымъ  рядомъ  астрономическихъ 
открытій  и  наблюденій;  въ  Харьковѣ  же  онъ  не  сдѣлалъ  въ  этомъ 
отношеніи  ничего. 

Химическая  лабораторія,  по  словамъ  Фойгта,  какъ  отдѣльное 
учрежденіе,  возникла  только  въ  1847  году;  до  этого  же  времени  она 
входила'  въ  составъ  фармацевтической,  которая  въ  свою  очередь  осно- 


х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1809  года,  май — 
августъ;  засѣданіе  26  іюля. 


вала  была  въ  1812  году  !).  Выходитъ  такъ,  что  до  1812  года  при 
Харьковскомъ  университетѣ  не  было  никакой  лабораторіи — ни  хими¬ 
ческой,  ни  фармацевтической.  Но  это  не  вѣрно:  начало  химической 
лабораторіи  положено  еще  въ  1804  году;  въ  1805  году  она  получила 
32  предмета,  а  всѣхъ,  вмѣстѣ  съ  прежде  купленными,  было  154,  не  счи¬ 
тая  353  штукъ  стекляной  посуды  и  матеріаловъ;  къ  концу  1806  года 
всѣхъ  вещей  въ  ней  было  89  (меньше  прошлогодняго)  на  1719  руб.  и 
стекляной  посуды  на  117  руб.;  въ  теченіе  года  поступилъ  21  предметъ 
на  245  рублей;  въ  1807  году  доставлено  приборовъ  и  разной  посуды 
441  штука  (это  были—^приборъ  для  добыванія  сѣрной  кислоты,  134  пла¬ 
вильныхъ  горшка,  узкогорлыя  и  широкогорлыя  склянки  съ  притертыми 
пробками  разной  величины,  реторты,  колпаки,  колбы,  тигли,  каменныя 
плиты).  Въ  1808  году  пріобрѣтены  были  только  матеріалы  и  одинъ 
оловянный  котелъ;  въ  1809 — кромѣ  матеріаловъ  значительное  количество 
приборовъ  и  посуды;  въ  1810-мъ — кромѣ  матеріаловъ  106  предметовъ 
(изъ  инструментовъ,  посуды  и  приборовъ,  купленныхъ  у  проф.  Гута); 
въ  1811  году — десять  предметовъ  (кромѣ  матеріаловъ),  а  именно— 
Вежевудова  ступка,  стальная  ступка,  желѣзная  раздувательная  труба, 
двѣ  желѣзныя  сковороды,  пила  и  терпугъ,  приборъ  Паркеровъ  для 
составленія  кислой  воды  посредствомъ  углекислаго  газа  и  двѣ  реторты 
съ  пробитыми  пробками;  въ  1812  году — 11  предметовъ  (кромѣ  матері¬ 
аловъ)  2).  Изъ  приведенныхъ  цифръ  видно,  что  химическая  лабораторія 
существовала  съ  самаго  основанія  университета  (начало  ей  было  поло¬ 
жено  еще  даже  до  открытія  университета),  но  только  дѣйствовала  она 
чрезвычайно  вяло.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  того,  что  она  не  за¬ 
трачивала  па  себя  штатной  асигновки  (1000  руб.  въ  годъ):  такъ  въ 
1808  году  вмѣсто  1000  руб.  было  употреблено  только  153  руб.,  въ 
1812  г. — вмѣсто  1000 — 532  руб.  Это  очень  странное  обстоятельство, 
такъ  какъ  каѳедра  химіи  была  представлена  двумя  преподавателями — 
НІнаубертомъ  и  Гизе,  изъ  коихъ  послѣдній  былъ  очень  энергичнымъ  и 
дѣльнымъ  работникомъ  по  своему  предмету:  остается  сдѣлать  одно  пред¬ 
положеніе, — что  офиціальный  представитель  каѳедры  проф.  ПІваубертъ, 
въ  вѣдѣніи  котораго  главнымъ  образомъ  находилась  химическая  лабора¬ 
торія,  не  обращалъ  должнаго  вниманія  на  ея  устройство  н  обогащеніе, 
и  дѣло  пошло  успѣшнѣе  только  съ  того  момента,  когда  Шнаубертъ 
оставилъ  Харьковъ  и  во  главѣ  ея  сталъ  Гизе  (въ  1811  году). 

*)  Ист.  стат.  зан.,  стр.  54,  105. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣдъСІ:  см.  также  рукописные 
отчеты  за"  1807  и  1811  годы  (Харьковск.  универе,  архивъ.  Дѣла  сов.  1807  г.  Д-  64  п 
1812  г.  Л*»  71). 
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Въ  одномъ  помѣщеніи  съ  химической  лабораторіей  находилась  и 
фармацевтическая ,  относившаяся  впрочемъ  уже  къ  медицинскому  фа¬ 
культету  и  получившая  свое  начало  въ  1812  году,  благодаря  энергіи 
преподавателя  фармаціи  адъюнкта  Болгаревскаго. 

Первыя  пріобрѣтенія  технологическаго  кабинета ,  читаемъ  мы  у 
Фойгта,  относились  къ  1806  году  и  состояли  въ  разныхъ  моделяхъ 
машинъ,  принадлежащихъ  къ  области  промышленности  и  практической 
механики.  Пріобрѣтенія  продолжались  и  въ  слѣдующіе  годы  и  между 
прочимъ  въ  1808  году  поступила  модель  машины,  движимой  водяными 
парами;  въ  1809  году — модель  хлѣбнаго  сарая,  въ  1810 — модель  лоша¬ 
диной  мельницы  съ  4  ходами;  каждая  машина  стоила  100  руб.  (ас.). 
Въ  1811,  1812,  1813  гг.  были  преимущественно  покупаемы  образцы 
земледѣльческихъ  орудій,  такъ  какъ  особаго  агрономическаго  кабинета 
не  существовало  1)“-  Къ  этому  мы  можемъ  прибавить  весьма  немногое. 
Прсф.  Тимковскій  доставилъ  изъ  Шостенскаго  порохового  завода  раз¬ 
личные  образцы  пороха  и  селитры.  Университетскій  механикъ  Кельнъ 
сдѣлалъ  34  модели;  отъ  ген. -лейтенанта  кн.  Мещерскаго  поступила  въ 
даръ  доска  (на  подобіе  шахматной),  составленная  изъ  разныхъ  деревьевъ 
мѣстныхъ  породъ*  а  отъ  директора  училищъ  орловской  губерніи — мо¬ 
дель  печи,  согрѣвающей  15  комнатъ,  съ  планами  и  описаніями.  Нако¬ 
нецъ,  у  профессора  сельскаго  хозяйства  Нельдехеыа  куплено  было  въ 
1812  году  11  моделей2).  Тотъ  же  ироф.  Нельдехенъ  былъ  и  завѣдую¬ 
щимъ  кабинетомъ. 

Преподаваніе  естественной  исторіи,  конечно,  сильно  нуждалось  въ 
наглядныхъ  пособіяхъ  и  они  сосредоточены  были  въ  зоологическомъ  и 
минералогическомъ  кабинетѣ  и  ботаническомъ  садѣ. 

Зоологическій  кабинетъ  возникъ  въ  1807  году.  „Правленіе,  гово¬ 
ритъ  Фойгтъ,  озабочиваясь  учрежденіемъ  музея  естественныхъ  произве¬ 
деній,  пригласило  директоровъ  училищъ  въ  губерніяхъ,  входящихъ  въ 
составъ  учебнаго  округа,  присылать  достоиримѣчательнѣйшіе  предметы 
края  и  этимъ  путемъ  получило  нѣкоторыхъ  животныхъ  и  въ  особенности 
окаменѣлости,  положившія  начало  зоологическому  кабинету.  Завѣдыва¬ 
ніе  симъ  собраніемъ  было  возложено  на  профессора  ботаники  Делявиня; 
но  дальнѣйшее  обогащеніе  шло  медленно,  такъ  какъ  вообще  на  музей 
естественной  исторіи,  включая  сюда  минералогическій  и  зоологическій 
кабинеты,  отпускалось  по  штату  всего  600  руб.  ас.  Не  ранѣе  1809  г. 
послѣдовало  новое  приращеніе  кабинета — собраніе  птицъ,  насѣкомыхъ 


*)  Ист.  стат.  заи.,  стр.  90. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 


—  455  — 


и  окаменѣлостей,  купленныхъ  у  ганноверскаго  аптекаря  Андрё"  х).  По 
нашимъ  источникамъ,  покупка  коллекціи  Андре  совершилась  ранѣе 

1809  года — еще  въ  1805  году,  а  доставлена  она  была  въ  Харьковъ  въ 
1807  году  и  тогда  же  произошло  распредѣленіе  ея  предметовъ  въ  ка¬ 
бинетъ  минералогіи,  зоологіи  й  ботаники.  Въ  томъ  же  1807  году  прі¬ 
обрѣтена  была  и  другая  естественно-историческая  коллекція,  купленная 
С.  О.  Потоцкимъ  въ  Петербургѣ  у  Антона  Петти  за  1800  руб.  Въ  ней 
оказалось  между  прочимъ  100  коралловъ  и  полиповъ,  36  морскихъ 
ежей,  12  морскихъ  звѣздъ,  2623  раковины,  235  бабочекъ,  540  жуковъ, 
90  жуковъ  въ  спиртѣ,  28  высушенныхъ,  125  чучелъ  птицъ.  Въ  1808 — 

1810  гг.  къ  этимъ  предметамъ  присоединилось  еще  630  насѣкомыхъ, 
собранныхъ  приспѣшникомъ  кабинета,  кандидатомъ  Фирихомъ,  въ  окре¬ 
стностяхъ  Харькова,  126  чучелъ  (имъ  же  сдѣланныхъ),  окаменѣлая  го¬ 
лова  какого-то  животнаго,  вѣроятно,  дикаго  буйвола  (іігиз),  присланная 
директоромъ  новгородъ-сѣвёрской  гимназіи,  большая  окаменѣлая  рако¬ 
вина,  полученная  отъ  директора  училищъ  черниговской  губер.,  чучело 
бѣлаго  пеликана,  подаренное  адъюнктомъ  Успенскимъ  2).  Многіе  пред¬ 
меты  этого  кабинета  во  время  перевозки  сильно  попортились,  какъ  это 
видно  изъ  заявленія  проф.  Делявиня,  по  настоянію  котораго  были  сдѣ¬ 
ланы  для  размѣщенія  коллекціи  удобные  шкафы  3). 

1  „Основаніемъ  минералогическому  кабинету ,  говоритъ  Фойгтъ,  послу¬ 
жили  два  значительныя  собранія,  пріобрѣтенныя  университетомъ  при 
просвѣщенномъ  содѣйствіи  перваго  попечителя  Харьковскаго  учебнаго 
округа,  гр.  С.  О.  Потоцкаго  въ  1807  г.  Первое — кабинетъ'\ироф.  Андре 
куплено  у  ганноверскаго  аптекаря  Грунера  за  8000  р.  ас.;  оно  составля¬ 
лось  въ  теченіе  40  лѣтъ  и  заключаетъ  въ  себѣ  минералы  почти  изъ 
всей  западной  Европы  и  особенно  богато  кварцами,  семействами  цеоли¬ 
товъ  и  известковаго  шпата.  Второе  собраніе — иностранца  Четти  въ  ко¬ 
личествѣ  520  штуфовъ,  куплено  за  1800  р.  ас.  и  содержитъ  превосход¬ 
ные  экземпляры  кокколита,  авгита,  пистоцита,  лабрадора  и  другихъ; 
всѣ  штуфы  норвежскихъ  и  шведскихъ  минераловъ  принадлежатъ  къ 
этой  коллекціи"  4).  Въ  дополненіе  къ  этимъ  даннымъ  мы  можемъ  при¬ 
бавить  слѣдующія.  Еще  въ  1805  году  университетъ  озабоченъ  былъ 
пріобрѣтеніемъ  готоваго  минералогическаго  кабинета,  и  ректоръ  (И.  С. 

4)  Ист.  стат.  зап.,  стр.  82—83;  изъ  другого  мѣста  книги  Фойгта  видно,  что  это 
была  коллекція  проф.  Андре  и  только  купленная  у  ганноверскаго  аптекаря  Грунера 
(стр.  58). 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  „Исторія  дѣлъ".  # 

3)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1808  г.  №  по  архиву  368, 
по  картону  20. 

4)  Ист.  стат.  зап.,  стр.  58 — 59. 
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Рижскій)  тогда  же  заявилъ,  что  въ  Петербургѣ  продается  довольно 
полная  учебная  коллекція  минераловъ  у  оберъ-бергмейстера  Медера  за 
5000  р.  Но  такъ  какъ  одновременно  съ  этимъ  было  получено  извѣстіе 
отъ  попечителя  о  покупкѣ  имъ  въ  Ганноверѣ  кабинета  Грунера,  то 
мысль  о  пріобрѣтеніи  перваго  собранія  была  оставлена.  Въ  1806  году 
Грунеровскій  кабинетъ  .  былъ  доставленъ  въ  Петербургъ,  а  въ  Харьковѣ 
приняты  мѣры  къ  размѣщенію  его  въ  шкафахъ;  но  полученъ  онъ  былъ 
въ  университетѣ  только. въ  слѣдующемъ  году.  Тогда  же  университетъ 
поручилъ  разборку  его  минераловъ,  проф.  химіи'  Шнауберту  и  адъюнкту 
минералогіи  Крюгеру,  а  . растеній  проф.,  ботаники  Делявиню.  Въ  томъ  же 
1807  году  доставлена  была  въ  Харьковъ  и  коллекція  Четти,  въ  кото¬ 
рой  оказалось  5  20  разныхъ  минераловъ.  Другихъ  покупокъ  сдѣлано  не 
было,  а  поступили  только  пожертвованія  отъ  слѣдующихъ  лицъ:  отъ 
попечителя  округа  -гр.  С.  О.  Потоцкаго  10  минераловъ  и  нѣсколько 
вещей  (а  именно:  полированный  рожокъ;  дикой  козы,  окаменѣлая  боль¬ 
шая  раковина,  глиняное  лицеподобіе  какой-то  греческой  древней  богини, 
отломокъ  ручки  и  верхушка  глинянаго  священнаго  сосуда),  отломокъ 
воздушнаго  камня,  найденнаго  недавно;  передъ  тѣмъ  въ  Смоленскѣ,  три 
куска  привезенныхъ  изъ  Крыма  известковыхъ  камней  и  кусокъ  сибир¬ 
скаго  самороднаго  желѣза,  открытаго  академикомъ  Пилласомъ;  отъ  ди¬ 
ректора  училищъ  черниговской  губ.  Маркова  13  минераловъ  и  рако¬ 
винъ,  4  камня  Ангельской  пещеры  въ  венгерскихъ  горахъ,  подаренные 
ему  помѣщикомъ  Энгельгардтомъ,  и  одна  улитковая  окаменѣлость;  отъ 
ректора  Рижскаго — подаренныя  ему  разными  лицами  3  окаменѣлости 
и  6  минераловъ;  отъ  неизвѣстныхъ — 5  кусковъ  камня,  составляющаго 
въ  Одессѣ  и  близь  нея  берегъ  Чернаго  моря  и  употребляемаго  тамъ 
на  постройки,  два  куска  гранита  и  одинъ  кварца  изъ  Ненасытецкаго 
порога,  отполированный  съ  двухъ  сторонъ  кусокъ  гранита,  употребляе¬ 
маго  на  постройку  въ  Полтавѣ  монумента  въ  память  полтавской  побѣды 
и  находимаго  на  берегу  Днѣпра  на  40  в.  ниже  Кременчуга  у  с.  Келе- 
берды,  кусокъ  мрамора,  издающаго  при  разбиваніи  противный  запахъ, 
большой  кусокъ  окаменѣлаго  дерева,  найденный  въ  изюмскомъ  уѣздѣ, 
близь  с.  Савинецъ,  на  лѣвомъ  берегу  Донца;  отъ  директора ,  училищъ 
екатеринославской  губ. — раковина;  отъ  учителя  одесской  гимназіи  Фер¬ 
ри — два  небольшіе  кусочка  хрусталя;  отъ  директора  таганрогской'  гим¬ 
назіи  Манне — 4  минерала;  отъ  учителя  курской  гимназіи  Пузанова  2 
куска  слившагося  стекла  ]).  Какъ  видимъ  изъ  приведенныхъ  здѣсь  фак¬ 
товъ,  составъ  минералогическаго  кабинета  былъ  довольно  полный, — и 
стоимость  его  равнялась  почти  10000  руб.  ас.;  но, .  къ  сожалѣнію,  дѣло 

1 )  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 
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разборки  и  описанія  его,  порученное,  какъ  намъ  извѣстно,  проф.  Шнау- 
берту  и  адъюнкту  Крюгеру,  не  было  приведено  въ  исполненіе  и  подало 
поводъ  къ  непріятнымъ  замѣчаніямъ  министра  народнаго  просвѣщенія 
гр.  А.  К.  Разумовскаго. 

Подробности  этого  эпизода  таковы.  Крюгеръ  не  исполнилъ  дан¬ 
наго  ему  университетомъ  порученія.  Тогда  университетъ  обратился  къ 
министру  народнаго  просвѣщенія  гр.  А.  К.  Разумовскому  съ  просьбою 
розыскамъ  каталогъ  Грунеровой  коллекціи  (котораго,  очевидно,  при  ней 
не  оказалось)  и  прислать  для  описи  адъюнкта  Московскаго  универси¬ 
тета  Таубера.  Въ  отвѣтъ  на  это  министръ  и  написалъ  то  рѣзкое  и 
ѣдкое  письмо,  которое  приведено  было  нами  на  391  стр.  настоящаго 
труда.  Въ  немъ  онъ  упрекаетъ  университетъ  въ  крайней  безпечности, 
заявляетъ,  что  теперь  отыскать  каталогъ  невозможно,  отказываетъ  въ 
командировкѣ  Таубера  и  рекомендуетъ  университету,  если  онъ  не  можетъ 
этого  сдѣлать  самъ,  поручить  составленіе  каталога  гимназическому  учи¬ 
телю  естественной  исторіи.  Университетъ  не  оставилъ  безъ  объясненія 
такого  рѣзкаго  замѣчанія,  но  текста  этого  объясненія  мы  не  имѣемъ — 
сохранился  только  отвѣтъ  на  него  министра,  который  мы  приведемъ 
здѣсь  цѣликомъ.  „Л  согласенъ,  отвѣчалъ  А.  Л.  Разумовскій,  чтобы 
университетъ  списался  съ  г.  Грунеромъ  въ  разсужденіи  купленнаго  у 
него  минеральнаго  кабинета,  дабы  получить  отъ  него,  если  возможно 
будетъ,  копію  съ  каталога  сего  кабинета.  Впрочемъ  относительно  изъ¬ 
ясненія  совѣта,  что  сочиненіе  упомянутаго  каталога  предполагаетъ  столь 
великія  и  точныя  свѣдѣнія,  что'  оныхъ  ни  отъ  одного  гимназическаго 
учителя,  а  слѣдовательно  и  отъ  учителя  естественной  исторіи,  при 
Харьковской  гимназіи  находящагося,  ожидать  не  можно,  я  долженъ 
замѣтить,  что  такового  изъясненія  принять  нельзя.  Студенты  здѣшняго 
педагогическаго  института,  поступившіе  учителями  въ  гимназіи,  въ. 
бытность  свою  въ  институтѣ  неоднократно  доказали  на  самомъ  опытѣ 
знанія  свои  по  сей  части,  составивъ  каталоги  важнымъ  минеральнымъ 
кабинетамъ,  въ  институтъ  поступившимъ.  Если  гимназическіе  учителя 
по  харьковскому  округу  столь  далеки  въ  знаніяхъ  своихъ  отъ  сихъ 
студентовъ,  то  нельзя  отнести  сего  въ  похвалу  имъ,  равно  какъ  и  тѣмъ, 
кѣмъ  они  къ  настоящимъ  должностямъ  призваны"  (8  января  1812  г.)  ])- 
И  этотъ  отвѣтъ,  какъ  мы  видимъ,  дышетъ  также  ѣдкимъ  сарказмомъ, 
который  какъ  то  странно  звучитъ  въ  дѣловой,  формальной  бумагѣ  ми¬ 
нистра  къ  подчиненной  ему  коллегіи.  Мы  не  знаемъ,  какія  извиненія 
представляла  эта  коллегія  въ  свое  оправданіе,  но  нѣкоторое  понятіе 
о  нихъ  можно  составить  по  иерепискѣ  ея  съ  академикомъ  Фусоцъ.  Отъ 

г)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  совѣта  1811  г.  Лё  35. 
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Фуса  правленіе  надѣялось  узнать  о  судьбѣ  каталога  Груннеровскаго  каби¬ 
нета.  И  вотъ  что  отвѣтилъ  ему  Фусъ:  „на  запросъ  правленія  я  не  иначе 
отвѣчать  могу,  какъ  токмо  изъ  памяти,  потому  что  всѣ  писанныя  ко  мнѣ 
отъ  аптекаря  Грунера  касательно  продажи  его  каталога  письма,  по 
мѣрѣ  полученія  ихъ,  мною  препровождаемы  были  къ  его  сіятельству 
графу  Северину  Осиповичу  Потоцкому,  который  препоручилъ  мнѣ  про¬ 
сить  г.  Грунера  о  сообщеніи  каталога  его  кабинета,  отъ  коего  я  полу¬ 
чилъ  отвѣтъ,  что  онъ  препроводилъ  его  къ  россійскому  посланнику, 
при  берлинскомъ  дворѣ  находившемуся.  Спустя  нѣсколько  времени 
г.  Алопеусъ  увѣдомилъ  меня,  что  пакетъ  сей  отправленъ  былъ  съ  курь¬ 
еромъ.  По  полученіи  сего  извѣстія  я  неоднократно  писалъ  къ  покой¬ 
ному  статскому  совѣтнику  Драхенфельсу,  управлявшему  тогда  одною 
изъ  экспедицій  канцеляріи  министра  иностранныхъ  дѣлъ,  прося  его  о 
выдачѣ  помянутаго  пакета,  но  тщетно.  Давъ  знать  о  семъ  его  сіятель¬ 
ству  графу  Потоцкому,  я  просилъ  его  отнестись  къ  его  сіятельству 
князю  Черторижскому,  управлявшему  тогда  министерствомъ  иностран¬ 
ныхъ  дѣлъ,  дабы  онъ  приказалъ  отыскать  сей  каталогъ,  но  сдѣлано  ли 
по  сему  предмету  какое  отношеніе  и  съ  какимъ  успѣхомъ,  мнѣ  неиз^ 
вѣстно.  Впрочемъ  я  всегда  думалъ,  что  его  сіятельсто  г.  попечитель 
помянутый  каталогъ  получилъ  и  что  не  иначе  какъ  по  разсмотрѣніи 
онаго  опредѣлено  было  купить  сей  кабинетъ"  т).  Получивъ  этотъ  отзывъ, 
совѣтъ  университета,  очевидно,  обратился  къ  министру  народнаго  про¬ 
свѣщенія  съ  просьбою  навести  справки  о  каталогѣ  въ  посольствѣ — а  въ 
отвѣтъ  на  него  послѣдовало  извѣстное  намъ  рѣзкое  замѣчаніе  гр.  А.  К. 
Разумовскаго.  Въ  концѣ  концовъ  такъ  и  осталось  неизвѣстнымъ,  у  кого 
затерялся  каталогъ — въ  посольствѣ  ли,  у  попечителя,  или,  наконецъ,  въ 
университетѣ.  Правда  изъ  документовъ  видно,  что  самъ  университетъ 
не  останавливался  на  этой  послѣдней  возможности;  а  между  тѣмъ  мы 
не  можемъ  исключить  и  ее:  каталогъ  могъ  затеряться  у  проф.  Шнау- 
берта  или  еще  скорѣе  у  адъюнкта  Крюгера,  который  въ  1811  году 
оставилъ  Харьковскій  университетъ,  не  выполнивъ  даннаго  ему  пору¬ 
ченія  объ  описаніи  минералогическихъ  коллекцій.  А  что  это  было  именно 
такъ,  видно  изъ  слѣдующаго  мѣста  оффиціальнаго  отчета  университета 
за  1807-й  годъ:  „правленіе  университета  препоручило  принятіе  по  достав¬ 
ленному  при  семъ  кабинетѣ  ( Груннера )  каталогу  разсортированіе  и  при¬ 
веденіе  въ  порядокъ  тѣлъ  ископаемыхъ  профессору  химіи  Шнауберту 
и  адъюнкту  минералогіи  Крюгеру"  2).  Изъ  описи  бумагъ,  полученныхъ 
въ  университетѣ  вмѣстѣ  съ  кабинетомъ  Груннера,  видно,  что  въ  числѣ 

*)  ІЪісІет. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  совѣта  1807  г.,  №  64. 
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ихъ  былъ  и  черновой  каталогъ,  переданный  проф.  Шнауберту,  Послѣда 
ній  составилъ  указатель  къ  коллекціи  Груннера,  но  считалъ  нужнымъ, 
чтобы  кому  либо  изъ  спеціалистовъ  въ  минералогіи  было  поручено  со¬ 
ставить  ещё  другой  подробный  систематическій  каталогъ  (съ  описаніемъ 
минераловъ)  г). 

Ботаническій  кабинетъ — слава  и  гордость  Харьковскаго  универси¬ 
тета— былъ  основанъ  въ  1825  году  (хотя  нѣкоторые  предметы,  входящіе 
въ  его  составъ,  были  пріобрѣтены. еще  до  открытія  университета),  а  въ 
изучаемый  нами  періодъ  времени  все  вниманіе  было  обращено  на  ботани¬ 
ческій  садъ.  О  ботаническомъ  садѣ  за  первые  10  лѣтъ  его  существова¬ 
нія  у  Фойгта  мы  находимъ  только  слѣдующее  извѣстіе.  „Обширное 
мѣсто,  занимаемое  ботаническимъ  садомъ,  уступлено  университету  еще 
въ  1804  году  обывателями  г.  Харькова,  по  ходатайству  перваго  попе¬ 
чителя  Харьковскаго  учебнаго  округа,  графа  С.  О.  Потоцкаго,  и  тогда-же 
раздѣлено  на  два  большія  отдѣленія — верхній  или  англійскій  садъ,  пред¬ 
назначенный  для  общественныхъ  гуляній,  и  '  нижній  или  собственно 
ббтаническій.  До  1807  г.  включительно  главное  попеченіе  было  обра¬ 
щено  на  насажденіе  лѣсныхъ  деревьевъ  для  устройства  аллей  и  рощъ 
и  па  возведеніе  необходимыхъ  строеній.  Экзотическія  растенія,  за  не¬ 
имѣніемъ  еще  оранжерей,  содержались  въ  комнатахъ,  а  свойственныя 
климату  'Травянистыя  породы  разводились  на  открытомъ  воздухѣ.  Въ 
1808  году  построены  каменная  оранжерея  и  деревянная  теплица.  Экзо¬ 
тическія  растенія  были  перенесены  туда  и  стали  постепенно  умножаться 
частію  покупками,  частію  дарственными  приношеніями,  частію  выводомъ 
изъ  сѣмянъ.  На  открытомъ  воздухѣ,  съ  этого  времени  до  1825  года, 
устроены  4  квадратныя  отдѣленія  для  систематическихъ  плантацій, 
также  2  каменные  парника,  небольшой  цвѣтникъ  близь  оранжерей  и 
вырытъ  колодезь44  2).  Эти  свѣдѣнія  слишкомъ  кратки  и  не/даютъ  почти 
никакого  представленія  о  тѣхъ  заботахъ,  которыя  употреблялъ  относи¬ 
тельно  ботаническаго  сада  попечитель  Потоцкій  и  дѣятели  универси¬ 
тета.  Въ  дѣйствительности,  нужно  сказать,  что  ботаническій  садъ  былъ 
предметомъ  особенныхъ,  исключительныхъ  заботъ  попечителя,  и  на  ус¬ 
тройство  его  потрачены  были  весьма  значительныя  суммы,  далеко  иревы- 
шавшія  штатныя  асигновки. 

Первоначально,  до  открытія  университета,  какъ  мы  знаемъ,  не¬ 
большой  ботаническій  садикъ  былъ  разведешь  па  дворѣ  университет¬ 
скихъ  зданій,  но  это  было  крохотное  пространство,  площадь  котораго 

Э  Харьковскій  университет,  архив ь.  Дѣло  правленія  1807  г.,  Да  по  архиву 
но  картону  15. 

2)  Ист.  стат.  зап.,  стр.  74 — 75. 

Д.  И.  Багалѣй. 
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равнялась  всего  450  кв.  саж.  Его  впрочемъ  ,  не  забросили  и  тогда,  когда 
начали  разводить  большой  садъ  по  сумскому  шоссе  (нынѣшній  .универси¬ 
тетскій):  въ  немъ  было  въ  1805  году  1000  растеній  разныхъ  видовъ. 
Но  главное  вниманіе  съ  1805  г.  было  обращено,  конечно  на  устройство 
большаго  сада,  на  томъ  огромномъ  пространствѣ,  которое  было  частію 
куплено  университетомъ  въ  опекѣ  Кантемира  (такъ  называемый  Канте- 
мировскій  садъ),  частію  уступлено  войсковыми  обывателями  безвозмездно, 
частію,  наконецъ,  пріобрѣтено  у  нихъ  за  деньги  (собственно  усадебныя 
мѣста).  Тутъ  предполагалась  постройка  всѣхъ  университетскихъ  зданій; 
тутъ  Потоцкій  рѣшилъ  развести  и  ботаническій  садъ.  Еще  будучи  на 
открытіи  университета,  Сев.  Ос.  Потоцкій  выразилъ  желаніе,  чтобы  были 
приняты  мѣры  къ  скорѣйшему,  устройству  ботаническаго  сада.  Съ  эі’ою 
цѣлью  былъ  отправленъ  въ  Крымъ  адъюнктъ  ботаники  Каретниковъ  въ 
сопровожденіи  помощника  садовника  Стровальда,  и  имъ  поручено  было 
привезти  оттуда  разныя  деревья  и  сѣмена,  но  сииску,  составленному 
профессоромъ  ботаники  Делявинемъ.  Прислано  и  привезено  было  . адъ¬ 
юнктомъ  Каретниковымъ  изъ  Крыма  250  разныхъ  видовъ.  Съ  весны 
начались  въ  саду  работы  для  разсадки  деревьевъ  но  аллеямъ.  Чтобы 
увеличить  запасъ  деревьевъ,  садовникъ  Цетлеръ  (привезенный  попе¬ 
чителемъ  изъ  Вѣны)  отправленъ  былъ  для  пріисканія  ихъ  въ  окрест¬ 
ные  лѣса,  а  за  тѣмъ,  по  предложенію  графа  Потоцкаго,  команди¬ 
рованъ  въ  имѣніе  графини  Браницкой —  мѣстечко  Бѣлую  Церковь 
(близь  Кіева).  Графиня  Браницкая,  по  просьбѣ  попечителя,  подарила 
Харьковскому  университету  37  разныхъ  видовъ  растеній  въ  количествѣ 
380  экземпляровъ  *).  Сверхъ  того  самъ  Сев.  Ос.  Потоцкій  прислалъ 
150  плодовыхъ  -деревьевъ,  50  молодыхъ  акацій  и  нѣсколько  сѣмянъ;  а 
университетъ  купилъ  32  вида  разныхъ  растеній  у  коллежскаго  совѣт¬ 
ника  Минстера  и  два  воза  миндальныхъ  деревьевъ  у  профессора  Деля- 
виня.  Всѣ  приготовленія  къ  посадкѣ  деревьевъ  приходили  къ  концу ■«-. 
какъ  вдругъ  ударили  морозы,  и  посадка  была  отложена  до  слѣдующаго 
года.  Для  жилья  садовника  и  его  помощника  были  приспособлены  два 
небольшихъ  домика,  изъ  коихъ  одинъ  перешелъ  къ  университету  отъ 
в'ойсковаго  обывателя,  а  другой,  находился  въ  Кантемировскомъ  саду; 
для  годовыхъ  же  работниковъ  куплено  было  двѣ  избы  у  другихъ  обы¬ 
вателей;  А  чтобы  имѣть  впредь  въ  университетѣ  собственнаго  садовника, 

'  *)  Сохранился  полный  списокъ  этихъ  видовъ;  среди  нихъ  мы  между  прочимъ 

находимъ:  Ату&йаіиз  ритііа,  Азіег  зіѣігіса,  ВегЪегіз  ѵиі&агіз,  Ві&попіа  саіаіра, 
Сиіиіеа  огіепЪаІіз,  Согпиэ  аІЪа,  Гга^агіа  ѵезса,  Ъопісега .  саргііоііит,  Бусіит  ЪагЪаіиш, 
РЬуІайерЪиз  согопагіиз,  Рориіиз  (Іііаіаіа,  Ругиз  зресіаЬіІіз,  КиЪиз  ісіаеиз,  Коза  сепіі- 
Ыіа,  8а1іх  ЪаЪіІопіса  и  др. 


Цетлеру  отдацъ:  былъ  въ  ученье  одинъ  казенный  воспитанникъ  сло¬ 
бодскоукраинской  гимназіи,  слабо  успѣвавшій  въ  наукахъ,  но  обнаружи¬ 
вавшій  охоту  къ .  садовому  дѣлу.  Наконецъ,  адъюнктъ  архитектуры 
Васильевъ  представилъ  попечителю  планъ  будущаго  устройства,  бота¬ 
ническаго  сада  и  его  оранжереи,  но  онъ  не  получилъ  утвержденія. 

Таковъ  былъ  общій  ходъ  дѣла  по  устройству  ботаническаго  сада 
въ,  1805  году.  Остановимся  теперь  на  подробностяхъ  и  приведемъ 
нѣсколько  выдержекъ  изъ  предложеній  попечителя,  ярко  рисующихъ 
его  заботу  объ  этомъ  учрежденіи.  Въ  маѣ  мѣсяцѣ  ректоръ  универси¬ 
тета  Рижскій  получилъ  отъ  гр.  С.  О.  Потоцкаго  письмо,  въ  которомъ 
тотъ  предлагалъ  1)  употребить  всѣ  старанія  относительно  ботани¬ 
ческаго  сада,  чтобы  наверстать  такимъ  образомъ  два  потерянныя  лѣта; 
2)  огородивъ  и  приготовивъ  землю  для  посадокъ,  немедленно  приняться 
за  садъ,  тѣмъ  болѣе  что  графиня  Браницкая  рѣшила  пожертвовать  нѣ¬ 
которую  часть  всѣхъ  имѣющихся  у  нея  иностранныхъ  породъ;  3)  з.а- 
вести  особаго  коммиссіонера  по  этой  части  въ  Кіевѣ,  съ  тѣмъ  чтобы 
онъ  получалъ  идущія  изъ  Европы  для  университета  коллекціи.  Съ  своей 
стороны  гр.  Потоцкій  прислалъ  нѣкоторое  количество  деревьевъ  и  сѣ¬ 
мянъ  и  обѣщалъ  выслать  съ  Судаковымъ  общій  планъ  сада.  Правленіе 
постановило  немедленно  извѣстить  объ  этихъ  предложеніяхъ  проф. 
Делявиня  (директора  сада)  и  запросить  его,  что  ему  нужно  для  при¬ 
веденія  въ  исполненіе  этихъ :  мѣръ  еще  въ  въ  текущемъ  году1).  Между 
прочимъ  подъ  вліяніемъ  этого  письма  ректоръ  университета  Рижскій 
предложилъ  для  ускоренія  земляныхъ  работъ  нанять  въ  с.  Пенѣ  и, 
Медвѣнкѣ  курской  губ.  спеціалистовъ  грабарей  и  замѣнить  ими  поден¬ 
ныхъ  рабочихъ;  для  найма  ихъ  былъ  командированъ  въ  эти  деревни 
университетскій  служитель  Моисей  Бурименко  2). 

Въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  гр.  С.  О.  Потоцкій  обратился  въ  университетъ 
съ  новымъ  напоминаніемъ  о  ботаническомъ  садѣ;  тутъ  онъ  требовалъ: 
1)  чтобы,  правленіе  поручило,  кому  слѣдуетъ,  возможно  скорѣе  соста¬ 
вить .  планъ  сада  и  представить  на  .  его  одобреніе;  2)  чтобы  проф.  Делд- 
винь  и  садовникъ  Цетлеръ  доставили  ему  списокъ  наиболѣе  необходи¬ 
мыхъ,  по  ихъ  мнѣнію,  растеній  и  сѣмянъ;  3)  избрать  коммиссіонеровъ 
въ  Кіевѣ  для  такихъ  случаевъ,  какъ  пожертвованіе  граф.  Враницкой. 
Правленіе;  въ  отвѣтъ  на  это  увѣдомило  попечителя,'  что  земля  для  бо¬ 
таническаго  сада  уже  вспахана  и  еще  разъ  будетъ  перепахана  послѣ  дож¬ 
дей,  что  со  стороны  большой  дороги  она  обрыта  уже  рвомъ  и  обнесена 

х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1805  г.,  январь — 
іюль;  засѣданіе  30  мая. 

2)  ІЪМет;  іюль — декабрь;  засѣданіе  3  іюля. 
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плетнемъ,  который  проф.  Делявинь  намѣренъ  впослѣдствіи  замѣнить  жи¬ 
вою1  изгородью,  что  на  избранномъ  проф.  Делявинемъ  мѣстѣ,  защищен¬ 
номъ  отъ  сѣвера  и  востока  горою,  рѣшено  построить  оранжерею,  при¬ 
чемъ  приступили  было  уже  къ  работамъ,  но  пріостановили  ихъ  до  веснЪг 
въ  виду  заявленія  проф.  Делявиня,  что  оранжерея,  построенная  въ  концѣ 
лѣта,  будетъ  зимою  сыра  и  неудобна  для  растеній  (впрочемъ  заготовка 
матеріаловъ  продолжалась  безостановочно).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правленіе 
распорядилось,  чтобы  проф.  Делявинь,  съ  садовникомъ  Цетлеромъ  и 
адъюнктомъ  архитектуры  Васильевымъ,  представили  къ  ближайшей  суб¬ 
ботѣ,  утромъ  29  іюля,  планъ  сада/  чтобы  его  можно  было  отправить  того 
же  числа  къ  попечителю;  кассиру  университетскому  былъ  отданъ  при¬ 
казъ  заготовить  нужные  матеріалы  для  обнесенія  плетнемъ  остальныхъ 
сторонъ  сада;  наконецъ,  по  предложенію  проф.  Умляуфа,  рѣшено  было 
запросить  проживавшаго  въ  Кіевѣ  аптекаря  Бунге,  не  согласится  ли 
онъ  сдѣлаться  коммиссіонеромъ  Харьковскаго  университета  и  на  ка¬ 
кихъ  условіяхъ  1).  Въ  томъ  же  іюлѣ  мѣсяцѣ  гр.  Потоцкій  прислалъ  пись¬ 
мо  проф.  Делявинго,  въ  которомъ  просилъ  1)  чтобы  все  мѣсто,  занятое 
садомъ,  было  обнесено  хотя  какою-нибудь  оградой  для  защиты  отъ  ско¬ 
та,  2)  чтобы  сдѣланъ  былъ  прежде  всего  генеральный  планъ  сада,  дабы 
впослѣдствіи  не  производить  передѣлокъ  и  поправокъ,  что  обыкновенно 
случается,  когда  начинаются  работы  наудачу;  онъ,  попечитель,  оста¬ 
вилъ  раньше  легкій  абрисъ  плана,  а  теперь  посылаетъ  другой,  но  про¬ 
ситъ  не  стѣсняться  имъ  и  прислать  нѣсколько  другихъ  плановъ,  чтобы 
остановить  свой  выборъ  на  лучшемъ,  но  необходимо,  прибавлялъ  онъ, 
поспѣшить  съ  планомъ,  чтобы  имѣть  возможность  приготовить  землю 
къ  посадкамъ;  желательно  также  было  бы  получить,  писалъ  попечитель, 

2  или  3  рисунка  рѣшетокъ,  на  половину  кирпичныхъ,  на  половину* де¬ 
ревянныхъ,  выкрашенныхъ  черною  краскою  подъ  цвѣтъ  желѣза,  съ  хо¬ 
рошими  по  срединѣ  воротами  (главный  входъ  съ  большой  дороги),  а 
также  списокъ  сѣмянъ  и  растеній,  которыя  нужно  выписать  изъ  Вѣны 
и  Берлина.  Правленіе  приняло  мѣры,  соотвѣтствовавшія  выраженнымъ  • 
въ  этомъ  письмѣ  желаніямъ  попечителя.  Получивъ  планъ  отъ  проф.  Де¬ 
лявиня,  гр.  С.  О.  Потоцкій  въ  общемъ  его  одобрилъ,  но  сдѣлалъ  рядъ 
мелкихъ  замѣчаній,  свидѣтельствующихъ .  о  томъ,  что  онъ  былъ  тонкій 
знатокъ  и  любитель  этого  дѣла  (письмо  относится  къ  21  августу).  Про¬ 
фессорскій  домъ  нужно  было,  по  мнѣнію  графа,  подвинуть  къ  сторонѣ 
университетскаго  зданія,  ибо,  находясь  по  серединѣ,  онъ  отнимаетъ  видъ 
,у-  сада,  который  долженъ  быть  совершенно  открытъ;  на  другой  же  сто- 

1)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1805  г.,  іюль— де¬ 
кабрь;  засѣданіе  24  іюля. 
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‘ровѣ  къ  городу  можно  будетъ  современемъ  поставить  кофейный  домъ. 
Предположеніе  проф.  Делявиня  обнести  садъ  живой  оградой  онъ  одо¬ 
бряетъ,  но  съ  лицевой  стороны  нужно  сдѣлать  поли  садъ  или  рѣшетку 
хорошей  работы  (ипе  ]о1іе  §гі11е),  которая  придастъ  ему  великую  кра¬ 
соту  и  черезъ  которую  будетъ  входъ  для  публичнаго  гулянья.  Жела¬ 
тельно,  чтобы  въ  нынѣшнемъ  еще  году  успѣли  сдѣлать  5  аллей,  изъ 
коихъ  средняя  должна  быть  шире  другихъ.  Но  занимаясь  этой  рабо¬ 
той,  не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду  находящіеся  въ  разныхъ  мѣстахъ 
сада  боскеты;  если  ихъ  нѣсколько  обдѣлать,  привести,  въ  лучшее  со¬ 
стояніе,  провести  между  ними  небольшія  усыпанныя  пескомъ  англій¬ 
скія  дорожки,  то  эти  рощицы  будутъ  представлять  очень  хорошій  видъ 
и  эта  работа,  въ  виду  ея  легкости,  можетъ  быть  исполнена  еще  нынѣш¬ 
нимъ  лѣтомъ,  а  ему,  попечителю,  будетъ  очень  пріятно  увидѣть  все 
это,  когда  онъ  пріѣдетъ  въ  концѣ  зимы  въ  Харьковъ  Ц*  Въ  сентябрѣ 
гр.  С.  О.  Потоцкій  снова  обращается  въ  университетъ  съ  бумагой,  въ 
которой  между  прочимъ  подаются  разные  совѣты  относительно  покупки 
для  ботаническаго  сада  сѣмянъ  и  растеній  г.  Босса,  а  также  въ  Бер¬ 
линѣ  и  Дессау,  гдѣ;  очень  много  сѣвероамериканскихъ  породъ  2)..  Въ 
концѣ  сентября,  согласно'  предложенію  проф.  Делявиня,  былъ  команди¬ 
рованъ  для  осмотра  окрестныхъ  лѣсовъ  и  доставки  деревьевъ  адъюнктъ 
Каретниковъ,  который  долженъ  былъ  разыскать,  по  списку,  составлен¬ 
ному  проф.  Делявинемъ,  660  экземпляровъ  деревьевъ,  и  5700  экз.  ку¬ 
старниковъ;  въ  этомъ  спискѣ  фигурируютъ-М^иегсиз  гоЬиг,  Ггаілпиз  ехсеі- 
зіог,  Асег  ріаіапоісіез,  Асег  рзеисіоріаиш из,  Рориіиз  ігетиіа,  Рориіиз  аІЬа, 
Рориіиз  ш°та,.  ТЛтиз  сатрезігія  и  др.;  больше  всего  (5000  экз.)  проф. 
Делявинь  хотѣлъ  ,  имѣть  СгаЪае^из  охуасаиіЪа.  На  путевые  расходы  и 
на  уплату  за  деревья  Каретниковъ  получилъ  200  р.,  причемъ  всѣ  рас¬ 
ходы  долженъ  былъ  вписывать  въ  данную  ему  шнуровую  книгу;  въ  слу¬ 
чаѣ  отсутствія  указанныхъ  породъ  онъ  могъ  пополнить  свою  коллекцію 
болѣе  простыми  видами  3).  11  сентября  графъ  С.  О.  Потоцкій  прислалъ 
въ  университетъ  иисьмо,  полученное  имъ  отъ  графини  Александры  Ва¬ 
сильевны  Враницкой  и  просилъ  о  немедленной  командировкѣ  садовника 
Цетлера  въ  ея  имѣніе  Бѣлую  Церковь.  Графиня  А.  В.  Браницкая  пи¬ 
сала  Потоцкому:  „имѣвъ  честь  получить  иисьмо  ваше  отъ  17-го  іюля, 
поспѣшаю  увѣрить  васъ,  милостивый  государь,  что  мнѣ  весьма  пріятно 
будетъ  произведеніе  моего  сада  раздѣлить  съ  садомъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета.  Выборъ  деревъ  для  сего  отдаю  я  на  волю  садовника,  кото- 

х)  ІЪісІет,  засѣданіе  7  сентября. 

-)  ІЪісІет,  засѣданіе  11  сентября. 

3)  ІЬііІеш,  засѣданіе  21  сентября. 
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рый  будетъ  отъ  васъ  присланъ,  предоставляя  себѣ  только  удовольствіе 
немедленно  увѣдомить  васъ  о  томъ,  что  имъ  будетъ  избрано  и  отправ¬ 
лено  въ  Харьковъ".  Графъ  С.  О.  Потопшій  совѣтовалъ  въ  виду  этого 
поскорѣе  отправить  Цетлера  съ  какимъ-нибудь  помощникомъ  въ  Бѣлую 
Церковь,  съ  тѣмъ  чтобы  они  забрали  оттуда  деревья  и  если  будутъ 
проѣзжать  черезъ  Нѣжинъ,  то  посадили  бы  тамъ,  на  мѣстѣ,  отведен¬ 
номъ  подъ  гимназію,  нѣкоторое  количество  тополей.  Что  касается  со¬ 
ставленнаго  ЦетлеромЪ  плана  ботаническаго  сада,  то  онъ,  по  мнѣнію 
попечителя,  доказывалъ  плохое  знакомство  его  съ  англійскими  садами  и 
ихъ  украшеніями;  а  такъ  какъ  расположеніе  сада  графини  Браницкой 
доведено  до  возможной  степени  совершенства,  то  ему,  Цетлеру,  пред¬ 
ставлялась  теперь  возможность  внимательно  изучить  этотъ  послѣдній,  съ 
тѣмъ  чтобы  по  образцу  его  устроить  университетскій.  Правленіе  рѣшило 
'выдать  на  расходы  Цетлеру  350  руб.,  прикомандировать  къ  нему  въ 
помощь  канцелярскаго  служителя  Анадольскаго  и  снабдило  ихъ  подроб¬ 
ною  инструкціей,  въ  которой,  между  прочимъ,  говорилось,  чтобы  Цет- 
леръ  выкапывалъ  изъ  сада  только  тѣ  деревья,  которыя  въ  тогдашнее 
холодное  время  года  не  боялись  бы  перевозки,  остальнымъ  же  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  сдѣлать  только  списокъ  и  представить  его  правленію,  а 
копію  съ  него  оставить  садовнику  графини,  съ  тѣмъ  чтобы  ихъ  взять 
потомъ  весною  хотя  бы  и  въ  отсутствіе  этой  послѣдней.  Въ  заключеніе 
правленіе' предлагало  совѣту  внести  имя  графини  Браницкой  въ  спи¬ 
сокъ  благотворителей  Харьковскаго  университета  -1).  Привезенныя  Цет- 
леромъ  деревья  были  завернуты  въ  солому  и  оставлены  на  зиму  въ  сараѣ. 

,  При  исполненіи  мѣропріятій,  намѣченныхъ  попечителемъ,  встрѣ¬ 
тились  '  впрочемъ  неожиданныя  затрудненія.  Когда  стали  копать  ямы 
для  посадки  деревьевъ,  въ  полуаршинѣ  глубины  отъ  поверхности  почвы 
оказался  столь  твердый  и  плотный  слой  глины,  что  работникамъ  пона¬ 
добилось  бы  въ  10  разъ  болѣе  времени  на  работу,  чѣмъ  предполагалось 
раньше;  проф.  Делявинь  счелъ  нужнымъ  донести  объ  этомъ  правленію 
и  просилъ  разрѣшенія  вывозить  эту  глину  для  предположенныхъ  уни¬ 
верситетскихъ  построекъ,  а  вмѣсто  нея  подсыпать  черную  землю.  Прав¬ 
леніе  рѣшило  подождать  еще  отзыва  по  этому  дѣлу  садовника  Цетлера, 
какъ  лица,  практически  знакомаго  съ  садоводствомъ,  а  также  сдѣлать 
на  мѣстѣ  должный  осмотръ2).  Цетлеръ  съ  своей  стороны  далъ  отзывъ, 
что  глинистая  почва  сада  не  годится  для  посадокъ  и  должна  быть  смѣ¬ 
шана  съ  черноземомъ,  пескомъ  и  известковой  землей.  Несовсѣмъ  удач¬ 
ной  оказалась  и  экскурсія  адъюнкта  Каретникова  по  окружающимъ 

1)  ІЪісІеш;  засѣданіе  25  сентябри. 

2)  ІЪійет;  засѣданіе  5  октября. 
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лѣсамъ.  Ему  не  удавалось  выкапывать  деревьевъ,  потому  что  на  это 
не  послѣдовало  разрѣшенія  казенныхъ  лѣсничихъ;  поэтому  онъ  долженъ 
былъ  поѣхать  за  этимъ  разрѣшеніемъ  въ  Зміевъ  и  только  послѣ  этого 
отправилъ  івъ  Харьковъ  небольшое  количество  деревьевъ;  но  и.  они 
оказались  негодными  для  посадки,  потому  что  корни  у  нихъ  были  об¬ 
рублены  у  самого  ствола;  за  эту  небрежность  и  недосмотръ  правленіе 
сдѣлало  Каретникову  выговоръ  *). 

Между  тѣмъ  гр.  Потоцкій,  одобривъ  ходъ  дѣла  по  доставкѣ  де¬ 
ревьевъ  изъ  Бѣлой  Церкви,  выразилъ  неудовольствіе  по  поводу  медлен¬ 
наго  хода  работъ  въ  самомъ  саду.  „Что  касается  до  работъ,,  произво¬ 
дящихся  въ  саду,  писалъ  онъ,  то  нѣсколько  удивительно  мнѣ,  что  про¬ 
изводство1  ихъ  имѣетъ  весьма  медленный  ходъ.  Л  полагалъ,  что  ямы, 
въ  которыхъ  должно  садить  деревья,  давно  уже  приготовлены,  судя  но 
времени  предложенія,  даннаго  мною  по  сему  предмету,  но  къ  сожалѣ¬ 
нію  усмотрѣлъ  нынѣ,  что  университетъ  не  приступалъ  еще  къ  сей  ра¬ 
ботѣ;  начавшіеся  же  морозы  сдѣлаютъ  теперь  великое  въ  томъ  помѣ¬ 
шательство.' Если  бы  они  приготовлялись  въ  хорошее  время,  то  работа 
была  бы  окончена  скорѣе  и  слѣдовательно  съ  меньшими  издержками. 
Притомъ  знатоки  въ  садоводствѣ  утверждаютъ,  что  вырытыя  ямы  мо¬ 
гутъ  стоять  цѣлое  лѣто  не  закрытыми  и  что  окружающая  ихъ  земля 
не  только  пё  подвержена  какому-либо  поврежденію,  но  отъ  стекающаго 
въ  нихъ  дождя  и  дѣйствія  атмосферы  становится  гораздо  лучше  и 
плодороднѣе.  По  симъ  причинамъ  надѣюсь  я,  что  университетъ  впредь 
въ  подобныхъ  случаяхъ  не  оставитъ  произвести  таковыя  работы  въ  свое 
время“  2).  Въ  другомъ  письмѣ1  онъ  заявляетъ,  что  лично  посѣтитъ  Харь¬ 
ковъ  и  при  этомъ  добавляетъ:  „я  постараюсь  поспѣшить  прибытіемъ 
моимъ  въ  Харьковъ,  дабы  имѣть  время  принять  дѣятельнѣйшія  мѣры 
къ  устроенію  университетскаго  сада  и  чтобы  съ  наступающею  весною 
немедленно  начать  въ  немъ  разсаживаніе  аллей  и  рощей:  а  какъ  для 
этого  нужно  будетъ  достаточное  число  работниковъ,  то  университетъ 
имѣетъ  пріискать  и  нанять  ихъ  къ  тому  времени  и  предварительно 
приготовить  нужныя  къ  тому  деревья,  дабы  немедленно  заняться  этими 
работами.  Хотя  производство  ихъ  потребуетъ  значительной  суммы,  но 
какъ  дѣло  это  необходимо  и  неминуемо  должно  быть,  конечно,  то  лучше 
пожертвовать  ёе  вдругъ,  чтобы  удобнѣе  можно  было  явить  какіе-либо 
плоды  нашихъ  занятій,  долженствующіе  принести  университету  ощути¬ 
тельную  пользу  и  въ  то  же  время  доставить  тамошней  публикѣ  совер¬ 
шенное  удовольствіе.  Что  же  касается  до  предположенія,  будто  земля 

х)  ІЬісІеш. 

2)  ІЬісІет;  засѣданіе  6  ноября. 
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тамъ  неудобна  къ  садоводству,  то  я  весьма  въ  томъ  сомнѣваюсь,  .видя 
повсюду  въ  окрестностяхъ  Харькова  сады  въ  такомъ  положеніи,  въ  ра¬ 
комъ  дозволяютъ  имъ  быть  прилагаемыя  о  нихъ  старанія.  Я  сужу,  что 
на  землѣ  и  нашего  сада  удобно  могутъ  расти  деревья  и  разнаго  ,  рода 
растенія,  тамошнему  климату  свойственныя,  тѣмъ  болѣе,  когда  будутъ 
приложены  къ  воспитанію  и  содержанію  ихъ  тщательныя  попеченія41  1). 
Изъ  представленныхъ  нами  писемъ  графа  Потоцкаго  ясно  видно,  какъ 
сильно  онъ  былъ  увлеченъ  устройствомъ  ботаническаго  сада;  и,  конечно, 
этимъ  увлеченіемъ  нужно  объяснить  то  недовѣріе,  которое  онъ  выска¬ 
залъ  въ.  послѣднемъ  письмѣ  къ.  заявленію  проф.  Деллвиня  и  садовника 
Цетлера  о  непригодности  глинистой  почвы  сада  для  посадокъ. 

Въ  1806  году  попечитель  дѣйствительно  два  раза  посѣтилъ  Харь¬ 
ковъ:  одинъ  разъ  въ  мартѣ — апрѣлѣ,  другой  —  въ  августѣ — сентябрѣ. 
Между  прочимъ,  относительно  университетскаго  сада  онъ  предложилъ 
построить  въ  1806  году  но  утвержденному  имъ  плану  оранжереи  .  и 
теплицы  и  часть  каменной  ограды  съ  таковыми  же  воротами  2).  И  это 
было  исполнено.  Въ  теченіе  1806  года  вообще  въ  саду  были  сдѣланы 
слѣдующія  работы:  происходила  посадка  деревьевъ,  приготовлено  было 
мѣсто  для  собственно  ботаническаго  сада;  начата  постройкой  каменная 
оранжерея  длиною  въ  40,  а  шириною  въ  10  арш.;  на  большой  Сумской 
дорогѣ,  съ  лицевой  стороны,  сада,  построена  часть  каменной  .съ  дере¬ 
вяннымъ  палисадомъ  ограды,  съ  каменными  же  воротами  посерединѣ; 
для  поливки  посадокъ  выконапо  два  колодца — одинъ  въ  верхней  части 
сада  подлѣ  мѣста  назначеннаго  для  фруктовой  школы  (глубиною  въ 
1 2  саж.),  другой — внизу  йодлѣ  каменной  оранжереи  (глубиною  въ  5  саж.); 
получено  было  частію  за  деньги,  частію  въ  даръ  значительное  количе¬ 
ство  деревьевъ,  кустарниковъ,  травъ  и  сѣмянъ,  а  также  пріобрѣтено 
много  орудій;  для  сбереженія  растеній  въ  теченіе  зимы  нанято  камен¬ 
ное  строеніе  аптекаря  ІІискѵновскаго  3).  Иниціаторомъ  и  душею  дѣла 
ноирежнему  былъ  гр.  С.  О.  Потоцкій.  Въ  этомъ,  можно  убѣдиться  изъ 
слѣдующаго  предложенія  его  на  имя  правленія.  „Для  лучшаго  руко¬ 
водства  въ  работахъ,  долженствующихъ  быть  въ  саду,  я  почелъ  нуж¬ 
нымъ  сдѣлать  нѣкоторыя  замѣчанія  относительно  ихъ.  Впрочемъ  если 
университетъ  найдетъ  какое-либо  затрудненіе  или  неудобство  въ  испол¬ 
неніи  ихъ,  по  мѣстнымъ  обстоятельствамъ,  то  можетъ  мнѣ  представить 
объ^ихъ  перемѣнѣ:  1)  Поставить  огорожу,  отступя  сколько  будетъ  мож¬ 
но,  чтобы  она  составляла  прямую  линію,  съ  будущимъ  университетскимъ 

ІЬісІеш;  журналы  правленія  1806  г.,  январь — іюнь;  засѣданіе  22  января. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 

3)  ІЬійегп. 


—  467  — 


строеніемъ.  2)  Сдѣлать  рѣшетку  и  ворота  по  утвержденному  фасаду, 
исключая  желѣзныхъ  дверей,  которыя  оставить  впредь  до  разрѣшенія. 
3)  Эта  рѣшетка  должна  имѣть  на  каждой  сторонѣ  воротъ  отъ  7  до  10 
пряселъ  или,  звеньевъ.  4)  При  входѣ  въ  саду  оставить  отъ  рѣшетки  по¬ 
рожнее  мѣсто  въ  видѣ  нолуциркуля  или  лучше  элилса,  въ  которомъ  бы 
удобно  можно  было  помѣстить  по  крайней  мѣрѣ  отъ  10  до  12  каретъ 
кромѣ  дрожекъ,  о)  Совершенно  сравнять  и  удобрить  землю,  назначен¬ 
ную  подъ  ботаническій  садъ  и  если  потребуется  глина,  то  брать  ее 
изъ  горы,  близь  которой  будетъ  оранжерея,  а  черноземъ — -  съ  самаго 
низу,  благодаря  чему  мало  по  налу  приготовится  тамъ  каналъ,  »полез- 
ный  во  многихъ  отношеніяхъ.  6)  По  окончаніи  этихъ  работъ  сдѣлать 
два  рва,  изъ  коихъ  первый  будетъ  отдѣлять  ботаническій  садъ  отъ 
верхняго  или  променада  и  будетъ  служить  ему  защитою  отъ  стекаю¬ 
щей  въ  него  воды,  а  другой  на  концѣ  сада  на  означенномъ  мѣстѣ  отъ 
угла  улицы  до  самаго  низу,  проведя  его  по  прямой  линіи;  причемъ 
надобно  устроить  такъ,  чтобы  первый  имѣлъ  достаточную  .  покатость 
для  удобнаго  стеченія  воды.  7)  Сдѣлать  одинъ  колодезь  при  оранже¬ 
реѣ,  другой  —  внизу  ботаническаго  сада,  а  третій,  если  не  слишкомъ 
дорого  і;  стоить  будетъ — на  самомъ  концѣ  большой  аллеи  по  лѣвую 
сторону.  Если  этотъ  послѣдній  будетъ  сдѣланъ,  то  вырываемую  изъ 
него  землю  насыпать  на  аллею.  8)  Приготовить  для  посадки  де¬ 
ревьевъ  и  кустарниковъ  ямы  на  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  поставлены  колышки, 
разстояніемъ  одна  отъ  другой  аршина  на  1 1/2  или  на  2,  наблюдая  при 
томъ,  чтобы  онѣ  были  не  въ  прямой  линіи;  дорожекъ  же  между  ними 
не  дѣлать  до  моего  пріѣзда;  причемъ  нужно  также  заготовить  доволь¬ 
ное  количество  чернозему;  такъ  какъ  въ  серединѣ  куртинъ  сажаютъ 
обыкновенно  большіе  кустарники,  а  по  краямъ  меньшіе,  то  и  ямы  дол¬ 
жны  быть  вырыты  въ  серединѣ  большія,  а  по  краямъ  меньшія.  Передъ 
отъѣздомъ  моимъ  изъ  Харькова  садовникъ  Цетлеръ  объявилъ  мнѣ,  что 
онъ  не  можетъ  остаться  въ  семъ  городѣ.  По  сему  если  подастъ  онъ 
прошеніе  объ  увольненіи  его  отъ  должности,  то  университетъ  имѣетъ 
объявить  ему,  что  онъ  никого  силою  держать  не  можетъ,  а  потому  и 
онъ  получитъ  увольненіе,  только  по  прошествіи  6  недѣль  отъ  дня  по¬ 
дачи  просьбы,  дабы  въ  это  время  университетъ  могъ  пріискать  другого 
на  его  мѣсто;  при  семъ  просилъ  онъ  а)  выдать  ему  на  путевыя  издержки: 
Ъ)  оставить  ему  нѣкоторыя  ботаническія  книги,  полученныя  имъ  отъ 
анштета  и  с)  заплатить  за  сѣмена  и  растенія,  которыя  онъ  привезъ 
съ  собою  и  за  которыя  университетъ  дѣйствительно  ничего  не  платилъ; 
хотя  на  требованіе  первыхъ  двухъ  статей  не  имѣетъ  онъ  никакого 
права,  но  какъ  эти  сѣмена  и  растенія  оставляетъ  онъ  въ  пользу 
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университета;  то  можно  ему  какъ  въ  вознагражденіе  его,  такъ  :  и  для 
поощренія  къ  дальнѣйшемъ.  трудамъ,  пока  будетъ  оставаться  на  этомъ 
мѣстѣ,  выдать  по  ѵсм'отрѣнію  университета  нѣкоторую  сумму  на  путе¬ 
выя  издержки  по  соразмѣрности  стоимости  упомянутыхъ  растеній,  и 
оставить  у  него  нѣкоторую  часть,  означенныхъ  книгъ41  1)'.  Осмотрѣвъ 
лично  университетскій  садт,  гр.  С.  О.  Потоцкій  остался  недоволенъ 
произведен ныии  въ  немъ  работами  и  выразилъ  это  въ  слѣдующемъ 
письмѣ:  „отъ  19-го  прошлаго  февраля,  писалъ  С.  О.  Потоцкій,  далъ  я 
университету  замѣтить,  что  издержки,  сдѣланныя  имъ  для  ботаниче¬ 
скаго4  сада  показались  мнѣ  довольно  значительны,  тѣмъ  болѣе  что  изъ 
донесеній  его  не  можно  было  усмотрѣть,  чтобы  успѣхи  работъ  были 
соразмѣрны  употребленной  для  нихъ  суммѣ.  Обозрѣвъ  нынѣ  всѣ  сіи 
работы,  въ  прошломъ  году  произведенныя,  нахожу  я,  что  съ  одной 
стороны  университетъ  прилагалъ  великое  осадѣ  попеченіе  и  что  произ¬ 
водство  ихъ  дѣйствительно  могло  стоить  таковыхъ  издержекъ,  но  Съ 
другой  стороны  не  могу  не  замѣтить,  что  нѣкоторыя  изъ  этихъ  работъ 
не  только  не  приносятъ  какой  либо  пользы,  но  даже  вредны  для  хоро¬ 
шаго  расположенія  сада  и  потому  употребленныя  на  нихъ  издержки 
совсѣмъ  безполезны.  Университетъ  хотя  не  имѣлъ  утвержденнаго  плана, 
но  тѣмъ  не  менѣе  зналъ,  чѣо  намѣреніе  мое  было  устроить  сей  садъ 
въ  англійскомъ  вкусѣ.  Я  имѣлъ  въ  томъ  два  вида:  во  1-хъ,  что  въ 
семъ  случаѣ  можно  пользоваться  всякимъ  мѣстоположеніемъ  и  особенно 
находящегося  на  нихъ  рощею,  размѣщая  и  умножая  въ  ней  иностран¬ 
ныя  деревья  и  кустарники,  кои  желательно  и  возможно  перенести  въ 
здѣшній  климатъ;  во  2-хъ,  потому  что  устроеніе  англійскаго  сада,  прина- 
ровленное  къ  естественному  мѣстоположенію,  самое  удобное  и  слѣдова¬ 
тельно  съ  меньшими  издержками  соединенное.  Но  университетъ,  при 
назначеніи  работъ,  кажется,  упустилъ  это  изъ  виду,  опредѣливъ  столь 
великое  пространство  вспахать,  низкія  мѣста  насыпать,  а  возвышенныя 
уравнивать;  онъ  не  взялъ  на  замѣчаніе,  что  сіи  возвышенія  и  при¬ 
горки,  оставаясь  въ  прежнемъ  своемъ  положеніи,  не  только  бы  не  пор¬ 
тили,  но,  составляя  разнообразныя  виды,  необходимыя  для  англійскаго 
сада,  могли  бы  сами  собой  служить  нѣкоторымъ  украшеніемъ.  По  сему 
рекомендую  университету  какъ  до  утвержденія  плана  ботаническаго 

*)  Садовникъ  Цетлеръ  недавно!  передъ  ;тѣмъ  {подалъ  гр.  С.  О.  Потоцкому  про¬ 
шеніе,  въ  которомъ  ходатайствовалъ  о  рапныхъ  льготахъ  для  себя.  Часть  ихъ  попечи¬ 
тель,  какъ  это  можно  видѣть  изъ  отвѣта  его  Цетлеру,  готовъ  былъ  удовлетворить,  но 
подъ  тѣмъ  непремѣннымъ  условіемъ,  чтобы  онъ  обучилъ  садоводству  нѣсколькихъ  учени¬ 
ковъ  и  работниковъ,  которые  могли  бы  быть  полезны  какъ  для  университета,  такъ  и 
для  мѣстныхъ  помѣщиковъ.  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія 
1806  года,  январь  —  іюнь;  засѣданіе  23  апрѣля). 
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сада,  такъ  и  послѣ  этого  въ  распоряженіяхъ  работъ — 1)  стараться  вос¬ 
пользоваться  самымъ  естественнымъ  положеніемъ  земли,  находящейся 
подъ  садомъ;  2)  производить  издержки  съ  возможною  бережливостью, 
избѣгая  всячески  излишняго  уравниванія  неровныхъ  мѣстъ,  исключая 
только  тѣхъ,  которыя  предназначены  для  школы  садоводства  и  собст¬ 
венно  для  ботаническихъ  растеній6.  Изъ  справокъ;  приведенныхъ  прав¬ 
леніемъ  и  приложенныхъ  къ  настоящему  письму  попечителя, -можно 
впрочемъ  убѣдиться,  что  онъ  былъ  не  совсѣмъ  правъ  въ  своихъ  упре¬ 
кахъ;  правленіе  и  администрація  сада  дѣйствовали  съ  одобренія  графа 
Потоцкаго  и  предварительно  сообщали  ему  о  всѣхъ  своихъ  предпріяті¬ 
яхъ  (въ  томъ  числѣ  писали  ему  и  о  вспахиваніи  земли  въ  саду);  пред¬ 
принятыя  въ  саду  работы  правда  обошлись  очень  дорого  — 60  земле¬ 
коповъ  съ  30  телѣгамй  стоили  въ  мѣсяцъ  до  2000  руб. — но  самъ  попег 
читель,  какъ  мы  знаемъ,  просилъ  университетъ  нанять  побольше  ра¬ 
бочихъ  и  не  бояться  единовременной  затраты  на  это  средствъ  х)-  Осенью 
1806  года  гр.  С.  О.  Потоцкій  прислалъ  въ  правленіе  слѣдующее  письмо, 
„при  распоряженіяхъ,  прежде  мною  сдѣланныхъ  въ  разсужденіи  сада, 
я  забылъ  упомянуть,  что  желательно  было  бы  посадить  вверху  оранжереи 
200  молодыхъ  сосенъ  и  елей;  онѣ  вѣрно  тамъ  примутся.  Я  видѣлъ 
этому  примѣръ  въ  Ляличахъ;  тамъ  пересажена  осенью  цѣлая  роща 
сего  рода  деревьевъ, — и  всѣ  принялись  чрезвычайно  хорошо.  Сія  чаща 
сосенъ  и  елей  будетъ  началомъ  къ  насажденію  другихъ  обыкновенныхъ 
деревьевъ  и  можетъ  быть  нѣкоторымъ  украшеніемъ  нашего  сада.  Обѣ¬ 
щанныя  сѣмена  Василіемъ  Назаровичемъ  (Каразинымъ),  вѣроятно,  не 
заключаютъ  въ  себѣ  всѣ  роды  деревьевъ  и  кустарниковъ,  тамошнему 
краю  свойственныхъ;  для  сего  нужно  стараться  доставить  оныя  част¬ 
нымъ  образомъ  или  отъ  другихъ  помѣщиковъ  или  отъ  форшмейстеровъ, 
хотя  бы  это  стоило  нѣсколько  десятковъ  рублей;  симъ  способомъ  мы 
будемъ  имѣть  современемъ  собственную  школу  деревьевъ  и  кустарни¬ 
ковъ,  кои  могутъ  рости  въ  тамошнемъ  климатѣ"  2). 

Въ  1807  году  въ  университетскомъ  саду  весною  было  30  человѣкъ 
землекоповъ,  занимавшихся  тамъ  и  раньше.  Они  выполнили  слѣдующія 
работы:  вырыли  ровъ,  отдѣляющій  ботаническій  садъ  съ  сѣвера  отъ 
университетскаго  мѣста;  выкопали  болѣе  3000  ямъ  для  посадокъ  де¬ 
ревьевъ;  вырыли  внизу  между  ботаническимъ  садомъ  и  рѣкою  Лонаныо 
водоемъ  длиною  въ  60,  а  шириною  въ  ЗУг-саяс.  Прочія  работы  въ  саду 
выполняли  три  годовыхъ  работника  и  одинъ  ученикъ  подъ  наблюде- 

*)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы^иравленія  1806  года,  январь — 
іюнь;  аасѣданіе  30  апрѣля. 

2)  ІЪійет;  іюль — декабрь;  засѣданіе  8  октября. 
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ніемъ  .садовника  и  его  помощника.  Въ  саду  въ  это  время  было  сдѣлано 
значительное  количество  посадокъ,  а  именно:  на  пустыхъ  мѣстахъ  по¬ 
сажено,,  согласно  предложенію  попечителя,  10540  лѣсныхъ  деревьевъ  и 
кустарниковъ,  1000  шелковицъ,  подаренныхъ  аптекаремъ  Пискуновскимъ, 
630  фруктовыхъ  деревьевъ,  купленныхъ  университетомъ,  .  разныя .  ино¬ 
странныя  растенія,  присланныя  въ  2-хъ  ящикахъ  попечителемъ.  Сверхъ 
того  получено  было  —  отъ  марбургскаго  профессора  Меренса  выписан¬ 
ныя  отъ  него  по.; порученію  университета  адъюнктомъ  Шмерфельдомъ 
434  сорта  разныхъ  сѣмянъ;  отъ  директора  училищъ  екатеринославской 
губерніи  сѣмена  китайскаго  ревеня;  отъ  барона  Биберштейна  сѣмена 
крымскихъ  растеній;  куплены  у  иностранца  Вейса  и  посѣяны  сѣмена 
разныхъ  сортовъ  деревьевъ ,  южнаго  края;  доставлено  директоромъ  учи¬ 
лищъ  воронежской  губ.  два  мѣшечка  сѣмянъ  липы  и  акацій;  получено 
значительное  количество  сѣмянъ  отъ  попечителя  и  изъ, г.  Риги.  Энер¬ 
гично  воздвигались  также  и  постройки:  каменная  оранжерея  покрыта 
была  листовымъ  желѣзомъ,  и  въ  ней  сдѣланы  къ  окнамъ  рамы;  продол¬ 
жалась  постройка  каменной ;  ограды;  по  предложенію  попечителя,  по¬ 
строенъ  въ  университетскомъ  саду  для  профессора  ботаники  вчернѣ 
одноэтажный  домъ  (длиною  въ  30,  шириною  въ  26  аршинъ)  въ  необхо¬ 
димыми  службами  и,  наконецъ,  начата  постройкой  по  плану,  одобрен¬ 
ному  попечителемъ,  бесѣдка  1).  . 

Въ  1808  году  устройство  англійскаго  сада,  согласно,  предложенію 
попечителя,  было  поручено,  дроф.  Стойковичу,  а  собственно  ботаниче¬ 
скаго — проф.  Делявиню;  но  работы  подвигались,  новидимому,  менѣе  энер¬ 
гично,  чѣмъ  прежде;  по  крайней  мѣрѣ  въ  отчетѣ  говорится  о  нихъ  въ 
общихъ  выраженіяхъ  и  только  замѣчено,  что  противъ  оранжереи  устрое¬ 
но  было  4  парника  2).  Это  также  подтверждается  косвенно  и  заявле¬ 
ніемъ  проф.  Делявиня,  который  указывалъ  на  разныя,  неустройства  и 
неисправности  въ  ботаническомъ  саду,  а  именно:  1)  садъ  ни  съ  .одной 
стороны  не  огороженъ  какъ  слѣдуетъ; 7  на  сѣверѣ  и  югѣ  изгородь  .  обва¬ 
ливается;  на  востокѣ  ворота, у  рѣшетки,  неплотно  затворяются,  такъ  что 
въ  нихъ  свободно  можетъ  ходить  скотъ;  2)  солдаты,  приставленные  къ 
саду,  не  исполняютъ  въ  точности  своего  дѣла;  одинъ  изъ  .нихъ  всегда 
почти  бываетъ  пьянымъ,  а  другой,  за  старостло  или  слѣдуя  приказа¬ 
ніямъ  смотрителя  Макарова,  не  можетъ  болѣе  заниматься  своею  долж¬ 
ностію;  3)  садовникъ;  Стровальдъ  живетъ  почти  за,  версту  отъ  сада,  а 
его  помѣщеніе  въ  .саду  занимаетъ  Макаровъ;  4)  работники,  живущіе 
въ  саду,  равно  какъ  и  казакъ,  держатъ  у  себя  и  позволяютъ  бродить 

х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 

2)  ІЬійет. 


471  — 


по  саду  разнымъ  животнымъ,  которыя  истребляютъ  растенія.  Поэтому 
онъ,  Делявинь,  проситъ  это  исправить.  Всѣ  эти  указанія  были  признаны 
основательными  и  противъ  неустройствъ  приняты  мѣры,  рекомендован¬ 
ныя  проф.  Деля вй немъ  1). 

Что  касается  построекъ,  то  онѣ  продолжались  попрежнему:  была 
закончена  отдѣлкой1  оранжерея  и  въ  нее  перенесены  всѣ  тѣ  тепличныя 
растенія,  которыя  до  того  времени  находились  въ  университетскомъ  фли¬ 
гелѣ,  въ  ротундѣ  и  оранжереѣ  харьковскаго  аптекаря  ІІискуновскаго; 
каменная  ограда  была  оштукатурена,  рѣшетка  на  ней  выкрашена  и  по¬ 
ставлены  ворота;  закончена  отдѣлка  дома  и  службъ  для  профессора  бо¬ 
таники  Делявиня,  но  тотъ  отказался  туда  переѣхать*  въ  виду  нахожденія 
ею  на  отшибѣ  и  притомъ  внѣ  городской  черты;  въ  виду  этого  рѣшено 
былб:  поселить  въ  немъ  садовника  и  годовыхъ  работниковъ;  продолжа¬ 
лась  постройка  бесѣдки;,  для  отдѣленія  ботаническаго  сада  отъ  англій¬ 
скаго  сдѣлана  рѣшетка  съ  воротами  и  двумя  калитками2). 

Въ  1809,  1810  и  1811  годахъ  заботы  по  части  устройства  и  обо¬ 
гащенія  сада  повидимому  уменьшились;  въ  это  время  только  прислано 
было  отъ  попечителя  изъ  Петербурга  небольшое  количество  сѣмянъ, 
куплено  нѣсколько  деревьевъ  и  -  кустарниковъ,  привезено  садовникомъ 
Бартельсомъ  нѣкоторое  количество  сѣмянъ -изъ  ботаническаго  сада 
гр.  А.  К,  Разумовскаго  въ  Горенкахъ,  въ  оранжерею  доставленъ  баро¬ 
метръ,'  окончательно  достроена  бесѣдка  и  выстроены  новыя  каменныя 
порота  (вмѣсто  прежнихъ,  признанныхъ  попечителемъ  негодными)  и  на 
нихъ  поставленъ  двойной  щитъ  съ  вензелемъ  государя  3).  Заботы  и 
рвеніе  уменьшались;  но  расходы  не  уменьшались.  Между  тѣмъ  душа 
всего  дѣла  гр.  С.  О.  Потоцкій  уѣхалъ  въ  1811  году  на  много  лѣтъ 
въ  отпускъ  и  лювсе  не  навѣдывался  въ  Харьковъ;  въ  университетѣ  на¬ 
чалась  реакція  противъ  сада,  которая  нашла  себѣ  выраженіе  и  въ  прав¬ 
леніи,  и  въ  совѣтѣ. .  Правленіе  вошло  въ  совѣтъ  съ  предложеніемъ  объ 
уменьшеніи  чрезмѣрныхъ  расходовъ  на  ботаническій  садъ.  „Еще  до 
открытія  университета,  писало  правленіе,  его  сіятельство  попечитель 
гр.  С.  О.  Потоцкій  предложилъ  завести  на  принадлежащей  университету 
землѣ  ботаническій  и  англійскій  сады,  какъ  для  студентовъ,  обучаю¬ 
щихся  ботаникѣ,  такъ  и  для  прогулки  стороннихъ  посѣтителей,  насчетъ 
дворянской  суммы  слободскоукраинской  губерніи.  Въ  теченіе  послѣднихъ 
пяти  лѣтъ,  исключая  издержки,  сдѣланныя  для  заведенія  этихъ  садовъ, 
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употребляется  ежегодно  на  содержаніе  ихъ  изъ  той  же  суммы,  кромѣ 
жалованья  садовнику,  до  .4000  р!}  между  тѣмъ  какъ  по  Высочайше, 
утвержденному  штату  сего  университета  положено  на  содержаніе  бота¬ 
ническаго  сада  только  1000  р.  Такъ  какъ  для  содержанія  этихъ  садовъ 
въ.  такомъ  состояніи,  въ  каковомъ  они  доселѣ  содержаны  были,  потребна 
столь  значительная  сумма  сверхъ  положенной  но  уставу  для  ботаниче¬ 
скаго  сада,  то  правленіе  полагаетъ  представить  его  сіятельству  г,  ми¬ 
нистру  просвѣщенія  и  просить  разрѣшенія,  оставить  ли  сіи  сады  въ 
настоящемъ  ихъ  состояніи  съ  производствомъ  нужныхъ  на  нихъ  издер¬ 
жекъ  изъ  дворянской  суммы,  или  уменьшить  ихъ'  такъ,  чтобъ  кромѣ 
жалованья  садовнику,  довольствоваться  расходами  изъ  одной  штатной 
суммы.  При  семъ  слушано  и  представленіе  садовника.  Бартельса  о  заго¬ 
товленіи  нужнаго  бутоваго  камня  для  фундамента,  подъ  новую  оран- 
жерею*  дабы  будущимъ  лѣтомъ  можно  было  начать  постройку  ея  для 
помѣщенія  умножающагося  числа  растеній.  По  справкѣ- жъ  оказалось, 
что  на  постройку  новой  оранжереи  нѣтъ  еще  разрѣшенія  отъ  вышняго 
начальства4-.  Рѣшили  донести  обо  всемъ  министру  народнаго  просвѣще¬ 
нія  и  просить  у  него  разрѣшенія  на  постройку  второй  деревянной  оран¬ 
жереи  *).  Въ  отвѣтъ  на  это  послѣдовалъ. очень  рѣзкій  отзывъ  министра 
гр.  А.  К.  Разумовскаго.  „Сады  при  университетахъ,  писалъ  онъ,  учреж¬ 
даются  не  съ  тѣмъ,  чтобы  они  служили  для  прогулки  стороннихъ  по¬ 
сѣтителей,  но  съ  тѣмъ  чтобы  имѣть  въ  нихъ  растенія  для  показанія 
студентамъ,  при  наставленіи  ихъ  въ  ботаникѣ;  и.  потому  одни  только 
ботаническіе  сады  могутъ  приносить  и*  для  университетовъ  существенную 
пользу.  Не  отвѣтствуя,  за  распоряженія,  до  вступленія  моего  въ,  насто¬ 
ящее  званіе  сдѣланныя,  для  заведенія  и  содержанія  англійскаго  при 
Харьковскомъ  университетѣ  сада,  стоющаго  ему  непомѣрныхъ  суммъ, 
предлагаю  правленію  прекратить  на  него  всѣ  издержки,  а  вмѣсто  того 
пещись  болѣе  объ  устройствѣ  ботаническаго  сада,;  употребляя  на  него 
сумму  по  штату  положенную,  кромѣ  жалованья,  производимаго  садов¬ 
нику.  Что  касается  до  постройки  въ  немъ  еще  одной  оранжереи,  я 
согласенъ  на  это,  если  то  считается  необходимымъ44.  Правленіе  поста¬ 
новило  руководствоваться  въ  будущемъ  этими  указаніями,  а  чтобы  не 
запускать  аллей  и  дорожекъ,  сдѣланныхъ  въ  англійскомъ  саду,  (что 
было  бы  не  прилично)  исправлять  ихъ  на  деньги,  которыя  будутъ  вы¬ 
ручаться  за  сѣно,  скашиваемое  вь  университетскомъ  саду  2).  Вторая 
(деревянная)  оранжерея  начата  была  постройкой  въ  слѣдующемъ  1812  г. 
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Такой  оборотъ  приняло  дѣло  устройства  университетскаго  сада, 
съ  отъѣздомъ  изъ  Петербурга  попечителя  С.  О.  Потоцкаго.  Рѣзкое  за¬ 
мѣчаніе  министра  въ  сущности  направлено  было  не  по  настоящему 
адресу:  оно  всецѣло  должно- было  относиться  къ  гр.  С.  О..  Потоцкому, 
а  не  къ  правленію  или  совѣту  Харьковскаго  университета.  Изъ  приве¬ 
денныхъ  нами  въ  большомъ  изобиліи  документальныхъ  данныхъ  видно, 
что  мысль  о  раздѣленіи  университетскаго  сада  на  ботаническій  и  ан¬ 
глійскій  принадлежала  попечителю,  который  былъ  вообще  иниціаторомъ 
всѣхъ  мѣръ,  клонившихся  къ  его  первоначальному  устройству  и  укра¬ 
шенію.  Можно  сказать,  что  тутъ  онъ  доходилъ  даже  до  крайностей, 
являлся  слишкомъ  властнымъ  въ  своихъ  распоряженіяхъ,  забывалъ,  что 
садъ  является  однимъ  изъ  учебновспомогательныхъ  учрежденій  универ¬ 
ситета,  который  несъ  за  него  нравственную  и  матеріальную  отвѣтствен¬ 
ность  и  потому  долженъ  былъ  имъ  распоряжаться.  Впрочемъ  едвали 
былъ  вполнѣ  правъ  и  министръ  народнаго  просвѣщенія,  заявившій,  что 
университетъ  долженъ  былъ  заботиться  только  о  ботаническомъ  садѣ. 
Одна  крайность  вызвала  другую:  излишнія  заботы  гр.  С.  О.  Потоцкаго 
объ  англійскомъ  отдѣленіи  университетскаго  сада,  предназначенномъ 
для  публики,  вызвали  слишкомъ  крайнее  мнѣніе  гр.  А.  К.  Разумовскаго, 
что  университету  не  нужно  было  принимать  во  вниманіе  „этихъ  сто¬ 
роннихъ  посѣтителей 44 .  Въ  дѣйствительности  же,  по  мѣстнымъ  условіямъ. 
которыхъ  совершенно  не  принялъ  во  вниманіе  министръ  народнаго  про¬ 
свѣщенія.  да  и  въ  интересахъ  самого  университета ,  нельзя  было  игно¬ 
рировать  и  той  части  сада,  которая  предназначалась  для  публики.  Дѣло 
въ  томъ,  что  всѣ  затраты  на  садъ  дѣлались  изъ  суммъ  „патріотическаго 
приношенія14,  а  не  изъ  штатныхъ  ассигновокъ,  и  даже  можно  сказать, 
что  самое  поступленіе  этихъ  сборовъ  находилось  въ  связи  съ  тѣмъ,  на 
что  они  расходовались.  Между  прочимъ  постановлено  было  въ  интере¬ 
сахъ  болѣе  исправнаго  поступленія  суммъ  тратить  ихъ  не  на  текущія 
нужды,  а  на  фундаментальныя  сооруженія  (въ  томъ  числѣ  и  на  устрой¬ 
ство  сада).  Такова  была  мысль  С.  О.  Потоцкаго  и  опа  имѣла  за  собою 
большія  основанія.  Но  мало  того:  разводя  на  прежнихъ  пустыряхъ  садъ, 
С.  О.  Потоцкій  дѣйствовалъ  несомнѣнно  въ  интересахъ  университета,  въ 
особенности  если  мы  припомнимъ,  что  здѣсь  вскорѣ  должны  были  поя¬ 
виться  всѣ  зданія  новаго  университета.  Своими  заботами  о  насажденіи 
сада  гр.  С.  О.  Потоцкій  поднялъ  цѣнность  и  значеніе  этихъ  пустопо¬ 
рожнихъ  земель  и  привелъ  часть  ихѣ  въ  то  культурное  состояніе,  которое 
сдѣлалось  залогомъ  ихъ  нынѣшняго  цвѣтущаго  состоянія.  И  теперь 
этотъ  „англійскій44  садъ  С.  О.  Потоцкаго,  съ  его  аллеями,  рощицами  и 
бесѣдкой  служитъ  главнымъ  образомъ  для  „стороннихъ  посѣтителей44, — 
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іі  между  тѣмъ  никто  не  находитъ  этого  страннымъ!  Всякій  считаетъ 
вііолнѣ  естественнымъ,  что,  при  полномъ  почти  отсутствіи  въ  Харьковѣ 
общественныхъ  садовъ,  излюбленнымъ  мѣстомъ  для  публики  является 
университетскій  садъ. 

Учебно-вспомогательныя  учрежденія  медицинскаго  факультета,  въ 
противоположность  физико-математическому,  были  весьма  немногочислен¬ 
ны:  количество  ихъ  далеко  не  соотвѣтствовало  требованіямъ  устава,  за¬ 
траты  на  нихъ  были  гораздо  меньше  суммы,  положенной  по  штату.  Это 
объясняется  тѣмъ,  что  медицинскій  факультетъ,  благодаря  недостатку 
студентовъ,  сталъ  функціонировать  позже  другихъ.  « 

Изъ  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій  его  въ  первое  десяти¬ 
лѣтіе  были  открыты — анатомическій  театръ  и  хирургическій  институтъ. 

Анатомическій  театръ  съ  кабинетомъ ,  но  словамъ  Фойгта,  полу¬ 
чилъ  свое  начало  въ  1806  году.  „Заботливостью  перваго  профессора  и 
прозектора  анатоміи  Ванотти  пріобрѣтены  были  нужнѣйшіе  инструмен¬ 
ты  на  28  р.,  изготовлено  44  препарата  и  устроено  для  практическихъ 
занятій  временное  помѣщеніе  за  городомъ  на  землѣ,  уступленной  жи¬ 
телями  г.  Харькова  для  ботаническаго  сада.  Въ  1809  году  выписаны 
изъ  Лейпцига  восковыя  изображенія,  числомъ  37  на  171  р.  Въ  1811  г. 
профессоромъ  Каменскимъ  принесены  въ  даръ  кабинету  инструменты 
для  налитія  кровеносныхъ  и  лимфатическихъ  сосудовъ  и  куплены  раз¬ 
ные  снаряды  на  114  руб.  Въ  1812  г.  проф.  Ванотти  умеръ  и  анатоми¬ 
ческій  театръ  съ  кабинетомъ  перешли  въ  вѣдѣніе  проф.  Книгина,  при 
пособіи  особаго  прозектора*  *).  Къ  этимъ  скуднымъ  даннымъ  мы  мо¬ 
жемъ  прибавить  еще  слѣдующія.  Заботы  о  пріисканіи  помѣщенія  для 
анатомическаго  театра  начались  еще  въ  1805  г.,  немедленно  но  пріѣздѣ 
въ  Харьковъ  (29  мая)  адъюнкта  и  прозектора  Ванотти;  тогда  же  пору¬ 
чено  было  ему  и  кассиру  университета  найти  подходящій  домъ  въ  окре¬ 
стностяхъ  Харькова  (для  перевозки  его  въ  городъ)  или  въ  самомъ  го¬ 
родѣ;  но  всѣ  поиски  не  привели  ни  къ  чему:  изъ  двухъ  домовъ  въ 
Харьковѣ  одинъ  оказался  совершенно  негоднымъ,  а  другого  не  желали 
отдать  подъ  анатомическій  театръ  хозяева;  а  домовъ,  находившихся  въ 
сл.  Люботинѣ  и  Валкахъ,  не  хотѣли  владѣльцы  доставлять  на  свой 
счетъ  въ  Харьковъ.  . 

Поиски  готоваго  дома  продолжались  и  въ  слѣдующемъ  году,  но 
также  безуспѣшно.  Тогда,  наконецъ,  правленіе  рѣшилось  приспособить 
подъ  анатомическій  театръ  путемъ  пристройки  одинъ  изъ  обывательскихъ 
домиковъ,  оставшихся  въ  ботаническомъ  саду,  снабдивъ  его.  инстру- 

х)  Ист.  ст.  заи.,  стр.  97—98. 
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ментами  и  необходимою  мебелью;  инструментовъ  было  куплено  на  100  р., 
посуды  и  другихъ  вещей  на  Г28  р.  Трупы  стали  доставляться  туда,  но 
предписанію  губернатора,  съ  15-го  октября.  Губернаторъ  распорядился, 
чтобы  въ  анатомическій  театръ  доставлялись  трупы  самоубійцъ,  кото¬ 
рые  не  могли  быть  погребаемы  по  христіанскому  обряду,  п  найденныхъ 
на  улицѣ  неизвѣстныхъ  лицъ.  Университетъ  съ  своей  стороны  объ¬ 
яснилъ,  что  на  первый  разъ  онъ  совершенно  удовлетворится  5  трупами  !). 
Столь  скромны  были  размѣры  дѣятельности  этого  учрежденія.  Въ  1808  г. 
туда  доставлено  было  только  небольшое  количество  стекляной  посуды 
и  матеріалы  для-  изготовленія  препаратовъ.  Съ  декабря  1811  года  въ 
немъ  стали  производиться  „анатомическія  операціи*4  2). 

Что  касается  клиникъ,  то  учрежденіе  ихъ  относится  къ  самому 
концу  изучаемаго  нами  періода:  въ  1814  году  была  открыта  хирурги¬ 
ческая,  въ  1815  г. — терапевтическая  клиника.  Дѣятельность  хирургиче¬ 
ской  клиники  была  болѣе  чѣмъ  скромная:  она  помѣщалась  въ  одномъ 
изъ  флигелей  университетскаго  двора  и  въ  ней  было  всего  6  кроватей 
и  ліъ  теченіе  года  26  больныхъ.  Директоромъ  клиники  былъ  ороф.  хи¬ 
рургіи  Шумлянскій,  а  прачемъ — адъюнктъ  К-олумна-Вигура;  инструмен¬ 
товъ  и  матеріаловъ  для  нея  было  выписано  на  1865  руб.  ІІозднее  от¬ 
крытіе  ея  объясняется  тѣмъ,  что  правильное  чтеніе  лекцій  на  медицин¬ 
скомъ  факультетѣ  началось  въ  1811  г.  и,  слѣдовательно,  студенты  только 
въ  1814  г.  почувствовали  необходимость  къ  клиническихъ  занятіяхъ 3). 

Если  къ  этому  присоединить  фармацевтическую  лабораторію ,  ко¬ 
торая  пріютилась  въ  химической  и  была  обязана  своимъ  происхожде¬ 
ніемъ  адъюнкту  Болгаревскому ,  то  мы  исчерпаемъ  этимъ  всѣ  учебно- 
вспомогательныя  учрежденія  медицинскаго  факультета  въ  періодъ  вре¬ 
мени  съ  1805  г.  но  1815-й  годъ. 

До  сихъ  поръ  мы  говорили  объ  учебно-вспомогательныхъ  учреж¬ 
деніяхъ,  касавшихся  преподаванія  наукъ;  теперь  мы  сообщимъ  нѣко¬ 
торыя  свѣдѣнія  относительно  такихъ  же  учрежденій,  имѣвшихъ  въ  ви¬ 
ду  преподаваніе  искусствъ  —  агіез  ІіЬегаІез;  это  были  рисовальный,  му¬ 
зыкальный,  фехтовальный  классы  и  манежъ. 

Кабинетъ  (или  классъ)  рисованія  и  живописи .  Основаніе  ему  было 
положено  заботами  В.  Н.  Каразина,  пріобрѣвшаго  для  него  бюсты, 
станки  для  тисненія  картинъ,  краски,  эстампы  и  ландшафты.  Затѣмъ 
онъ  былъ  пополненъ  разными  хозяйственными  принадлежностями  и  ин- 

*)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1806  г.,  іюль — де¬ 
кабрь;  засѣданіе  22  ноября. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 

3)  Ист.  стат.  за».,  стр.  115. 

Д.  И.  Багалѣй.  33 
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стру  ментами  1).  Аделу нговская  коллекція  должна  была  служить  нагляд¬ 
нымъ  пособіемъ  въ  рисовальномъ  классѣ.  Такова  была  и  цѣль  ея  прі¬ 
обрѣтенія.  Объ  этомъ  прямо  говорится  въ  отчетѣ:  „для  рисовальнаго 
класса  куплено  университетомъ,  согласно  предложенію  е.  с.  г.  попе¬ 
чителя,  собраніе  эстамповъ  разныхъ  школъ,  состоящее  изъ  2575  листовъ 
у  почетнаго  члена  сего  университета  Аделунга  за  5000  руб.“.  Затѣмъ 
доставлены  были  изъ  Петербурга  пріобрѣтенныя  въ  академіи  художествъ 
попечителемъ  22  гипсовыя  фигуры,  но  отъ  худой  укладки  онѣ  при  пе¬ 
ревозкѣ  были  сильно  повреждены  и  къ  употребленію  сдѣлались  негод¬ 
ными.  Въ  даръ  отъ  гр.  С.  О.  Потоцкаго  поступило  двѣ  картины:  одна 
изъ  нихъ  изображала  Ярослава,  дающаго  Русскую  Правду,  другая — Багра¬ 
тіона,  отвергающаго  предложеніе  французскихъ  маршаловъ  о  капиту¬ 
ляціи;  куплено  было  163  эстампа;  выписано  изъ  Лондона  за  250  р.  10 
видовъ  этого  города,  12  раскрашенныхъ  видовъ  Индіи,  4  тетради  по¬ 
степенныхъ  уроковъ  рисованія,  3  ландкарты  чертежей  2).  Эстампы  и 
рисунки  выписаны  были  по  предложенію  учителя  рисованія  Матеса  и 
гравированія  Шеифлина.  163  листа  эстамповъ  стоили  302  р.,  что  въ 
среднемъ  составитъ  около  2  руб.  за  штуку.  Въ  такую  приблизительно 
пѣну  обошлась  и  коллекція  Аделунга  (въ  ней  было  около  2500  листовъ, 
а  заплачено  было  за  нее  5000  руб.,  значитъ  въ  среднемъ  листъ  обо¬ 
шелся  въ  2  рубля)  3). 

Музыкальный  классъ  получилъ  начало  въ  1804  году.  Въ  теченіе 
10  лѣтъ  для  него  было  сдѣлано  пріобрѣтеній  почти  на  2400  р.  Здѣсь 
были  музыкальные  инструменты  (скрипки,  флейты,  фаготы,  гобои,  клар¬ 
неты,  віолончель,  контрабасъ,  литавры,  мѣдныя  трубы,  вальдгорны),  но¬ 
ты  (произведенія  Жировеца,  Плейеля,  Гофмейстера,  увертюры  разныхъ 
оперъ),  матеріалы  для  выбиванія  нотъ  и  подставки  для  этихъ  послѣд¬ 
нихъ  4);  на  починку  и  содержаніе  въ  порядкѣ  инструментовъ  отпуска¬ 
лось  въ  годъ  по  250  р.  Всѣ  эти  инструменты  предназначались  для  ка¬ 
зеннокоштныхъ  студентовъ  5). 

Былъ  еще  и  танцовальный  классъ,  гдѣ  играли  особо  приглашен-1 
ные  музыканты  и  получали  за  это  извѣстную  плату;  сначала  играло 
трое  музыкантовъ  помѣщика  Захаржевскаго  съ  платою  по  200  р.  въ  годъ, 
а  потомъ  нѣкій  Головенко  съ  2  товарищами  6). 

*)  Ист.  ст.  заи.,  стр.  122 — 123. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  „Исторія  дѣлъ‘\ 

3)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1806  г.,  №  по  архиву 
133,  но  картону  8. 

4)  Ист.  стат.  за».,  стр.  125  —  126. 

5)  Харьк.  уни  в.  архивъ.  „Исторія  дѣлъ". 

®)  Харьк.|унив.  архивъ.  Журн.  правл.  І808  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  27  января. 
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'  Фехтовальный  классъ -помѣщался  въ  особой  комнатѣ.  Начало  ему 
было  положено  попечителемъ  округа  гр.  С.  О.  Потоцкимъ  въ  1804  г. 
Для  него  въ  разное  время  пріобрѣтены'  были  рапиры,  маски,  перчатки, 
нагрудники,  сабли,  клинки  (всего  на  сумму  710  р.)  *). 

Манежъ ,  по  словамъ  Фойгта,  только  предполагали  выстроить  въ 
университетскомъ  саду,  и  хотя  обученіе  студентовъ  верховой  ѣздѣ  на¬ 
чалось  еще  въ  1807  году,  но  велось  съ  большими  перерывами  и  безъ 
правилъ2).  Учитель  фехтованія  Ледюкъ  вошелъ  въ  1809  году  съ  пред¬ 
ставленіемъ  къ  попечителю  о  заведеніи  при  университетѣ  манежа  не 
только  для  студентовъ,  но  и  для  постороннихъ  лицъ  дворянскаго  про¬ 
исхожденія.  Гр.  С.  О.  Потоцкій  отнесся  къ  этому  весьма  сочувственно, 
какъ  можно  видѣть  изъ  отношенія  его  въ  правленіе.  „Такъ  какъ  сіе 
заведеніе,  писалъ  попечитель,  можетъ  быть  полезно  для  молодыхъ  дво¬ 
рянъ  здѣшней  губерніи,  желающихъ  посвятить  себя  военной  службѣ,  и 
вообще  можетъ  вызвать  въ  дворянствѣ  большую  привязанность  къ  уни¬ 
верситету,  то  онъ  полагалъ  бы  возможнымъ  употребить  на  заведеніе 
манежа  изъ  университетскихъ  суммъ  отъ  1000  до  1500  р.,  но  подъ 
тѣмъ  непремѣннымъ  условіемъ,  чтобы  предварительно  убѣдились  въ 
готовности  дворянъ  отдать  своихъ  дѣтей  для  обученія  въ  это  заведеніе". 
Правленіе  постановило:  не  предпринимая  пока  ничего  для  устройства 
манежа  при  университетѣ,  затребовать  у  Ледюка  свѣдѣнія,  какую  цѣну 
онъ  намѣренъ  брать  со  студентовъ  и  постороннихъ  лицъ,  желающихъ 
обучаться  верховой  ѣздѣ,  и  затѣмъ  отнестись  къ  губернскому  предво¬ 
дителю  съ  просьбой  сообщить  объ  этихъ  условіяхъ  харьковскимъ  дво¬ 
рянамъ,  съ  тѣмъ  чтобы  опредѣлить,  кто  '  изъ  нихъ  захочетъ  отдать 
своихъ  дѣтей  въ  обученіе  Ледюку  3). 

Таковы  были  учебно-вспомогательныя  учрежденія  Харьковскаго  . 
университета  въ  первое  десятилѣтіе  его  существованія.  Они  поставлены 
были  въ  общемъ  довольно  удовлетворительно.  Хорошее  впечатлѣніе  они 
произвели  и  на  одного  русскаго  туриста,  проѣзжавшаго  въ  1810.  году 
черезъ  г.  Харьковъ — -князя  Долгорукаго.  „Г.  Рижскій,  ректоръ  уни¬ 
верситета,  пишетъ  князь  Долгорукій,  съ  отмѣннымъ  доброхотствомъ 
казалъ  намъ  любопытное  и  привлекающее  на  себя  вниманіе.  Универси¬ 
тетъ  помѣщенъ  въ  генералъ-губернаторскомъ  домѣ,  чаятельно,  на  время 
(увы!  это  продолжается  до  нашихъ  дпей),  потому  что  онъ  не  довольно 

*)  Ист.  стат.  заіі.,  стр.  127 — 128.  Подробности  о  выпискѣ  этихъ  вещей  -  Харьк. 
унив.  архивъ.  Дѣло,  правленія  1808 — 1810  г.,  Л®  но  архиву  376,  но  картону  20. 

2)  Ист.  стат.  зан.,  стр.  129. 

3)  Харьковскій  универсптескій  архивъ.  Журналы  правленія  1809  г.,  май — августъ; 
засѣданіе  26  іюля. 

* 
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для  сей  дѣли  обширенъ.  Всѣ  классы  открыты  и  бъ  настоящемъ  своемъ 
дѣйствіи.  Домъ  обогащенъ  книгами  и  разными  инструментами;  сихъ 
послѣднихъ  на  уважительную  уже  пріобрѣтено  сумму,  и  удачный  выборъ 
есть  опытъ  трудовъ  пекущихся  о  семъ  новомъ  заведеніи.  Астрономи¬ 
ческій  классъ,  судя  по  орудіямъ,  коимъ  его  снабдили,  есть  доказатель¬ 
ство  того,  сколько  заботятся  объ  изученіи  полезномъ  здѣшняго  юно¬ 
шества.  Кабинетъ  минеральный  очень  хорошъ.  Въ  немъ  глаза  остано¬ 
вятся  съ  удовольствіемъ  на  одной  штѵфѣ,  которая  представляетъ  ама- 
тистовую  дыню;  нѣсколько  медалей,  по  порядку  расположенныхъ,  и  всѣ 
въ  большомъ  благоустройствѣ.  Типографія  въ  наилучшемъ  порядкѣ. 
Зала  совѣта  убрана  приличнымъ  образомъ:  въ  ней  разставлены  прекрас¬ 
ныя  произведенія  россійскихъ  художниковъ:  портретъ  Государя,  йотомъ 
графа  Завадовскаго  и  Потоцкаго.  Я  видѣлъ  мимоходомъ  нѣсколько  ис¬ 
кусственныхъ  моделей  для  класса  технологіи.  Нельзя  не  быть  доволь¬ 
нымъ  симъ  возродившимся  училищемъ,  но  сказать  должно,  что  при 
всемъ  усердіи  и  раченіи  тутошнихъ  властей,  университетъ  еще  очень 
молодъ  и  новость  его  бытія  очевидна  повсюду.  Никакія  усилія  наши 
не  сдѣлаютъ  того  въ  одинъ  годъ,  что  дѣлаетъ  время  и  постепенность 
вѣковъ.  Г.  Рижскій  между  прочими  рѣдкостями  университета  показы¬ 
валъ  мнѣ  содранную  съ  дикой  женщины  въ  Америкѣ  цѣлую  кожу:  она 
отъ  времени  получила  видъ  пергамента.  Я  выпросилъ  лоскуточекъ  и 
взялъ  его  съ  собою.  Бѣдная  женщина!  И  она,  я  думаю,  нѣкогда  нра¬ 
вилась  подобному  себѣ!  Откуда  попалась  къ  нимъ  такая  добыча,  я  не 
могъ  доказательно  узнать;  но  ужъ  ли  въ  ученомъ  мѣстѣ  солгутъ?.!.  По¬ 
печеніемъ  университета  разводится  ботаническій  садъ,  на  который, 
разумѣется,  казна  дала  и  деньги,  и  мѣсто.  Я  въ  немъ  гулялъ:  сказать 
громкаго  ничего  нельзя;— новое  заведеніе,  однако  для  публики  уже 
изрядная  прогулка;  есть  гдѣ  повидаться  съ  пріятелемъ  и  часъ  времени 
проводить  пріятно.  На  концѣ  широкой  аллеи,  на  выгодномъ  мѣстѣ  для 
виду,  поставлена  бесѣдка  съ  куполомъ;  взоръ  изъ  пея  обнимаетъ  весь 
городъ.  Черезъ  20  лѣтъ  этотъ  садъ  будетъ  очень  хорошъ14  *). 

Въ  заключеніе  намъ  остается  еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  про- 
эктахъ  трехъ  неосуществившихся  учебновспомогательныхъ  учрежденій  — 
о  ветеринарномъ  институтѣ,  опытномъ  полѣ  и  ботаническомъ  садѣ 
въ  Крыму. 

Профессоръ  ветеринаріи  Пильгеръ  выступилъ  въ  1807  году  съ 
проэктомъ  устройства  ветеринарнаго  института  на  очень  широкихъ  осно¬ 
ваніяхъ.  Сущность  его  предложенія  сводилась  къ  тому,  чтобы  создать 

*)  Славны  бубны  за  горами  (Чтенія  Мосс.  Общ.  Ист.  и  древн.  1869,  кн.  2-я; 
стр.  50 — 53). 


—  479  — 


учрежденія  двоякаго  рода:  въ  однихъ  нужно  было  знакомить  слушателей 
съ  жизнью  здоровыхъ  животныхъ;  въ  другихъ — лѣчить  больныхъ  и  при¬ 
готовлять  нренараты  изъ  мертвыхъ.  Учрежденія  перваго  рода  должны 
были  сосредоточиться  въ  особомъ  хуторѣ:  тутъ  предполагалось  сель¬ 
ское  хозяйство,  въ  особенности  посѣвъ  кормовыхъ  травъ,  раціональное 
скотоводство  и  коневодство.  Для  учрежденій  2-го  рода  нужно  было 
выстроить  зоотомическій  театръ,  клиники  и  т.  и.  Факультетъ  и  совѣтъ 
одобрили  этотъ  ироэктъ;  но  ректоръ  Стой ковичъ  доложилъ  выдержку 
изъ  письма  къ  нему  попечителя  округа,  гдѣ  гр.  С.  О.  Потоцкій  пред¬ 
лагалъ  повременить  съ  этимъ  дѣломъ,  въ  виду  того,  что  подобную 
школу  скотолѣлеченія  предполагалось  устроить  недалеко  отъ  Харькова— 
въ  г.  Лубнахъ  (полтавской  губ.)  1).  Такъ  это  дѣло  и  не  вышло  изъ 
области  ріиіп  сіезібегіит. 

Такая  же  судьба  постигла  и  предложеніе  проф.  сельскаго  хозяй¬ 
ства  Нельдехена,  объ  устройствѣ  опытнаго  ноля,  на  которомъ  онъ 
предполагалъ  вести  образцовое  сельское  хозяйство,  съ  улучшенными  спо¬ 
собами  обработки,  орудіями  и  сѣменами.  Первоначально  проф.  Нельде- 
хенъ  просилъ  объ  отводѣ  ему  для,  такого  хутора  30  десятинъ  универ¬ 
ситетской  земли — и  правленіе  соглашалось  на  это,  но  потомъ  онъ  захо¬ 
тѣлъ  увеличить  его  размѣры  до  100  десятинъ,  что,  конечно,  должно 
было  бы  повести  къ  увеличенію  расходовъ, — и  его  просьба  была  откло¬ 
нена,  такъ  какъ  въ  распоряженіи  университета  было  всего  165  деся¬ 
тинъ  земли,  а  между  тѣмъ  на  нихъ  предстояло  еще  устроить  всѣ  его 
будущія  зданія  и  учрежденія.  Интересенъ  взглядъ  проф.  Нельдехена 
на  значеніе  предлагавшагося  имъ  учеоновсномогательнаго  учрежденія 
въ  дѣлѣ  преподаванія  предмета:  „безъ  сего,  писалъ  онъ,  я  никогда  не 
буду  въ  состояніи  исполнять  своей  должности,  какъ  бы  мнѣ  того  жела¬ 
лось,  и  по  моему  мнѣнію  профессоръ  сельскаго  домоводства,  когда  не 
имѣетъ  способовъ  преподавать  практическихъ  наставленій  своимъ  уче¬ 
никамъ,  является  совершенно  ничтожнымъ  твореніемъ".  Мотивируя  его 
необходимость,  онъ  указывалъ  на  возможную  пользу  отъ  него,  какъ  для 
университета,  такъ  и  для  края;  дѣло  это,  по  его  мнѣнію,  должно  было 
оказаться  выгоднымъ  и  въ  финансовомъ  отношеніи  2).  Трудно  сказать 
въ  точности,  почему  не  принятъ  былъ  проэктъ  проф.  Нельдехена.  Важ¬ 
ную  роль  играли  тутъ,  несомнѣнно,  широкіе  размѣры  предпріятія,  да¬ 
леко  выходившіе  за  предѣлы  университетскаго  устава  и  смѣты;  нѣкото- 

х)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1807  г.,  №  но  арх.  209, 
но  карт.  14. 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Журналы  правленія  1811  г.,  сентябрь — 
декабрь;  засѣданіе  30  октября;  1812  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  5  февраля. 
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рое  значеніе  могло  имѣть' и  недовѣріе  къ  организатору,  какъ  иностран¬ 
цу,  незнакомому  съ  русскою  жизнью,  къ  его  дѣятельности  на  практи¬ 
ческо-хозяйственной  почвѣ. 

Наконецъ,  съ  очень  оригинальнымъ  проэктомъ  выступилъ  въ 
1806  году  профессоръ  ботаники  Деля  вины  онъ  предложилъ  совѣту 
университета  устроить  особый  вспомогательный  ботаническій  садъ,  въ 
Крыму.  Его  объяснительная  записка  распадается  на  двѣ  части:  въ  пер¬ 
вой  доказывается  важность  этого  предпріятія,  во  второй — его  практи¬ 
ческая  возможность.  Слѣдуетъ  сознаться,  что  аргументація  ироф.  Деля- 
виня  очень  серьезная  и  довольно  убѣдительная,  въ  особенности  въ  ]-й 
части  его  записки  1).  Но  его  проэктъ  все  таки  испыталъ  судьбу  двухъ 
предъидущихъ.  Это  объясняется,  по  всей  вѣроятности,  несоотвѣтствіемъ 
его  съ  буквою  университетскаго  устава  и  отсутствіемъ  необходимыхъ 
для  него  штатныхъ  суммъ  2). 

И  такъ,  мы  дали  своимъ  читателямъ  краткій  историческій  очеркъ 
всѣхъ  учебновспомогательныхъ  учрежденій  Харьковскаго  университета, 
за  первыя  десять  лѣтъ  его  существованія.  Какое  же  о  нихъ  нужно 
произнести  общее  сужденіе?  Въ  какой  мѣрѣ  они  удовлетворяли  своему 
назначенію?  Какъ  они  были  обставлены  въ  смыслѣ  полноты  предметовъ, 
ихъ  цѣнности  и  научной  важности?  Какъ  относились  къ  нимъ  тѣ  лица, 
которымъ  они  были  поручены? 

Изъ  четырехъ  факультетовъ  наиболѣе  богатъ  былъ  учебно-вспомо¬ 
гательными  учрежденіями  физико-математическій  — у  него  были  всѣ  тѣ 
кабинеты,  какіе  требовались  уставомъ.  Лучше  всѣхъ  изъ  нихъ  были 
обставлены  физическій  и  минералогическій  кабинеты;  за  тѣмъ  слѣдуютъ 
въ  нисходящемъ  тіорядкѣ  ботаническій  садъ,  астрономическій,  зоологи¬ 
ческій  кабинетъ,  химическая  лабораторія  и  технологическій  кабинетъ. 
Астрономическій  кабинетъ  былъ  въ  достаточной  степени  снабженъ  ин¬ 
струментами,  но  обсерваторія  была  совсѣмъ  не  пригодна  для  научныхъ 
цѣлей.  Устройство  университетскаго  сада  стоило  огромныхъ  денегъ,  но 
эти  деньги  потрачены  были  не  даромъ,  а  вполнѣ  производительно,  хотя 
и  слѣдуетъ  согласиться  съ  тѣмъ,  что  размѣры  его  далеко  превышали 
размѣры  научныхъ  потребностей  немногочисленной  группы  студентовъ- 
естественниковъ  и  медиковъ.  Бѣднъе  всѣхъ  были  обставлены  химиче¬ 
ская  лабораторія  и  технологическій  кабинетъ.  За  физико-математиче¬ 
скимъ  факультетомъ  слѣдуетъ,  какъ  это  пи  странно,  не  медицинскій*  а 

г)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  совѣта  1806  г.,  №60,  стр.  113,  120 
(записка  ироф.  Деллвиня  въ  совѣтъ  Харьк.  университета  на  франц.  лу.). 

2)  Излагаемъ  здѣсй  только  сущность  всѣхъ  трехъ  проэктовъ,  расчитывая  погово¬ 
рить  о  нихъ  подробнѣе  въ  особой  статьѣ, 
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словесный,  т.  е.  нынѣшній  историко-филологическій.  Въ  его  вѣдѣніи 
былъ  огромный  и  цѣнный  въ  >  научномъ  отношеніи  минцъ-кабинетъ;  къ 
нему  примыкалъ  и  кабинетъ  рѣдкостей,  бывшій  въ  сущности,  какъ  мы 
видѣли,  собраніемъ  древностей.  Медицинскій  факультетъ  долгое:  время 
обладалъ  однимъ  анатомическимъ  театромъ  (весьма  убогимъ)  и  только 
въ  послѣдній  1814  годъ  къ  нему  присоединилось  другое  учебно-вспомо¬ 
гательное  учрежденіе— хирургическая  клиника,  но  дѣятельность  ея  была 
болѣе  чѣмъ  скромная.  Причину  этого  явленія  мы  отмѣтили  въ  своемъ 
мѣстѣ.  Наконецъ,  на  этико-политическомъ  отдѣленіи  не  было  ни  одного 
учебно-вспомогательнаго  учрежденія. 

Изъ  учрежденій,  которыми  одинаково  пользовались  всѣ  факуль¬ 
теты,  въ  цвѣтущемъ  состояніи  находилась  типографія,  приносившая 
огромную  пользу  не  только  университету,  но  и  всему  краю.  Универси¬ 
тетской  библіотекой  также  иногда  пользовались  постороннія  лица,  но, 
къ  сожалѣнію,  она  не  была  достаточно  обширна  и,  кажется,  не  вполнѣ 
удовлетворяла  даже  запросы  университетской  среды. 

Наиболыне  вниманія  отдавалось  (со  стороны  попечителя  округа) 
университетскому  саду,  затѣмъ  слѣдуетъ  отмѣтить  заботы  совѣта  и  прав¬ 
ленія  о  составленіи  правилъ  и  каталога  университетской  библіотеки,  усерд¬ 
ное  стремленіе  къ  пополненію  физическаго  и  астрономическаго  каби¬ 
нетовъ  (Стойковича  и  Гута),  внимательное  отношеніе  проф.  Делявиня 
къ  зоологическому  кабинету;  но  попытка  описанія  минералогической 
коллекціи  окончилась  неудачей,  а  коллекція  нумизматическая  и  совсѣмъ 
не  подвергалась,  какъ  кажется,  ученому  описанію.  Всѣ  эти  учебно-вспомо¬ 
гательныя  учрежденіи,  въ  большей  или  меньшей  степени,  удовлетворяли 
своему  назначенію,  т.  е.  служили  подспорьемъ  въ  дѣлѣ  преподаванія. 
Даже  обсерваторія,  не  удовлетворявшая  чисто  научнымъ  цѣлямъ,  могла 
имѣть  нѣкоторое  значеніе  въ  учебномъ  отношеніи — такъ  впрочемъ  и 
смотрѣлъ  на  нее  ея  устроитель  проф.  Гутъ.  Хуже  всего  была  поставлена 
въ  этомъ  смыслѣ  библіотека:  съ  самаго  своего  открытія,  она  должна 
была  удовлетворять  спросу  на  книги  по  всѣмъ  предметамъ  универси¬ 
тетскаго  преподаванія  а  между  тѣмъ  пополнялась  крайне  медленно  и, 
нужно  думать,  недостаточно  систематично.  Причина  медленнаго  попол¬ 
ненія  нѣкоторыхъ  коллекцій  лежала  впрочемъ  не  въ  недостаткѣ  денеж¬ 
ныхъ  средствъ  (мы  видѣли,  что  ежегодно  бывали  значительные  остатки), 
а  въ  трудности  покупки  многихъ  предметовъ.  На  мѣстѣ,  въ  Харьковѣ, 
можно  было  пріобрѣтать  очень  немногія  вещи  —  все  же  остальное 
приходилось  выписывать  изъ  Петербурга,  Москвы  или  заграницы.  До¬ 
ставку  разныхъ  вещей  изъ  Москвы  и  Петербурга  Харьковскій  уни¬ 
верситетъ  поручилъ  особому  коммиссіонеру- -проживавшему  въ  Харьковѣ 
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Верейскому  купцу  Дмитрію  Андрея  нови  чу  Щелкову  *).  Заграницей  уни¬ 
верситетъ  пользовался  услугами  своихъ  корреспондентовъ,  получавшихъ, 
какъ  мы  знаемъ,  за  это  маленькое  вознагражденіе.  Въ  Лейпцигѣ  такимъ 
корреспондентомъ  былъ  консулъ  Шварцъ,  выполнившій  множество  пору¬ 
ченій  по  части  покупки  и  доставки  разныхъ  предметовъ  2)  (книгъ, 
шрифтовъ  и  т.  п.).  Въ  Лондонѣ  такую  роль  принялъ  на  себя  священ¬ 
никъ  посольской  церкви  Смирновъ.  Иностранныя  книги  доставляли 
особые  коммиссіонеры.  Но  доставка  всѣхъ  этихъ  предметовъ  была  со¬ 
пряжена  съ  различными  .затрудненіями,  какъ  это  мы  видѣли  въ  дѣлѣ 
полученія  книгъ.  Доставка  изъ  Англіи  математическихъ  и  физическихъ 
инструментовъ,  благодаря  отчасти  политическимъ  обстоятельствамъ,  за¬ 
тянулось  на  много  лѣтъ. 

Другимъ  средствомъ  для  пополненія  коллекцій  явились  пожер¬ 
твованія.  Мы  видѣли,  что  кабинеты  нумизматики  и  рѣдкостей  были 
собраны  исключительно  такимъ  путемъ.  Цѣнныя  пожертвованія  посту¬ 
пили  также  въ  университетскій  садъ,  въ  библіотеку  и  во  всѣ  осталь¬ 
ные  кабинеты.  Всѣ  такія  пожертвованія  (даже  самыя  мелкія)  мы  по¬ 
старались  отмѣтить  и  вызвать  такимъ  образомъ  изъ  забвенія  память 
лицъ,  выразившихъ  свое  сочувствіе  и  расположеніе  къ  нашему  универси¬ 
тету.  Это  сочувствіе  окружающей  среды  всегда  имѣло  и  будетъ  имѣть 
для  него  огромное  нравственное  значеніе.  Оно  является  свидѣтель¬ 
ствомъ  просвѣтительнаго  вліянія  его  на  весь  край,  на  общество.  Уни¬ 
верситетъ  не  можетъ  и  не  долженъ  стоять  особнякомъ,  изолированно 
отъ  окружающаго  его  общества — иначе  онъ  не  будетъ  достигать  одной 
своей  высокой  цѣли:  не  только  давать  высшее  образованіе  молодымъ 
людямъ ,  но  и  возбуждать,  укрѣплять  уваженіе  и  стремленіе  къ  нему 
во  всѣхъ  слояхъ  общества .  И  это  было  особенно  важно  для  Харьков¬ 
скаго  университета  въ  первые  годы  его  существованія.  Ему  приходи¬ 
лось  имѣть  дѣло  съ  такою  средою,  въ  которой  идея  общественнаго 
образованія,  въ  особенности  высшаго,  не  иустила  еще  глубокихъ  кор-‘ 
ней.  не  основывалась  на  ясномъ  сознаніи  его  пользы  и  необходимости. 
Правда  мы  видѣли,  что  это  общество  отнеслось  въ  высшей  степени 
сочувственно  къ  мысли  объ  устройствѣ  въ  Харьковѣ  университета, 
принесло  для  этого  большія  матеріальныя  жертвы;  но  все  таки  это 
былъ  порывъ,  временное  возбужденіе  и  его  нужно  было  еще  закрѣ¬ 
пить  въ  сознаніи  наглядными  примѣрами  и  образцами.  Эти  образцы 

*)  Сохранился  контрактъ,  заключенный  съ  нимъ  университетомъ.  Харьковскій 
университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1807  г.,  №  но  архиву  245,  но  картону  14. 4 

2)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  правленія  1808 — 1810  г.,  но 
архиву  373,  но  картону  20. 
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долженъ  былъ  доставить  вновь  основанный  университетъ  и  возникшія 
по  его  почину  среднія  и  низшія  училища.  Онъ  долженъ  былъ  живымъ, 
нагляднымъ  примѣромъ  своей  дѣятельности  показать,  какимъ  великимъ 
благомъ  является  общественное  образованіе — высшее,  среднее  и  низ¬ 
шее — какую  огромную  пользу  приноситъ  оно  обществу,  не  только  под¬ 
нимая  его  умственныя  и  нравственныя  силы,  но  даже  косвеннымъ  об¬ 
разомъ  способствуя  развитію  его  матеріальнаго  благосостоянія,  ибо  съ 
одной  стороны  всякое  знаніе  являлось  капиталомъ,  а  съ  другой  вело 
къ  расширенію  круга  потребностей,  а,  слѣдовательно,  и  средствъ  для 
ихъ  удовлетворенія.  Харьковскій  университетъ  все  это  дѣлалъ  но  мѣрѣ 
возможности,  въ  предѣлахъ  своихъ  средствъ.  И  сама  профессорская 
коллегія,  и  лицо,  стоявшее  во  главѣ  учебнаго  дѣла  въ  округѣ  (ионе* 
читель  графъ  С.  О.  Потоцкій),  ясно  сознавали  необходимость  и  пользу 
нравственнаго  общенія  съ  мѣстною  средою  и  достигали  его  разнообраз¬ 
ными  способами  и  средствами.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стоитъ  толь* 
ко  вспомпить,  какую  дѣятельную  роль  игралъ  университетъ  въ  насаж¬ 
деніи  въ  Харьковѣ  книжнаго  издательскаго  дѣла,  какое  значеніе 
имѣли  въ  этомъ  отношеніи  его  типографія  и  цензурный  комитетъ;  этотъ 
послѣдній  отнюдь  не  служилъ  тормазомъ  для  авторовъ  и  издателей,  а 
являлся  для  нихъ  скорѣе  въ  роли  благорасположеннаго  и  компетент¬ 
наго  наставника  и  покровителя.  Всѣ  учебно-вспомогательныя  учрежде¬ 
нія  гостепріимно  открыли  свои  двери  передъ  публикой,  которая  могла 
пользоваться  собранными  тамъ  богатствами  для  своего  усовершенство¬ 
ванія  въ  физическомъ,  умственномъ,  нравственномъ  и  эстетическомъ 
отношеніяхъ.  Къ  этому  стремились,  какъ  мы  видѣли,  въ  своихъ  про- 
эктахъ  ироф.  ІІильгеръ  и  Нельдехепъ.  Припомнимъ  также  заботы  по¬ 
печителя  объ  устройствѣ  англійскаго  сада  для  публики  и  манежа  для 
дворянскихъ  дѣтей.  Да  и  вполнѣ  справедливо  было  сдѣлать  что  либо 
въ  культурномъ  отношеніи  для  того  общества,  которое  довѣряло  уни¬ 
верситету  самое  драгоцѣнное  свое  достояніе — своихъ  дѣтей  и  прино¬ 
сило  въ  его  пользу  постоянныя  жертвы.  А  пожертвованія  эти  могли  бы 
быть  еще  болѣе  значительны,  чѣмъ  это  было  въ  дѣйствительности, 
если  бы  во  всѣхъ  слояхъ  общества — въ  томъ  числѣ  и  низшихъ — было 
болѣе  точныхъ  свѣдѣній  о  нуждахъ  университета  и  больше  сознанія, 
что  для  науки  пужна  всякая  мелочь.  Ими  могли  бы  значительно  по¬ 
полниться  въ  особенности  такія  учебно-вспомогательныя  учрежденія, 
какъ  ботаническій  садъ,  кабинетъ  древностей,  нумизматики,  естествен¬ 
ной  исторіи,  библіотека,  историческій  архивъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ:  попро¬ 
буемъ  мысленно  представить  себѣ,  какія  обширныя  коллекціи  заклю¬ 
чались  бы  теперь  въ  этихъ  учрежденіяхъ,  если  бы  туда  поступило  все 
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то,  что;  погибло  или  испортилось  отъ  невѣжества,,  небрежности,  невни- 
ма.ніщй^бчачл’ныхъ''  случайностей,'  что  продано  за: гроши  и  пропало  для 
н^ісй:  на*  ітерри торіи'  огромнаго:1;  Харьковскаго  учебнаго  округа,  начиная 
съ''>Й04  Года  и-  по  наши  дни!.  Сколько  въ*  это  время  погибло  однихъ 
веііёбш'енныхъ*: памятниковъ: ■' старины— каменныхъ  'орудій;  >  металличес- 
кйх>Ь'  издѣлій  и* украшеній,  .  монетъ!  Сколько  разрыто,  испорчено  и'  рас¬ 
хищено  кладоискателями  кургановъ!  Сколько  драгоцѣнныхъ  монетныхъ 
кладовъ  прпалОР  вѣ  плавильные  горшки,  сколько  исчезло  костей  допо¬ 
топныхъ  животныхъ  и  человѣка!  Какая  масса  письменныхъ  докумен¬ 
товъ  безвозвратно  исчезла  изъ  правительственныхъ,  общественныхъ, 
сословныхъ  и  частныхъ  хранилищъ)  сгорѣла  во  время  пожаровъ,  про¬ 
пала  отъ  сырости  и  небреженія, '  расхищена  любителями — а  въ  нихъ 
между1  тѣмъ  заключалась  вся  внутренняя  исторія  нашего1  края  изъ.  со¬ 
сѣднихъ  районовъ! 

Въ  слѣдующей  главѣ  мы  увидимъ,  что  нашъ  университетъ  по¬ 
стоянно  откликался:  на  тѣ  запросы,  съ  которыми  къ  нему  обращалось 
общество— и  это  ясно  доказываетъ,  что  онъ  правильно  и  широко  по¬ 
нялъ  свою  просвѣтительную  миссію.. 


Свгьтопсчатъ  С.  Іі.  1 іулъженко .  Кіева. 


Профессоръ  Иванъ  Пвсеевичъ  ррезневс^ій. 


Ѵ-я  ГЛАВА. 

Преподавательская  и  научная  дѣятельность  профессоровъ. 

(Посвящается  памяти  старыхъ  историковъ  Харьковскаго  университета  Рославскаго- 

Петровскаго  и  Фойгта). 

Указъ  1804  г.  опредѣляетъ  задачу  университетовъ  такимъ  обра¬ 
зомъ:  „университетъ  есть  высшее  ученое  сословіе,  для  преподаванія 
наукъ  учрежденное".  Отсюда  вытекали  двѣ  обязанности  его  дѣятелей — 
научная  и  преподавательская,  которыя  впрочемъ  были  тѣсно  связаны 
другъ  съ  другомъ.  Посмотримъ  же  теперь,  насколько  удачно  Харьков¬ 
скій  университетъ  выполнялъ  обѣ  эти  функціи  въ  теченіе  перваго  де¬ 
сятилѣтія  своего  существованія,  иными  словами,  какова  .была  препода¬ 
вательская  и  научная  дѣятельность  его  профессоровъ,  какъ  высоко 
стояла  она  въ  количественномъ  и  качественномъ  отношеніи.  Разрѣшивъ 
этотъ  кардинальный  вопросъ,  мы  уяснимъ  себѣ  этимъ  самимъ  наиболѣе 
важную  сторону  въ  исторіи  нашего  стараго  университетскаго  быта.  Съ 
удовольствіемъ  можемъ  предупредить  читателя,  что  для  этого  въ  на¬ 
шемъ  распоряженіи  имѣется  огромный  матеріалъ,  который  повидимому 
внолпѣ  исчерпываетъ  затронутый  нами  сюжетъ  *).  Въ  предыдущей  главѣ, 


*)  Этому  «опросу  посвящена  статья  бывшаго  профессора  и  ректора  Харьков¬ 
скаго  упиверситета  Рославскаго-Детровскаго  „ Объ  ученой  дѣятельности  Император¬ 
скаго  Харьковскаго  университета  въ  первое  десятилѣтіе  ею  существованія и  (Жури. 
Мин.  Иар.  Проев.  1855  г.,  №  7,  36  стр.).  Она  основана  исключительно  на  докумен¬ 
тахъ  университетскаго  архива,  хотя  авторъ  и  не  дѣлаетъ  никакихъ  ссылокъ  на  свои 
источники.  Я  черпалъ  свой  матеріалъ  изъ  того  же  источника  (университетскаго 
архива),  но  разыскивалъ  его  тамъ  вполнѣ  самостоятельно  и  воспользовался  имъ  въ 
гораздо  болѣе  широкихъ  размѣрахъ,  чѣмъ  упомянутый  авторъ,  присоединилъ  сюда  еще 
документы  архива  Министерства.  Народнаго  Просвѣщенія,  выбралъ  все  необходимое 
изъ  печатныхъ  первоисточниковъ  и  изслѣдованій,  явившихся  въ  свѣтъ  послѣ  статьи 
Рославскаго-Петровскаго,  шире  поставилъ  самую  задачу  изслѣдованія — и  потому  пред¬ 
лагаемая  вниманію  читателей  глава  “моего  „Оныта“  имѣетъ  и  новое  болѣе  широкое 
содержаніе,  и  новое  освѣщеніе,  и  новые  выводы,  сравнительно  съ  почтенной  однако  и 
цѣнной  для  своего  времени  работой  перваго  историка  Харьковскаго  университета, 
Нельзя  не  поставить  въ  особую  заслугу  Рославскому-Петровскому  того  обстоятельства. 
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разсматривая  дѣятельность  совѣта,  мы  отчасти  касались  уже  вопроса 
о  выборѣ  профессоровъ  на  различныя  каѳедры,  полагавшіяся  по  уни¬ 
верситетскому  уставу  1804  г.  Мы  видѣли,  что  практика  первоначально 
установила  два  средства  '  для  пополненія  персонала  преподавателей — 
1)  вызовъ  ученыхъ  изъ  иностранныхъ  государствъ  и  2)  приглашеніе 
русскихъ  преподавателей.  Къ  этимъ  двумъ  способамъ  скоро  присоеди¬ 
нился  третій — приготовленіе  къ  профессурѣ  собственныхъ  питомцевъ. 
Всѣхъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ  въ  1803 — 1814  гг.  было  47  душъ 
(не  считая  лекторовъ);  изъ  нихъ  29  ученыхъ  было  вызвано  изъ  загра¬ 
ницы,  14  человѣкъ  было  русскаго  происхожденія  и  четверо  приготов¬ 
лено  самимъ  Харьковскимъ  университетомъ. 

Постараемся  прежде  всего  опредѣлить  образовательный  цензъ,  на¬ 
учный  уровень  и  преподавательскую  опытность  иностранныхъ  и  рус¬ 
скихъ  профессоровъ. 

Уже  й  ргіогі  молено,  конечно,  сказать,  что  образовательный  и  на¬ 
учный  цензъ  иноземныхъ  кандидатовъ  на  профессорскія  каѳедры  въ 
Харьковскомъ  университетѣ  былъ  выше,  чѣмъ  ихъ  русскихъ  коллегъ, 
ибо  Западная  Европа  располагала  несравненно  большими  образователь¬ 
ными  средствами,  чѣмъ  Россія  конца  XVIII  и  начала  XIX  в.  Просвѣ¬ 
тительное  теченіе,  нашедшее  себѣ  широкій  доступъ  въ  Россію  со  вре¬ 
мени  Петра  Великаго,  дѣйствовало  неослабно  въ  теченіе  цѣлаго  XVIII 
столѣтія,  причемъ  французское  вліяніе  боролось  постоянно  съ  нѣмец¬ 
кимъ.  Въ  дѣлѣ  водворенія  въ  Россіи  университетскаго  преподаванія 
и  науки  нѣмецкое  вліяніе  оказалось  впрочемъ  особенно  сильнымъ  и 
замѣтнымъ;  идеи  историка  германскихъ  университетовъ  проф.  Мейнерса 
получили  широкое  практическое  примѣненіе  въ  Россіи — отразились  не¬ 
посредственно  на  самомъ  уставѣ  1804  года.  Съ  открытіемъ  въ  Харь¬ 
ковѣ  университета,  тотъ  же  самый  Мейнерсъ,  а  равно  и  другіе  столпы 
нѣмецкой  науки— знаменитый  авторъ  „Нестора  “  акад.  Шлецеръ,  проф. 
Геттингенскаго  университета  Сарторіусъ,  выдающійся  филологъ  проф. 


что  онъ  первый  рѣшился  писать  очерки  ио  исторіи  Харьковскаго  университета  на 
основаніи  документовъ  университетскаго  архива.  Замѣтимъ  кстати,  что  данная  его  работа 
вызвана,  очевидно,  50-ти-лѣтнимъ  юбилеемъ  Харьковскаго  университета  (1805 — 1855  г.). 
По  стонамъ  Рославскаго-Петровскаго  послѣдовалъ  Фойгтъ;  первая  глава  его  книги  ('об¬ 
щая  историко-статистическая  записка  объ  университетѣ)  написана  Рославскимъ-Петров- 
скимъ;  остальныя  составлены  имъ  самимъ  при  содѣйствіи  профессоровъ,  завѣдывавшихъ 
разными  учебновспомогательными  учрежденіями.  Въ  основу  книги  положены  также  до¬ 
кументы  университетскаго  архива,  и  она  дѣйствительно  отличается  строго  фактическимъ 
характеромъ.  Вызвана  она,  также  какъ  и  статья  Рославскаго-Петровскаго,  50-ти-лѣтнимъ 
юбилеемъ  университета.  Живое  чувство  благодарности  къ  лицамъ,  раньше  трудившимся 
на  избранномъ  мною  нолѣ,  побуждаетъ  меня  посвятить  имъ  эту  часть  своего  труда. 
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Гейне,  великій  поэтъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  крупный  ученый  Гете  реко¬ 
мендовали  лицъ,  желавшихъ  занять  въ  немъ  профессорскія  каѳедры  по 
разнымъ  предметамъ.  Выше  мы  привели  письмо  іѵіейнерса,  въ  которомъ 
онъ  рекомендовалъ  сразу  18  кандидатовъ  по  разнымъ  предметамъ  и 
выражалъ  желаніе  указать  еще  и  многихъ  другихъ.  Профессора-ино¬ 
земцы,  устроившіеся  въ  Харьковѣ,  въ  свою  очередь  приглашали  своихъ 
бывшихъ  товарищей.  Многіе  изъ  приглашенныхъ  и  даже  избранныхъ 
совѣтомъ  не  поѣхали  въ  Харьковъ  по  разнымъ  причинамъ  (мы  указы¬ 
вали  на  эти  причины  въ  своемъ  мѣстѣ).  Но  часть  приняла  приглаше¬ 
ніе,  переѣхала  въ  Харьковскій  университетъ  и  составила  тамъ  сильную, 
сплоченную  группу  профессоровъ  нѣмецкаго  происхожденія;  къ  нимъ 
присоединились  выходцы  изъ  Франціи  и  славянскихъ  земель  Австріи. 
Различныя  обстоятельства  и  побужденія  заставляли  западныхъ  ученыхъ 
ѣхать  въ  захолустный  Харьковъ  во  вновь  основанный  тамъ  универси¬ 
тетъ — преимущественно  политическія  и  финансовыя.  Для  тѣхъ,  кто  не 
занималъ  профессорской  должности  въ  одномъ  изъ  западно-европейскихъ 
университетовъ,  могла  быть  заманчивой  и  самая  профессура  въ  Харь¬ 
ковѣ;  ближайшимъ  же  поводомъ  для  перехода  въ  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ  преподавателей  иностранныхъ  университетовъ  могли  служить 
финансовыя  и  политическія  соображенія.  Въ  этомъ  сознаются  и  такіе 
выдающіеся  дѣятели,  какъ  Шадъ  и  Роммель.  Да  оно  и  понятно:  въ 
дѣлѣ  переселеній  вообще  обыкновенно  на  первомъ  планѣ  стоятъ  лич¬ 
ные  интересы  и  побужденія — человѣкъ  разсчитываетъ  лучше  устроиться 
на  новомъ  мѣстѣ,  избѣжать  какихъ-либо  политическихъ  или  религіоз¬ 
ныхъ  преслѣдованій  и  т.  и.  Конечно,  въ  этой  профессорской,  такъ  ска¬ 
зать,  колонизаціи,  по  крайней  мѣрѣ  у  лучшихъ  представителей  ея,  бы¬ 
вали  и  другія  болѣе  высокія  побужденія, — они  преслѣдовали  и  культур¬ 
ныя  цѣли,  желали  внести  сѣмя  науки  и  образованія  въ  новый  край, 
примѣнить  тамъ  свои  познанія  и  таланты.  У  всѣхъ  былъ  кромѣ  того 
интересъ  къ  Россіи:  ею  сильно  интересовались  въ  Европѣ,  но  знали  о 
ней  очень  мало;  а  тутъ  представлялся  прекрасный  случай  присмотрѣться 
къ  ней,  изучить  ея  природу  и  нравы  жителей.  „Художники14,  въ  ши¬ 
рокомъ  смыслѣ  этого  слова  (т.  е.  ремесленники,  техники,  врачи  и  т.  и.), 
давно  уже  проложили  себѣ  путь  въ  Россію  изъ  различныхъ  странъ  За¬ 
падной  Европы;  переѣзжали  и  ученые  люди,  дѣлавшіеся  членами  нашей 
Академіи  Наукъ  и  главными  двигателями  только-что  зарождавшейся 
русской  науки.  Теперь  на  такихъ  лицъ  оказался  сразу  особенно  большой 
спросъ — явилось  и  предложеніе.  Германія  и  тогда  изобиловала  универ¬ 
ситетами;  эти  послѣдніе  ютились  и  въ  такихъ  незначительныхъ  горо¬ 
дахъ,  которые  мало  чѣмъ  отличались  но  количеству  жителей  отъ  тог- 
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дашнлго  Харькова.  Между  тѣмъ  политическое  положеніе  Германіи  въ 
эпоху  Наполеоновскихъ  побѣдъ  было  очень  печально,  и  многіе  поневолѣ 
должны  были  искать  себѣ  пріюта  и  счастья  на  чужбинѣ.  А  Россія 
представлялась  такой  страной,  гдѣ  способный  человѣкъ  всегда  могъ 
хорошо  устроиться  и  даже  достичь  высокихъ  степеней,  гдѣ  иностран¬ 
цевъ  принимали  охотно  и  относились  къ  нимъ  съ  особеннымъ  уваже¬ 
ніемъ.  Съ  другой  стороны  еще  раньше  великая  французская  революція 
новела  къ  усиленному  выселенію  французскихъ  изгнанниковъ,  значи¬ 
тельная  часть  которыхъ  пристроилась  къ  Россіи  на  педагогическомъ 
поприщѣ.  Политическія  и  національныя  преслѣдованія  способствовали 
также  и  переселенію  въ  Россію  славянскихъ  ученыхъ. 

Послѣ  этихъ  краткихъ  общихъ  замѣчаній  обратимся  къ  самимъ 
профессорамъ,  переѣхавшимъ  въ  Харьковскій  университетъ  изъ  заграницы, 
й  сообщимъ  имѣющіяся  въ  нашемъ  распоряженія  данныя  объ  ихъ  обра¬ 
зовательномъ  цензѣ  и  о  причинахъ,  побудившихъ  ихъ  къ  переѣзду.  Всѣхъ 
профессоровъ  иностраннаго  происхожденія  въ  Харьковскомъ  университе¬ 
тѣ  было  29  человѣкъ  и  по  національностямъ  они  распредѣляются  такъ: 
нѣмцевъ  было  18  человѣкъ,  французовъ  4  и  славянъ  7.  Обращаемся  къ 
нѣмцамъ  и  прежде  всего  остановимся  на  переходѣ  въ  Харьковъ  тѣхъ  двухъ 
дѣятелей,  которые  оставили  богатый  автобіографическій  матеріалъ — ра¬ 
зумѣю  здѣсь  цроф.  Роммеля  и  ІПада.  Это  были  выдающіеся  представи¬ 
тели  тогдашней  нѣмецкой  образованности  и  потому  крайне  любопытно 
сообщить  возможно  подробныя  свѣдѣнія  объ  ихъ  жизни  до  перехода 
въ  Харьковъ.  Роммель  оставилъ  намъ  записки,  которымъ  мы  посвятили 
отдѣльный  критическій  экскурсъ  (стр.  283 — 290),  причемъ  пришли  къ 
убѣжденію,  что  онѣ  заслуживаютъ  полнаго  довѣрія1).  И  вотъ  какія 
данныя  находимъ  мы  въ  этихъ  запискахъ  о  научномъ  цензѣ  и  лично¬ 
сти  Роммеля.  Роммель  родился  въ  Касселѣ  (Гессенскомъ  ландграфствѣ) 
въ  нротестанской  семьѣ.  Первоначальное  образованіе  онъ  получилъ  въ 
семьѣ  своего  отца.  „Представляя  образецъ  кроткаго,  полнаго  любви  и 
образованнаго  пастыря,  онъ  далъ  многочисленному  своему  семейству 
прекрасное  воспитаніе,  чуждое  всякаго  педантизма  и  предразсудковъ14. 
Воспитаніе  Христофора  Роммеля  было  просто  и  вполнѣ  свободно.  Съ 

1)  Къ  тѣмъ  доказательствамъ  достовѣрности  ихъ,  которыя  были  приведены  раньше, 
прибавимъ  еще  два.  Н.  А.  Лавровскій  въ  подтвержденіе  недостовѣрности  ихъ  приво¬ 
дитъ  указаніе  Роммеля  на  исполненіе  имъ  обязанностей  университетскаго  казиачея.  А 
между  тѣмъ  въ  журналахъ  правленія  намъ  удалось  найти  свѣдѣніе,  что  Роммель,  въ 
качествѣ  члена  правленія,  дѣйствительно  имѣлъ  ключи  отъ  кладовой  и  денежнаго  сун¬ 
дука.  Въ  своихъ  запискахъ  онъ  разсказываетъ  о  пропажѣ  у  него  лошадей — и  въ  жур¬ 
налахъ  правленія  мы  опять  находимъ  оффиціальное  свидѣтельство  объ  этомъ  фактѣ. 
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удовольствіемъ  онъ  вспоминаетъ  также  о  впечатлѣніяхъ  мѣстной  при¬ 
роды.  „Кругомъ  города,  на  небольшомъ  пространствѣ,  природа  соеди¬ 
нила  самыя  разнообразныя  картины;  вдали  синѣются  горы,  подлѣ  рас¬ 
кинулись  плодоносныя  долины,  орошаемыя  красивыми  рѣчками  Димме- 
лемъ,  Эддеромъ  и  Швальмомъ;  по  низовьямъ  Гессена  разбросаны  остро¬ 
верхія  возвышенности  изъ  базальта  и  развалины  рыцарскихъ  замковъ. 
Посреди  этихъ  ландшафтовъ,  не  грозныхъ,  но  прекрасныхъ,  развилась 
вр  мнѣ  любовь  къ  природѣ  и  родинѣ.  Тогда  же  полюбилъ  я  и  при¬ 
выкъ  уважать  неутомимаго  въ  трудахъ  земледѣльца:  рослая  и  сильная 
его  фигура  съ  загорѣлымъ  лицомъ,  съ  длинными,  распущенными  по  пле¬ 
чамъ  волосами,  напоминала  древнихъ  хаттовъ,  потомками  которыхъ 
называютъ  себя  гессенцы Отецъ  желалъ,  чтобы  одинъ  изъ  его  сыновей 
изучалъ  богословіе—и  выборъ  его  палъ  на  автора  воспоминаній.  „За¬ 
ранѣе  начали  готовить  меня,  говоритъ  Роммель,  къ  будущему  призва¬ 
нію  и  не  упустили  даже  познакомить  съ  арабскимъ  языкомъ:  я  бралъ 
уроки  у  какого  то  кандидата  богословія,  по  имени  Вискемана,  который 
жилъ  на  дальнемъ  переулкѣ  Кассельскаго  предмѣстья,  въ  темной  ко¬ 
нурѣ,  въ  нищетѣ  и,  несмотря  на  то,  владѣлъ  дорогими  восточными 
рукописями".  Въ  Кассельскомъ  лицеѣ  въ  него  уже  вдохнули  любовь  и 
даже  страсть  къ  филологіи.  Ректоръ  лицея  Рихтеръ,  изящно  образо¬ 
ванный  филологъ,  зналъ  тайну  пробуждать  въ  своихъ  ученикахъ  лю¬ 
бовь  и  уваженіе  къ  себѣ  и  своей  наукѣ  и  поддерживать  соревнованіе 
между  учащимися. 

По  окончаніи  лицея,  Роммель  поступилъ  въ  Марбургскій  универ¬ 
ситетъ.  Здѣсь  онъ  занимался  исключительно  науками,  велъ  самую 
скромную  жизнь  и  не  зналъ  почти  никакихъ  развлеченій.  Изъ  профессо¬ 
ровъ  особенно  нравились  ему  Арнольди  и  Крейцеръ  (1-й  преподавалъ 
богословіе,  второй  греческій  языкъ).  Изъ  латинскихъ  авторовъ  онъ  осо¬ 
бенно  любилъ  Цицерона  и  старался  подражать  его  стилю;  уважалъ  также 
Вольтера  за  его  Меіап&ев  Де  Іа  ИНёгаіиге  еі  сіе  рЬПозорЫе,  но  увле¬ 
кался  не  выходками  его  противъ  религіи,  а  стремленіемъ  къ  просвѣ¬ 
щенію  человѣчества.  Изъ  Марбургскаго  университета  Роммель  перешелъ 
въ  Геттингенскій,  занимавшій  тогда  первое  мѣсто  въ  ряду  германскихъ 
университетовъ,  по  рѣдкому  соединенію  великихъ  ученыхъ,  по  свобод¬ 
ной  литературной  дѣятельности  и  по  избранной  обширной  библіотекѣ. 
„Въ  Геттингенѣ,  говоритъ  Роммель,  мои  ученыя  стремленія  нашли  пол¬ 
ное  удовлетвореніе.  До  сихъ  поръ  я  не  выходилъ  изъ  тѣснаго,  круга 
богословской  пропедевтики:  здѣсь  новый  міръ  открылся  для  моей  любо¬ 
знательности,  безграничная  арена  развернулась  передо  мною;  Гейне  ука¬ 
залъ  всѣ  богатства  сокровищъ  древности;  Эйхгорнъ,  Геренъ  и  Шлецеръ 
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ввели  въ  область  древней  и  новой  исторіи  и  общей  географіи;  Блумен- 
бахъ  вызвалъ  къ  разумному  созерцанію  природы....  Свѣтлый  взглядъ  на 
жизнь,  крѣпкое  здоровье,  неразстроенное  никакими  излишествами,  пра¬ 
вильное  распредѣленіе  времени  и  занятій  помогли  мнѣ  сдѣлать  много: 
въ  три  года  я  не  только  познакомился  съ  12  языками,  древними  и  новы¬ 
ми,  но  еще  успѣлъ  приготовить  множество  небольшихъ  статей  для  жур¬ 
наловъ.  Главнымъ  учителемъ  Роммеля  былъ  Гейне,  настоящій  правитель 
университета.  „Онъ  принялъ  меня,  разсказываетъ  Роммель,  въ  свой 
филологическій  семинарій  и  часто  его  умные  проницательные  глаза  обра“ 
щались  съ  каѳедры  на  меня  съ  любовью....  Сильно  подвинуло  мои  за¬ 
нятія  то,  что  я  усвоилъ  себѣ  его  привычку  вставать  рано  и  работать 
по  утрамъ.  Онъ  поощрялъ  мои  литературные  труды,  сочиненія  на  пре¬ 
мію  философскаго  факультета.  Первымъ  изъ  нихъ  было  описаніе  Ара¬ 
віи  но  тексту  Абульфеды.  Какихъ  усилій  стоило  мнѣ  это  произведеніе! 
По  12  часовъ  въ  день  проводилъ  я  надъ  извлеченіями  изъ  всѣхъ  воз¬ 
можныхъ  географовъ  отъ  Моисея  до  Нибура,  не  оставлялъ  картъ  даже 
во  время  обѣда,  видѣлъ  но  снѣ  Мекку  и  Медину.  Трудъ  мой  не  про¬ 
палъ  даромъ;  сочиненіе  признано  достойнымъ  награды.  Мало  этого, 
Блуменбахъ  взялся  переслать,  его  двумъ  знаменитѣйшимъ  оріенталистамъ 
того  времени — Вильяму  Узеле,  въ  Англіи,  и  Сильвестру  де-Саси,  въ  Па¬ 
рижѣ.  Лестные  для  молодого  ученаго  отзывы  ихъ  скоро  пришли....  Вни¬ 
маніе  великихъ  ученыхъ  такъ  ободрило  меня,  что  я  продолжалъ  зани¬ 
маться  тѣмъ  же  предметомъ,  началъ  печатать  свои  изслѣдованія  объ 
Аравіи  въ  разныхъ  ученыхъ  журналахъ  и  скоро  перешелъ  къ  изученію 
Кавказа.  Тогда  же  предлагали  мнѣ  мѣсто  профессора  въ  Харьковѣ  (въ 
1803  г.),  но  я  отказался,  не  принялъ  также  предложенія  Гейне — про¬ 
вожать  въ  Италію  одного  знатнаго  юношу  и  не  хотѣлъ  промѣнять  ни 
на  что  въ  свѣтѣ  свой  тихій  музей  противъ  Геттингенской  библіотеки. 
Великіе  планы,  мечты  о  дальнихъ  путешествіяхъ  роились  въ  моей  го¬ 
ловѣ;  я  готовился  на  подвиги  и  работалъ  неутомимо  съ  жаромъ".  Не 
ограничиваясь  факультетскими  науками,  онъ  „обошелъ  лекціи  почти  всѣхъ 
корифеевъ  Геттингенскаго  университета — Аммона.  Планка,  Пюттера,  Мар¬ 
тенса  и  др.,  не  забылъ  даже  посѣтить  акушерскую  клинику  Озіандера, 
послушать  колкія  выходки  знаменитаго  хирурга  Рихтера  противъ  букво- 
ѣдовъ-филологовъ  и  не  скучалъ  болтливымъ  самохвальствомъ  анатома 
Врисберга".  Выдержавъ  докторскій  экзаменъ,  въ  которомъ  принималъ 
живѣйшее  участіе  знаменитый  Шлецеръ,  Роммель  открылъ,  въ  качествѣ 
приватъ-доцента,  курсъ  чтеній  о  Гомерѣ. 

Но  не  долго  пробылъ  онъ  въ  Геттингенѣ.  Вскорѣ  его  пригласили 
профессоромъ  въ  Марбургскій  университетъ,  куда  онъ  и  перешелъ  25-ти- 
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лѣтнимъ  юношею.  Здѣсь  онъ  выступилъ  не  сухимъ  буквоѣдомъ  филоло¬ 
гомъ^  представителемъ  взглядовъ  Винкельмана  и  Гейне,  приверженцемъ 
эстетическаго  изученія  классическаго  міра.  „Въ  первые  два  семестра 
лекціи  мои  о  Гораціи,  Ювеналѣ,  Аполлодорѣ  и  Теофрастѣ,  говоритъ 
Роммель,  заслужили  одобреніе  моихъ  слушателей,  сильно  меня  порадов- 
шее;  кураторъ  университета  съ  своей  стороны  изъявилъ  мнѣ  письменно 
благодарность  и  утвердилъ  ординарнымъ  профессоромъ;  тогда  я  не  до¬ 
пускалъ  и  мысли,  чтобы  мое  стремленіе  къ  живому,  эстетическому  изу¬ 
ченію  древнихъ,  по  примѣру  Винкельмана  и  Гейне,  поставило  меня  въ 
столкновеніе,  съ  нѣкоторыми  товарищами  и  отдалило  отъ  большинства 
студентовъ.  Въ  первой  же  своей  программѣ  о  филологіи  и  философскомъ 
объясненіи  древнихъ,  напечатанной  въ  1805  году,  я  объявилъ  войну 
сухому  бѵквоѣдству  и  съ  большимъ  жаромъ  указывалъ  филологическимъ 
наукамъ  высшую  самостоятельную,  разностороннюю  задачу.  На  мой  го¬ 
лосъ  не  было  отзыва,  какъ  въ  пустынѣ.  Потомъ  мало  ио-малу  увидѣлъ 
я  огромные  недостатки  приготовительнаго  ученія  въ  гимназіяхъ,  по¬ 
нялъ  грубость  большинства  служителей  науки,  выросшихъ  подъ  гнетомъ 
тяжелыхъ  общественныхъ  отношеній,  убѣдился  въ  недостаточности  би¬ 
бліотеки,  гдѣ  не  было'  большихъ  итальянскихъ  собраній  по  археологіи; 
наконецъ,  съ  грустью  замѣтилъ,  что  прибыльныя,  доставляющія  хлѣбъ 
науки— юриспруденція,  богословіе,  медицина — съ  каждымъ  днемъ  брали 
перевѣсъ". 

Положеніе  нѣмецкихъ  университетовъ  было  тогда  очень  печальное: 
это  было  время  Наполеоновских!,  завоеваній;  Роммель,  проникнутый  го¬ 
рячимъ  патріотическимъ  чувствомъ  къ  родинѣ,  постоянно  выражалъ  его 
въ  публичныхъ  рѣчахъ.  На  классическую  филологію  онъ  смотрѣлъ  между 
прочимъ  какъ  на  средство  пробудить  патріотизмъ.  „Разумѣется,  говоритъ 
онъ,  много  правды  въ  томъ,  что  занятія  одною  оболочкою,  мертвыми  фор¬ 
мами  языка  изсушаютъ  умъ  и  сердце  молодыхъ  людей.  Но  еще  больше 
опасности  было,  но  моему  мнѣнію,  въ  меркантильномъ  направленіи  наше¬ 
го  вѣка,  бблынею  опасностью  грозили  положительные  и  матеріальные  инте¬ 
ресы,  которые  сильно  овладѣвали  умами  и  вытѣсняли  ничѣмъ  не  замѣни¬ 
мое  по  формѣ  и  содержанію  античное  образованіе.  Географія,  этнографія 
и  политическія  науки  также  входили  въ  кругъ  моихъ  занятій.  Я  продол¬ 
жалъ  свои  арабскія  и  кавказскія  изслѣдованія  и  хотѣлъ  дать  этногра¬ 
фіи  особое  мѣсто  на  ряду  съ  географіей  и  статистикой,  разумѣя  подъ 
этнографіей)  послѣдовательное  и  самостоятельное  описаніе  народовъ  всего 
земнаго  шара  но  языку,  нравамъ,  обычаямъ,  промышленности,  культурѣ 
и  государственному  устройству".  До  нашествія  французовъ  Марбургскіе 
профессора  находились  въ  тѣсныхъ  связяхъ  съ  мѣстнымъ  обществомъ: 
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„профессоръ!,  студенты  и  всѣ  образованные  жители  города  соединялись 
въ  одинъ  кружокъ,  лѣтомъ  вмѣстѣ  предпринимали  прогулки  за  городъ, 
на  горы;  зимою  составляли  литературныя  общества  и  домашній  театръ 
въ  пользу  бѣдныхъ.  Существовалъ  кромѣ  того  Шекспировскій  литера¬ 
турный  клубъ“.  Но  съ  появленіемъ  французовъ  все  измѣнилось;  носи¬ 
лись  зловѣщіе  слухи  о  закрытіи  университетовъ.  Подъ  вліяніемъ  своего 
мрачнаго  настроенія  Роммель  рѣшился  уѣхать  изъ  Германіи  и  въ 
1810  г.  принялъ  приглашеніе  пріѣхать  въ  качествѣ  ординарнаго  про¬ 
фессора  въ  Харьковскій  университетъ.  „Это  было,  говоритъ  Роммель, 
въ  цвѣтущую  пору  благороднаго  императора  Александра,  который  на¬ 
черталъ  великій  планъ,  какъ  писалъ  мнѣ  секретарь  университетскаго 
совѣта  въ  Харьковѣ-,  подвинуть  свой  народъ  на  высшую  степень  обра¬ 
зованія  учрежденіемъ  русскихъ  университетовъ.  Недолго  задумывался 
я  надъ  рѣшеніемъ.  Передо  мною  открывалась  широкая  и  свободная  аре¬ 
на.  Жажда  дѣятельности  манила  въ  страну,  еще  не  затронутую  обра¬ 
зованіемъ,  гдѣ  я  въ  цвѣтѣ  лѣтъ,  вольный  какъ  птица,  полный  здоровья 
и  силъ,  могъ  бросить  нѣсколько  сѣмянъ  науки.  Это  желаніе  взяло  верхъ 
надъ  любовью  къ  отечеству.  Много  нужно  было  мнѣ  стоическаго  тер¬ 
пѣнія,  пока  шла  медленная  переписка  между  Геттингеномъ,  Касселемъ, 
Петербургомъ  и  Харьковомъ;  наконецъ,  около  половины  1810  г.  пришло 
утвержденіе  императора  вмѣстѣ  съ  оффиціальнымъ  приглашеніемъ  отъ 
университета".  Роммель  переѣхалъ  русскую  границу  зимою  въ  30  гра¬ 
дусный  морозъ.  Длинная  дорога  оставляла  много  времени  на  раздумье. 
„Грустное  впечатлѣніе,  говоритъ  Роммель,  скоро  прошло  и  понеслись 
передо  мною  неясные  образы,  легкіе  какъ  дымъ,  поднимавшійся  отъ 
негаснувшей  турецкой  трубки.  Одинъ  посреди  огромной  снѣжной  пу¬ 
стыни,  я  впервые  испыталъ  полное  чувство  самостоятельности....  Жи¬ 
вая  фантазія  переносила  меня  то  въ  таврическіе  дворцы  прежнихъ 
крымскихъ  хановъ,  съ  гаремами  прекрасныхъ  грузинокъ  и  черкеше¬ 
нокъ,  то  въ  аудиторію,  наполненную  молодыми  любознательными  каза¬ 
ками".  Въ  Харьковъ  прибылъ  Роммель  17  января  1871  года  вечеромъ 
и  подъѣхалъ  прямо  къ  университету,  гдѣ  тогда  ректоръ  Рижскій  да¬ 
валъ  вечеринку  своимъ  товарищамъ-профессорамъ  и  ихъ  семьямъ.  Рек¬ 
торъ  обнялъ,  поцѣловалъ  Роммеля,  товарищи  его  поздравляли,  онъ 
получилъ  годичное  жалованье,  взялъ  себѣ  въ  услуженіе  русскаго  сол¬ 
дата,  чтобы  выучиться  у  него  русскому  языку  и  началъ  чтеніе  лекцій 
на  латинскомъ  языкѣ. 

Мы  нарочно  остановились  такъ  долго  на  біографіи  Роммеля,  чтобы 
изобразить  типъ  лучшаго  иностранца,,  какимъ  несомнѣнно  былъ  Ром¬ 
мель.  Мы  видимъ,  что  это  былъ  профессоръ  въ  полномъ  смыслѣ  этого 
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слова,  начитанный,  умный,  широкообразованный,  съ  тою  беззавѣтною 
преданностью  наукѣ,  которая  характеризуетъ  истиннаго  ученаго.  Онъ 
широко  воспользовался  тѣми  образовательными  средствами,  которыя 
доставила  ему  семья,  гимназія  и  университетъ;  стремясь  къ  возможно 
глубокому  и  широкому  образованію,  онъ  оставляетъ  Марбургскій  уни¬ 
верситетъ,  чтобы  вступить  въ  Геттингенскій,  ученая  слава  котораго 
тогда  гремѣла  повсюду;  его  новые  профессора  были  звѣздами  первой 
величины  на  ученомъ  небосклонѣ  тогдашней  Германіи — и  онъ  широко 
воспользовался  ихъ  лекціями,  бесѣдами,  сочиненіями  для  собственнаго 
самоусовершенствованія.  Но  Роммель  не  превратился  въ  буквоѣда-не- 
данта.  Онъ  понималъ  цѣли  ученыхъ  филологическихъ  .  наукъ  чрезвы-  \ 
чайно  раціонально— такъ,  какъ  понимаютъ  теперь  лучшіе  филологи.  Къ 
явленіямъ  окружающей  его  жизни  политической  и  общественной  Ром¬ 
мель  относился  не  безразлично,  а  наоборотъ  можетъ  быть  даже  съ 
излишнею  пылкостью;  онъ  былъ  горячимъ  патріотомъ  и  ненависть  къ 
иноземному  завоевателю  (Наполеону)  главнымъ  образомъ  и  побудила 
его  оставить  отечество.  Въ  Россію  его  влекло  не  одно  желаніе  устроить 
свое  матеріальное  благополучіе,  но  и  мысль  о  насажденіи  на  этой  це- 
тронутой  почвѣ  науки.  Онъ  мечтаетъ  на  эту  тему  во  время  своего  длин¬ 
наго  переѣзда;  бодро  и  весело  онъ  смотритъ  на  будущее.  Въ  Россіи  онъ 
не  увлекся,  подобно  многимъ  другимъ  своимъ  товарищамъ,  погоней  за* 
наживой.  На  нравственной  репутаціи  его  нѣтъ  ни  малѣйшаго  пятна 
Роммель,  до  перехода  своего  въ  Харьковъ,  напечаталъ  слѣдующіе  труды: 

1)  8и*аЬопіапа  ге&іопит  еѣ  ^епііит  Саисавіагит  сіевсгірѣіо  соттегііагіо 
регреѣио  і11ивѣгаІа“  (представлено  было  Россійскому  Государю  Императору); 
другія  сочиненія  его  на  латинскомъ  языкѣ:  2)  О  нѣкоторыхъ  качествахъ 
слога,  нужныхъ  къ  украшенію  рѣчи,  3)  О  Тацитовомъ  описаніи  герман¬ 
цевъ,  4)  Объясненіе  повѣствованій  древнихъ  объ  амазонкахъ,  о)  На¬ 
дежда  и  счастіе  нашихъ  временъ  въ  самыхъ  злополѵчіяхъ,  6)  О  родахъ 
краснорѣчія;  на  нѣмецкомъ  языкѣ:  7)  О  философскомъ  объясненіи  гре¬ 
ческихъ  и  нѣмецкихъ  авторовъ,  8)  О  докторѣ  Галѣ  въ  разсужденіи 
преподаванія,  9)  Кавказскіе  дикари  по  извѣстіямъ  путешественниковъ, 
10)  Характеры  Теофраста,  переводъ  съ  примѣчаніями  и  разсужденіемъ 
о  характерахъ,  11)  Аристотель  и  Росцій  или  объ  искусствѣ  вообще  и 
въ  особенности  о  жестахъ  и  декламаціи,  12)  О  географіи,  этнографіи, 
статистикѣ.  Сверхъ  того  цѣлый  рядъ  статей  въ  журналахъ — Географи- 
фическія  Эфемериды,  Меркурій,  Моргенблятъ,  Минерва  !)  и  др. 


*)  Послужной  сносокъ  въ  Харьковскомъ  университетскомъ  архивѣ. 
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Еще  болѣе  крупную  научную  силу  представлялъ  профессоръ  Шадъ. 
Въ  формулярномъ  спискѣ  о  профессорѣ  Иванѣ  Егоровичѣ  Шадѣ  мы 
находимъ  слѣдующія  свѣдѣнія.  Онъ  былъ  первоначально  преподавате¬ 
лемъ  въ  Банцѣ  (во  Франконіи),  а  въ  1798  г.  перешелъ  для  усовершен¬ 
ствованія  себя  въ  наукахъ  (химіи,  экспериментальной  физикѣ,  медицинѣ, 
анатоміи)  въ  Іенскій  университетъ,  гдѣ  въ  слѣдующемъ  1799  году  былъ 
избранъ  университетскимъ  совѣтомъ  въ  преподаватели  философіи  и 
читалъ  всѣ  отдѣлы  этой  науки  по  1804  годъ,  т.  е.  до  перехода  своего 
въ  Харьковъ.  Въ  Харьковъ  его  пригласилъ  попечитель  округа  графъ 
0.  О.  Потоцкій,  по  рекомендаціи  великихъ  писателей  Гете  и  Шиллера 
(ему  тогда  было  44  года).  Къ  этому  времени  Шадъ  пріобрѣлъ  себѣ 
большую  извѣстность  изданіемъ  цѣлой  серіи  ученыхъ,  философскихъ 
трудовъ.  Онъ  состоялъ  также  почетнымъ  членомъ  минералогическаго 
общества.  Эти  краткія  данныя  могутъ  быть  дополнены  подробностями, 
заключающимися  въ  автобіографіи  Шада.  Обширная  автобіографія  Шада 
(па  нѣмецкомъ  языкѣ)  издана  была  два  раза  — въ  1803—1804  и  1828  г. 
(2-е  изданіе  въ  трехъ  частяхъ)  !);  но  ею  не  воспользовался  ни  одинъ 
изъ  историковъ  Харьковскаго  университета,  быть  можетъ  потому,  что 
книги  этой  не  было  въ  университетской  библіотекѣ.  Теперь  она  выпи¬ 
сана  изъ  заграницы,  и  профессоръ  Ѳ,  А.  Зеленогорскій,  напечатавшій  уже 
статью  о  философскихъ  трудахъ  Шада  (въ  Вопросахъ  психологіи  и  фи¬ 
лософіи  за  1895  годъ),  рѣшилъ  составить  о  немъ  на  основаніи  этого 
источника  біографическій  очеркъ.  Мы  имѣли  въ  рукописи  этотъ  очеркъ 
и,  съ  любезнаго  разрѣшенія  автора,  сдѣлаемъ  краткій  экстрактъ  изъ  него 
для  своей  работы.  ІоЬапп  Варіізі;  Шадъ  родился  въ  1758  г.  въ  деревнѣ 
Мюрсбахѣ,  вблизи  Бомберга  и  Кобурга.  Отецъ  его  былъ  крестьянинъ, 
имѣвшій  хлѣбопекарню  и  постоялый  дворъ.  Семья,  въ  которой  выросъ 
Шадъ,  держалась  строго  римско-католическаго  вѣроисповѣданія.  Отецъ 
его  былъ  религіозенъ,  добръ,  справедливъ  и  своихъ  дѣтей,  которыхъ 
было  не  мало,  онъ  старался  воспитать  въ  тѣхъ  же  добродѣтеляхъ. 
Нужно  впрочемъ  замѣтить,  что  религіозность  его  была  не  чужда  суе¬ 
вѣрій  и  нетерпимости  по  отношенію  къ  иновѣрцамъ.  Въ  1768  г.  деся¬ 
тилѣтній  Шадъ  былъ  отданъ  своимъ  отцомъ  въ  Банцскій  бенедиктинскій 
монастырь,  такъ  какъ  у  него  открылся*  хорошій  голосъ  (дискантъ)  и 
обнаружилась  любовь  къ  музыкѣ  и  пѣнію.  Великолѣпіе  монастырскаго 
храма  и  торжественность  богослуженія  (тогда  совершалась  заупокойная 


г)  Вотъ  подлинное  заглавіе  этого  сочиненія:  „ІоЬапп  Варііві  ЗсЬасІ’з  КиззізсЬ- 
КаізегІісЬеп  СоІІе^іепгаВіез  шкі  ргоГеззогз  сіег  рЬПозорЫе  іп  Іепа,  еЬешаІз  Вепейісіі- 
пегз  2и  Кіозіег  Вапг  ЬеЪепз§езсЬісЫ;е,  Іоп  ііші  зеІЪзі  &езсЬгіеЪепа....  АНепЪигд  1828. 
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месса  по  настоятелѣ  монастыря)  такъ  подѣйствовали  на  воображеніе 
мальчика,  что  онъ  безъ  слезъ  разстался  со  своимъ  отцомъ.  Въ  монастырѣ 
обученіе  я  воспитаніе  Шада  было  поручено  одному  монаху,  хорошо 
знавшему  музыку;  онъ  обучалъ  его  только  музыкѣ  и  латинскому  языку. 
Хотя  учитель  и  внушалъ  ему  правила  умѣренности  и  даже  самъ  соблю¬ 
далъ  ихъ,  но  мальчикъ  видѣлъ  дурные  примѣры  среди  монаховъ,  неу¬ 
мѣренныхъ  въ  пищѣ  и  употребленіи  спиртныхъ  напитковъ.  Суевѣрія, 
усвоенныя  въ  семьѣ,  поддерживались  и  развивались.  Такъ  прошло  4  года. 
Четырнадцати  лѣтъ  Шадъ  былъ  отправленъ  въ  Бамбергъ  въ  іезуитскую 
семинарію  изучать  Ьитапіога  и  въ  ней  пробылъ  6  лѣтъ.  Здѣсь  забо¬ 
тились  не  о  развитіи  ума,  а  объ  изощреніи  памяти.  Главнымъ  предме¬ 
томъ  изученія  былъ  латинскій  языкъ;  но  обращали  вниманіе  только 
на  грамматику — на  авторахъ  не  останавливались;  читали  ихъ  только  въ 
отрывкахъ  для  упражненія  въ  синтаксисѣ  и  при  этомъ  старались  вну¬ 
шить  мысль,  что  все  написанное  этими  языческими  писателями,  есть 
сплошное  заблужденіе.  Исторію,  подобно  катехизису,  выучивали  наизусть. 
Греческій  языкъ  изучался  но  такому  же  методу,  какъ  и  латинскій  (т.  е. 
безъ  авторовъ).  Родной  нѣмецкій  языкъ  былъ  введенъ  по  требованію 
князя,  но  преподаваніе  его  находилось  въ  самомъ  жалкомъ  состояніи — 
іезуиты  щеголяли  незнаніемъ  нѣмецкаго  литературнаго  языка.  Въ  фи¬ 
лософіи  царила  средневѣковая  схбластика;  на  первый  планъ  выдвинуты 
были  схоластическая  логика  и  діалектика;  поощрялись  диспуты,  носившіе 
торжественный  характеръ.  Шадъ  изучалъ  классическихъ  авторовъ  само¬ 
стоятельно,  на  сколько  это  было  ему  возможно.  Въ  философскомъ  классѣ 
онъ  пробылъ  только  полгода,  ибо  вернулся,  по  приглашенію  прелата, 
въ  Банцскій  монастырь,  что  бы  принять  тамъ  монашество.  Разныя  лица 
отговаривали  его  отъ  этого,  но  „зелье  монашескаго  обольщенія  успѣло 
уже  пустить  въ  его  сердцѣ  глубокіе  корни “ — и  онъ  сдѣлался  монахомъ. 
Сначала  воображеніе  рисовало  ему  картины  почестей  и  вызвышенія  въ 
духовной  іерархіи;  йотомъ  онъ  сталъ  мечтать  о  томъ,  чтобы  сдѣлаться 
великимъ  святымъ  и  извѣстнымъ  ученымъ.  Монахъ,  йодъ  руководство 
котораго  юнъ  былъ  отданъ  для  первоначальнаго  искуса,  старался  вну¬ 
шить  ему  принципъ  слѣпой,  вѣры  и  послушанія.  Желая  сдѣлаться 
святымъ,  Шадъ  безусловно  повиновался  своему  руководителю;  но  скоро 
убѣдился,  что  никакъ  не  могъ  попасть  на  истинный  путь  святости, 
сталъ  скорбѣть  душею,  пришелъ  въ  отчаяніе  и  былъ  близокъ  къ  са¬ 
моубійству.  Въ  такомъ  душевномъ  состояніи  онъ  провелъ  7  лѣтъ  мо¬ 
настырской  жизни.  Въ  это  время  ему  исполнилось  26  лѣтъ.  Началась 
работа  мысли,  но  съ  трудомъ  освобождался  онъ  отъ  авторитета  мона¬ 
шества,  папства  и  католицизма.  Огромное  значеніе  имѣло  для  него  зна- 
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кбмство  съ  сочиненіемъ  Канта  „Критика  практическаго  разума";  изло¬ 
женное  въ  немъ  ученіе- о  свободѣ,  какъ  силѣ,  самой  въ  себѣ  независимой, 
было  для  него  настоящимъ  откровеніемъ.  Его  міросозерцаніе  радикально 
измѣняется —  теперь  это  уже  не  монахъ,  даже  и  не  ортодоксальный 
католикъ,  а  свободный  мыслитель,  философъ,  проникнутый  духомъ  гу¬ 
манности  и  любви.  Но  не  смотря  на  этотъ  переворотъ  въ  воззрѣніяхъ, 
онъ  рѣшилъ  не  уходить  изъ  монастыря,  чтобы,  оставаясь  въ  рабствѣ, 
другихъ  спасти  отъ  рабства.  Во  время  12-ти  лѣтняго  пребыванія  своего 
въ  монастырѣ  онъ  пріобрѣлъ  большую  извѣстность,  въ  качествѣ  рели¬ 
гіознаго  учителя,  проповѣдника  и  духовнаго  писателя.  Онъ  рѣшилъ 
заниматься  литературными  трудами,  чтобы  этимъ  путемъ  дѣйствовать 
на  умы.  Первымъ  шагомъ'  его  въ  этомъ  направленіи  было  изученіе  ле¬ 
гендъ  о  святыхъ,  въ  связи  съ  исторіей  церкви  вообще.  За  тѣмъ  вмѣстѣ 
съ  другимъ  бенедиктинцемъ  онъ  издалъ  комментаріи  на  Библію  (въ  18 
частяхъ),  въ  основу  которыхъ  были  положены  труды  Ле-Местра  де  Саси 
и  протестантскихъ  богослововъ.  Казнь  Людовика  XVI  побудила  его 
выступить  съ  проповѣдью  противъ  французской  революціи. 

Издалъ  онъ  также  „Руководство  къ  религіи"  Ильдефонса  Шварца 
съ  предисловіемъ,  въ  которомъ  изложилъ  сущность  сочиненія  Канта 
„Религія  въ  предѣлахъ  человѣческаго  разума".  Нужно  впрочемъ  замѣ¬ 
тить,  что  и  къ  Канту  Шадъ  относился  самостоятельно  и  нерѣдко  вы¬ 
ступалъ  противъ  излишняго  поклоненія  передъ  его  авторитетомъ.  Въ 
особенности  онъ  вооружался  противъ  скептицизма  Канта  въ  его  „Кри¬ 
тикѣ  чистаго  разума"  и  его  положенія  о  невозможности  для  человѣче¬ 
ской  мысли  познанія  Бога  и  души.  Этимъ  выводомъ  стали  пользоваться 
нѣкоторые  католическіе  теологи,  чтобы  основать  на  немъ  необходимость 
высшаго  откровенія  и  внѣшняго  авторитета.  Шадъ  же  твердо  стоялъ 
на  идеѣ  саморазвитія  духа  и  индивидуальнаго  творчества  въ  области 
философіи.  Монахъ — философъ  невидимому  примирился  съ  монастырскою 
жизнью:  онъ  выносилъ  внѣшнее  рабство  во  имя  внутренней  свободы 
духа.  Но  вдругъ  Шаду  было  прислано  письмо  отъ  герцога  Виттенберг-, 
скаго,  въ  которомъ  тотъ  приглашалъ  его  на  должность  придворнаго 
проповѣдника.  Прелатъ  распечаталъ  это  письмо  и  сначала  было  хотѣлъ 
не  давать  его  Шаду,  но  потомъ  раздумалъ  и  вручилъ  но  принадлежности, 
при  чемъ  всячески  убѣждалъ  его  остаться  на  мѣстѣ.  Нѣсколько  позже 
Шадъ  получилъ  вызовъ  въ  Страсбургъ,  но  также  отказался  отъ  него. 
Положеніе  его  въ  монастырѣ  было  однако  теперь  очень  щекотливое:  мо¬ 
нахи-товарищи  знали  объ  истинномъ  образѣ  его  мыслей  и  не  разъ  высту¬ 
пали  печатно  противъ  тенденцій,  проведенныхъ  въ  его  сочиненіяхъ, 
такъ  что  онъ  долженъ  былъ  защищаться  отъ  ихъ  обвиненія.  Между 
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тѣмъ  Шадъ  серьезно  заболѣлъ  воспаленіемъ  легкихъ;  къ  нему  относи¬ 
лись  съ  нескрываемымъ  нерасположеніемъ.  Онъ  правда  выздоровѣлъ, 
но  докторъ  сказалъ,  что  болѣзнь  оставила  послѣдствія,  и  ему  остается 
прожить  не  болѣе  полугода.  Тогда  онъ  рѣшился  нанести  свой  послѣдній 
ударъ  монашеству  и  написалъ  сочиненіе  подъ  заглавіемъ  „Судьба  почтен¬ 
наго  отца  Синцеруса14;  это  была  ѣдкая  сатирика  на  монашество.  Онъ 
отдалъ  его  въ  печать,  но  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  оно  вышло  въ 
свѣтъ  послѣ  его  смерти.  Однако  медикъ  ошибся,  здоровье  его  стало 
поправляться  и  ему  ничего  не  оставалось  болѣе,  какъ  бѣжать  изъ  мона¬ 
стыря.  Онъ  не  безъ  основанія  опасался,  что  можетъ  попасть  въ  руки 
инквизиціи,  которая  отправитъ  его  въ  одинъ  изъ  испанскихъ  монасты¬ 
рей.  Замѣтивъ,  что  за  нимъ  слѣдятъ,  онъ  рѣшилъ  бѣжать  ночью  черезъ 
окно.  Ночь  была  особенно  темная.  Въ  полночь,  въ  легкой  одеждѣ,  онъ 
совершилъ  тотъ  опасный  для  жизни  прыжокъ  изъ  окна  въ  монастырскій 
садъ,  о  которомъ  не  разъ  вспоминалъ  впослѣдствіи;  за  тѣмъ  онъ  не 
безъ  усилій  перелѣзъ  черезъ,  монастырскія  стѣны  и  очутился  на  сво¬ 
бодѣ.  Но  опасность  все  таки  не  миновала  и  тогда.  Въ  темнотѣ  онъ  три 
раза  возвращался  къ  монастырю,  сбиваясь  съ  дороги,  и  только  на  раз¬ 
свѣтѣ  укрылся  въ  ближайшей  протестантской  деревнѣ.  Утромъ  изъ 
монастыря  по  направленію  къ  Кобургу  за  нимъ  отправлена  была  погоня, 
но  онъ,  оставаясь  въ  своемъ  прибѣжищѣ,  благополучно  избѣжалъ  ея. 
Такимъ  образомъ,  онъ  сбросилъ  цѣпи,  которыя  носилъ  почти  21  годъ, 
хотя  и  лишился  при  этомъ  своей  библіотеки  (стоившей  до  2000  гуль¬ 
деновъ)  и  всѣхъ  вещей.  И  такъ  какъ  монахи  не  хотѣли  его  оставить 
въ  покоѣ,  то  онъ  рѣшился  принять  протестанство  (но  заявленію  гофрата 
Шнауберта,  только  это  одно  и  могло  спасти  его  отъ  ихъ  преслѣдованій). 
Пріѣхавъ  въ  Іену,  Шадъ  получилъ  тамъ  за  свои  прежніе  ученые  труды 
степень  доктора  философіи,  а,  представивъ  извѣстному  философу  Фихте, 
преподававшему  тамъ  философію,  изложеніе  его  ученія  въ  3-хъ  частяхъ 
и  защитивъ  диссертацію  „Бе  пехи  рЬіІозорЬіае  ІЬеогеіісае  сит  рѵасііса" 
получилъ  должность  приватъ-доцента.  Когда  же  Фихте  оставилъ  пре¬ 
подаваніе,  то  рекомендовалъ  студентамъ  въ  качествѣ  своего  преемника 
Шада.  Это  было  въ  1799  г.  (Шаду  шелъ  тогда  41-й  годъ).  Съ  1799  по 
1804  годъ,  состоя  преподавателемъ  въ  Іенскомъ  университетѣ,  онъ 
издалъ  также  цѣлый  рядъ  ученыхъ  трудовъ,  а  именно:  1 )  Огипбгізз  бег 
\ѴіззепзсЬаШеЬге;  2)  Оеізі  бег  рЬіІозорЬіе  ипзегег  2еі1;  3)  Тгапзсепбеп- 
Іаіе  Ьо§ік;  4)  2іет1ісЬ  зіагке  АЬЬаиб1ип°-  іп  бет  рЬПозорЬізсЬеп  «Гоигпаі; 
5)  АЬЬапбІипд  йЪег  біе  УегЬеззегип^  без  МбпсЬчѵезепз;  6)  Бузіет  Шіиг 
ипб  Ігапзсепбепіаі  РЬіІозорЬіе;  7)  Меіпб  ІеЬепз^езсЬісЫе;  8)  РеІаЬгеп 
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без  Зіааіез  ітб  (іег  Е,е1і§*іоа  ѵоп  Зеііеп  без  МбпсЪзіитз;  9)  Баз  Рагабіез 
сіег  ІлеЪе  (монашескій  романъ  въ  2-хъ  частяхъ). 

Въ  1804  г.  Шадъ  занялъ  мѣсто  ординарнаго  профессора  филосо¬ 
фіи  въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  ему  пред¬ 
ложили  такія  выгодныя  условія,  какихъ  не  могъ  бы  предложить  ни 
одинъ  изъ  нѣмецкихъ  владѣтельныхъ  князей  извѣстному  ученому:  ему 
назначено  было  жалованье  до  2400  талеровъ;  кромѣ  того  каждая  долж¬ 
ность,  которую  занималъ  профессоръ  помимо  каѳедры,  оплачивалась  въ 
Харьковѣ  особо,  такъ  что  всего  ординарный  профессоръ  могъ  получать 
до  3000  талеровъ;  сверхъ  того  ему  были  обѣщаны  подъемныя  деньги 
и  прогоны.  Предложеніе  было  принято — и  Шадъ  переѣхалъ  въ  Харьковъ. 

Сообщимъ  теперь  краткія  біографическія  свѣдѣнія  и  обо  всѣхъ 
остальныхъ  профессорахъ  иностранцахъ,  пользуясь  ихъ  формулярными 
списками,  уцѣлѣвшими  въ  университетскомъ  архивѣ.  !) 

Леопольдъ  Адамовичъ  Умляуфъ  родомъ  изъ  Эйхсфѳльда  (въ  Прус¬ 
сіи).  Былъ  прежде  профессоромъ  нѣмецкой  литературы  въ  Лембергѣ 
(т.  е.  Львовѣ)  въ  Галиціи.  Въ  Харьковскій  университетъ  перешелъ  въ 
1803  году,  по  приглашенію  попечителя  гр.  С.  О.  Потоцкаго,  на  каѳедру 
латинской  словесности  и  эстетики.  Профессоръ  химіи  Иванъ  Андреевичъ 
Шнаубертъ  родомъ  изъ  Гиссена  (Гессенской  области).  Обучался  въ  хи¬ 
мическомъ  институтѣ  въ  Эрфуртѣ;  получилъ  степень  доктора  философ¬ 
скаго  факультета  въ  Іенѣ  (въ  1803  г.),  состоялъ  членомъ  многихъ  уче¬ 
ныхъ  обществъ;  въ  Харьковъ  приглашенъ  попечителемъ  округа  въ  1804  г.; 
ему  тогда  было  всего  22  года.  Другой  профессоръ  химіи  и  фармацевтъ 
Фердинандъ  Ивановичъ  Гизе  родомъ  изъ  Кистрина  (въ  Пруссіи),  сынъ 
пастора.  Обучался  въ  Берлинѣ  аптекарскому  искусству  и  былъ  практикан¬ 
томъ  въ  Кроссенѣ,  затѣмъ  пробылъ  два  года  въ  лабораторіи  въ  Берлинѣ  и 
слушалъ  при  этомъ  лекціи  въ  химической  и  ботанической  коллегіяхъ;  на¬ 
писалъ  много  изслѣдованій  по  химіи  и  фармацевтикѣ;  былъ  сотрудникомъ 
химическаго  журнала  Шерера,  послѣ  того  получилъ  дипломъ  члена  Бер¬ 
линскаго  общества  о  составленіи  лекарствъ  и  издалъ  въ  свѣтъ  большое 
философско-химическое  разсужденіе.  У  Геннади  мы  находимъ  заглавіе  это¬ 
го  сочиненія  (Ѵоп  сіеп  сііетізсііеп  ргосеззеп  шні  сіеп  бабеі  зісіі  багЪіеІепбеп 
Егзсііеіпип^еп,  пеЪзЪ  багзіеііипо'  бег  зіе  Ъетсігке^беп  тіиеі  ипб  игзасЬеп. 
Вегііп.  1804)  и  сообщеніе,  что  Гизе  получилъ  степень  доктора  фило¬ 
софіи  въ  Эрфуртскомъ  университетѣ.  2)  Въ  Харьковскій  университетъ 

х)  Эти  списки  найдены  въ  числѣ  разнаго  архивнаго  хлама  архиваріусомъ  уни¬ 
верситетскаго  архива — кандидатомъ  историческихъ  наукъ  М.  М.  Плохинскимъ  и  лю¬ 
безно  указаны  намъ,  за  что  мы  и  приносимъ  ему  искреннюю  благодарность. 

2)  Справочный  словарь,  I,  стр.  214. 
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поступилъ,  по  приглашенію  попечителя,  въ  1804  году  26  лѣтъ  отъ  роду. 
Преподаватель  этикополитическаго  отдѣленія  Іосифъ  Матвѣевичъ  Жать 
родомъ  изъ  Фрейбурга,  что  въ  Бризгау,  обучался  во  Фрейбургскомъ  уни¬ 
верситетѣ  философіи  и  правовѣдѣнію  и  тамъ  же  исправлялъ  должность 
генеральнаго  репетитора  философіи  и  математики,  а  въ  1795  г.  вслѣд¬ 
ствіе  болѣзни  тамошняго  профессора  математики  исправлялъ  его  обя¬ 
занность.  Въ  Харьковскій  университетъ  поступилъ  адъюнктомъ  фило¬ 
софскихъ  и  математическихъ  наукъ  въ  1803  году,  имѣя  29  лѣтъ  отъ 
роду.  Иванъ  Францовичъ  Гамперле  нѣмецъ  изъ  Чешской  Праги'.  Обу¬ 
чался  въ  Пражскомъ  главномъ  училищѣ,  получилъ  степень  доктора  об¬ 
щаго  права  и  сдѣлался  стряпчимъ  Богемскаго  королевства  въ  1796  г. 
Въ  Харьковскій  университетъ  поступилъ  адъюнктомъ  политическихъ  на¬ 
укъ  и  государственной  экономіи  въ  1803  году,  но  приглашенію  гр.  С. 
О.  Потоцкаго,  Даніилъ  Ивановичъ  Шмерфелъдъ  родомъ  изъ  Гессепъ-Кас- 
селя.  Обучался  въ  Марбурскомъ  университетѣ  правовѣдѣнію  и  раз¬ 
нымъ  частямъ  политической  экономіи,  потомъ  въ  теченіе  5  лѣтъ  былъ 
ассессоромъ  казначейства  въ  Гессенскомъ  курфюршествѣ,  а  оттуда  въ 

1804  г.  перевелся  въ  Харьковъ  адъюнктомъ  статистики  и  технологіи 
31  года  отъ  роду.  Людовикъ  Осиповичъ  Ванноти  изъ  Фрейбурга  въ 
Бризгау.  Учился  во  Фрейбургскомъ  университетѣ,  гдѣ  и  получилъ  сте¬ 
пень  доктора  медицины  въ  1798  г.,  состоялъ  нѣсколько  лѣтъ  оберъ-хи- 
рургомъ  при  Императорской  римской  арміи  во  время  войны  съ  Фран¬ 
ціей,  потомъ  пробылъ  одинъ  годъ  въ  Вѣнѣ  для  усовершенствованія  въ 
Медицинѣ.  Занимался  затѣмъ  практикою  Сво  Львовѣ,  гдѣ  и  сочинилъ 
книгу  о  прививаніи  коровьей  оспы  (на  польскомъ  языкѣ),  которая  за¬ 
служила  одобреніе  ученыхъ  за  ясность  и  полноту  содержанія,  что  мо¬ 
жно  видѣть  изъ  рецензіи  на  нее,  помѣщенной  въ  Зальцбургскомъ  меди¬ 
цинскомъ  хирургическомъ  журналѣ  (1804  года,  2-я  часть,  163  стран.). 
Сверхъ  того  обучался  практической  анатоміи  въ  Арсбургѣ.  Опредѣленъ, 
по  предложенію  попечителя,  адъюнктомъ  и  прозекторомъ  анатоміи  въ 

1805  году,  имѣя  36  лѣтъ  отъ  роду.  Бернгардъ  Осиповичъ  Вейть  — 
уроженецъ  г.  Майнца.  Учился  въ  Майнцѣ,  Іенѣ,  Лейпцигѣ  и  Геттин¬ 
генѣ;  въ  Кенигсбергскомъ  университетѣ  получилъ  степень  доктора  фи¬ 
лософіи,  потомъ  былъ  президентомъ  управы  благочинія  въ  кантонѣ  Мер- 
штадтскомъ  Монтанерскаго  департамента  (послѣ  уступки  лѣваго  берега 
Рейна  на  Раштадтскомъ  конгрессѣ  1798  г.);  принятъ  попечителемъ  округа 
въ  качествѣ  лектора  для  преподаванія  исторіи  европейскихъ  государствъ 
и  статистики  въ  1804  г.  въ  возрастѣ  36  лѣтъ.  Антонъ  Георгіевичъ  Вей- 
нишъ ,  родомъ  изъ  Бабенгаузена  (въ  Швабіи).  Учился  словеснымъ  наукамъ 
въ  Нугебиргѣ,  философіи — въ  Дилингскомъ  университетѣ,  затѣмъ  пре- 
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подавалъ  въ  Вейнгартенскомъ  монастырѣ  нѣмецкій  и  латинскій  языки, 
всеобщую  географію  и  естественную  исторію,  поэзію,  реторику,  филосо¬ 
фію  и  математику;  по  уничтоженіи  же  монастыря,  отправился  въ  Іен- 
скій  университетъ,  гдѣ  былъ  удостоенъ  преподаванія  философіи.  При¬ 
нятъ  попечителемъ  гр.  Потоцкимъ  лекторомъ  въ  Харьковскій  универси¬ 
тетъ  для  преподаванія  всеобщей  исторіи  въ  1805  году  въ  36  лѣтнемъ 
возрастѣ.  Ѳедоръ  Васильевичъ  Пильгеръ  родомъ  изъ  г.  Вецлара  въГерма- 
ніи.  Обучался  медицинѣ  въ  Гиссенскомъ  и  Ерлангскомъ  университе¬ 
тахъ  и  совершенствовалъ  себя  въ  этой  наукѣ  въ  теченіе  шестилѣтняго 
пребыванія  въ  Берлинѣ,  Майнцѣ,  Вецларѣ  и  Марбургѣ,  потомъ  пред¬ 
принялъ  путешествіе  для  изученія  скотолѣченія,  но  вездѣ  занимался 
медицинской  практикой  до  1801  г.,  когда  былъ  назначенъ  ветеринар¬ 
нымъ  врачемъ  въ  верхней  части  Гиссенскаго  ландграфства  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  преподавателемъ  этого  предмета  въ  Гиссенскомъ  университетѣ. 
Издалъ  въ  свѣтъ  слѣдующія  работы:  1)  Вецларскіе  анналы  или  отрывки 
разнаго  содержанія  для  распространенія  просвѣщенія,  въ  4-хъ  книгахъ, 
1790  г.;  2)  О  дѣтоубійствѣ,  медико-юридическое  сочиненіе,  1790  г.; 
3)  Идеи,  какъ  поступать  съ  евреями  въ  Германіи,  политическое  раз¬ 
сужденіе,  1795  г.;  4)  О  болѣзни  такъ  называемой  „одутье“  коровъ,  ло¬ 
шадей  и  овецъ,  1800  г.;  5)  Опыты,  какъ  чрезъ  гальванизмъ  испыты¬ 
вать  дѣйствія  разныхъ  ядовитыхъ  и  лѣкарственныхъ  средствъ  на  воз¬ 
вышенную  или  уменьшенную  раздражительность  нервовъ,  1801  года; 

6)  Краткое  'разсужденіе  о  коровьей  оспѣ  и  ея  прививаніи,  1800  года; 

7)  Наставленіе  хозяевамъ,  какъ  разводить,  содержать  и  лѣчить  скотъ, 
1802  г.;  8)  Систематическое  руководство  практической  и  теоретической 
науки  скотолѣченія,  въ  2  книгахъ,  5  частяхъ,  1801 — 1804  г.;  9)  Разсуж¬ 
деніе  объ  испанской  головной  болѣзни  лошадей,  1805  г.;  10)  Простран¬ 
ное  сочиненіе  о  сифилитическомъ  раздраженіи  и  прочемъ  печатается 
во  Франкфуртѣ.  Сверхъ  того  Пильгеръ  издалъ  частію  подъ  своимъ 
именемъ,  частію  безъ  имени  много  драматическихъ  и  „ эстетическихъ “ 
пьесъ.  Утвержденъ  профессоромъ  Харьковскаго  университета  въ  1806  г. 
46  лѣтъ  отъ  роду.  Вильгельмъ  Ѳедоровичъ  Дрейстъ ,  сынъ  директора 
соляныхъ  заводовъ,  уроженецъ  Црусскаго  города  Галле.  Окончивъ  гим¬ 
назію,  поступилъ  въ  университетъ  въ  Галле  на  медицинскій  факультетъ 
въ  1787  г.,  гдѣ  обучался  философіи,  математикѣ,  естественной  исторіи, 
физикѣ,  химіи  и  въ  особенности  медицинскимъ  наукамъ.  Усовершен¬ 
ствовавъ  себя  въ  этихъ  послѣднихъ,  онъ  занимался  практикою  въ  уни¬ 
верситетской  клиникѣ  и  другихъ  больницахъ,  а  въ  1793  г.  отправился 
въ  Эрфуртъ,  гдѣ  подвергался  строгому  экзамену  для  полученія  долж¬ 
ности  экстраординарнаго  профессора  и  защитилъ  диссертацію  на  сте- 
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пень  доктора  медицины  подъ  заглавіемъ  „Бе  орМЬаІтіа  пеопаіопіт*. 
Но  военныя  обстоятельства  заставили  его  оставить  Эрфуртъ.  Поэтому, 
получивъ  разрѣшеніе  отъ  врачебнаго  отдѣленія  Лейпцигскаго  универ¬ 
ситета  на  производство  врачебной  практики,  онъ  занимался  ею  съ  успѣ¬ 
хомъ  въ  теченіе  6  лѣтъ  въ  Кверфуртѣ.  Дрезденѣ  и  Пирнѣ,  получивъ 
также  должность  врача  въ  крѣпости  Кенигштейнъ;  въ  этой  должности 
онъ  пробылъ  9  лѣтъ.  Въ  теченіе  14  лѣтъ  имъ  были  изданы  слѣдующія 
сочиненія:  1)  Ручная  книга  патологіи  хроническихъ  болѣзней,  Лейп¬ 
цигъ,  Ья  часть,  1796  г.,  2-я  часть  1799  г.;  книга  эта  была  переведена 
на  голландскій  языкъ;  2)  Ручная  книга  врачебной  діагностики,  Эрфуртъ, 
1-я  часть,  1801  г.,  2-я  часть  1803  г.;  переведена  на  французскій  языкъ; 
3)  Нѣсколько  диссертацій,  помѣщенныхъ  въ  журналахъ,  издававшихся 
Болдингеромъ  и  Гуфляндомъ;  4)  Ручная  книга  врачебной  клиники, 
Эрфуртъ,  1-я  часть,  1806  г.,  2-я  часть  1807  г.  (сочиненіе  это  должно 
было  состоять  изъ  6  книгъ).  Избранъ  былъ  совѣтомъ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  въ  ординарные  профессора  клиники  въ  1805  г.,  а  утвержденъ 
въ  этой  должности  въ  1807  году,  имѣя  37  лѣтъ  отъ  роду.  Людвигъ 
Кондравьевичъ  Якобъ  —  уроженецъ  Пруссіи  Магдебургскаго  герцогства. 
Окончивъ  гимназію,  поступилъ  въ  1777  году  въ  Гальскій  университетъ, 
гдѣ  изучалъ  филологію,  исторію,  математику,  философію,  педагогику  и 
богословіе  у  славныхъ  профессоровъ — Землера,  Шица,  Кнаппія,  Нес- 
сельта,  Эбергарда,  Нимеера  и  Каретека;  по  выдержаніи  установленнаго 
экзамена  и  по  защитѣ  диссертаціи  „Бе  аііе^огіа  Нотегіса41,  удостоенъ 
званія  доктора  философіи  (въ  1785  г.).  Въ  1787  году  былъ  избранъ 
экстраординарнымъ,  а  въ  1791  г.  ординарнымъ  профессоромъ  того  же 
университета.  Преподавая  филологическія  и  философскія  науки,  имѣлъ 
многочисленную  аудиторію.  Но  такъ  какъ  по.  прошествіи  10  лѣтъ  его 
преподаванія  стала  господствовать  новая  система  философіи,  несходная 
съ  его  мнѣніями,  то  онъ  оставилъ  этотъ  предметъ  и  сталъ  читать  лек¬ 
ціи  по  исторіи  и  политикѣ,  которыя  также  имѣли  большой  успѣхъ  (за 
нихъ  онъ  получилъ  письменную  благодарность  отъ  Прусскаго  короля) 
Три  года  сряду  Якобъ  былъ  ректоромъ  университета.  За  свои  сочиненія 
„О  безсмертіи  души“  и  „Существѣ  Бога“  получилъ  высшія  награды  отъ 
Лейденскаго  и  Гарлемскаго  ученыхъ  обществъ.  По  составленнымъ  имъ 
компендіумамъ  логики,  математики,  метафизики,  психологіи  и  есте¬ 
ственнаго  права,  эти  предметы  преподавались  не  только  во  всѣхъ  нѣ¬ 
мецкихъ  университетахъ,  но  и  въ  Даніи  и  Венгріи.  Сочиненіе  его  „Об¬ 
щая  религія “  имѣло  такой  успѣхъ,  что  2500  экземпляровъ  его  разош¬ 
лись  въ  нѣсколько  дней  и  нужно  было  печатать  его  2-мъ  изданіемъ. 
Въ  теченіе  20  лѣтъ  Якобъ  издалъ  въ  свѣтъ  35  сочиненій,  изъ  коихъ 

35 
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важнѣйшія  суть  слѣдующія:  1)  Начертаніе  общей  логики  и  критическія 
.первоначальныя  основанія  метафизики,  5-е  изданіе,  Галле,  1800  г.; 
2)  Начертаніе  опытной  нсихологіи,  3-е  изд.,  1800  г.;  3)  Философское 
нравоученіе,  Галле,  1794  г.;  4)  Доказательство  безсмертія  души,  взятое 
изъ  понятія  должностей,  Диллихау,  1-е  изд.,  1790  г.,  2-е  съ  нѣкото¬ 
рыми  перемѣнами,  1794  г.;  5)  О  доказательствахъ  бытія  Божія,  2-е 
изданіе  этого  сочиненія  о  нравственномъ  доказательствѣ  бытія  Божія 
съ  присоединеніемъ  новаго  философскаго  разговора,  въ  которомъ  утверж¬ 
даются  всѣ  умозрительныя  доказательства  бытія  Божія,  Либава,  1798  г.; 
6)  Философское  ученіе  правъ,  Галле,  1795  г.;  7)  Анналы  философіи  и 
философскаго  духа,  издававшіеся  обществомъ  ученыхъ  два  года,  Галле, 
1795  и  1796  гг.;  8)  Небольшія  сочиненія  разнаго  содержанія  но  бого¬ 
словію,  нравоученію,  политикѣ  и  психологіи,  Галле,  1797  г.;  9)  Всеоб¬ 
щая  религія,  3-е  изданіе  подъ  заглавіемъ.  „Практическая  философія", 
3  801  г.;  10)  Правило  мудрости  человѣческой  жизни  или  практическая 
философія,  1-я.  часть,  1801  г.;  11)  Правила  народной  экономіи  или 
науки  народнаго  хозяйства,  Галле,  1805  г.  По  уничтоженіи  универси¬ 
тета  въ  Галле,  проф.  Якобъ  избранъ  былъ  въ  ординарные  профессора 
Харьковскаго  университета  по  каѳедрѣ  дипломатики  и  политической  эко¬ 
номіи  въ  1807  г.,  въ  49-ти  лѣтнемъ  возрастѣ.  Иванъ  Ивановичъ  Гутъ — 
сынъ  бывшаго  королевскаго  архитектора  въ  Гальберштадскомъ  княже¬ 
ствѣ.  Прошелъ  курсъ  словесныхъ  наукъ  (съ  1772  по  1782  г.)  въ  Галь- 
берштадской  школѣ  каѳедральной  церкви.  Затѣмъ  отправился  для  про¬ 
долженія  наукъ  въ  Тальскій  университетъ,  гдѣ  изучалъ  философскія, 
физическія  и  математическія  науки  (до  1785  г.).  По  выходѣ  изъ  уни¬ 
верситета,  выдержавъ  экзаменъ  и  защитивъ  диссертацію  „ Бе  ргоПаЬепсШ? 
МаНіезеоз  ригае  ІішШЬиз",  получилъ  степень  доктора  философіи  и  ма¬ 
гистра  свободныхъ  наукъ  и  былъ  преподавателемъ  въ  университетѣ 
до  1789  года,  когда  призванъ  былъ  Прусскимъ  королемъ  во  Франк¬ 
фуртскій  университетъ  на  должность  ординарнаго  профессора  мате¬ 
матики  и  физики;  тутъ  онъ  преподавалъ  не  только  всѣ  части  те¬ 
оретической  и  практической  математики,  а  и  опытную  физику,  хи¬ 
мію,  гражданскую  :  и  военную  архитектуру.  Состоялъ  членомъ  Галь- 
скато  общества  естествоиспытателей,  Гальберштадскаго  ученаго  об¬ 
щества,  Франкфутскаго  общества  наукъ  и  художествъ,  Эрфуртскаго 
физикоматематическаго:,  экономическаго  Потсдамскаго  и  Берлинскаго 
естественноисторическаго  обществъ.  Ему  принадлежатъ  слѣдующіе 
труды;  1)  Бе  ргоІгаЬеіиШ  МаНіезеоз  ригае  ІішіИЬиз,  Наіае,  1787;  2) 
Ап&ш§5§гйнс1е  сіег  Ап^еи-апсПеп  МаіЬешаіік,  Наіае,  1 789;  3)  АНд. 

іла^аг. <  Шг  Ьиг^егі.  Ваикиизі,  2  Б.  ЛѴеііпаг,  1789—1796;  4)  ВезсЬгеі- 
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Ьип§  сі.  пеиеп  орПзсЬеп  ЗсЫеіІтйЬіе  сі.  АЫез  ТоНеІі,  Вег.,  1796;  5)  Бат- 
Ъегіз  АЪЪаінІІ.  ііЬег  еіпі&е  апизІізсЬе  Іпзігитепіе,  йЪегзеІяІ  тіі  Хйзаѣгеп, 
1796;  6)  ѴегзисЬе  йЪѳг  сі.  АпЬап  §еп  б.ЛУаззегз  ап  ѵегзсѣіесі.  Ноігаіѣеп 
(Сггееп  N.  «Гоигп..  III,  1796);  7).ЦеЬег  сііе  Зоппепйескеп  ипсі  Зоппепіас- 
кеіп  (К.  ЗсЬг.  сі.  Вегі.  §езе1зсЬ.  паіигі*.  Егз.  1801);  8)  ЦеЪег  (Не  сЪешізсЪ- 
еІесІгізсЬе  У7ігкип28\ѵеі1е  еіпег  ѴоІІаізсЪеп  Заиіе  (К  ЗсЬг.  сі.  Вегі.  О-езеІ., 
IV,  1803);  9)  ЦеЪег  сііе  еіпІасЪзІе  СотрепзаПоп  сіез  Репсіеіз  (Азіг.  ^гЪ. 
Ій  г  баз  ЛаЪг.  1803,  Ъегаизо*.  ѵоп  Е.  Вобе);  10)  ВеоЪасЫип^  еіпез 
Ъетее°1ізсЪеп  зіегпз  іт  Ьб^ѵеп  (Азіг.  ЛагЪ.  Іиг  сіаз  Лаг.  1805);  11)  Ѵег- 
тізсЫе  рЪузікаІ.  ^Іігеп  (СгіІЪ.  Ап.,  XIX.  1805);  12)  Письмо  Гута  къ  Боде 
изъ  Лондона  отъ  10  сент.  1802  г.  о  посѣщеніи  Гринвической  обсерва¬ 
торіи  (Азіг.  ЛагЪ.);  13)  Еіпі§е  азІгопотізсЬ  —  рііузізсііе  ВеоЪасМап^еп 
(АзЪг.  ЛагЪ.  Мг  сі.  ЛаЪг  1807);  14)  Письмо  Гута  къ  Боде  о  происхож¬ 
деніи  малыхъ  планетъ  (Азіг.  ЛаЬгЬ.  Шг  б.  Б  1807);  15)  Еіесіг.  Меіеоге 
(СгіІЪ.  Апп.  XIX,  1805  *).  И  такъ,  до  1801  г.  Гутъ  работалъ  по  при¬ 
кладной  математикѣ,  архитектурѣ,  практической  механикѣ  и  физикѣ, 
а  затѣмъ  сосредоточился  на  астрономіи  и  пріобрѣлъ  почетную  извѣст¬ 
ность  въ  ученомъ  мірѣ  въ  качествѣ  астронома;  между  прочимъ  онъ 
открылъ  нѣсколько  кометъ.  У  него  была  своя  собственная  обсервато¬ 
рія,  въ  которой  были  хорошіе  астрономическіе  и  физическіе  инстру¬ 
менты,  изготовленные  въ  Англіи,  естественно  историческая  коллекція 
и  спеціальная  научная  библіотека;  „наблюденія  самого  Гута  на  его 
обсерваторіи  имѣли  главнѣйшею  цѣлью  изученіе  физическаго  строенія 
тѣлъ  солнечной  системы,  а  также  изученіе  двойныхъ  звѣздъ,  туман¬ 
ностей,  зодіакальнаго  свѣта  и  пр.“  2).  Избранъ  совѣтомъ  Харьковскаго 
университета  въ  ординарные  профессора  прикладной  математики  Гутъ 
въ  1807  г.,  утвержденъ  въ  этой  должности  въ  1808  г.,  47  лѣтъ  отъ  роду. 
Карлъ  Карловичъ  Нелъдехенъ  родомъ  изъ  города  Цилихау  (въ  Саксо¬ 
ніи),  сынъ  тайнаго  совѣтника.  Окончивъ  гимназію  въ  Берлинѣ,  посту¬ 
пилъ  въ  1791  году  въ  Кенигсбергскій  университетъ,  гдѣ  слушалъ  фи¬ 
лософію,  камеральныя  права  и  другіе  вспомогательные  предметы,  а  въ 
1793  г.  получилъ  степень  доктора  философіи  у  славнаго  профессора 
Эмануила  Канта.  Возвратившись  въ  Берлинъ,  онъ  получилъ  мѣсто  сек¬ 
ретаря  въ  управленіи  соляныхъ  заводовъ  и  коммерціи,  а  затѣмъ  со¬ 
вѣтника  въ  управленіи  удѣльныхъ  королевскихъ  имѣній  въ  Помера¬ 
ніи;  состоялъ  членомъ  Потсдамскаго  экономическаго  общества.  Издалъ 


х)  Пр.  Г.  В.  Левицкаго.  Астрономы  и  астр,  обсерв.  Харьк.  университета  отъ 
1808  по  1842-й  годъ;  X.  1893,  стр.  4 — 5. 

2)  ІЬісІет,  стр.  6. 
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слѣдующія  сочиненія:  1)  о  разведеніи  свеклы  и  пр.,  въ  3-хъ  частяхъ; 
2)  Анналы  сельскаго  домоводства  въ  Прусскихъ  провинціяхъ — Курбран- 
денбургъ  и  Нейбранденбургъ;  3)  Естественно-историческій  словарь  по 
сельскому  домоводству,  въ  2-хъ  томахъ.  Перевелъ  съ  латинскаго  языка 
на  нѣмецкій:  1)  Сочиненіе  Мезели  о  сахарѣ;  2)  Описаніе  сельскаго  хо¬ 
зяйства  въ  графствѣ  Мидленскомъ,  въ  2-хъ  томахъ,  сочиненіе  Медле- 
тона;  3)  Практическій  разводитель  растеній;  сочиненіе  Николи;  4)  Но¬ 
вый  календарь  сельскаго  домоводства  въ  2-хъ  частяхъ.  Избранъ  и 
утвержденъ  профессоромъ  сельскаго  хозяйства  въ  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ  въ  1811  году,  имѣя  39  лѣтъ  отъ  роду.  Фердинандъ  Льво¬ 
вичъ  Швейкардтъ  уроженецъ  города  Ярбаха.  Окончивъ  Ганнаусскую 
гимназію,  поступилъ  студентомъ  въ  Марбургскій  университетъ  (въ 
1797  году),  гдѣ  изучалъ  правовѣдѣніе  подъ  руководствомъ  знаме¬ 
нитыхъ  ученыхъ  Вейса,  Роберта  и  Бодера;  кромѣ  того  слушалъ 
лекціи  политики  у  профессора  Юнія,  математики  и  физики  у  Гауфа, 
Потомъ  для  усовершенствованія  себя  въ  философскихъ  и  юридическихъ 
наукахъ  онъ  отправился  въ  Іенскій  университетъ,  въ  которомъ  тогда 
преподавали  правовѣдѣніе  извѣстные  своею  ученостью  профессора  Гу- 
феландъ,  Шнаубертъ  и  Фейербахъ.  Онъ  усердно  посѣщалъ  ихъ  лек¬ 
ціи  и  удостоенъ  былъ  званія  доктора  обоихъ  правъ.  Возвратившись 
оттуда  на  родину  и  выдержавши  экзаменъ,  онъ  былъ  назначенъ  орди¬ 
нарнымъ  профессоромъ,  причемъ  съ  успѣхомъ  выступалъ  въ  качествѣ 
адвоката  не  только  въ  провинціи,  но  и  въ  высшихъ  присутственныхъ 
мѣстахъ — въ  Вѣнѣ  и  Вецларѣ.  Послѣ  этого  князь  Гогенлоэ  поручилъ 
ему  воспитаніе  своихъ  дѣтей,  и  въ  этой  должности  онъ  оставался  до 
смерти  князя  въ  1806  г.  Съ  этого  же  года  онъ  избралъ  уединенный 
образъ  жизни,  занимался  историческими  работами  и,  иріобрѣвъ  нѣко¬ 
торую  извѣстность,  отправился  въ  Гейденбургскій  университетъ,  въ  ко¬ 
торомъ  занялъ  каѳедру  римскаго  права,  его  исторіи  и  древностей;  при¬ 
глашенъ  въ  Харьковскій  университетъ  въ  1811  году.  Наконецъ,  адъ¬ 
юнктъ  Андрей  Михайловичъ  Тауберъ  также  долженъ  быть  причис¬ 
ленъ  къ  иностраннымъ  выходцамъ,  хотя  сталъ  работать  на  пользу 
русской  науки  гораздо  раньше  поступленія  своего  въ  Харьковскій 
университетъ.  Онъ  учился  въ  Эйзенбергской  и  Гальской  гимназіяхъ, 
а  потомъ  въ  Іенскомъ  и  Лейпцигскомъ  университетахъ,  занимался 
преимущественно  естественной  исторіей  и  особенно  минералогіей,  для 
чего  посѣщалъ  также  Горную  Академію  во  Фрейбергѣ.  Затѣмъ  онъ 
преподавалъ  эту  науку  въ  теченіе  4-хъ  лѣтъ  въ  Дрезденѣ  и  пу¬ 
тешествовалъ  6  лѣтъ  по  Германіи  и  Даніи  для  изученія  лучшихъ 
минералогическихъ  кабинетовъ.  Потомъ  онъ  составилъ  минералогиче- 
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ское  описаніе  находящихся  около  Дрездена  горъ,  которое  вмѣстѣ 
съ  картою  и  6-ю  рисунками,  изображающими  внутреннее  строеніе 
этихъ  горъ,  было  издано  въ  1799  году  въ  Нюренбергѣ.  За  эту  работу 
онъ  былъ  избранъ  корреспондентомъ  минералогическаго  и  физическаго 
общества  въ  Іенѣ,  а  потомъ  и  Геттингенскаго  общества.  Въ  1805  г. 
онъ  вступилъ  въ  русскую  службу,  именно  былъ  опредѣленъ  минерало¬ 
гомъ  при  главномъ  правленіи  училищъ  для  приведенія  въ  порядокъ 
минеральныхъ  коллекцій,  присланныхъ  изъ  Сибири  и  предназначав¬ 
шихся  для  разныхъ  университетовъ  и  подвѣдомственныхъ  имъ  учи¬ 
лищъ.  Въ  1808-мъ  году  онъ  былъ  избранъ  въ  адъюнкты  Московскаго 
университета  и  отправленъ  университетомъ  для  собиранія  минераловъ 
въ  Сибирь,  гдѣ  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  изучалъ  заводы  въ  Уральскихъ 
горахъ;  въ  Москву  вернулся  съ  значительной  коллекціей  минераловъ, 
а  также  картъ  и  чертежей,  изображавшихъ  какъ  внутреннее,  такъ  и 
наружное  строеніе  горъ,  и  сдѣлалъ  докладъ  объ  этомъ  въ  обществѣ 
естествоиспытателей.  Въ  1811  году  университетъ  избралъ  было  его  для 
вторичнаго  путешествія,  но  этому  помѣшала  война  съ  французами:  и 
онъ  по  порученію  университета  сталъ  писать  сочиненіе,  посвященное 
минералогическому  описанію  Уральскихъ  горъ.  Въ  это  время  произошло 
вторженіе  Наполеона  въ  Москву — и  Тауберъ,  потерявъ  все  свое  иму¬ 
щество,  библіотеку,  математическіе  инструменты,  и  указанное  выше 
сочиненіе,  принужденъ  былъ  бѣжать  оттуда  въ  Харьковъ,  гдѣ  и  по¬ 
лучилъ  въ  1813  году  должность  адъюнкта,  а  въ  концѣ  года  сдѣланъ 
экстраординарнымъ  профессоромъ. 

Таковы  были  нѣмецкіе  профессора,  вызванные  изъ  разныхъ  пунк¬ 
товъ  ученой  Германіи  для  занятія  каѳедръ  въ  Харьковскій  университетъ. 
Гораздо  малочисленнѣе  была  группа  французскихъ  ученыхъ:  ихъ  было 
всего  четыре  человѣка.  Францъ  Александровичъ  Делявинъ  французъ  изъ 
Аміена  (Сомскаго  департамента).  Учился  въ  Германіи  въ  Ерлангенскомъ 
и  Вюрцбургскомъ  университетахъ  въ  теченіе  6  лѣтъ;  въ  1799  г.  полу¬ 
чилъ  отъ  перваго  степень  доктора  медицины.  Представилъ  при- поступ¬ 
леніи  на  службу  въ  Харьковъ  слѣдующіе  документы:  1)  матрикулъ  отъ 
Ерлангенскаго  университета;  2)  дипломъ  на  званіе  доктора  медицины  отъ 
того  же  университета;  3)  свидѣтельство  отъ  медицинскаго  факультета  въ 
томъ,  что  онъ  съ  отличнымъ  усердіемъ  и  успѣхомъ  занимался  медициной 
и  вспомогательными  науками;  4)  такое  же  свидѣтельство  отъ  профессоровъ 
медицинскаго  факультета  въ  Вюрцбургѣ — Томана,  Зебольда  и  Гельмана; 
5)  удостовѣреніе  отъ  ректора  Геттингенскаго  университета  Мейера,  что 
онъ  въ  теченіе  7  мѣсяцевъ  слушалъ  лекціи  и  въ  этомъ  университетѣ. 
Сверхъ  того  онъ,  представилъ  дипломы  на  званіе  корреспондента  Іен- 
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скаго  минералогическаго  общества,  члена  Ратисбонскаго  ботаниче¬ 
скаго  общества,  Геттингенскаго  физическаго  и  фотографическаго  об¬ 
щества.  Печатныхъ  ученыхъ  трудовъ  у  него  повидимому  (не  было.  Въ 
Харьковъ  онъ  перешелъ  профессоромъ  ботаники  еще  въ  1803  году 
36  лѣтъ  отъ  роду.  Антонъ  Антоновичъ  Дегуровъ — французъ  родомъ  изъ 
Ноганантъ  близь  Клермонта.  Былъ  профессоромъ  изящныхъ  наукъ  въ 
королевскомъ  коллегіумѣ  Деляфлешъ,  потомъ  профессоромъ  исторіи  въ 
Парнасской  центральной  школѣ.  Издалъ  слѣдующіе  труды:  1)  публич¬ 
ную  и  тайную  исторію  французскаго  короля  Генриха  IV;  2)  исторію 
Оливера  Кромвеля;  3)  мемуаръ,  оправдывающій  Людовика  XVI;  4)  обо¬ 
зрѣніе  исторіи  Франціи.  Избранъ  совѣтомъ  Харьковскаго  университета 
въ  ординарные  профессора  всемірной  исторіи,  географіи  и  статистики 
въ  концѣ  1806  года,  а  утвержденъ  министромъ  въ  должности  экстра¬ 
ординарнаго  профессора  въ  началѣ  1807  года.  Яковъ  Николаевичъ 
Беленъ  де  Биллю — французъ  изъ  Парижа  (родился  въ  1753  г.).  Былъ 
членомъ  Парижской  королевской  академіи  надписей,  потомъ  совѣтни¬ 
комъ  монетнаго  департамента,  членомъ  національнаго  института  въ 
Парижѣ.  Ему  принадлежатъ  слѣдующіе  ученые  труды:  1)  Орріапі  ро- 
ёшаіа  сіе  Ѵепаііопе  еі  Різсаііопе  сит  іпі:егрге1:аНопе  Іаііпа  еі  зсЬоШз. 
ЗІгаз.  1785;  2)  Ба  Сііаззе,  роете  сГОрріеп  ІгабиіІ  еп  ігапдаіз,  1787; 
3)  Оеиѵгез  <1е  Бисіеп,  Ігабиііез  еп  ігапдаіз  аѵее  без  поіез  Ііізіогщиез,  1і- 
Пегаігез  еі  сгііщиез,  1788,  6  ѵоі.;  4)  Нізіоіге  сгііщие  бе  Гёіодиёпсе  сЬея 
Іез  Сггесз  еі  Іез  Котаіпез,  1803,  2  ѵоі.  *).  Въ  русскую  службу  перешелъ 
по  приглашенію  попечителя  Новосильцева — профессоромъ  греческой  и 
французской  литературы  въ  Харьковскій  университетъ — въ  1803  году 
49  лѣтъ  отъ  роду.  Николай  Николаевичъ  Паки  де  Савинъи — французъ 
изъ  Нанси.  Обучался  въ  г.  Нанси  и  въ  Парижскомъ  университетѣ.  Пред¬ 
ставилъ  удостовѣреніе  отъ  шталмейстера  Галиціи  и  Лодомеріи  графа 
Бѣлогурскаго,  что,  окончивъ  курсъ  наукъ  въ  Нанси,  получилъ  тамъ  лее 
степень  доктора  философіи  и  послѣ  этого  въ  теченіе  5  лѣтъ  обучалъ 
на  французскомъ  языкѣ  словесности,  географіи  и  исторіи  дѣтей  графа 
Кастиліо.  Поступилъ  адъюнктомъ  философіи  и  французской  словесности 
въ  Харьковскій  университетгь  по  приглашенію  гр.  С.  О.  Потоцкаго  въ 
1803  году  33  лѣтъ  отъ  роду. 

Третью  группу  иностранныхъ  выходцевъ  составляютъ  славяне ; 
ихъ  было  7  человѣкъ.  Аѳанасій  Ивановичъ  Стойковичъ— славянинъ  изъ 
г.  Румы,  обучался  въ  Венгріи  въ  Эденбургѣ,  потомъ  въ  Сегединской  и 
Пресбургской  академіи  высшихъ  наукъ  и  наконецъ  слушалъ  въ  теченіе 


1)  Оісгіоппаіге  ипіѵегзеі  й’ііізіоіге  еь  (1е  деодгарЬіе.  Воиіііеі.  Ваг.  1855,  р.  192  —  193. 
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2-хъ  лѣтъ  лекціи  въ  Геттингенскомъ  университетѣ.  Получилъ  степень 
доктора  свободныхъ  наукъ  и  философіи  въ  Тюбингенскомъ  универси¬ 
тетѣ.  Состоялъ  членомъ  обществъ- — Великобританскаго  королевскаго  бъ 
Геттингенѣ,  Пражскаго  ученаго,  естественно-историческаго  въ  Іенѣ. 
Издалъ  слѣдующіе  труды:  1)  физику  на  сербскомъ: :языкѣ  въ  трехъ,  то¬ 
махъ;  2)  Кондоръ  или  открытіе  таинствъ;  Я)  Аристидъ  и  Наталія; 
4)  Сербскій  секретарь;  5)  много  мелкихъ  работъ.  ..Представилъ  при 
поступленіи  своемъ  па  русскую  службу  18  [одобрительныхъ  .  аттеста-. 
товъ  отъ  разныхъ  профессоровъ  Пресбургской  академіи' и  Геттингенскаго 
университета;  въ  нихъ  отмѣчается  его  огромное  прилежаніе,  способность 
и  примѣрное  поведеніе,  нри  чемъ  оказывается,  что  онъ  серьезно  изу¬ 
чалъ  не  только  свою  главнѣйшую  науку  физику,  а  и  много  другихъ 
соприкасающихся  съ  ней  предметовъ.  Приведемъ  нѣкоторые  изъ  этихъ 
отзывовъ.  Профессоръ  физики  въ  Пресбургской  академіи  Панкель  писалъ: 
„Стойковичъ  при  отличныхъ  дарованіяхъ,  посѣщалъ  съ  одинаковымъ 
прилежаніемъ  всѣ  лекціи  физики  и  будучи  .подвергнутъ  публичному 
испытанію,  оказался  первымъ  между  превосходнѣйшими,  '  а  кромѣ  того 
своимъ  честнымъ  и  примѣрнымъ  поведеніемъ  заслужилъ  всеобщее  ува¬ 
женіе".  Первымъ  оказался  Стойковичъ  по  своимъ  успѣхамъ  на  .экзаме¬ 
нахъ  и  въ  другихъ  предметахъ  (архитектурѣ,  гидравликѣ,  логикѣ,  ме¬ 
тафизикѣ,  естественномъ  и  публичномъ  правѣ,  всеобщей  исторіи).  Такіе, 
же  отличные  успѣхи  Стойковичъ  обнаружилъ  въ  Геттингенскомъ  универ-, 
ситетѣ  по  физикѣ,  сельскому  хозяйству,  критической  философіи,  логикѣ, 
исторіи,  богословію,  математикѣ,  какъ  это  видно  . изъ  отзывовъ  профес¬ 
соровъ  Лихтенберга,  Бекмана,  Буле,  Гаттерера, .  Штейдлина,  Тибо. 
Послѣдній  заявлялъ,  что  „Стойковичъ  обучался  у  него  въ  приватныхъ 
лекціяхъ  важнѣйшимъ  и  труднѣйшимъ  частямъ  математической  анали¬ 
тики  и  прикладной  математики  съ  отличнымъ  прилежаніемъ  и  выказалъ 
остроту  ума,  легко  понимая  самыя  отвлеченныя  части  математики".  Буле' 
съ  своей  стороны  подтверждалъ,  что  „Стойковичъ  не  только  наставляемъ 
имъ  былъ  въ  приватныхъ  лекціяхъ  логикѣ  и  метафизикѣ,  но  еще  слу¬ 
шалъ  весьма  прилежно  у  него  съ  прочими  своими  земляками  препода¬ 
вавшуюся  имъ  въ  приватнѣйшихъ  лекціяхъ  (ргіѵаНззіта)  во  всемъ  объемѣ 
философію,  сверхъ  сего  обучался  историческимъ,  математическимъ  и  фи¬ 
зическимъ  наукамъ,  читалъ  самыя  лучшія  по  симъ  предметамъ  сочи¬ 
ненія,  какими  изобилуетъ  библіотека  Геттингенскаго  университета":  въ 
заключеніе  высказывалъ  пожеланіе,  чтобы  правительство  обратило  вни¬ 
маніе  на  Стойковича.  Извѣстный  Шлецеръ  заявлялъ,  что  Стойковичъ 
слушалъ  его  лекціи  по  исторіи  Европы,  статистикѣ  и  политикѣ  съ  пре¬ 
восходнымъ,  хорошо  извѣстнымъ  ему  прилежаніемъ,  и  успѣхомъ;  точно 
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такіе  же  отзывы  послѣдовали  и  отъ  профессора  энциклопедіи  Гуго,  про¬ 
фессора  церковнаго  права  Лейста,  профессора  всеобщей  исторіи  и  исто¬ 
ріи  наукъ  и  искусствъ  Эйхгорна.  Константинъ  Павловичъ  Павловичъ — 
дворянинъ  изъ  Венгріи.  Обучался  сначала  въ  Сегединской  и  Будим- 
ской  гимназіяхъ,  а  потомъ  въ  Пештскомъ  университетѣ  физикоматема¬ 
тическимъ,  каноническимъ,  политико-статистическимъ  предметамъ;  въ 
1805  году  получилъ  степень  доктора  свободныхъ  художествъ  и  фило¬ 
софіи  и  тогда  же  назначенъ  присяжнымъ  нотаріусомъ.  Въ  1806  г.  вы¬ 
званъ  въ  Россію  и  получилъ  мѣсто  учителя  естественной  исторіи,  тех¬ 
нологіи  и  коммерціи  въ  землѣ  Войска  Донскаго,  откуда  переведенъ  на. 
учительскую  должность  по  тѣмъ  же  предметамъ  въ  Харьковскую  гим¬ 
назію.  Находясь  въ  этой  должности,  онъ  также  читалъ  чиновникамъ 
при  университетѣ  курсъ  римскаго  права,  а  въ  1811  году  перемѣщенъ 
29-ти  лѣтъ  отъ  роду  адъюнктомъ  въ  университетъ  по  римскому  праву. 
Савва  Петровичъ  Милиновичъ  родился  въ  Европейской  Турціи,  въ  глав¬ 
номъ  городѣ  Босніи  Сараевѣ;  въ  своемъ  отечествѣ  обучался  началь¬ 
нымъ  основаніямъ  греческаго  языка.  На  11  году  жизни  отправленъ 
былъ  въ  Грецію,  гдѣ  въ  теченіе  5  лѣтъ  въ  тамошнихъ  высшихъ  учили¬ 
щахъ  изучалъ  древнегреческій  языкъ  и  словесность.  Въ  1789  г.  изъ 
Греціи  переѣхалъ  въ  Россію  и  поступилъ  въ  Московскую  славяногреко¬ 
латинскую  академію,  гдѣ  изучалъ  исторію,  риторику,  философію,  бого¬ 
словіе,  латинскій  и  русскій  языкъ.  По  окончаніи  тамъ  курса  поѣхалъ 
съ  бывшимъ  Славенскимъ  и  Херсонскимъ  архіепископомъ  Евгеніемъ  въ 
Петербургъ  и  находился  при  немъ  до  1792  г.,  когда  отправленъ  былъ 
иностранной  коллегіей  при  русскомъ  посольствѣ  въ  Голландію,  гдѣ  обу¬ 
чался  французскому  языку  и  словесности.  Въ  1796  году  уволился  отъ 
службы  и  отправился  на  свой  счетъ  въ  Германію,  гдѣ  посѣщалъ  уни¬ 
верситеты.  Затѣмъ  снова  вернулся  въ  Петербургъ,  и  оттуда  поѣхалъ  въ 
Орловскую  губернію,  гдѣ  въ  теченіе  4.хъ  лѣтъ  занимался  частными 
уроками.  Потомъ  переѣхалъ  въ  Петербургъ  и,  выдержавъ  экзаменъ  при 
педагогическомъ  институтѣ,  былъ  назначенъ  въ  1804  г.  графомъ  С.  О. 
Потоцкимъ  на  учительскую  должность  въ  Черниговскую  гимназію  (по 
философіи,  изящнымъ  наукамъ  и  политической  экономіи).  Въ  1812  г. 
избранъ  былъ  адъюнктомъ  греческаго  языка  и  словесности  въ  Харь¬ 
ковскій  университетъ  45  лѣтъ  отъ  роду.  Георгій  Георгіевичъ  Корита - 
ри — славянинъ  родомъ  изъ  Карпова.  Съ  1795  ио  1798  годъ  слушалъ 
лекціи  въ  Іенскомъ  университетѣ  у  славныхъ  профессоровъ:  Гуфланда, 
Лодера,  Старка  и  Батиса  по  медицинѣ,  хирургіи,  химіи  и  фармаціи. 
Послѣ  этого,  путешествуя  для  усовершенствованія  себя  въ  наукахъ,  по¬ 
сѣтилъ  Лейпцигъ,  Галле,  Берлинъ,  Брунсвигъ,  Ганноверъ,  Вюрцбургъ 
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и  Бамбергъ,  причемъ  въ  послѣднемъ  занимался  практикою  въ  госпи¬ 
талѣ  подъ  руководствомъ  Маркуса  и  Решлауба;  потомъ  направился 
въ  Вѣну  и,  съ  согласія  славнаго  профессора  Франка,  повторялъ  сту¬ 
дентамъ  лекціи  но  терапіи.  Въ  1801  году  въ  ЕГештѣ  получилъ  степень 
доктора  медицины  и  магистра  окулистики  и  занимался  врачебною  прак¬ 
тикою.  Тамъ  онъ  въ  1 803  г.  послѣ  экзамена  и  трехдневнаго  состязанія 
съ  конкурентами  долженъ  былъ  получить  мѣсто  штатнаго  профессора 
окулистики,  но  этому  помѣшала  его  религія.  Состоялъ  почетнымъ  чле¬ 
номъ  Іенскихъ  обществъ  испытателей  природы  и  минералогическаго. 
Въ  1805  г.  избранъ  совѣтомъ  Харьковскаго  университета  въ  ординар¬ 
ные  профессора  „врачебнаго  веществословія“  (т.  е.  фармакологіи),  фар¬ 
маціи  Андрей  Ивановичъ  Дудровичъ  35  лѣтъ  отъ  роду.  По  окон¬ 
чаніи  гимназіи  въ  Офенѣ  (въ  Венгріи)  онъ  поступилъ  въ  Пештскій  уни¬ 
верситетъ,  гдѣ  изучалъ  математику,  физику,  философію,  всемірную  исто¬ 
рію,  естественную  исторію,  технологію,  латинскую  словесность,  нумиз¬ 
матику,  дипломатику,  естественное,  общегражданское  и  народное  право. 
Потомъ  въ  Кашавской  академіи  (въ  Венгріи)  изучалъ  венгерское  право 
и  политическія  науки.  По  окончаніи  курса  былъ  присяжнымъ  нотарі¬ 
усомъ  въ  ІІештѣ;  затѣмъ  перешелъ  учителемъ  естественной  исторіи,  тех¬ 
нологіи  и  коммерціи  въ  Черниговскую  гимназію,  а  оттуда  перевелся  въ 
Харьковскую  гимназію  (въ  1811  году),  гдѣ  сверхъ  того  преподавалъ 
въ  старшихъ  классахъ  еще  латинскій  языкъ.  Въ  1814  г.  послѣ  экза¬ 
мена  избранъ  былъ  въ  адъюпкты  Харьковскаго  университета  (но  фило¬ 
софіи)  и  въ  томъ  же  году  получилъ  на  этико-политическомъ  отдѣленіи 
своего  факультета  степень  доктора  философіи.  Преподавалъ  студентамъ 
логику  и  опытную  психологію  еще  въ  1812  году.  О  Федорѣ  Ивановичѣ» 
Филипповичѣ  и  Григоріѣ  Терлаичѣ  свѣдѣній  не  имѣемъ;  но  они  впро¬ 
чемъ  и  не  были  въ  сущности  фактическими  преподавателями  въ  Харь¬ 
ковскомъ  университетѣ:  первый  былъ  избранъ  адъюнктомъ  по  каѳедрѣ 
правъ  важнѣйшихъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  еще  до  открытія  уни¬ 
верситета,  тогда  же  отправился  заграницу  и  назадъ  не  вернулся;  второй 
занималъ  мѣсто  профессора  въ  педагогическомъ  институтѣ  въ  Петер¬ 
бургѣ,  въ  1811  году  былъ  перемѣщенъ  на  каѳедру  естественнаго,  госу¬ 
дарственнаго  и  народнаго  права  въ  Харьковскій  университетъ  (въ  ка¬ 
чествѣ  ординарнаго  профессора),  но  здѣсь  вскорѣ  послѣ  пріѣзда  скон¬ 
чался  *). 

Таковы  были  профессора-иностранцы.  Обратимся  теперь  къ  про¬ 
фессорамъ  туземнаго  происхожденія.  Всѣхъ  ихъ  было  13  человѣкъ. 


г)  Рославскаго-Петровскаго.  Объ  ученой  дѣятельности,  стр.  12 — 13. 
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Самыя  подробныя  свѣдѣнія  сохранились  объ  Б.  Ѳ.  Тимковскомъ — онъ 
при  жизни  напечаталъ  свои  мемуары'1),  которые  представляютъ  огром¬ 
ный  интересъ  не  только  для  его  личной  біографіи,  но  и  для  характе¬ 
ристики  русскаго  воспитанія  въ  концѣ  XVIII  в.  вообще.  И.  Ѳ.  послѣдо¬ 
вательно  и  подробно  разсказываетъ  въ  нихъ  о  своемъ  домашнемъ 
обученіи,  о  пребываніи  въ  Переяславской  духовной  семинаріи,  въ  Кіев¬ 
ской  духовной  академіи  и  наконецъ  Московскомъ  университетѣ.  „Я 
родился,  говорилъ  И.  Ѳ.  Тимковскій,  въ  Переяславлѣ  (уѣздномъ  городѣ 
Полтавской  губерніи).  Отецъ  мой  служилъ  въ  Переяславскомъ  полку 
полковымъ  эсауломъ,  въ  родѣ  начальника  штаба;  и  какъ  военные  чины 

*)  Они  напечатаны  въ  журналѣ  „Москвитянинъ15  (1852,  №№  17,  18  и  20) 
подъ  заглавіемъ  „Мое  опредѣленіе  въ  службу.  Сказаніе  въ  трехъ  частяхъ,  1850 
года".  Важное  значеніе  ихъ  понялъ  и  опредѣлилъ  издатель  журнала  М.  П.  По¬ 
годинъ.  „Этою  въ  высшей  степени  любопытною  и  драгоцѣнною  статьею,  писалъ 
онъ,  редакція  обязана  старшему  воспитаннику  Московскаго  университета,  быв¬ 
шему  директору  Новгородъ-Сѣверской  гимназіи,  ст.  сов.  И.  Ѳ.  Тимковекому". 
Появились  они  въ  свѣтъ  такимъ  обрзомъ.  Извѣстный  историкъ  и  этнографъ 
М.  А.  Максимовичъ  былъ  племянникомъ  Тимковскаго;  онъ  же,  какъ  извѣстно, 
былъ  въ  дружескихъ  отношеніяхъ  съ  Погодинымъ.  Этому  послѣднему  онъ  сообщилъ 
разсказы  своего  дяди;  а  Погодинъ  немедленно  попросилъ  Тимковскаго  дать  свои 
воспоминанія  о  Шуваловѣ.  Тимковскій  давно  уже  задумалъ  описать  свою  жизнь 
для  сына  Василія  —  и  теперь  рѣшился  выполнить  этотъ  трудъ  по  частямъ;  на 
первый  разъ  онъ  обработалъ  ту  часть  своей  біографіи,  которая  обнимаетъ  время 
дѣтства,  обученія  и  поступленія  на  службу.  Впрочемъ  авторъ  сообщаетъ  здѣсь 
свѣдѣнія  не  только  о  своей  жизни,  но  и  жизни  своихъ  современниковъ,  что 
придаетъ  его  запискамъ  общій  интересъ.  Мало  того:  и  то,  что  онъ  говоритъ 
лично  о  себѣ,  въ  высшей  степени  важно  и  поучительно — все  это  служитъ  прав¬ 
дивой  характеристикой  того  XVIII  в.,  который  для  людей  XIX  в.  представлялся 
уже  чѣмъ  то  отдаленнымъ,  на  которомъ  лежала  яркая  печать  переходной  эпохи. 
И.  Ѳ.  Тимковскій  изображаетъ  намъ  въ  своихъ  мемуарахъ  бытъ  старой  ка¬ 
зацкой  Малороссіи;  его  отецъ  былъ  типичнымъ  представителемъ  казацкой  стар¬ 
шины.  Весь  складъ  жизни  въ  его  семьѣ,  такъ  лее  точно  какъ  и  въ  семьяхъ 
его  родпчей — сосѣднихъ  пановъ  былъ  старинный,  малороссійскій.  Характерныя 
особенности  этого  быта  найболѣе  замѣтно  проявлялись  въ  системѣ  воспитанія: 
тутъ  передъ  нами,  какъ  въ  зеркалѣ,  вся  старая  Малороссія,  съ  ея  дьяками-учн- 
телями  и  мопашенками-учительницами,  съ  „маидрованными11  (странствующими) 
семинаристами,  съ  ихъ  своеобразными  пріемами  обученія,  съ  ихъ  виршами  іі  т.  и. 
Не  менѣе  характернымъ  является  въ  изображеніи  Тимковскаго  и  бытъ  тогдаш¬ 
ней  Переяславской  семипаріи  и  Кіевской  духовной  академіи.  Въ  нихъ  постоянно 
училось  въ  XVII  и  XVIII  вв.  значительное  количество  лицъ,  принадлежавшихъ 
къ  свѣтскому  обществу;  желали  получить  тамъ  только  образованіе,  ио  вовсе  не 
стремились  къ  духовному  званію.  Къ  такому  составу  учащихся  приспособлялись 
до  нѣкоторой  степени  самыя  программы  этихъ  духовныхъ  школъ.  Кромѣ  того, 
для  нѣкоторыхъ  онѣ  служили  только  переходною  ступенью  къ  высшимъ  свѣт¬ 
скимъ  училищамъ  (Московскому  и  заграничнымъ  университетамъ).  Тимковскій 
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отправляли  вмѣстѣ  и  гражданскія  дѣла,  онъ  имѣлъ  должность  полко- 
ваго-  почтмейстера;  послѣ  переименованъ  коллежскимъ  ассесоромъ.  Мы 
имѣли  въ  городѣ  свой  домъ  съ  большимъ  садомъ,  отъ  моего  прадѣда, 
но  жили  по  должности  (отца)  за  устьемъ  Альты,  на  берегу  Трубежа, 
въ  домѣ  бывшемъ  кн.  Трубецкаго,  поступившемъ  въ  полковое  вѣдомство. 
Въ  1777  году  мы  переселились  въ  Золотоношскую  сотню  въ  свое  имѣ¬ 
ніе.  Я  возрасталъ  въ  селѣ  Деньгахъ  при  рѣкѣ  Крапивнѣ,  потомъ  въ 
деревнѣ  при  рѣкѣ  Згари,  на  горахъ  съ  дубовымъ  лѣсомъ  по  яругамъ, 
на  открытыхъ  ноляхъ,  усѣянныхъ  высокими  курганами*  откуда  глазъ 
обнимаетъ  но  сторонамъ  три  села,  хуторк  и  стада;  на  югъ  синѣются  за 

также  изъ  академіи  перешелъ  въ  Московскій  университетъ.  Здѣсь,  конечно,  были 
уже  совсѣмъ  иныя  условія  ученія  и  быта.  Впрочемъ  и  въ  самой  Малороссіи  въ 
это  время  произошли  уже  существенныя  измѣненія:  пала  гетманщина  и  Запо¬ 
рожье;  казацкая  старшина  превратилась  въ  чиновниковъ  и  офицеровъ,  стремив¬ 
шихся  во  всемъ  походить  на  русское  дворянство.  Не  избѣжалъ  этой  перемѣны 
и  отецъ  Тимковскаго:  онъ  былъ  прежде  полковымъ  эсауломъ,  а  теперь  превра¬ 
тился  въ  засѣдателя  уѣзднаго  суда..  „Я  помню,  говоритъ  И.  Ѳ.,  эту  крѣпкую 
вольную  героическую  фигуру,  въ  черкескѣ,  съ  турецкой  саблей  по  персидскому 
поясу,  на  зломъ  конѣ,  какихъ  онъ  до  страсти  любилъ11..  А  принявъ  должность 
засѣдателя,  онъ  явился  въ  другой  перемѣнѣ.  Поѣхалъ  въ  черкескѣ  съ  подбри¬ 
тымъ  чубомъ,  шапкою  и  саблею,  пріѣхалъ  въ  сюртукѣ  и  камзолѣ,  съ  запущен¬ 
ной  косою,  мундиромъ,  шляпой  и  шпагой.  „То  таки  бывало  выйдетъ “,  говорили 
между  собой  люди,  „або  на  копя  сядетъ,  уже  панъ,  какъ  панъ*  а  теперь  абы 
что,  нѣмецъ,  не  нѣмецъ,  такъ  себѣ  подщипанный Самъ  Тимковскій  прекрасно 
понималъ  интересъ  пережитаго  имъ  историческаго  момента.  „Извѣстно  тебѣ  дав¬ 
но,  писалъ  онъ  сыну,  мое  желаніе  написать  для  васъ  мою  жизнь  и  современ¬ 
никовъ.  Я  чувствую,  въ  ней  могутъ  быть  свѣдѣнія,  не  одному  только  моему 
семейству  любопытныя.  На  ней  лежитъ  притомъ  п  великій  переходъ  изъ  стараго 
вѣка....*4  И  затѣмъ  далѣе:  „главнымъ  попеченіемъ  моимъ  было  въ  немъ  совмѣ¬ 
стить  факты  прямые  и  прикосновенные....  Сожалѣю  только,  что  не  имѣю  до¬ 
суга  выгладить  сказаніе  свое,  особенно  въ  чертахъ  психологическихъ,  чего  долж¬ 
но  было  бы  ждать  отъ  меня.  Впрочемъ,  каково  ни  есть,  теперь  или  послѣ,  мо¬ 
жетъ  быть  найдется  не  одна  теплая  душа,  которая  въ  самой  личности  его  за¬ 
мѣтитъ  отраженіе  свѣта  того  вѣка,  который  такъ  быстро  становится 
древнимъ*.  Къ  этому  нужно  прибавить,  что  воспоминанія.  И.  Ѳ.  Тимковскаго 
подкупаютъ  насъ  правдивостью  и  искренностью  своего  тона;,  пріятною  особен¬ 
ностью  ихъ  нужно  также  признать  отсутствіе  того  многословія  (въ  особенности 
въ  выраженіи  своихъ  „чувствованій"),  которое  составляетъ  характерную  черту 
аналогичныхъ  писаній  начала  XIX  в.;  они  отличаются  строго  фактическимъ  ха¬ 
рактеромъ,  по  факты  выбраны  и  сгруппированы  очень  удачно,  благодаря  тому, 
что  авторъ  отличался  умомъ,  наблюдательностью,  литературною  опытностью.  Мы 
выберемъ  изъ  воспоминаній  И.  Ѳ.  Тимковскаго  все  то,  что  онъ  говоритъ  о 
своемъ  воспитаніи  и  образованіи — домашнемъ  и  общественномъ,  ибо  эти  свѣдѣнія 
характеризуютъ  не  только  его  одного,  а  н  другихъ  его  русскихъ  коллегъ,  по¬ 
лучавшихъ  образованіе  въ  духовныхъ  семинаріяхъ  и  Московскомъ  университетѣ. 
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20  верстъ  того  боку  Днѣпровскія  горы;  на  западѣ  блестятъ  кресты 
Красногорскаго  монастыря 4  года  Тимковскій  занимался  дома,  въ 
семьѣ,  и  вотъ  какъ  разсказываетъ  онъ  объ  этомъ  времени.  „Первому 
чтенію  церковнославянской  грамоты  заучили  меня  въ  Деньгахъ  мать 
и,  въ  родѣ  моего  дядьки,  служившій  въ  порученіяхъ,  изъ  дѣдовскихъ 
людей,  Андрей  Кулидъ.  Отецъ  его  былъ  турчинъ  или  булгаръ,  выве¬ 
зенный  въ  малолѣтствѣ  дѣдомъ  но  взятіи  Хотина  въ  1739  году.  Тотъ 
же  Андрей  носилъ  и  водилъ  меня  въ  церковь,  забавлялъ  меня  на  бу¬ 
зиновой  дудкѣ,  или  громко  трубя  съ  сурму  изъ  толстаго  бодяка  и  на¬ 
биралъ  мнѣ  пучки  клубники  на  сѣнокосахъ.  Не  безъ  того  что  ученье 
мое,  утомясь  на  складахъ  и  титлахъ,  бывало  въ  бѣгахъ,  и  меня 
вязывали  длиннымъ  ручникомъ  къ  столу Въ  той  же  деревнѣ  жилъ 
съ  семействомъ  значковый  товарищъ  Петрашевичъ,  женатый  на  род¬ 
ной  теткѣ  И.  Ѳ.  Тимковскаго;  у  него  было  двое  дѣтей  подростковъ; 
у  Ильи  Ѳедоровича  была  старшая  сестра.  И  вотъ  всѣхъ  четырехъ  ихъ 
отдали  по  общему  семейному  совѣту,  съ  весны  учиться  за  10  верстъ 
въ  Золотоношскій  женскій  монастырь.  „У  монахини  Варсонофіи  мы» 
говоритъ  И.  Ѳ.,  составили  родъ  пансіона.  Она  была  изъ  дворянокъ, 
уставщицею  праваго  клироса,  высокая,  смуглая,  суровая  и  только  свыше 
наблюдала  за  нами.  Съ  нею  жила  другая  монахиня  Ипполита,  племян¬ 
ница  ея,  тоже  грамотная,  средняго  росту,  лѣтъ  28,  цвѣтная  блондинка, 
трудолюбивая  и  веселая,  но  которую  тетка  имѣла  охоту  бранить  все¬ 
дневно.  Та  ходила  за  нами  и  учила  насъ.  Въ  дѣлѣ  своемъ  она  была 
клирошанкою,  гладко  читала  проповѣди;  и  что  больше  занимало  насъ, 
она  въ  колокольнѣ  на  столпахъ  такъ  искусно  подъ  звопы  выбивала  не¬ 
ровными  молоточками  въ  висящую  на  двухъ  цѣпяхъ,  концами  книзу» 
бронзовую  полукруглую  доску,  скоро,  протяжно,  сильно,  тихо,  то  по¬ 
водитъ,  то  дробитъ — что  намъ  казалось,  она  играетъ  и  ноетъ.  Мы 
всякій  разъ  туда  сбѣгались,  отъ  пріятности  смѣялись.  Въ  области  ихъ 
было  двѣ  груши,  десятокъ  вишенъ  и  небольшой  цвѣтникъ  съ  пахучими 
травами,  а  за  ними  къ  стѣнкѣ  деревянной  ограды  на  тычкахъ  тѣнисто 
коралевый  цвѣтъ,  крученные  паничи  и  сахарный  горохъ.  Тамъ,  на  гла¬ 
захъ  нашей  Политы,  за  шитьемъ  и  пряжею,  мы  учились  привольно. 
Родные  часто  насъ  навѣщали,  привозя  лакомства.  Раза  два  или  три  и 
домой  брали  насъ  на  дни  праздничные.  Вся  отлучка  наша  изъ  дому 
продолжалась  до  осени.  Въ  домѣ  дяди  Киріака  появилась  дальная 
свойственница  его  изъ  Кіева,  монахиня  Іорданскаго  монастыря.  Она  пред¬ 
ложила  кстати  прожить  и  заняться  тутъ  нами.  Ей  отвели  большую  комнату 
на  житье  и  ученье  и  насъ  четверыхъ  отдали  ей  въ  науку  читанья.  Она 
была  строга,  но  къ  счастію  нашему  не  всегда.  Иногда  послѣ  обѣда, 
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лежа  на  своей  постели,  она  разсказывала  намъ  повѣсти  библейскія;  или, 
поставя  насъ  рядомъ,  велѣла  пѣть  съ  нею  духовные  распѣвы,  поводя 
рукою  въ  такты,  пока  на  томъ  засыпала;  и  мы  успѣвали  обѣгать  пре¬ 
длинный  вдоль  рѣки  садъ,  откуда  дядя  Киріакъ,  услышавъ  шумъ  и 
трескъ,  выгонялъ  насъ.  Анѳиса  уставила  обычай  ходить  съ  нами  въ 
церковь  по  субботамъ,  гдѣ  сестра  Софья  передъ  обѣдней  читала  пара- 
кластъ,  а  мы  били  поклоны  и  пѣли  „аллилуія!... 44  Весною  отъ  вербной 
недѣли  оставались  при  ней  одни  сестры  еще  нѣсколько,  учили  молит¬ 
венникъ  съ  канонами  и  умудрялись  въ  шитьѣ.  Дядя  отдалъ  Елисея 
учиться  версты  за  три  въ  Крапивну,  въ  домъ  знакомыхъ.  Отецъ  мой 
былъ  разборчивѣе.  Выставивъ  пчелъ,  того  же  дня  онъ  призвалъ  дьяка, 
осанистаго  пана  Василя,  съ  длинною  косою  и  меня  отвели  къ  нему  въ 
школу  на  часословъ.  Сначала  водили  меня  туда  и  приходили  за  мною; 
потомъ  и  самому  мнѣ  отдали  короткую  дорогу.  Въ  строеніи  близь  цер¬ 
кви  двѣ  избы  съ  большими  окнами,  черезъ  большія  сѣни,  были  одна 
съ  перегородкою  жилая  дьяку  семейному,  другая  порожняя,  свѣтлая, 
собственно,  школа,  о  трехъ  длинныхъ  столахъ.  Столы  составляли  родъ 
классовъ,  на  букварь,  часословъ  и  псалтырь;  послѣдніе  два  съ  письмомъ. 
Школьники  потому  были  мальчики,  подростки  и  взрослые.  Писали  на¬ 
чально  разведеннымъ  мѣломъ  на  опаленныхъ  съ  воскомъ  черныхъ  до¬ 
щечкахъ  неслоистаго  дерева,  съ  простроченными  линейками,  а  прі¬ 
ученные  писали  уже  чернилами  на  бумагѣ.  Изъ  третьяго  же  отдѣленія 
набирались  охотники  въ  особый  ирмолайный  классъ,  для  церковнаго 
пѣнія,  что  производилось  раза  три  въ  недѣлю:  зимою  въ  комнатѣ  дья¬ 
ка,  а  по  веснѣ  подъ  навѣсомъ.  Шумно  было  въ  школѣ  отъ  крику  30 
или  40  голосовъ,  гдѣ  каждый  во  весь  голосъ  читаетъ,  иной  и  поетъ 
свое.  А  для  вспоможенія  себѣ  дьякъ  старшимъ  надавалъ  меньшихъ. 
Отцы  за  науку  платили  дьяку  по  условію,  въ  мѣрѣ  таксы,  за  каждый 
классъ  натурою  и  деньгами.  Окончаніе  класса  школьникомъ,  кто  когда 
выспѣетъ,  было  торжествомъ  всей  школы.  Онъ  приносилъ  въ  нее  боль¬ 
шой  горшокъ  сдобной  каши,  покрытый  полотнянымъ  платкомъ.  Дьякъ 
со  своимъ  обрядомъ  снималъ  платокъ  себѣ,  кашу  разъѣдали  школьники 
и  разбивали  горшокъ  палками  на  пустырѣ  издалека  въ  мелкіе  куски. 
Отецъ  угощалъ  дьяка.  Школьники  въ  церковномъ  обиходѣ  составляли 
хоръ  пѣвцовъ,  которымъ  дьякъ  гордился.  Они  же  помогали  ему  зво¬ 
нить.  Лѣтомъ  они  отпускались  то  купаться  у  мельницъ  въ  рѣкѣ  Кра- 
пивнѣ  и  половить  рыбы,  то  изъ  лѣсу  по  горѣ  за  рѣкою  приносить  ему 
орѣхи,  калину  и  груши.  Къ  праздникамъ  отдавалъ  имъ  поздравительныя 
вирши.  Школа  была  всегда  многолюдна,  потому  что  ученье  вело  по 
ступенямъ  службы.  Тамъ  я  училъ  часословъ44.  Послѣ  науки  у  дьяка 


514  — 


И.  Ѳ.  перешелъ  къ  „мандрованнымъ“  семинаристамъ.  „Раннею  весною 
явились  на  дворѣ  двѣ  голубыя  киреи.  Онѣ  позваны  въ  свѣтлицы.  То 
были  переяславскіе  семинаристы,  отпущенные,  какъ  издавна  велось,  на 
испрошеніе  пособій,  съ  именемъ  эпетиціи.  Такіе  ходаки  выслуживались 
болѣе  пѣніемъ  но  домамъ  и  церквамъ,  проживали  по  монастырямъ  и 
пустынямъ,  еще  имѣвшимъ  въ  то  время  свои  деревни;  инымъ  эпетеи- 
тамъ  счистилось,  что  одно  село  разомъ  ихъ  обогащало;  иные  пробира¬ 
лись  далѣе  на  Запорожье.  Начавъ  труды,  они  учреждали  свои  складки, 
разживались  на  лошадь  и  привозили  запасы  себѣ  и  братіи,  привозили 
умъ  и  журналы, — что  видѣть,  слышать  и  узнать  досталось.  Пришельцы 
наши,  одинъ  рослый,  смуглый,  остриженъ  въ  кружокъ,  другой  бѣлоку¬ 
рый,  коренастый,  съ  косою,  поднесли  отцу  на  росписанномъ  листѣ  ора- 
цію.  Онъ  поговорилъ,  съ  ними,  просмотрѣлъ  у  нихъ  бумаги  и  почерки, 
задалъ  имъ  прочитать  изъ  книги  и  пропѣть — „Блаженъ  мужъ“;  перваго 
принялъ  моимъ  наставникомъ,  второго  надѣлилъ  чѣмъ-то.  Приговорили 
двора  за  два,  супротивъ  церкви,  у  семейнаго  казака  о  двухъ  хатахъ 
большую  чистую  и  свѣтлую  подъ  квартиру  учителя  и  ученья  (избу). 
Іуда  прибавились  братъ  Елисей  и  сынъ  Климовича  изъ  Крапивны,  при¬ 
нятый  взаимно  у  дяди  Киріака.  Мы  сходились  туда  утромъ  и  послѣ 
обѣда.  Учитель  на  обѣдъ  и  вечерю,  что  было  близко,  къ  намъ  при¬ 
ходилъ.  Панъ  Никита  или,  какъ  отецъ  мой  звалъ  его,  панъ  философъ 
и  просто  Никій,  былъ  лѣтъ  28;  ходилъ  въ  синемъ  короткомъ  жупанѣ 
съ  краснымъ  каламенковымъ  поясомъ,  съ  подстриженными  кудрями 
и  нависшими  черными  усами,  училъ  насъ,  каждаго  порознь,  часослову 
и  псалтыри,  чтенію  гражданскому,  латинской  грамотѣ  и  письму  на  бу¬ 
магѣ.  Для  письма  учитель  давалъ  намъ  прописи  своей  руки  и  строчилъ 
листы  оттискомъ  линеекъ  по  заготовленной  картонной  бумагѣ,  проши¬ 
той  тонкими  струнами.  Въ  церкви  онъ  занималъ  съ  нами  лѣвый  кли¬ 
росъ  и  бралъ  иногда  на  себя  часть  пѣнія.  Къ  праздникамъ  для  своихъ 
поздравленій  готовилъ  роснисные  листы  съ  особымъ  мастерствомъ.  Имѣя 
запасъ  разныхъ  узоровъ,  разной  величины,  наколотыхъ  иглою,  онъ  на¬ 
бивалъ-  сквозь  нихъ  узоры,  на  подложенную  бумагу  толченнымъ  мягкаго 
дерева  углемъ,  сквозь  жидкое  полотно  и  но  чернымъ  отъ  того  точкамъ 
рисовалъ  рашпилемъ,  а  по  немъ  отдѣлывалъ  перомъ  съ  оттушевкою. 
Въ  такія  рамы  онъ  вписывалъ  подносимыя  своего  сочиненія  ораціи.  Въ 
пріемахъ  и  поступкахъ  онъ  имѣлъ  нѣчто  даровитое.  Отецъ  мой  любилъ 
чтеніе  и  помнилъ  свою  латынь.  Въ  малыхъ  отъѣздахъ  онъ  часто  бралъ 
меня  съ  собою  и  дорогою  имѣлъ  досуги  разсказывать  мнѣ  что-либо  на 
мои  раснросы  или  натверживать  латинскія  слова.  Утѣшался,  когда  я, 
указывая  на  предметы,  называлъ  ихъ  по  латыни  или  связывалъ  такихъ 
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два,  три  слова  въ  начальномъ  ихъ  видѣ;  ііотомѵ  и  мое  ученье  у  Никіл 
не  было  для  меня  дико.  Первыя  книги,  съ  какими  новая  словесность 
появилась  у  насъ,  какія  сталъ  я  видѣть  у  отца,  были  Курганова  пись¬ 
мовникъ  и  Флоринова  экономія  съ  картинами,  привезенныя  изъ  Петер¬ 
бурга  дядею  Иваномъ.  Также  исторія  о  разореніи  Трои  и  анекдоты 
йодъ  именемъ  Смѣющійся  Демокритъ,  вывезенныя  дядею  но  матери 
Платономъ  изъ  Глухова,  но  его  службѣ  въ  коллегіи.  Прибавились,  не- 
знаю  какъ,  Ролленова  исторія,  Золотые  часы  Марка  Аврелія  и  Эпикте¬ 
товъ  Энхиридіонъ.  Изъ  нихъ  я  учился  читать,  а  послѣ  много  мѣстами 
читалъ  отцу  и  матери.  Но  Письмовникъ  имѣлъ  у  насъ  и  другую  роль. 
Отецъ  мой  любилъ  пѣніе.  Сколько  разъ  слышалъ  я,  какъ  онъ,  увидѣвъ 
новый  мѣсяцъ,  пѣлъ  вдохновенно:  „небеснаго  круга  верхотворче!“ 
Сколько  разъ  въ  дорогѣ  или  выходя  съ  нами,  дѣтьми,  въ  поле,  съ  уми¬ 
леніемъ  повторялъ  онъ  себѣ  въ  видѣ  аріи:  „житейское  море  воздви- 
заемо“.  И  потому  я  часто  внималъ,  какъ  философъ  Никита,  по  призыву 
отца,  стоя  твердо  у  дверей,  голосомъ  перваго  баса,  свободно  и  весело 
распѣвалъ  пѣсни  Курганова  Письмовника,  „оге  гоктбо".  Философъ  Ни. 
кій  пробылъ  у  Тимковскихъ  10  мѣсяцевъ.  Вскорѣ  родители  Тимков- 
скаго  переѣхали  въ  с.  Згарское,  находившееся  въ  8  в.  отъ  прежняго 
ихъ  села  Денёгъ  и  въ  7  в.  отъ  уѣзднаго  города  Золотоноши.  Илья  Ѳе¬ 
доровичъ  нѣкоторое  время  обучался  чтенію,  письму  и  латинской  азбукѣ 
у  своего  дядюшки,  проживавшаго  лѣтомъ  въ  шалашѣ  у  пасѣки,  а  по¬ 
томъ  сталъ  учиться  въ  Золотоношѣ,  въ  сейьѣ  нѣкоего  Кононовича,  съ 
дѣтьми  котораго  занимался  молодой  семинаристъ.  „Въ  ученье  наше, 
говоритъ  Илья  Федоровичъ,  достали  намъ  изъ  Базиліанскаго  монастыря 
за  Днѣпромъ  въ  Каневѣ  новые  латинскіе  буквари  съ  польскимъ  (пере¬ 
водомъ).  Мы  уже  учили  въ  немъ  Раіег  позіег  наизусть,  читали  сгебо  и 
далѣе;  могли  даже  сами  себѣ  разобрать  на  послѣдней  страницѣ  букваря 
стишки : 

„Розга,  духъ  свіентый,  косци  не  пшеломіе, 

А  розумъ  бардзо  въ  глову  выгоніе“. 

Мы  посмѣялись  своей  находкѣ;  а  далѣе  произошли  у  насъ  толки. 
Одинъ  говоритъ:  какіе  то  люди,  что  у  нихъ  умъ  не  въ  головѣ?  Другой: 
видно  есть  такіе  за  Днѣпромъ,  а  у  меня  умъ  въ  головѣ,  я  не  боюсь. 
Третій:  такъ  мнѣ  лучше  и  ума  того  ненадобно.  Учитель  пришелъ  и 
шумъ  нашъ  утихъ “.  Вскорѣ  Илья  Ѳедоровичъ  былъ  отданъ  къ  своему 
дядѣ  Киріаку,  чтобы  воспитываться  въ  его  домѣ  съ  его  сыномъ.  Учи¬ 
телемъ  былъ  приглашенъ  риторъ  семинаріи,  прибывшій  домой  на  кани^ 
кулы,  сынъ  священника  Павелъ  Шпаковскій.  Зрѣлыхъ  лѣтъ,  онъ  гото¬ 
вился  только  перейти  въ  философію,  чтобы  заступить  мѣсто  престарѣ^ 
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лаго  отца.  Ему  поручено  „какъ  говорилось,  заправить  насъ  для  ученія 
классическаго.  Занятія  наши  стали  сложнѣе.  Утромъ  мы  всякій  день 
читали  ему  изъ  Псалтыри  по  каѳизмѣ,  каждый  свою  врядъ.  Потомъ 
день  было^чтеніе  и  письмо  русское,  а  день  латинское.  Онъ  былъ  лѣтъ  30, 
ходилъ  въ  длинномъ  кафтанѣ  съ  широкимъ  полосатымъ  поясомъ  и  ру¬ 
сую  длинную  косу  всегда  носилъ  закинутую  на  лѣвомъ  плечѣ....  Впро¬ 
чемъ  успѣхи  наши  подвигались  и  мы  къ  декабрю  начали  мороковать 
въ  латинской  грамматикѣ  Бантышъ-Каменскаго.  Къ  празднику  Рожде¬ 
ства  ПЗпаковскій  написалъ  мнѣ  и  Елисею  поздравительные  стихи.  Въ 
моихъ  онъ  намѣшалъ  миѳологіи,  какъ  Плутонъ  похищалъ  людей,  похи¬ 
тилъ  Діану,  теперь  низверженъ  въ  адъ,  ярится  Плутонъ.  Вытвердивъ 
хорошо  свои  стихи,  при  поздравленіи  дяди  Платона,  я  вдругъ  заклю¬ 
чилъ,  что  имя  въ  стихахъ  поставлено  неправильно  и  сказать  будетъ  не¬ 
прилично;  потому  громко  произнесъ  оба  раза  вмѣсто  Плутона — Платонъ. 
Тетка,  молодая  жена  его,  собой  красивица  изумилась.  Дядя  догадался 
и  только  спросилъ  меня  весело:  точно  ли  такъ  написано?  Я  объяснилъ 
ему  свою  вѣжливость.  Онъ  велѣлъ  мнѣ  дать  лишнюю  горсть  орѣховъ". 
Между  тѣмъ  Шиаковскому  нужно  было  вернуться  въ  Переяславъ  —  съ 
нимъ  отправлены  были  и  его  ученики;  Тимковскаго  вскорѣ  опредѣлили 
въ  тамошнюю  семинарію.  Ректоромъ  семинаріи  былъ  тогда  Варлаамъ 
Шишацкій,  —  мужъ  большой  учености  и  высокихъ  дарованій,  имѣвшій 
обширную  библіотеку;  философію  преподавалъ  іеромонахъ  Платонъ,  бо¬ 
гословіе  протоіерей  Гречка,  родомъ  грекъ,  ученѣйшій  латинистъ.  Илья 
Ѳедоровичъ  посѣщалъ  семинарію,  а  жилъ  въ  домѣ  отца.  „Ректоръ  Вар¬ 
лаамъ,  говоритъ  Тимковскій,  опредѣлилъ  ко  мнѣ  домашнимъ  наставни¬ 
комъ  философа  Ивана  Яновскаго,  лѣтъ  28,  родомъ  изъ  Голтвы.  Умный 
Яновскій  далъ  мнѣ  порядокъ  времени  и  велъ  меня  всегда  впереди 
класса.  Начнутъ  ли  читать,  заговоритъ  учитель — мнѣ  понятно,  я  знаю. 
Давались  на  домъ  письменныя  упражненія  въ  переводахъ  на  латинскій, 
краткія  ехегсісіит,  большія  оссираЫо,  а  за  праздничные  дни  Рождества 
и  Воскресенія  требовалась  чистая  переписка  всѣхъ;  чего  они  мнѣ  не 
стоили,  у  меня  все  было  сдѣлано,  писано.  Чтеніе,  уроки  и  отвѣты  про¬ 
износились  очень  громко,  почти  крикливо  и  силлабически....  Въ  классѣ 
перваго  года  моего  давались  особыя  одобренія  числомъ  похвалъ  на  до¬ 
скѣ — Іаисіез;  изъ  нихъ  за  вины  положена  такса  учетовъ;  кто  не  имѣлъ 
числа,  тѣ  несли  свои  наказанія.  Въ  зимніе  мѣсяцы  я. выслужилъ  500  по¬ 
хвалъ;  весною  много  было  промотано.  Не  мало  ихъ  пошло  на  большое 
колодезное  колесо;  только  ступаешь  въ  немъ,  оно  подъ  ногами  вертится. 
Больше  того  унесли  мячи;  эту  игру  я  очень  любилъ.  Оставалось  по¬ 
хвалъ  моихъ  близь  половины.  Яновскій  нашелъ  пріятный  способъ  удер- 
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жать  и  поднять  меня  въ  нихъ.  По  вѣкъ  мой  съ  благодарностью  сохраню 
память  объ  немъ.  На  другой  годъ  мнѣ  все  стало  легче".  И.  Ѳ.  Тим- 
ковскій  подробно  останавливается  на  своей  семинарской  жизни.  Мы  же  от¬ 
мѣтимъ  только  его  разсказъ  о  маевкѣ.  „Префектъ  отбиралъ  утромъ  изъ 
меньшихъ  классовъ  до  полусотни  малолѣтковъ,  съ  старѣйшими  для  по¬ 
рядка,  приводилъ  ихъ  къ  архіерею  въ  залу  и  уставлялъ  стройно.  За 
докладомъ  при  выходѣ  владыки  съ  важностью,  всѣ  разомъ,  восклицали, 
какъ  наставлены:  „гесгеаНопега,  Раіег,  го^ашиз*.  Онъ  пройдетъ  и  ласково 
пришутитъ  отказомъ.  Просьба  повторяется.  Онъ  даетъ  благословеніе. 
Тогда  всѣ,  со  своими  запасами  и  играми  выходятъ  за  городъ  на  гулянье 
по  берегу  Альты.  Тамъ  составлялись  свои  общества  по  классамъ.  Боль¬ 
ше  всего  было  дѣла  мячамъ  и  кеглямъ  въ  городкахъ,  также  борьбѣ  и 
бѣганью.  Они  имѣли  своихъ  героевъ,  которымъ  прочіе  дивились,  какъ 
на  Олимпійскихъ  играхъ,  а  въ  пріютѣ  поодаль,  какъ  всѣмъ  намъ  быть  на 
глазахъ,  своимъ  весельемъ  иируютъ  учители.  Тѣмъ  открывается  начало 
лѣтнихъ  забавъ".  Изъ  Переяславской  семинаріи  Тимковскій  перешелъ 
въ  Кіевскую  духовную  академію,  въ  которой  провелъ  5  лѣтъ/„Акаде- 
мія  Кіевская  на  Подолѣ  въ  Братскомъ  монастырѣ,  двухъэтажное  мас¬ 
сивное  зданіе  съ  широкими  колонадами,  въ  верхнемъ  этажѣ  съ  залою  и 
церковью  конгрегаціи.  Попеченіемъ  митрополита  Самуила,  кромѣ  рядо¬ 
выхъ  семи  латинскихъ  классовъ,  греческаго  и  еврейскаго  языковъ,  она 
обогатилась  новыми  общими  для  среднихъ  и  высшихъ  классовъ  пред¬ 
метами:  1)  россійской  піитикѣ  и  риторикѣ  Ломоносова  училъ  выписан¬ 
ный  изъ  Троицкой  семинаріи  богословъ,  Снѣгиревъ,  кажется,  Дмитрій; 
женясь  былъ  протоіереемъ  церкви  Царя  Константина;  2)  французскому 
языку — начально  кіевскій  гражданинъ  Лавкевичъ,  съ  рѣзною  латинскою 
надписью  на  воротахъ  дома;  ходилъ  въ  богатой  черкескѣ,  съ  высокою 
тростью,  и  въ  праздники  съ  дорогою' саблею;  училъ  §гаПз,  за  что  портретъ 
его  поставленъ  былъ  при  входѣ  въ  академическую  конгрегацію;  а  послѣ 
него  содержатель  пансіона  и  преподаватель  частныхъ  уроковъ,  фран¬ 
цузъ  Брульонъ,  который  гордился  искусствомъ  топографа  и  устроилъ 
магистрату  солнечные  часы  на  ротондѣ  фонтана;  3)  нѣмецкому  языку — 
іеромонахъ  изъ  Галиціи,  потомъ  прусской  службы  офицеръ — именъ  ихъ 
не  помню;  4)  географіи  и  исторіи  твердорѣчивый  булгаръ  Анатолій,  пер¬ 
вый — по  Бишингу,  второй — по  Фрейеру;  5)  вмѣсто  бывшей  прежде  ариѳ¬ 
метики  училъ  всей  чистой  математикѣ,  по  курсу  Аничкова,  съ  раздѣ¬ 
леніемъ  на  два  класса,  также  практической  геодезіи  и  фортификаціи, 
мужъ  достопамятный,  родомъ  изъ  подъ  Нѣжина,  Иванъ  Фальковскій, 
вѣроятно,  Хвальковскій  (по  произношенію  ха  какъ  хв),  при  мнѣ  сталъ 
въ  монашествѣ  Ириней.  По  изученіи  въ  Кіевской  академіи,  зашедши 
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охотою  своею,  онъ  учился  въ  Лембергѣ  и  Пестѣ,  а  возвратясь  посту¬ 
пилъ  учителемъ  въ  академію;  имѣлъ  тихій  нравъ  и  пріятный  даръ  сло¬ 
ва.  Это  были  мои  учители,  кромѣ  классныхъ — въ  латинской  піитикѣ  и 
риторикѣ  Аѳанасія  Корчакова  и  въ  философіи  Амвросія  -  Келембета.  Я 
много  всѣмъ  обязанъ;  особенно  же  Анатолій  въ  своихъ  многовидныхъ 
описаніяхъ  далъ  мнѣ  прелесть  географіи,  Ириней  любилъ  мою  привя¬ 
занность  къ  математикѣ.  Прибавилось  къ  тому  новое  лицо,  учитель  по 
классамъ  годомъ  ниже  моего  курса  іеромонахъ  Викторъ  Прокоповичъ 
Антонскій  родомъ  изъ  села  Погребковъ  изъ  за  Нѣжина.  Опъ  былъ  от¬ 
лично  замѣтенъ  и  уважаемъ;  ученія  сильнаго,  остроуменъ  и  сладкорѣ¬ 
чивъ.  У  него  было  въ  Москвѣ  три  брата,  изъ  коихъ  два  окончили  уни¬ 
верситетъ  и  состояли  на  службѣ,  а  третій  былъ  еще  въ  университетѣ. 
Отъ  нихъ  получалъ  онъ  издаваемыя  новости  и  завелъ  у  себя  малень¬ 
кое  собраніе  въ  воскресные  дни  по  утрамъ  для  чтенія,  выборомъ  четы¬ 
рехъ  подростковъ,  куда  принятъ  и  я  на  послѣдніе  три  года.  Рано  мы 
сходились  къ  нему  въ  братскую  обитель,  пили  чай  и  поочередно  читали, 
то  лучшія  статьи  періодическихъ  изданій  листами  при  Московскихъ 
Вѣдомостяхъ,  то  переводы  Фенелопова  Телемака,  Мармонтелевыхъ  ин¬ 
ковъ  и  другое,  гдѣ  онъ  вмѣшивалъ  свои  замѣчанія.  На  первый  звонъ 
къ  поздней  обѣднѣ,  онъ  велъ  насъ  съ  большими  ключами  въ  академи¬ 
ческую  библіотеку  своего  вѣдомства.  Тамъ  оставались  мы  до  конца  обѣдни. 
Библіотека  въ  огромности  своей,  накопленной  отъ  временъ  основателей 
многими  взносами,  помѣщалась  прежде  на  монастырской  трапезѣ,  и  отъ 
трапезы  важнѣйшею  частію  погорѣла.  Остатокъ  ея,  что  спасено,  разло¬ 
женъ  былъ  по  родамъ  въ  большой  церкви  монастыря  на  широкихъ  отъ 
стѣнъ  до  столповъ  хорахъ.  Тамъ  мы  имѣли  свободу  рыться  въ  книгахъ, 
читать,  что  могли,  и  что  позволено.  Русскія  книги  скоро  перебраны. 
Фоліанты  Раігез  были  не  по  мнѣ.  Меня  занимали  въ  сборѣ  древніе  клас¬ 
сики  разныхъ  изданій,  рііузіса  тігаЪіІіз,  рііуіозорііиз  іп  ии-апнціе  раіѣет, 
сокровище  для  диспутацій,  Эразмова  Епсошіит  Могіае,  Похвала  глу¬ 
пости  и  т.  и.  Объ  иныхъ  сказано,  что  на  нихъ  послѣ  будетъ  время. 
Другія  досегодня  были  не  понятны.  Любопытство  мое  особенно  возбуж¬ 
дала  физикоматематическая  часть.  Я  зналъ  простую  алгебру,  геометрію, 
синусы  и  такгенсы,  но  тамъ,  начиная  отъ  Метоігез  сіе  ГАкасІетіе  до 
Мушенброка  въ  линіяхъ;  фигурахъ  и  вычисленіяхъ  все  было  только 
дивно.  Библіографія  наша  сама  но  себѣ  была  весьма  тѣсная.  Нужныя 
книги,  словари  и  готовальни  выписывались  для  насъ  академіей  по  вы¬ 
зову,  для  чего  былъ  при  ней  изъ  Москвы  коммиссіонеръ,  который  жилъ 
въ  монастырѣ  и  принадлежалъ  къ  обществу  учителей.  Въ  городскихъ 
же  лавкахъ  имѣлъ  свою  не  малую  (торговлю)  торгашъ  нашимъ  прозви- 


щемъ  Гарбузъ,  который  скупалъ — продавалъ  битыя,  старыя  и  старин¬ 
ныя  книги.  О  достоинствѣ  послѣднихъ  освѣдомлялся  отъ  учителей,  ко¬ 
торые  и  сами  у  него  покупали.  Но  праздниками  для  насъ  были  пріѣзды 
итальянцевъ  изъ  Ломбардіи,  всякій  годъ  весною  на  мѣсяцъ,  съ  боль¬ 
шою  лавкою  латинскихъ  и  французскихъ  книгъ,  и  эстамповъ  и  учеб¬ 
наго  снадобья.  Цри  томъ  какъ  рисованье  было  почти  общимъ  у  всѣхъ, 
начиная  правилами,  школами  и  восходя  до  фигуръ  и  ландшафтовъ  штри¬ 
хомъ,  тушью  и  красками,  то  намъ  пріятно  было  въ  той  же  лавкѣ  по¬ 
лучить  себѣ  образцы  и  матеріалы,  а  при  выборѣ  и  другихъ  новостей 
наглядѣться...  Между  тѣмъ  изъ  академіи  каждый  годъ  одинъ,  два,  три, 
кончившіе  курсы,  выходили  въ  Московскій  университетъ.  Они  списыва¬ 
лись  съ  товарищами,  и  носилась  о  нихъ  завидная  молва.  Давиѣйшіе, 
посѣщая  родину,  являлись  въ  Кіевъ  и  мы  видѣли  славу  ихъ.  Библіо¬ 
тека  собою,  о  чемъ  сказалъ  я,  подстрекала  мое  ревнованіе,  въ  которомъ 
все,  однако,  не  терялась  линія  инженера...  Вступленіе  мое  въ  универ¬ 
ситетъ  такъ  произошло,  что  мнѣ  пріятно  было  бы  изобразить  здѣсь  эту 
часть  жизни;  но  эта  часть  вся  классическая  и  подробности  ея  неумѣ¬ 
стны.  Изъ  всего  сказать  надобно,  какое  мѣсто  занимаетъ  въ  ней  ста¬ 
рѣйшій  профессоръ  ст.  сов.  А.  А.  Барсовъ.  Онъ  грозенъ  и  суровъ  былъ 
для  меня  въ  пріемѣ,  когда  я  послѣ  сиітісиіит  ѵіЬае  въ  данной  темѣ 
изъяснилъ  предпочтеніе  латинскаго  языка  греческому.  Но  я  скоро  на 
его  курсѣ  угодилъ  ему  въ  разборѣ  и  чтеніи  рѣчей  Цицерона,  въ  Гора- 
ціанскихъ  метрахъ,  въ  тирадѣ  изъ  Киррпедіи  Ксенофонта  и  въ  кри¬ 
тикѣ  варіантовъ,  такъ  что  онъ  изъ  проходимыхъ  авторовъ  на  Плавтѣ 
посадилъ  меня  близь  себя...  Кончивъ  первый  курсъ,  я  предался  пра¬ 
вамъ  и  политикѣ,  удержалъ  только  прикладную  математику,  по  любви 
моей;  знаніе  побочное,  но  которое  на  вѣку  часто  было  мнѣ  пригодно... 
Вначалѣ  я  твердилъ  народное  право  Ваттеля,.  народное  положительное 
Мартенса,  европейское  публичное  Мабли  съ  трактатами  и  тѣшился  меч¬ 
тою,  въ  какой  лучше  быть  мнѣ  миссіи.  Потомъ  я  налегъ  болѣе  на  юри¬ 
дическій  объемъ  отъ  практики  до  антропологіи,  особенно  на  римское 
право,  согриз  ^ігіз  сіѵіііз  и  въ  немъ  пандекты.  Тогда  зародилась  у  ме¬ 
ня  мысль  составить  подобно, .  изъ  нашихъ  законовъ,  сравнительное  пра¬ 
во,  и  дѣйствительно  эту  мысль  я  обработалъ  послѣ  въ  опытѣ  система¬ 
тическаго  свода  законовъ,  за  который  въ  августѣ  1802  г.  пожалованъ 
царскою  наградою.  Въ  послѣдніе  годы  курсовъ  я  обращалъ  свободные 
дни  и  часы  на  особыя  занятія  дома,  вмѣщая  въ  нихъ  долю  на  пере¬ 
воды  книгъ,  иногда  на  журнальныя  статьи  въ  прозѣ  и  йодъ  часъ  охоты 
стихами;  получалъ  доходы,  не  далеко  вдаваясь  въ  нихъ.  Скопилъ  би¬ 
бліотеку,  имѣлъ  въ  обществѣ  почетныя  и  пріятныя  знакомства,  пе  раз- 
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влекалсь  на  многіе  дома.  На  досугахъ  любилъ  бесѣдовать  у  избранныхъ 
профессоровъ,  каковы  для  меня  были  —  начально  латинской  элоквенціи 
упомянутый  А.  А.  Барсовъ;  позднѣе  потомъ  прикладной  математики 
Мих.  Ив.  Панкевичъ;  римскихъ  правъ  и  древностей  Ѳедоръ  Фр.  Баузе, 
общихъ  правъ  и  политики  М.  Б.  ІПаденъ.  Первый  ввелъ  меня  въ  фи¬ 
лологію  и  критику.  Онъ  уважалъ  формы  малороссійскаго  языка,  зави¬ 
довалъ  употребленію  въ  немъ  „бо“  и  многихъ  лаконизмовъ.  Второй  былъ 
у  меня  упорный  философъ  пространства.  Третій,  съ  охотою  антикварія, 
обратилъ  мое  вниманіе  въ  обширности  на  іпдепіит  ргаеМсит  еі  арріі- 
саііѵит.  У  четвертаго  рѣшены  многіе  публичные  вопросы  и  система 
долговѣчности.  У  обоихъ  послѣднихъ  я  получилъ  навыкъ  латинской 
и  нѣмецкой  рѣчи.  Наконецъ,  я  изготовлялся  отправиться  въ  Петербургъ 
искать  мѣста,  для  чего  имѣлъ  посредниковъ11.  Въ  университетѣ  Илья 
Ѳедоровичъ  былъ  прекраснымъ  студентомъ  и  получилъ  за  сочиненія  3  се¬ 
ребряныхъ  и  золотую  медаль.  По  окончаніи  университета*  поступилъ 
на  службу  въ  1797  г.  къ  генералъ-прокурору  ки.  Ал.  Бор.  Куракину 
и  былъ  опредѣленъ  преподавателемъ  въ  сенатскій  юнкерскій  институтъ, 
гдѣ  читалъ  россійское  правовѣдѣніе.  Въ  1801  г.  былъ  сдѣланъ  секре¬ 
таремъ  сената.  За  составленіе  книги  „Систематическое  расположеніе  за¬ 
коновъ  россійскихъ “  получилъ  отъ  государя  бриліантовый  перстень,  а 
книга  отиравлена  въ  коммиссію  законовъ.  Предсѣдатель  этой  коммиссіи 
гр.  П.  В.  Завадовскій  (впослѣдствіи  министръ  народнаго  просвѣщенія) 
предлагалъ  ему  перейти  къ  нему  на  службу,  но  онъ  отказался.  Въ  1803  г. 
былъ  назначенъ  профессоромъ  россійскаго  законовѣдѣнія  въ  Харьковскій 
университетъ  1),  много  сдѣлалъ,  какъ  мы  видѣли,  для  основанія  его 
и  оказалъ  огромныя  услуги  дѣлу  средняго  и  низшаго  народнаго  обра¬ 
зованія  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ. 

Изъ  приведенныхъ  автобіографическихъ  подробностей  видно,  что 
И.  Ѳ.  Тимковскій  представлялъ  изъ  себя  не  заурядную,  а  выдающуюся 
въ  смыслѣ  образованія  личность.  И  эту  широкую  научную  подготовку 
онъ  получилъ  исключительно  въ  Россіи,  въ  семьѣ  и  въ  русскихъ  шко¬ 
лахъ  того  времени.  Здѣсь  умѣстно  вспомнить,  что  малороссійская  стар¬ 
шина  XVIII  вѣка  и  даже  козачество  и  простой  народъ  имѣли  сильное 
стремленіе  къ  образованію.  И  отецъ  Ильи  Ѳедоровича  былъ  довольно 
образованный  человѣкъ — зналъ  между  прочимъ,  какъ  мы  видѣли,  латин¬ 
скій  языкъ.  О  любви  къ  грамотѣ  ясно  свидѣтельствуетъ  огромное  коли¬ 
чество  школъ  въ  гетманской  Малороссіи,  въ  которыхъ  наряду  съ  сы¬ 
новьями  Козаковъ  и  посполитыхъ,  учились  и  дѣти  привиллегированныхъ 
сословій — старшинъ  и  духовенства.  Илья  Ѳедоровичъ  самъ  учился  въ 


х)  См.  его  послужной  списокъ. 
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такой  школѣ,  а  преподавателемъ  въ  ней  былъ  дья къ  Василій.  Конечно, 
программы  и  пріемы  обученія,  практиковавшіяся  въ  такихъ  школахъ, 
кажутся  намъ  теперь  совершенно  неудовлетворительными:  мы  далеко 
ушли  въ  своихъ  требованіяхъ,  предъявляемыхъ  къ  народной  школѣ; 
огромные  успѣхи  сдѣлала  и  педагогія,  т.  е.  пріемы  обученія;  наконецъ— 
что  самое  главное— и  самъ  народъ  требуетъ  нынѣ  отъ  школы  несрав¬ 
ненно  большаго  круга  свѣдѣній,  чѣмъ  прежде, — и  потому  поворотъ  къ 
старинѣ,  въ  смыслѣ  уменьшенія  этихъ  требованій,  былъ  бы  шагомъ  на¬ 
задъ  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія,  шагомъ  крайне  нежелательнымъ 
и  даже  вреднымъ.  Но  нельзя  оцѣнивать  этихъ  старыхъ  школъ  съ  соь 
временной  точки  зрѣнія — къ  нимъ  нужно  примѣнять  мѣрку  старины.  И 
тогда  мы  должны  будетъ  отдать  должное  и  имъ;  для  своего  времени  онѣ 
были  полезны  и  сослужили  великую  службу  дѣлу  просвѣщенія  народ¬ 
ныхъ,  массъ.  Симпатичными  особенностями  ихъ  нужно  признать — огром¬ 
ную  распространенность,  всесословность  и  самостоятельность  возникно¬ 
венія.  Будучи  церковными  по  своему  основному  характеру  и  пріуроче¬ 
нію  къ  приходамъ,  эти  школы  въ  то  же  время  съ  полнымъ  правомъ  мо¬ 
гутъ  быть,  названы  народными,  потому  что  вездѣ  возникали  исключи¬ 
тельно  по  живой  иниціативѣ  населенія,  содержались  опять-таки  только 
на  счетъ  народа  и  вполнѣ  удовлетворяли  его  тогдашнимъ  требованіямъ. 
Характерно,  что  и  у  И.  Ѳ.  Тимковскаго  осталось  въ  сущности  хорошее 
воспоминаніе  о  времени,  проведенномъ  въ  сельской  дьячковской  школѣ, 
равно  какъ  и  вообще  о  домашнемъ  обученіи  его,  хотя  оно  тянулось 
очень  долго  и  И.  Ѳ.  долженъ  былъ  постоянно  переходить  отъ  одного 
наставника  къ  другому;  даже  къ  наставницамъ  монахинямъ  у  него  оста¬ 
лись  добрыя  чувства.  О  Переяславской  семинаріи  онъ  также  вспоми¬ 
наетъ  съ  удовольствіемъ:  тамъ,  оказывается,  было  не  мало  дѣльныхъ 
учителей;  слава  о  протоіереѣ  Гречкѣ  гремѣла  тогда,  напримѣръ,  по  всей 
Малороссіи.  Еще  болѣе  дала  И.  Ѳ.  Тимковскому  Кіевская  духовная  ака¬ 
демія.  Въ  ея  программу,  какъ  мы  видѣли,  входило  много  чисто  свѣт¬ 
скихъ  наукъ — математика,  новые  языки  (французскій  и  нѣмецкій)  кромѣ 
древнихъ,  исторія,  географія  и  т.  п.  Математику  читалъ  знаменитый 
Ириней  Фалько вскій,  который,  по  окончаніи  курса  въ  Кіевской  акаде¬ 
міи,  слушалъ  лекціи  во  Львовской  и  Нештской  академіяхъ.  И.  Ѳ.  Тим- 
ковскій  получилъ  въ  академіи  превосходную  подготовку  по  языкамъ — 
особенно  латинскому  и  нѣмецкому,  которыми  владѣлъ  очень  свободно.  Но 
самое  главное,  что  въ  академіи  онъ  почувствовалъ  влеченіе,  страсть  къ 
серьезному  научному  чтенію  и  могъ,  какъ  мы  видѣли,  насыщать  ее  благо¬ 
даря  преподавателю  Прокоповичу  Антонскому,  который  устроилъ  у  себя 
литературныя  чтенія  и  открылъ  передъ  нимъ  всѣ  сокровища  академиче- 
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ской  библіотеки.  Неудивительно,  что,  при  такихъ  условіяхъ,  послѣ  своей 
академической  подготовки.  И.  Ѳ.  Тимковскій  въ  университетѣ  явился 
выдающимся  студентомъ,  сразу  обратившимъ  на  себя  вниманіе  профессо¬ 
ровъ,  серьезно  и  добросовѣстно  проштудировавшимъ  цѣлый  рядъ  наукъ, 
зарекомендовавшимъ  себя  еще  на  студенческой  скамьѣ  многими  сочи¬ 
неніями,  литературными  работами  и  переводами.  Мы  видѣли,  что  тутъ 
уже  онъ  задумалъ  свой  будущій  серьезный  трудъ  „Опытъ  систематиче¬ 
скаго  свода  законовъ'*,  доставившій  ему  славу  знатока  русскаго  законо¬ 
вѣдѣнія.  Изъ  всего  сказаннаго  ясно  видно,  что  въ  лицѣ  И.  Ѳ.  Тимков- 
скаго,  хотя  онъ  и  не  имѣлъ  высшей  ученой  степени,  Харьковскій  уни¬ 
верситетъ  пріобрѣлъ  прекраснаго  опытнаго  преподавателя,  съ  очень  со¬ 
лидной  общей  и  спеціальной  подготовкой,  склоннаго  къ  научно-литера¬ 
турной  дѣятельности  и  безкорыстно  преданнаго  наукѣ  и  просвѣщенію. 
Иванъ  Степановичъ  Рижскій — изъ  духовнаго  званія,  уроженецъ  г.  Риги 
(отчего  и  получилъ  свою  фамилію).  Воспитывался  сначала  въ  Псковской, 
а  потомъ  въ  Троицколаврской  семинаріи,  въ  которой  и  занялъ  мѣсто 
наставника  и  преподавалъ  тамъ  риторику,  поэзію,  исторію,  римскія 
древности  и  философію.  Съ  1786  по  1799  годъ  былъ  учителемъ  въ  гор,- 
номъ  кадетскомъ  корпусѣ  и  читалъ  латинскій  языкъ  въ  высшихъ  клас¬ 
сахъ,  а  также  исторію,  географію,  риторику,  логику;  сверхъ  того  руко¬ 
водилъ  переводами  съ  французскаго  языка  на  русскій  книгъ  по  горному 
дѣлу  и  исправлялъ  должность  помощника  и  инспектора  корпуса.  Съ 
1799  по  1801  годъ  былъ  секретаремъ  Святѣйшаго  Синода,  а  съ  1801 
по  1803  годъ — членомъ  государственной  бергъ-коллегіи,  преподавая  въ 
тоже  время  россійскую  словесность  и  логику  въ  горномъ  корпусѣ. 

Еще  будучи  преподавателемъ  Троицкой  семинаріи,  онъ  напечаталъ 
два  сочиненія — о  богослуженіи  и  гражданскихъ  постановленіяхъ  древ¬ 
нихъ  римлянъ.  Въ  бытность  учителемъ  горнаго  корпуса  онъ  составилъ 
и  издалъ  два  руководства,  которыя  были  признаны  классическими  и  по 
которымъ  училось  въ  разныхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  нѣсколько  поко¬ 
лѣній — Логику  (въ  1790  г.)  и  Риторику  (въ  1796  г.);  кромѣ  того  пе¬ 
ревелъ  съ  французскаго  сочиненіе  академика  Ііалласа  „Физическое  и 
топографическое  описаніе  Тавриды"  и  редактировалъ  переводъ  книги 
Кронштедта  „Опытъ  рудословной  системы".  Въ  1802  г.  за  свои  учено- 
литературные  труды  онъ  удостоился  высокой  чести  избранія  въ  члены 
россійской  академіи.  Рижскій  оказался  однимъ  изъ  самыхъ  дѣятельныхъ 
членовъ  академіи,  участвуя  въ  важнѣйшихъ  ея  трудахъ...  „Въ засѣда¬ 
ніяхъ  академіи,  отъ  перваго  ея  посѣщенія  Рижскимъ  до  отъѣзда  въ 
Харьковъ,  читаны  были  матеріалы  для  новосочиняемаго  словаря  на 
букву  б,  отъ  слова  „безумить"  до  слова  „брязги"....  Немедленно  по- 
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вступленіи  въ  академію  Рижскій  принялъ  на  себя  трудъ  перевести  12 
отборныхъ  рѣчей  Цицерона41  г);  ему  же  было  поручено  отъ  академіи  со¬ 
ставленіе  логики,  которая  впослѣдствіи  получила  полное  одобреніе.  Въ 
1803  году  Рижскій  былъ  назначенъ  профессоромъ  россійской  словес¬ 
ности  и  краснорѣчія  въ  Харьковскій  университетъ;  ему  тогда  было  40 
лѣтъ  отъ  роду. 

'  Тимофей  Ѳедоровичъ  Осиповскій — также  изъ  духовнаго  званія.  Вотъ 
его  собственная  автобіографическая  записка,  сохранившаяся  въ  архивѣ 
Министерства  Народнаго  Просвѣщенія.  Приводимъ  ее  цѣликомъ,  безъ 
всякихъ  измѣненій.  Она  написана  въ  формѣ  прошенія  въ  совѣтъ  Харь¬ 
ковскаго  университета  о  дарованіи  ему  званія  заслуженнаго  профессора. 
Замѣтимъ  -кстати,  что  формуляръ  Осиповскаго,  сохранившійся  въ  дѣ¬ 
лахъ  Харьковскаго  университета,  чрезмѣрно  кратокъ,  и  это,  очевидно, 
вызвало  необходимость  составленія  болѣе  подробной  автобіографіи. 

„Блаженной  памяти  Государыня  Екатерина  вторая,  положивъ  въ 

1782  году  основать  въ  Россіи  университеты  и  народныя  училища,  по¬ 
велѣла  учрежденной  ею  для  исполненія  сего  коммиссіи  истребовать  въ 

1783  году  изъ  всѣхъ  духовныхъ  академій  и  семинарій  студентовъ  изъ 
философскаго  и  богрсловскаго  классовъ  лучшихъ  способностей,  для  при¬ 
готовленія  къ  учительскимъ  должностямъ  въ  учреждавшейся  тогда  въ 
С.*  Петербургѣ  учительской  гимназіи.  Вслѣдствіе  сего  иовелѣнія  истре¬ 
бовано  тогда  изъ  академій  и  семинарій  до  150  человѣкъ;  въ  томъ  числѣ 
и  Владимірская  семинарія  отправила  меня,  какъ  лучшаго  изъ  своихъ 
студентовъ.  Въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  1783  года  открылся  въ  оной  учитель¬ 
ской  гимназіи,  переименованной  потомъ  въ  педагогическій  институтъ, 
курсъ  ученія  и  продолжался  до  августа  мѣсяца  1786  года  безпрерыв¬ 
но,  безъ  всякихъ  вакацій.  Въ  семъ  курсѣ  я  занимался  наиболѣе  физи¬ 
коматематическими  науками;  и  какъ  былъ  отличнѣйшій  изъ  студентовъ 
по  сей  части,  то  съ  половины  курса  былъ  сдѣланъ  репетиторомъ  для 
прочихъ  моихъ  товарищей.  При  окончаніи  курса  Государыня  повелѣла, 
чтобы  въ  томъ  1786  году  22  сентября,  въ  день  Ея  коронаціи,  открыты 
были  въ  25  губернскихъ  городахъ  главныя  народныя  училища.  Мнѣ 
предоставлено  было  избрать  для  себя  С.-Петербургъ  или  Москву.  Я 
бывши  тогда  нездоровъ,  по  совѣту  пользовавшаго  меня  тогда  доктора 
Фреза,  избралъ  себѣ  Москву,  какъ  мѣсто  ближайшее  къ  моей  родинѣ. 
Въ  Москвѣ  я  былъ  при  главномъ  народномъ  училищѣ  учителемъ  фи¬ 
зикоматематическихъ  наукъ  и  россійской  словесности  но  1800  годъ,  и 
всегда  рекомендованъ  былъ  отъ  начальства  моего  (главнымъ  началыіи- 

х)  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  т.  1,  стр.  78 — 79;  о  Рижскомъ  см.  еще 
М.  Евгенія  „Словарь  свѣтскихъ  нисателей“,  II,  стр.  145  —  146і 
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комъ  моимъ  тамъ  долгое  время  былъ  московскій  губернаторъ,  нынѣ 
свѣтлѣйшій  князь,  Петръ  Васильевичъ  Лопухинъ)  какъ  отличнѣйшій 
изъ  учителей.  Посему  и  коммиссія  о  народныхъ  училищахъ  была  обо 
мнѣ  хорошаго  мнѣнія,  и  издаваемыя  ею  математическія  сочиненія  при¬ 
сылала  ко  мнѣ  на  цензуру.  Въ  публикѣ  Московской  я  также  имѣлъ 
репутацію;  чему  доказательствомъ  можетъ  служить,  что  около  1797  г. 
приглашали  меня,  почти  въ  одно  время,  въ  профессоръ!  математики 
какъ  со  стороны  Московскаго  университета,  такъ  и  со  стороны  медико¬ 
хирургическаго  училища;  но  какъ  хотѣли,  чтобы  я  самъ  просилъ  ком¬ 
миссію  объ  увольненіи  меня,  а  я  держался  правила  никогда  о  себѣ  не 
просить,  а  предоставлялъ  самимъ  просить  меня  у  моего  начальства,  то 
по  симъ  приглашеніямъ  ничего  и  не  состоялось.  Въ  концѣ  1799  года 
предложено  мнѣ  отъ  коммиссіи  о  народныхъ  училищахъ  вступить  въ 
отправленіе  должности  профессора  физикоматематическихъ  наукъ  въ 
С.-Петербургскомъ  педагогическомъ  институтѣ,  въ  коемъ  тогда,  начи¬ 
нался  новый  курсъ  ученія.  Л  сіе  предложеніе  принялъ,  и  въ  мартѣ 
мѣсяцѣ  1800  года  вступилъ  въ  должность.  Меѣ  назначено  было  обу¬ 
чать  по  12  часовъ  въ  недѣлю.  Книгъ,  по  чему  читать,  не  было;  и  я 
принужденъ  былъ  для  сего  дополнять  и  исправлять  приготовленные 
мною  по  сему  предмету  сочиненія  для  руководства  учениковъ  Москов¬ 
скаго  главнаго  народнаго  училища,  а  чего  не  было  приготовлено,  то 
писать  вновь.  Изъ  сихъ  сочиненій  два  тома  тогда  же  коммиссіею  и 
были  отпечатаны.  Какъ  репетиторъ  назначенный  для  моихъ  лекцій  не 
могъ  изъяснять  ихъ  студентамъ,  то  на  мепя  же  возложена  была  и  ре¬ 
петиція  цо  б  часовъ  въ  недѣлю.  Потомъ  возложено  на  меня  приведеніе 
въ  порядокъ  институтской,  впрочемъ  не  весьма  большой,  библіотеки,  и 
порученъ  надзоръ  за  нею.  Потомъ  возложена  на  меня  исправка  пере¬ 
водовъ  студенческихъ,  коимъ  дано  было,  подъ  руководствомъ  директо¬ 
ра  института  Коха,  переводить  Анкетилеиу  исторію,  и  изданіе  оной: 
три  тома  я  выправилъ  и  два  издалъ,  а  третій  издалъ  уже  послѣ  меня 
правитель  дѣлъ  главнаго  правленія  училищъ  г.  Мартыновъ.  Всѣ  сіи 
возложенныя  на  меня  обязанности  столько  меня  занимали,  что  я  не 
имѣлъ  почти  времени  вытьти  куда  и  изъ  дому;  но  за  всѣмъ  тѣмъ  удѣ¬ 
лялъ  я  однакожъ  нѣсколько  времени,  чтобы  быть  въ  еженедѣльныхъ 
засѣданіяхъ  Высочайше  учрежденнаго  комитета  для  составленія  мор- 
скаго  курса  наукъ,  въ  который  я  принятъ  былъ  членомъ,  и  заниматься 
по  оному  дома.  Во  время  служенія  моего  при  педагогическомъ  инсти¬ 
тутѣ  предлагаемо  было  мнѣ  со  стороны  Академіи  наукъ  поступить  въ 
оную  адъюнктомъ  математики,  но  я  отъ  принятія  сего  предложенія 
отказался.  Въ  концѣ  1802  года  предложено  мнѣ  отъ  имени  бывшаго 
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попечителя  сего  университета  графа  Потоцкаго  г-мъ  Каразинымъ  мѣсто 
профессора  математики  при  учредиться  имѣющемъ  въ  Харьковскомъ 
университетѣ.  По  чрезвычайному  обремененію  дѣлами,  отъ  коего  я  даже 
сдѣлался  боленъ,  подумавъ  нѣсколько  недѣль,  рѣшился  я  принять  сіе 
предложеніе;  но  съ  тѣмъ,  чтобы  мнѣ  не  проситься  самому  у  началь¬ 
ства,  а  чтобы  попечитель  самъ  просилъ  меня  у  начальства.  Я  не  зналъ, 
что  по  сему  происходитъ,  какъ  уже  мнѣ  въ  февралѣ  мѣсяцѣ  1803  г. 
объявили,  что  по  представленію  г.  министра  просвѣщенія  графа  Зави¬ 
довскаго  я  утвержденъ  отъ  Государя  Императора  профессоромъ  мате¬ 
матики  въ  Харьковскій  университетъ.  Получивъ  въ  аирѣлѣ  мѣсяцѣ  бу¬ 
магу  отъ  г.  попечителя,  что  я  утвержденъ  профессоромъ  въ  Харьковѣ, 
и  аттестатъ  отъ  главнаго  правленія  училищъ  о  службѣ,  въ  началѣ  мая 
отправился  въ  путь,  и  ,въ  началѣ  іюня  прибылъ  въ  Харьковъ.  Весь 
остатокъ  сего  1803  года  и  четыре  мѣсяца  1804  года  я  былъ  въ  Харь¬ 
ковѣ  безъ  всякаго  дѣла  по  университету;  которое  время  употребилъ  я 
на  исправленіе  и  пополненіе  курса  аналитическихъ  функцій  и  прило¬ 
женія  ихъ  къ  высшей  геометріи,  сочиненнаго  мною  для  лекцій  моихъ 
въ  педагогическомъ  институтѣ,  дабы  по  нему  читать  въ  университетѣ". 
Осиповекому  тогда  было  37  лѣтъ  отъ  роду  *). 

Гавріилъ  Петровичъ  Успенскій — изъ  духовнаго  званія.  Обучался 
въ  Сѣвской  семинаріи,  а  въ  1786  г.  поступилъ  въ  Петербургскую  учи¬ 
тельскую  гимназію.  Въ  1790  г.,  по  окончаніи  ея,  былъ  опредѣленъ  учи¬ 
телемъ  историческихъ  наукъ  въ  главное  народное  училище  въ  Воро¬ 
нежѣ,  а  потомъ  преподавалъ  здѣсь  же,  въ  высшихъ  классахъ  латин¬ 
скій  языкъ.  Зная  хорошо  новые  языки,  занимался  переводами  съ  фран¬ 
цузскаго  и  нѣмецкаго,  которые  были  изданы  въ  свѣтъ  и  составили  ему 
литературное  имя. 

Вотъ  какія  данныя  сообщаетъ  о  немъ  его  сынъ.  „Отецъ  мой  Гав¬ 
ріилъ  Петровичъ  Успенскій  имѣлъ  родителей  до  того  бѣдныхъ,  что  они, 
отпуская  сына  въ  Петербургъ  для  поступленія  въ  учительскій  инсти¬ 
тутъ,  въ  силахъ  были  снабдить  его  только  мѣдной  полтиной  и  новыми 
котами.  Кромѣ  этого  отецъ  мой  о  своемъ  дѣтствѣ  ничего  замѣчатель¬ 
наго  не  разсказывалъ.  Но  можно  было  догадываться  по  его  вздохамъ 
при  воспоминаніяхъ,  что  дѣтство  его  было  нерадостно,  а  юношество 
сопровождалось  горькой  нуждой.  Жизнь  въ  Петербургѣ  поглощалась 
ученьемъ  и  она  такъ  слилась  съ  его  душей,  что  по  самую  смерть  онъ 
тоскливо  твердилъ:  учитесь,  дѣти!  Охъ,  учитесь!  Ученье — свѣтъ,  а  не- 
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ученье — тьма.  Безъ  ученья  человѣкъ — получеловѣкъ,  а  мнѣ  хотѣлось  бы, 
чтобы  вы  были  настоящими  людьми.  Безъ  науки  человѣкъ  —  неотесан-  • 
ное  бревно,  онъ  въ  тягость  и  во  вредъ  обществу,  объѣдая  его  и  раз¬ 
множая  дураковъ.  Мнѣ  отецъ  мой  всѣмъ  пожертвовалъ,  чѣмъ  могъ,  что¬ 
бы  я  былъ  человѣкомъ....  Л  то  лее  для  васъ  дѣлаю,  лишь  бы  сдѣлать 
васъ  настоящими  людьми....  Полнѣй  становятся  мои  воспоминанія  съ 
той  поры,  когда  отецъ  мой  вышелъ  уже  педагогомъ  и  занялъ  учитель¬ 
ское  мѣсто  въ  Воронежѣ,  въ  тогдашнемъ  главномъ  народномъ  училищѣ. 
Но  педагогическій  путь  его  былъ  узокъ,  нужда  шла  но  пятамъ  и  только 
училищныя  обязанности  и  дружба  съ  умными  и  добрыми  товарищами 
облегчали  учас'іь  молодого  труженника,  а  сочиненія  и  переводы  развле¬ 
кали  его.  Изъ  друзей  его,  о  которыхъ  онъ  не  переставалъ  вспоминать 
съ  сердечнымъ  движеніемъ,  а  часто  и  со  слезой,  слышались  имена  Гри¬ 
горія  Андреевича  Петрова,  Степана  Васильевича  Ушкова,  протоіерея 
Евгенія  Болховитинова;  кое  когда  вспоминались — монахъ  изъ  протопо¬ 
повъ  Анфиногенъ  и  въ  веселый  рѣдкій  часъ  протопопъ  Иванъ  Зацѣ¬ 
пинъ  !).  Послѣдній,  по  выраженію  отца,  при  природномъ  сильномъ  умѣ 
и  свѣдѣніяхъ,  сбился  съ  фарватера  и  попалъ  въ  шхеры;  онъ  о  немъ 
искренно  сожалѣлъ,  иногда  приговаривая:  „не  дай,  Богъ,  чтобы  у  че¬ 
ловѣка  умъ  за  разумъ  зашелъ;  это  хуже  всякаго  несчастія “.  Вспоми¬ 
нались  и  другіе  избранники,  но  какіе — за  давностью  не  упомню....  Въ 
описываемый  періодъ  отецъ  мой,  какъ  и  въ  остальную  часть  своей  жизни 
матеріальной  поддержки  ни  отъ  кого  не  имѣлъ  и  жилъ  трудомъ,  рабо¬ 
тая  день  и  ночь  съ  книгой  и  перомъ.  Но  молодость  требовала  лучшаго 
и  голова  труженника  болѣла  отъ  тоски  и  горя.  Борьба  думъ  долго  тя¬ 
нулась  и  наконецъ  бѣднякъ,  не  видя  исхода,  рѣшился  выручрть  себя 
женитьбой.  Явились  совѣтники  и  свахи  и  сосватали  ему  молодую  купе¬ 
ческую  вдову  Вѣру  Григорьевну  Викулину.  Мужъ  ея  Тимофей  Ѳедоро¬ 
вичъ  былъ  роднымъ  братомъ  знаменитому  откупщику,  секундъ-майору 
и  потомъ  бригадиру  Алексѣю  Ѳедоровичу  Викулину,  оставившему  дѣ¬ 
тямъ  своимъфючетное  имя  и  громадное  богатство.  Съ  этимъ*;  братомъ 
онъ  былъ  въ  долѣ  во  откупной  операціи.  Сваты  и  свахи  наговорили 
бездну  чудесъ  о  богатствѣ  невѣсты,  о  стотысячномъ  наличномъ  капиталѣ, 
о  великомъ  счастіи  войти  въ  родство  съ  богатыми  людьми  и  умильно 
тараторили  о  прелестныхъ  дѣточкахъ,  оставленныхъ  ей  мужемъ.  Же¬ 
лѣзная  нужда  и  молодыя  чувства  помогли  свахамъ,  и  дѣло  увѣнчалось 

А)  Впослѣдствіи  времени,  говоритъ  сынъ  Успенскій  въ  примѣчаніи,  Г.  А.  Пе¬ 
тровъ  былъ  директоромъ  гимназіи  въ  Кіевѣ;  В.  С.  Юшковъ  —  штатнымъ  смотрителемъ 
въ  Бѣлгородѣ;  Евгеній --митрополитомъ  Кіевскимъ;  Анфиногенъ — игуменомъ  въ  Донец¬ 
комъ  монастырѣ;  Зацѣпинъ— землевладѣльцемъ  въ  Землянскомъ  уѣздѣ. 


—  527  — 


законнымъ  бракомъ.  Женитьба  дала  ученому  супругу  една  грамотную 
жену  съ  неракнымъ  характеромъ,  четырехъ  порядочно  взрослыхъ  пасын¬ 
ковъ,  падчерицу  и  старушку  тещу,  изъ  стотысячнаго  капитала  едва 
сотни  двѣ  серебряныхъ  рублей  петровскаго  чекана  и  домикъ  на  училищ¬ 
ной  улицѣ,  съ  поставцомъ  св.  образовъ,  изъ  которыхъ  два  въ  серебря¬ 
ныхъ  окладахъ.  Богатая  родня  вся  отлетѣла,  какъ  великолѣпный  ми¬ 
ражъ.  Въ  живомъ,  движущемся  приданомъ  жены  бѣднякъ  учитель  бла¬ 
годатно  воспріялъ  семь  желудковъ,  прибавилъ  .  по  необходимости  два, 
въ  личностяхъ  работника  и  кухарки,  а  десятый  свой  собственный.... 
Молодой  супругъ  скоро  очнулся,  но  вчерашняі’О  дня  не  возвратишь.  А 
тутъ  къ  бѣдѣ — бѣда:  начали  ежегодно  появляться  новыя  созданія,  въ 
заключеніе  коихъ  явился  и  пишущій  эти  строки.  Эти  созданьица  под¬ 
няли  семейную  цифру  до  16  1).  Бѣдному  .учителю  пришлось  не  въ  мочь. 
А  тутъ  Тимофеичи  выросли  „въ  мѣру  возраста  совершеннаго “  и,  под¬ 
нявшись  на  ноги,  подняли  головы  и  голосъ — пошли  своевольства,  гру¬ 
бости,  безпорядки  и  въ  мирномъ  домикѣ  завелся  маленькій  содомъ.  Глава 
семейства  терялся.  Друзья  и  благоразумная  теща  успокаивали  и  поддер¬ 
живали  страдальца.  Благое  Провидѣніе  наконецъ  немного  облегчило 
гнетъ  его  убылью  трехъ  изъ  кровныхъ  малютокъ  и  вслѣдъ  затѣмъ  вы¬ 
зовомъ  въ  учреждавшійся  тогда  Харьковскій  университетъ  къ  занятію 
каѳедры  историческихъ  наукъ.  То  же  ІІровидѣніе  послало  достойнаго  же¬ 
ниха  для  .  14  лѣтней  падчерицы,  уладило  свадьбу  и  дало  свободу  къ 
отъѣзду.  Отецъ  мой,  вырвавшійся  изъ  милыхъ  объятій  непокорнаго 
квартета  пасынковъ,  безъ  оглядки  поскакалъ  въ  Харьковъ,  увезя  съ  со¬ 
бою  собственное' только  семейство  и  добронравную,  набожную  тещу“  2). 

Таковы  были  тяжкія  матеріальныя  и  нравственныя  условія  жизни 
Г.  II.  Успенскаго  въ  Воронежѣ.  Тѣмъ  не  менѣе  онъ  не  погибъ,  выбился 
изъ  нихъ  и  вышелъ  на  широкую  дорогу  университетскаго  преподава¬ 
теля.  Спрашивается:  что  же  спасло  его  въ  этомъ  случаѣ?  Гдѣ  находилъ 
онъ  для  себя  нравственную  поддержку?  Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  далъ 


Э  А  жалованья  онъ  получалъ,  прибавимъ  отъ  себя,  500  р.  ас. 

2)  Воспоминанія  сына  Успенскаго  наішсаны  имъ,  по  просьбѣ  редакціи  Воронеж. 
Губ.  Вѣдом.  въ  1863  г.,  43  года  спустя  послѣ  смерти  Гавріила  Петровича  и  напеча¬ 
таны.  въ  Вор.  Губ.  Вѣд.  1863  г.,  27,  28,  30 — 32.  Оіш  отличаются  интимнымъ  ха¬ 

рактеромъ,  отличаются  нѣсколько  страстнымъ  тономъ  и  заключаютъ  въ  себѣ  данныя  преи¬ 
мущественно  о  его  тяжелой  семейной  жизни.  Но  авторъ  воспоминаній  сознавалъ  свою 
обязанность — говорить  правду  о  своемъ  отцѣ,  и  это  видно  между  прочимъ  цзъ  слѣдую¬ 
щихъ  его  словъ:  „все  сказанное- о  семейномъ  бытѣ  отца  въ  Воронежѣ  я  впослѣдствіи 
слышалъ  отъ  него  самого  и  почтенной  моей  бабки.  Давно  оба  они  въ  безвѣстной  вѣч¬ 
ности:  переселеніе  это  дѣлаетъ  несомнѣннымъ  мой  разсказъ,  не  дозволял  никакому  го¬ 
воруну  клеветать  на  мертвыхъ^. 
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намъ  сынъ  Успенскаго,  указывая  на  его  педагогическую  научно-лите^ 
ратурную  дѣятельность  и  кружокъ  добрыхъ  товарищей.  Остановимся 
на.  этомъ  вопросѣ  подробнѣе.  Проживая  въ  Воронежѣ,  Успенскій  вхо¬ 
дилъ  въ  составъ  того  литературнаго  кружка,  который  группировался 
вокругъ  Евгенія  Болховитинова  (митроиолита  Евгенія),  бывшаго  тогда 
протоіеремъ  и  преподавателемъ  въ  мѣстной  семинаріи;  преподаватели 
главнаго'  народнаго  училища,  товарищи  Г.  П.  Успенскаго,  были  чле¬ 
нами  этого  кружка.  „Сближеннные  общими  интересами,  говоритъ  проф. 
Шмурло,  они  образовали  изъ  себя  литературный  кружокъ,  душею  и  вдох¬ 
новителемъ  котораго  былъ  Болховитиновъ.  Дружеская  простота  и  откро¬ 
венность  были  положены  въ  основу  ихъ  отношеній.  За  стаканомъ  пун¬ 
ша  проводили  они  веселые  вечера,  въ  пріятельской  бесѣдѣ,  среди  за¬ 
нятій,  серьезныхъ  интересовъ,  пересыпанныхъ  юморомъ  и  шуткой.  Какъ 
глава  кружка,  .  Болховитиновъ  носилъ  названіе  паны;  другіе  титулован 
лись  именами  разныхъ  итальянскихъ  владѣтельныхъ  лицъ.  Въ  кружкѣ, 
безспорно,  витала  жизнь,  мысль  юношески  здоровая.  Велись  горячіе  спо¬ 
ры.  рѣшались  жгучіе  вопросы  и  въ  неясномъ  сумракѣ  накуренной  ком¬ 
наты,  освѣщенной  нагорѣвшей  сальной  свѣчей,  блистали  глаза  и  разго¬ 
ряченныя  лица“.  Само  училище,  основанное  въ  1785  г.,  встрѣтило  боль¬ 
шое  сочувствіе  въ  мѣстной  средѣ,  а  учительскій  персоналъ  его,  состояв¬ 
шій  изъ  молодыхъ  образованныхъ  преподавателей,  имѣлъ  благотворное 
вліяніе  на  учащихся,  число  которыхъ  постоянно  возрастало.  Евгеній 
Болховитиновъ,  будучи  самъ  тогда  преподавателемъ  Воронелеской  семи¬ 
наріи,  тяготѣлъ  къ  главному  народному  училищу  и  оказывалъ  видимое 
предпочтеніе  его  наставникамъ.  Г.  П.  Успенскій  былъ  выдающимся  пе¬ 
дагогомъ.  По  словамъ  оффиціальной  исторической  записки,  онъ  „съ  дол¬ 
жною  рачительностью  соединялъ  въ  себѣ  нравъ  добрый  и  степенный  и 
похвальное  поведеніе".  „Занимаясь  самъ  съ  любовью  наукою,  говоритъ 
г.  Веселовскій,  онъ  умѣлъ  возбудить  эту  же  любовь  и  въ  своихъ  уче¬ 
никахъ,  особенно  къ  ботаникѣ.  Изъ  собираемыхъ  какъ  имъ,  такъ  и  уче¬ 
никами,  мѣстныхъ  растеній,  онъ  составилъ  для  училища,  по  тому  вре¬ 
мени,  отличный  гербарій.  Училищный  комитетъ  Императорскаго  Харь¬ 
ковскаго  университета  призналъ  Успенскаго  самымъ  способнымъ  къ  пе¬ 
реводу  книгъ  и  назвалъ  его  первымъ  по  своей  части  учителемъ  въ  округѣ"  *). 
Проф.  Шмурло  приводитъ  въ  своей  книгѣ  о  митр.  Евгеніѣ  слѣдующій  раз¬ 
сказъ  одного  изъ  учениковъ  Успенскаго:  „учитель  Успенскій  предметы 
свои — исторію  и  географію,  какъ  равно  и  космографію,  которой  самъ  былъ 
и  переводчикъ  съ  иностраннаго  сочиненія,  преподавалъ  съ  полною  силою 

х)  Историческій  очеркъ  Воронежской  гимназіи  отъ  1785  г.  до  1835  г.  (Ворон, 
бесѣда  на  1861  г.,  стр.  333). 
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краснорѣчія,  расхаживая  по  классу  не  какъ  учитель,  а  какъ  бы  повѣ¬ 
ствователь:  ученики,  любуясь  его  величественною  физіономіей,  невольно 
увлекались  всѣми  мыслями  его  о  преподаваемомъ;  онъ  какъ  бы  отпе¬ 
чатывалъ  словами  своими  въ  сердцахъ  ихъ  предметы  историческіе11. 
Научныя  и  литературныя  стремленія  Евгеніевскаго  кружка  должны  бы¬ 
ли,  естественно,  найти  себѣ  выраженіе  въ  печатныхъ  произведеніяхъ, 
тѣмъ  болѣе  что  въ  1798  г.  въ  Воронежѣ  была  открыта  типографія.  Въ 
первыя  7 — 8  лѣтъ  въ  ней  было  издано  до  30  книгъ;  тутъ  отпечатаны 
были  и  переводы  Г.  П.  Успенскаго.  О  переведенной  Успенскимъ  книгѣ 
Унштета  проф.  Шмурло  выражается  такъ:  „книга  затрогивала  вопросъ, 
вѣчно  жизненный  для  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ;  въ  чемъ  истинное  сча¬ 
стіе  человѣка? — и  рѣшала  его,  конечно,  ‘въ  духѣ  и  стилѣ  своего  вре¬ 
мени.  Все  сочиненіе  .пропитано  сентиментальной  моралью  и  самой  вы¬ 
чурной  аллегоріей....  Нехудожественная  аллегорія,  отсутствіе  движенія 
дѣлаютъ  разсказъ  для  современнаго  читателя  немаловажнымъ  подви¬ 
гомъ;  но,  какъ  извѣстно,  въ  то  время  подобныя  книги  очень  нравились 
публикѣ.  Довольство  малымъ,  облагораживаніе  сердца  были  для  конца 
XVIII  ст.  тѣмъ  прекраснымъ  идеаломъ,  о  которомъ  такъ  любили  по¬ 
мечтать  лучшіе  представители  эпохи;  этой  потребности,  надо  думать,  и 
хотѣлъ  удовлетворить  своимъ  переводомъ  Успенскій".  О  космографіи, 
переведенной  Успенскимъ,  тотъ  же  авторъ  даетъ  слѣдующій  отзывъ: 
„Трактуя  о  землѣ,  планетахъ  и  солнцѣ,  о  тяготѣніи  и  движеніи  тѣлъ, 
о  затменіяхъ,  кометахъ  и  пр.,  эта  книга  въ  наше  время  была  бы  отне¬ 
сена  исключительно  къ  разряду  учебниковъ.  Если  то  же  назначеніе  полу¬ 
чила  она  и  въ  Воронежской  школѣ,  то  помимо  этого  у  нея  было  и  другое 
болѣе  широкое  значеніе.  Сравнительно  давно  ли  для  того  времени  стали 
проникать  въ  массу  русскаго  общества  свѣдѣнія  изъ  области  математиче¬ 
ской  и  физической  географіи,  астрономіи?  Законы  Коперника,  Кеплера, 
Ньютона,  съ  ихъ  естественными  слѣдствіями,  изложенные  въ  книгѣ  Шмидта 
обстоятельно  и  далеко  несжато,  не  являлись  ли  въ  концѣ  XVIII  в.  для 
большинства  положительной  новинкой?  Чѣмъ  больше  знакомимся  мы  съ  хо¬ 
дячей  повседневной  литературой  XVIII  в.  не  съ  ея  корифеями,  а  съ  той 
(въ  большинствѣ  случаевъ)  рукописной  литературой,  которая  находила 
своихъ  читателей  въ  среднемъ  и  низшемъ  слояхъ  общества  —  тѣмъ 
сильнѣе  раскрывается  намъ  связь  ея  съ  литературой  допетровскаго  вре¬ 
мени,  тѣмъ  ближе  оказывается  но  существу  весь  кругъ  понятій  Екате¬ 
рининскаго  человѣка  съ  умственными  вкусами  XVI — XVII  вв.  Конечно, 
не  въ  этой  старинѣ  можно  было  усвоить  то  новое  знаніе,  то  новое 
освѣщеніе,  какое  предлагалъ  XVIII  вѣкъ  пытливому  уму.  Пробуждаю¬ 
щійся  интересъ  къ  этому  знанію  дѣлалъ  появленіе  книги  Шмидта  очень 
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цѣнной  въ  провинціальномъ  русскомъ  городѣ;  а  самое  появленіе  ея 
лишній  разъ  доказывало,  что  этотъ  интересъ  дѣйствительно  существо¬ 
валъ  “  !).  Сверхъ  того  Г.  П.  Успенскій  напечаталъ  въ  Воронежѣ  учебникъ 
латинскаго  языка  (въ  1804  г.),  составилъ  словарь  изобрѣтеній  и  учреж¬ 
деній  и  перевелъ  съ  французскаго  книгу  аббата  Трессаиа  „МуНю1о§іе 
сотрагёе  аѵес  ГЬІ8Ьоіге“;  работы  эти  заел  у  леи  л  и  одобреніе  училищнаго 
комитета.  Пр.  Шмурло  предполагаетъ,  что  переводъ  книги  Трессана, 
исполненный  Г.  II.  Успенскимъ,  не  былъ  изданъ,  потому  что  въ  Москвѣ, 
въ  1818  году,  вышло  это  сочиненіе  съ  посвященіемъ  министру  народ¬ 
наго  просвѣщенія  кн.  А.  Н.  Голицыну  и  это  посвященіе  было  подпи¬ 
сано  Иваномъ  Снегиревымъ.  Но  это  все  таки  могъ  быть  переводъ  Ус¬ 
пенскаго,  редактированный,  и  изданный  Ив.  Снегиревымъ.  Не  даромъ 
же  на  книгѣ  нѣтъ  фамиліи  переводчика;  а  если  бы  Ив.  Снегиревъ  былъ 
ея  переводчикомъ,  то  онъ,  конечно,  не  преминулъ  бы  и  назвать  себя 
таковымъ.  Сынъ  Г.  И.  Успенскаго  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  объ  отцѣ 
свидѣтельствуетъ,  что  этотъ  послѣдній  былъ  и  впослѣдствіи  въ  очень 
дѣятельной  перепискѣ  съ  митр.  Евгеніемъ 1  2).  Да  и  вообще  въ  Евгеніев- 
скомъ  кружкѣ  Успенскій,  очевидно,  находилъ  себѣ  единственное  утѣ¬ 
шеніе  въ  своихъ  матеріальныхъ  и  нравственныхъ  бѣдахъ:  съ  отъѣз¬ 
домъ  Евгенія  Болховитинова  изъ  Воронежа,  положеніе  Успенскаго  сдѣ¬ 
лалось  въ  высшей  степени  тяжелымъ  и  его  спасъ  только  счастливый 
случай:  вызовъ  въ  Харьковъ  на  должность  адъюнкта  русской  исторіи 
въ  университетъ.  Конечно,  онъ  имѣлъ  нѣкоторое  право  на  эту  долж¬ 
ность,  въ  качествѣ  самаго  лучшаго  учителя  въ  округѣ  (такъ  аттесто¬ 
ванъ  онъ  былъ,  какъ  мы  видѣли,  въ  отчетѣ  визитаторовъ).  Но  все-таки 
выборъ  въ  адъюнкты  былъ  для  него  неожиданностью  и  онъ  впослѣд¬ 
ствіи  блистательно  оправдалъ  довѣріе  университета  учеными  трудами. 
Чтобы  понять,  какая  честь  оказана  была  этимъ  выборомъ  Успенскому, 
слѣдуетъ  еще  веномнить,  что  раньше  совѣтъ  Харьковскаго  универси¬ 
тета  приглашалъ  на  эту  каѳедру  знаменитаго  исторіографа  Н.  М.  Ка¬ 
рамзина,  а  за  отказомъ  его,  вызвалъ  въ  1807  г.  Успенскаго.  Ученыхъ 
трудовъ  по  русской  исторіи  у  него  не  было  никакихъ.  Слѣдовательно, 
нужно  думать,  что  въ  немъ  оцѣнили  глубокія  познанія,  педагогическую 
опытность,  знаніе  древнихъ  и  новыхъ  языковъ  и  литературный  талантъ. 

Павелъ  Михайловичъ  Шумлянскій — профессоръ  хирургіи  изъ  дво¬ 
рянъ.  Окончивъ  въ  Кіевской  духовной  академіи  словесный  и  философ¬ 
скій  классъ  въ  1770  году,  поступилъ  на  службу  въ  Кіевскую  духовную 


1)  Е.  Шмурло.  Митрополитъ  Еигеній.  СПБ.  1888,  стр.  178,  179 — 180,  183 — 185. 

2)  Къ  сожалѣнію,  переписка  эта  не  сохранилась. 
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консисторію  по  письменной  части,  но  затѣмъ  черезъ  три  года  оставилъ 
ее  и  сталъ  изучать  въ  Петербургскомъ  сухопутномъ  госпиталѣ  врачеб¬ 
ную  науку.  Въ  1779  году  былъ  произведенъ  въ  лекаря  и  началъ  слу¬ 
жить  въ  полевыхъ  пѣхотныхъ,  конныхъ  и  артиллерійскихъ  полкахъ, 
а  затѣмъ  былъ  отправленъ  въ  чужія  края  на  иждивеніе  Петербург¬ 
скаго  воспитательнаго  дома.  Въ  1789  г.  произведенъ,  по  экзамену  въ 
медицинской  коллегіи  докторомъ  и  сталъ  служить  при  Петербугскомъ 
военномъ  сухопутномъ  госпиталѣ,  причемъ  обучалъ  лицъ,  опредѣляе¬ 
мыхъ  въ  клиническія  палаты,  а  потомъ  назначенъ  профессоромъ  пато¬ 
логіи  и  терапіи  въ  Кронштадское  училище.  Въ  1795  году  опредѣленъ 
профессоромъ  хирургіи  и  медицинской  матеріи  въ  Московскую  медико¬ 
хирургическую  академію:  сверхъ  того,  по  указу  государственной  меди¬ 
цинской  коллегіи,  здѣсь  же  сталъ  исправлять  обязанности  оператора. 
Въ  1802  г.  избранъ  былъ  почетнымъ  членомъ  государственной  меди¬ 
цинской  коллегіи,  а  въ  1804  г.  членомъ  физикомедицинскаго  общества 
при  Московскомъ  университетѣ.  На  всѣ  эти  званія  Шѵмлянскій  предста¬ 
вилъ  документы  и  сверхъ  того  дипломъ  отъ  Страсбургскаго  универси¬ 
тета  (1790  г.)  на  степень  доктора  медицины.  Напечаталъ  онъ  до  пере¬ 
хода  въ  Харьковскій  университетъ  два  слѣдующихъ  труда:  1)  Бе  ргохі- 
ша  Іор.  іпйаттаііошз  саиза.  АгдепІогаП^  (т.  е.  въ  Страсбургѣ) — док¬ 
торская  диссертація,  которая  была  переведена  въ  Германіи  на  нѣмец¬ 
кій  языкъ  и  упоминалась  въ  указателѣ  избранныхъ  сочиненій  для  хи¬ 
рурговъ,  напечатанномъ  въ  1794  г.  въ  Лейпцигѣ;  2)  Объясненіе  дѣй¬ 
ствія  воды,  употребляемой  съ  равною  пользою  на  замороженныя  и  па 
горячія  тѣла.  Сиб.  1792  г.  Въ  1805  г.  былъ  переведенъ  профессоромъ 
хирургіи  въ  Харьковскій  университетъ  51  года  отъ  роду.  Иванъ  Дми¬ 
тріевичъ  Книгинъ — изъ  духовнаго  званія.  Обучался  въ  Орловской  и 
Сѣвской  семинаріяхъ,  а  потомъ  въ  Московскомъ  университетѣ  словес¬ 
ности,  языкамъ  и  философіи,  затѣмъ  (въ  1793  -г.)  поступилъ  въ  Мос¬ 
ковскую  медикохирургичесісѵю  академію;  за  поданную  на  латинскомъ 
языкѣ  обсервацію — О  сквозной  язвѣ  желудка,  найденной  у  одного  сол¬ 
дата,  получилъ  благодарность  отъ  медицинской  коллегіи;  въ  1798  году 
ему  дана  была  степень  кандидата  хирургіи  и  лекаря.  Служилъ  сначала 
при:  Московскомъ  госпиталѣ,  и  въ  кирасирскомъ  полку,  а  въ  1799  году 
опредѣленъ  адъюнктъ-профессоромъ  анатоміи  и  физіологіи  при  Петер¬ 
бургской  медикохирургической  академіи.  Въ  1802  г.  выдержалъ  экза¬ 
менъ  и  защитилъ  публично  въ  академіи  диссертацію  на  степень  док¬ 
тора  „Бе  саіогіз  іи  оесопотіа  апітаіі  шш  еі  рпіезіаіпіа4'.  Въ  1803  г., 
но  Высочайшему  повелѣнію,  отправленъ  былъ  въ  чужіе  края  для  обо¬ 
зрѣнія  ветеринарныхъ  .училищъ  и  пріобрѣтенія  всѣхъ  нужныхъ  по  ве- 
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теринарной  части  свѣдѣній  и  цробылъ  тамъ  4  года.  По  возвращеніи 
изъ  заграницы  былъ  сдѣланъ  главнымъ  врачемъ  Петербургскаго  гвар¬ 
дейскаго  сухопутнаго  госпиталя;  тогда  же  командированъ  былъ  въ 
Шлиссельбургскій  уѣздъ  для  прекращенія  сибирской  язвы,  обнаружен¬ 
ной  на  людяхъ  и  лошадяхъ.  Въ  1807  г.  опредѣленъ  былъ  профессо¬ 
ромъ  ветеринарной  науки  въ  Петербургское  ветеринарное  .училище; 
тогда  же  командированъ  былъ  въ  Лифляндію  для  изслѣдованія  эпиде¬ 
міи,  обнаружившейся  на  тамошнемъ  населеніи;  принималъ  участіе  въ 
выработкѣ  устава  и  штатовъ  медикохирургической  академіи.  Въ  1808 
году  былъ  снова  командированъ,  по  Высочайшему  повелѣнію,  въ  Ярен- 
скій  уѣздъ  Вологодской  губерніи  для  пресѣченія  моровой  язвы,  открыв¬ 
шейся  на  людяхъ  и  скотѣ,  и  въ  окрестности.  Петербурга  для  прекра¬ 
щенія  обнаружившейся  тамъ  болѣзни  рогатаго  скота.  Состоялъ  членомъ 
комитета,  учрежденнаго  для  изданія  медицинскаго  журнала.  За  удач¬ 
ное  исполненіе  указанныхъ  порученій  получилъ  Высочайшія  награды. 
Въ  1811  1’.  былъ  переведенъ  профессоромъ  анатоміи,  физіологіи,  судебной 
медицины  и  медицинской  полиціи  въ  Харьковскій  университетъ  47  лѣтъ 
отъ  роду.  Иванъ  Петровичъ  Каменскій — изъ  малороссійской  старшины, 
сынъ  войсковаго  товарища.  Обучался  медицинѣ  въ  Московскомъ  госпита¬ 
лѣ  и  вышелъ  оттуда  кандидатомъ  хирургіи  въ  1797  г.  Былъ  одинъ  годъ 
полковымъ  врачемъ,  а  затѣмъ  поступилъ  прозекторомъ  въ  Московскую 
медикохирургическую  академію.  Въ  1802  г.  получилъ  степень  доктора 
медицины.  По  закрытіи  академіи  состоялъ  врачемъ  при  государственномъ 
асигнаціонномъ  и  заемномъ  банкѣ,  откуда  перевелся  профессоромъ  анато¬ 
міи,  физіологіи  и  судебной  медицины  въ  Казанскій  университетъ.  Состоя 
профессоромъ  Казанскаго  университета,  Каменскій  въ  то  же  время  читалъ 
безплатно  лекціи  но  медицинѣ  студентамъ  духовной  академіи.  Затѣмъ 
въ  1809  г.,  уѣхавъ  изъ  Казани,  онъ  занялъ  въ  Воронежѣ  должность 
акушера  при  врачебной  управѣ,  а  въ  1810  году  былъ  опредѣленъ  про¬ 
фессоромъ  акушерства  въ  Харьковскій  университетъ  87  лѣтъ  отъ  роду. 
Его  труды:  1)  Бе  гезігіп".  согсШшз  еізі  ргаезепііЪиз  інргітіз  ѵііз  еѵа- 
сиапНит  изи,  1802  г.;  2)  Краткое  начертаніе  наблюденій  и  опытовъ  о 
вредности  молочной  и  о  пользѣ  хлѣбной  мяспой  и  другой  нищи  для 
дѣтей,  1805  г.;  3)  перевелъ  вмѣстѣ  съ  Книгинымъ  съ  франц.  „Хими¬ 

ческую  философію”  Фуркра,  1799  г.  Иванъ  Евсеевичъ  Срезневскій — изъ 
духовнаго  званія.  Обучался  съ  1782  по  1797  г.  въ  Рязанской  семина¬ 
ріи,  йотомъ  въ  гимназіи  для  разночинцевъ  при  Московскомъ  универси¬ 
тетѣ,  наконецъ  въ  университетѣ  и  состоявшемъ  при  немъ  педагогиче¬ 
скомъ  институтѣ.  Въ  1798  году  былъ  опредѣленъ  учителемъ  всеобщей 
исторіи  и  географіи  при  университетской  гимназіи. 
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Въ  1804  году  получилъ  степень  магистра  философіи  и  свободныхъ 
наукъ  и  былъ  назначенъ  профессоромъ  древней  и  новѣйшей  словесности 
и  россійскаго  краснорѣчіи  въ  Ярославское  Демидовское  училище  высшихъ 
наукъ.  Тамъ  былъ  онъ  сверхъ  того  нѣкоторое  время  инспекторомъ  ка¬ 
зеннокоштныхъ  студентовъ,  секретаремъ  совѣта  и  главнымъ  смотрите¬ 
лемъ  учрежденнаго  при  училищѣ  благород  наго  пансіона.  Въ  1812  г.  былъ 
избранъ  въ  ординарные  профессора  Харьковскаго  университета  на  мѣсто 
умершаго  недавно  передъ  тѣмъ  И.  С.  Рижскаго,  42  лѣтъ  отъ  роду.  Евге¬ 
ній  Алексѣевичъ  Васильевъ — изъ  оберъ-офицерскихъ  дѣтей.  Съ  1786  по 
1793  г.  обучался  математикѣ,  физикѣ,  химіи,  минералогіи,  горному  марк¬ 
шейдерскому  и  пробирному  искусству  въ  горномъ  корпусѣ,  гражданской 
архитектурѣ — у  архитектора  Гверена  и  практической  архитектурѣ — у 
Порто.  Въ  1796  году  онъ  поступилъ  губернскимъ  регистраторомъ  въ 
петербургскій  магистратъ;  въ  1800  году  произведенъ  въ  коллежскіе  ре¬ 
гистраторы  по  . коммиссіи  о  снабженіи  столицы  припасами;  въ  1801  г. 
опредѣленъ  засѣдателемъ  въ  Богодѵховскій  уѣздный  судъ  (Слободско¬ 
украинской  губерніи);  въ  1802  г.  причисленъ  къ  кабинету  Его  Вели¬ 
чества;  въ  1803  г.  назначенъ  адъюнктомъ  архитектуры  въ  Харьковскій 
университетъ,  30  лѣтъ  отъ  роду.  У  него  были  аттестаты — отъ  извѣст¬ 
наго  архитектора  Гверена,  отъ  экзаменатора  и  академика  Воронихина. 
Яковъ  Львовичъ  Каретниковъ — сынъ  сержанта.  Учился  въ  горномъ  кор¬ 
пусѣ,  а  оттуда  поступилъ  въ  студенты  медицинскаго  факультета;  въ 
1793  году  окончилъ  университетъ  со  званіемъ  лекаря  и  опредѣлился 
на  службу  въ  лейбъ-гренадерскій  полкъ.  Въ  1794  г.  былъ  переведенъ, 
но  указу  государственной  медицинской  коллегіи,  въ  одинъ  изъ  госпита¬ 
лей,  учрежденныхъ  въ  Польшѣ  и  Литвѣ  во  время  бывшей  тамъ  револю¬ 
ціи.  Въ  1797  году  перешелъ  въ  Днѣпровскій  мушкатерскій  полкъ.  Въ 
1799  г.  отправленъ  былъ  съ  дессавтомъ  на  корабляхъ  чрезъ  Балтійское^ 
Нѣмецкое  и  часть  Сѣвернаго  моря  въ  Англію,  а  оттуда  въ  Голландію, 
гдѣ,  но  высадкѣ  войскъ  на  берегъ  противъ  французскихъ  и  баварскихъ 
отрядовъ,  находился  въ  лагерѣ  во  время  трехъ  битвъ  и  при  отступле¬ 
ніи  изъ  Эгмонда  былъ  оставленъ  и  захваченъ  непріятелемъ  въ  плѣнъ; 
а  по  выходѣ  изъ  него  находился  при  корпусѣ  на  островѣ  Жерсей  и 
Гердсей,  а  оттуда  прибылъ  обратно  въ  Россію  въ  концѣ  1801  года.  За 
эту  голландскую  экспедицію  былъ  произведенъ  въ  штабъ-лекари.  Въ 
1804  г.  переведенъ  изъ  полка  адъюнктомъ  ботаники  въ  Харьковскій 
университетъ  32  лѣтъ  отъ  роду.  Мануилъ  Ивановичъ  Крюгеръ — изъ 
оберъ-офицерскихъ  дѣтей.  Въ  1797  г.  поступилъ  пансіонеромъ  въ  гор¬ 
ный  корпусъ  и  обучался  въ  немъ  ориктогнозіи,  геогнозіи,  общей  метал¬ 
лургической  химіи,  логикѣ,  физикѣ,  горному  маркшейдерскому  и  про¬ 
бирному  искусствамъ,  алгебрѣ  и  геометріи.  Въ  1800  г.  онъ  былъ  про- 
Д.  И.  Багалѣй.  37 
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изведенъ  въ  шихтмейстеры  13  класса  и  тогда  же  сталъ  преподавать 
химію  въ  корпусѣ.  Въ  1803  г.,  выдержавъ  теоретическій  и  практиче¬ 
скій  экзаменъ  при  академіи  наукъ  и  представивъ  разсужденіе  на  тему 
„какимъ  образомъ  вообще  разлагаются  земляныя  ископаемыя  тѣла“, — 
назначенъ  адъюнктомъ  химіи  въ  Харьковскій  университетъ,  по  пред¬ 
ставленію  попечителя  Петербургскаго  округа  Н.  Н.  Новосильцева,  при 
чемъ  ему  шелъ  тогда  всего  22-й  годъ.  Авраамъ  Яковлевичъ  Калька у — 
уроженецъ  Москвы,  сынъ  тамошняго  аптекаря.  Съ  1786  по  1795  годъ 
обучался  въ  Ревельской  и  Московской  гимназіяхъ,  а  въ  1795  г.  посту¬ 
пилъ  въ  Московскій  университетъ.  Въ  слѣдующемъ  1796  году  отпра¬ 
вился  въ  Іенскій  университетъ,  гдѣ  продолжалъ  начатое  въ  Москвѣ 
изученіе  изящныхъ  наукъ,  философіи  и  медицины;  потомъ  посѣщалъ 
лекціи  славнѣйшихъ  ученыхъ  въ  университетахъ  Лейпцигскомъ  и  Вит- 
тенбергскомъ.  Въ  этомъ  послѣднемъ  въ  1801  г.,  послѣ  строгаго  экза¬ 
мена,  онъ  получилъ  степень  доктора  философіи.  Въ  1803  г.  онъ  былъ 
назначенъ  адъюнктомъ  въ  Харьковскій  университетъ,  но  выхлопоталъ 
себѣ  разрѣшеніе  у  попечителя  округа  гр.  С.  О.  Потоцкаго  на  загра¬ 
ничную  командировку,  въ  которой  пробылъ  до  1807  г..  Прежде  всего 
онъ  отправился  для  усовершенствованія  себя  въ  медицинѣ  въ  Геттин¬ 
генъ,  гдѣ  слушалъ  лекціи  у  тамошнихъ  выдающихся  профессоровъ — 
Рихтера,  Врисберга,  Блуменбаха,  Гимли  и  Осіандра.  Въ  1805  г.  послѣ 
испытанія  и  публичной  защиты  диссертаціи  „Бе  регіосіісіз  тіиаІіошЬиз 
согрогіз  огдапісі“,  получилъ  степень  доктора  медицины  и  хирургіи.  Послѣ 
этого  цѣлый  годъ  прожилъ  въ  Берлинѣ,  гдѣ  иознакомился  со  многими  вы¬ 
дающимися  представителями  медицинскихъ  и  естественноисторическихъ 
наукъ  и  пріобрѣлъ  не  мало  полезныхъ  знаній;  между  прочимъ  тутъ  же 
онъ  посѣщалъ  и  главный  госпиталь.  Получилъ  званіе  члена  Геттинген¬ 
скаго  общества  повивальнаго  искусства  и  Московскаго  испытателей  при¬ 
роды.  Возвратился  изъ  путешествія  и  вступилъ  въ  должность  въ  1807  г. 
30  лѣтъ  отъ  роду.  Михаилъ  Прохоровичъ  Болгаревскій —  поселянинъ 
малороссъ  Черниговской  губерніи.  Съ  1791  по  1801  годъ,  въ  теченіи 
10  лѣтъ,  учился  въ  Кіевской  духовной  академіи,  окончилъ  ее  и  про¬ 
шелъ  даже  богословскій  классъ.  Потомъ  поступилъ  въ  казеннокошные 
студенты  Московскаго  университета  и  слушалъ  въ  немъ  въ  теченіи 
3  лѣтъ  лекціи  сначала  но  физикоматематическимъ,  а  потомъ  но  меди¬ 
цинскимъ  наукамъ  и  получилъ  степень  кандидата  медицины,  а  черезъ 
годъ  и  магистра.  Пробывъ  въ  этомъ  званіи  одинъ  годъ  при  универси¬ 
тетѣ,  отправился  въ  1806  году  въ  Вѣну,  гдѣ  три  года  изучалъ  меди¬ 
цину  въ  университетѣ,  хирургію  въ  академіи  Іосифа  и  посѣщалъ  при¬ 
ватныя  лекціи  но  глазнымъ  болѣзнямт>  знаменитыхъ  окулистовъ  Штита, 
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Ирогаски  и  Бера.  Въ  1809  г.,  пріѣхавъ  въ  Парижъ,  упражнялся  тамъ 
два  года  въ  хирургіи,  химіи  и  ботаникѣ,  слѣдуя  наставленіямъ  знаме¬ 
нитыхъ  профессоровъ — Сабатье,  Боіе,  Дюбоа,  Вакелень,  Дежа,  Тенардъ 
и  Жиссіе.  Въ  1811  г.  явился  въ  Петербургъ  къ  министру  народнаго 
просвѣщенія  и  попросилъ  у  него  мѣста  преподавателя  въ  одномъ  изъ 
русскихъ  университетовъ.  Въ  виду  этого  ему  былъ  произведенъ  при 
академіи  наукъ  экзаменъ  и  онъ  былъ  назначенъ  адъюнктомъ  медицин¬ 
ской  матеріи,  фармаціи  и  исторіи  медицины  въ  Харьковскій  универси¬ 
тетъ  (въ  1812  году  28  лѣтъ  отъ  роду).  Степанъ  Григорьевичъ  Колумна - 
Вигура — изъ  дворянъ.  Воспитывался  въ  Императорской  медикохирурги¬ 
ческой  академіи,  которую  окончилъ  въ  1814  году  со  степенью  лекаря; 
во  время  прохожденія  курса  въ  ней  былъ  награжденъ  книгами,  хирур¬ 
гическими  инструментами  и  серебряною  медалью.  Въ  1814  г.  по  пред¬ 
ложенію  министра  народнаго  просвѣщенія,  былъ  назначенъ  адъюнктомъ 
хирургіи  въ  Харьковскій  университетъ. 

Мы  разсмотрѣли  два  способа  пополненія  профессорской  коллегіи 
въ  Харьковскомъ  университетѣ  —  вызовъ  изъ  за-границы  иностранцевъ 
и  приглашеніе  русскихъ  преподавателей.  Теперь  обратимся  еще  къ 
третьему  способу,  который  и  въ  описываемое  нами  время  имѣлъ  прак¬ 
тическое  примѣненіе,  а  въ  будущемъ  долженъ  былъ  играть  первенствую¬ 
щую  роль — я  имѣю  въ  виду  подготовку  профессоровъ  самимъ  универ¬ 
ситетомъ.  Въ  первое  десятилѣтіе  мы  видимъ  4  преподавателей,  заняв¬ 
шихъ  каѳедры  такимъ  образомъ — Громова,  Архангельскаго,  Комлишин- 
скаго  и  Адамовича;  всѣ  четверо  были  питомцами  Харьковскаго  универ¬ 
ситета;  первые  трое  были  преподавателями  на  физико-математическомъ, 
а  четвертый  на  словесномъ  факультетѣ. 

Яковъ  Никитичъ  Громовъ  —  изъ  дворянъ.  Съ  1799  по  1804  годъ 
обучался  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ,  затѣмъ  состоялъ  казеннокошт¬ 
нымъ  студентомъ  Харьковскаго  университета  со  дня  его  открытія  по 
1808  годъ  и  выслушалъ  курсы  по  слѣдующимъ  предметамъ — нѣмецкой, 
французской  и  латинской  словесности,  итальянскому  языку,  филосо¬ 
фіи,  общей  исторіи,  физикѣ,  математикѣ,  общей  и  технической  химіи, 
антропологіи,  эстетикѣ,  географіи,  педагогіи,  зоологіи,  ботаникѣ,  мине¬ 
ралогіи,  технологіи,  коммерческимъ  наукамъ  и  основаніямъ  сельскаго 
хозяйства,  при  чемъ  за  отличные  успѣхи  на  экзаменѣ  удостоенъ  быль 
въ  1808  году  степени  кандидата.  Затѣмъ  состоя  въ  этомъ  званіи  (кан¬ 
дидатскомъ)  при  университетѣ,  онъ  продолжалъ  заниматься  спеціально 
естественными  науками  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  перевелъ  на  русскій  языкъ 
латинскую  грамматику  для  употребленія  въ  училищахъ.  Въ  1809  году 
онъ  былъ  назначенъ  временно  учителемъ  французскаго  языка  въ  Харь- 


конскую  гимназію,  а  за  тѣмъ,  по  опредѣленію  совѣта,  ему  было  пору¬ 
чено  преподаваніе  латинскаго  языка  на  1-мъ  курсѣ  въ  университетѣ  и 
логики  для  гражданскихъ  чиновниковъ.  Въ  1811  году  онъ,  выдержавъ 
строгій  экзаменъ  и  защитивъ  диссертацію  (тезисы),  получилъ  степень 
магистра  естественной  исторіи.  Въ  томъ  же  году  онъ  былъ  командиро¬ 
ванъ  совѣтомъ,  съ  разрѣшенія  министра  народнаго  просвѣщенія,  для 
дальнѣйшаго  усовершенствованія  въ  естественныхъ  наукахъ  въ  Москов¬ 
скій  университетъ,  гдѣ  продолжалъ  заниматься  зоологіей  и  минерало¬ 
гіей  йодъ  руководствомъ  славнаго  Фишера  но  30-е  августа  1812  года, 
когда,  благодаря  нашествію  Наполеона,  долженъ  былъ  вернуться  въ 
Харьковъ  и  тутъ,  по  порученію  университета,  сталъ  заниматься  приве¬ 
деніемъ  въ  порядокъ  минералогическаго  кабинета.  Въ  1813  г.,  послѣ 
экзамена  и  защиты  печатной  диссертаціи  „Бе  теПюсІо,  циа  тіпегаіо^из 
іп  сепсіешіо  зузіетаіе  согрогит  апог°апісогиіп  иіі  сІебеаС4,  получилъ  сте¬ 
пень  доктора  естественныхъ  наукъ  и  тогда  же  избранъ  былъ  въ  адъ¬ 
юнкты  этого  предмета  25  лѣтъ  отъ  роду.  Николай  Михеевичъ  Архан¬ 
гельскій —  изъ  духовнаго  званія.  Обучался  съ  1797  но  1804  годъ  въ 
Курской  семинаріи,  а  затѣмъ  въ  силу  указа  Правительствующаго  Си¬ 
нода  поступилъ  въ  казеннокоштные  студенты  Харьковскаго  универси¬ 
тета  и  слушалъ  въ  немъ  лекціи  но  философіи,  физикѣ,  математикѣ,  бо¬ 
таникѣ,  химіи,  антропологіи,  эстетикѣ,  россійской,  латинской  и  фран¬ 
цузской  словесности,  исторіи,  географіи  и  педагогіи.  Въ  1808  г.  окон¬ 
чилъ  университетъ  со  степенью  кандидата.  Находясь  въ  званіи  канди¬ 
дата,  нренодавалъ,  но  опредѣленію  совѣта,  въ  университетѣ  алгебру 
и  геометрію  и  исправлялъ  должность  субъинснектора  казеннокоштныхъ 
студентовъ.  Читалъ  въ  Харьковской  гимназіи  философію  и  изящныя 
науки,  затѣмъ  въ  Черниговской — математику  и  физику,  потомъ  переве¬ 
денъ  былъ  опять  въ  Харьковъ  и  излагалъ  студентамъ  1-го  курса  ма¬ 
тематику,  а  чиновникамъ  гражданскаго  вѣдомства  физику.  Выдержавъ 
магистерскій  экзаменъ  и  защитивъ  дисертацію,  онъ  былъ  отправленъ 
для  дальнѣйшаго  усовершенствованія  въ  избранной  имъ  спеціальности 
въ  Петербургскую  Императорскую  академію  наукъ,  при  которой  состоялъ 
съ  января  1812  по  декабрь  1813  г.  и  перевелъ  въ  это  время  съ  фран¬ 
цузскаго  на  русскій  языкъ  слѣдующія  ученыя  сочиненія  —  1)  Статику 
Поассона,  2)  Воссюти.  О  наивыгоднѣйшемъ  способѣ  построенія  плотинъ. 
3)  Прони.  Физико-математическія  изслѣдованія  теченія  воды:  съ  латин¬ 
скаго  на  русскій  перевелъ  нѣсколько  математическихъ  дисертацій  Эйлера, 
напечатанныхъ  въ  умозрительномъ  изслѣдованіи  академическихъ  наукъ. 
Въ  1813  г.  онъ  былъ  опредѣленъ  адъюнктомъ  прикладной  математики 
въ  Харьковскій  университетъ  26  лѣтъ  отъ  роду.  Василій  Сергѣевичъ 
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Комлишинспій  —  изъ  оберъ -офицерскихъ  дѣтей.  Обучался  съ  1796  по 
1804  годъ  въ  Харьковскомъ  главномъ  народномъ  училищѣ.  По  пред¬ 
ставленію  его  былъ  опредѣленъ  въ  своекоштные  студенты  Харьковскаго 
университета,  гдѣ  слушалъ  курсы  по  слѣдующимъ  предметамъ:  россій¬ 
ской,  нѣмецкой  и  латинской  словесности,  философіи,  всеобщей  исторіи, 
географіи,  статистикѣ,  общей  и  технической  химіи,  минералогіи,  бота¬ 
никѣ,  чистой  математикѣ,  въ  особенности  же  физикѣ.  Въ  1808  году 
получилъ  кандидатскую  степень.  Находясь  въ  этомъ  званіи,  продолжалъ 
посѣщать  лекціи  физико-математическихъ  наукъ  до  1810  г.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  преподавалъ  студентамъ  начальныя  основанія  математики  и  пе¬ 
ревелъ  съ  нѣмецкаго  языка  на  русскій  сочиненіе  ироф.  Стойковича  „На¬ 
чальныя  основанія  умозрительной  и  опытной  физики  въ  2-хъ  частяхъ; 
въ  отсутствіе  профессора  физики  занимался  въ  теченіе  2-хъ  мѣсяцевъ 
повтореніемъ  его  предмета  со  студентами.  Въ  1810  году  былъ  назна¬ 
ченъ  учителемъ  математики  и  физики  въ  Черниговскую  гимназію  и  тамъ 
перевелъ  на  русскій  языкъ  сочиненіе  ироф.  Гизе  „О  выгоднѣйшемъ  спо¬ 
собѣ  добывать  и  очищать  селитру “.  Въ  1811  г.  былъ  перемѣщенъ  лек¬ 
торомъ  въ  университетъ  для  преподаванія  студентамъ  и  гражданскимъ 
чиновникамъ  начальнаго  курса  физики.  Въ  1812  г.  получилъ  стеиень 
магистра  и  сталъ  читать  студентамъ  опытную  физику.  Перевелъ  на  рус¬ 
скій  языкъ  5  частей  „Всеобщей  химіи44  проф.  Гизе.  Въ  1813  г.  послѣ 
экзамена  и  защиты  дисертаціи  „Бе  роІагазаНопе  гайіогит  Іитіпіз...44, 
сдѣланъ  былъ  докторомъ  физики  и  избранъ  въ  адъюнкты  по  этому 
предмету  25  лѣтъ  отъ  роду. 

Демьянъ  Герасимовичъ  Адамовичъ — изъ  дворянъ.  Обучался  въ  Ека¬ 
теринославской  гимназіи,  а  потомъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  гдѣ 
слушалъ  лекціи  по  россійской,  французской  и  нѣмецкой  словесности,  гре¬ 
ческому,  латинскому  и  англійскому  языкамъ,  логикѣ,  математикѣ,  физикѣ, 
политической  экономіи,  естественному  праву,  россійской  исторіи,  географіи 
и  статистикѣ,  всеобщей  исторіи,  теоретической  и  практической  филосо¬ 
фіи,  всеобщей  географіи,  педагогіи  и  рисованію  съ  превосходными  успѣ¬ 
хами.  Въ  теченіе  трехлѣтняго  курса  былъ  въ  числѣ  отличнѣйшихъ  сту¬ 
дентовъ,  о  чемъ  было  напечатано  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ41.  Въ 
1811  году  окончилъ  университетъ  со  степенью  кандидата  и  былъ  на¬ 
значенъ  субъинспекторомъ  казеннокоштныхъ  студентовъ,  причемъ  ре¬ 
петировалъ  ихъ  и  занимался  съ  ними  педагогикой.  Въ  1812  году  былъ 
назначенъ  исправляющимъ  должность  адъюнкта  для  преподаванія  все¬ 
общей  исторіи. 

Къ  четыремъ  названнымъ  нами  лицамъ  въ  сущности  нужно  было 
бы  еще  присоединить  двухъ  —  Андрея  Павловскаго  и  Дмитрія  Борзен- 
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кова,  которые  также  были  подготовлены  къ  занятію  каѳедръ  самимъ 
университетомъ  и  преподавали  студентамъ  въ  качествѣ  лекторовъ — 
первый  математику,  а  второй — русскую  словесность. 

Итакъ,  мы  представили  данныя  о  научномъ  и  образовательномъ 
цензѣ  всѣхъ  профессоровъ  и  адъюнктовъ  Харьковскаго  университета  до 
перехода  ихъ  въ  Харьковъ.  Спрашивается  теперь:  какое  общее  заклю¬ 
ченіе  нужно  сдѣлать  о  нихъ?  Въ  какой  мѣрѣ  они  были  подготовлены 
къ  предстоявшей  имъ  въ  Харьковѣ  преподавательской  и  научной  дѣя¬ 
тельности?  Какая  существовала  въ  этомъ  отношеніи  разница  между  про¬ 
фессорами  иностранцами  и  профессорами  русскаго  происхожденія?  На 
чьей  сторонѣ  было  преимущество? 

Отвѣчать  на  всѣ  эти  вопросы  мы  можемъ  теперь  не  на  основаніи 
голословныхъ  или  одностороннихъ  отзывовъ,  а  документальныхъ  дан¬ 
ныхъ  о  каждомъ  дѣятелѣ. 

Изъ  29  профессоровъ  иностранцевъ  нѣмцевъ  было  18.  Наиболѣе 
выдающимися  дѣятелями  среди  нихъ  безспорно  были  —  Шадъ,  Якобъ, 
Роммель,  Гутъ  и  Пильгеръ.  Всѣ  они  съ  честью  занимали  уже  профес¬ 
сорскія  каѳедры  въ  германскихъ  университетахъ,  а  Якобъ  былъ  далее 
ректоромъ  Гальскаго  университета.  Всѣ  они  заявили  себя  цѣлымъ  ря¬ 
домъ  ученыхъ  трудовъ.  Якобъ  издалъ  въ  теченіе  20  лѣтъ  35  сочиненій 
и  особенно  прославился  своими  учебниками,  которые  были  приняты  не 
только  во  всѣхъ  нѣмецкихъ  университетахъ,  а  и  заграницей  Германіи. 
Но  Шадъ,  который  написалъ  меньше  Якоба  (хотя  все-таки  очень  много), 
и,  повидимому,  не  добился  еще  настоящей  профессуры  въ  Іенскомъ 
университетѣ,  былъ  едва  ли  не  глубже  его,  какъ  самостоятельный  мы¬ 
слитель.  Мы  знаемъ  уже,  что  онъ  принятъ  былъ  на  русскую  службу  по 
рекомендательному  письму  великаго  Гете  (въ  архивѣ  министерства  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  мы  нашли  подлинникъ  этого  письма;  оно  адресо¬ 
вано  было  къ  харьковскому  попечителю  изъ  Веймара  въ  1803  году  и 
будетъ  приведено  нами  въ  біографіи  С.  О.  Потоцкаго).  Не  даромъ  и 
Роммель  называетъ  Шада  „замѣчательнѣйшимъ  изъ  нѣмцевъ11.  Самъ  Ром¬ 
мель  былъ  если  не  особенно  выдающимся,  то  во  всякомъ  случаѣ  очень 
дѣльнымъ,  хорошимъ  нѣмецкимъ  профессоромъ  и  ученымъ;  послѣ  своего 
отъѣзда  изъ  Россіи  онъ  снова  охотно  былъ  принятъ  въ  нѣмецкую  ученую 
среду,  получилъ  званіе  исторіографа  и  издалъ  капитальное  9-ти  томное 
сочиненіе  —  исторію  своей  родины  —  Гессена.  Гутъ  былъ  ординарнымъ 
профессоромъ  во  Франкфуртскомъ  университетѣ,  имѣлъ  собственную 
обсерваторію  и  сдѣлалъ  нѣсколько  астрономическихъ  открытій.  Роммель 
называетъ  его  „превосходнымъ  математикомъ  и  астрономомъ".  Пильгеръ 
преподавалъ  ветеринарію  въ  Гессенскомъ  университетѣ  и  напечаталъ  рядъ 
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трудовъ,  въ  томъ  числѣ  обширное  систематическое  руководство  но  этой 
наукѣ.  Роммель  называетъ  его  „геніальнымъ  ветеринаромъ  и  медикомъ41. 

За  этими  плтыо  профессорами  1-го  ранга  нужно  поставить  на  вто¬ 
ромъ  мѣстѣ  шесть  другихъ.  Швейкардтъ  до  перехода  своего  въ  Харь¬ 
ковъ  имѣлъ  титулъ  университетскаго  профессора,  пріобрѣлъ  нѣкоторую 
извѣстность  своими  трудами,  но  мы  не  знаемъ,  какими  именно.  Роммель 
питалъ  къ  нему,  какъ  своему  другу,  большую  слабость  и  заявилъ,  ка¬ 
жется,  не  безъ  преувеличенія,  что  онъ  былъ  „украшеніемъ  Харьковскаго 
университета  и  факультета44.  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  больше  выдавался 
въ  качествѣ  воспитателя  и  практическаго  юриста,  чѣмъ  ученаго.  Мы  бы 
поставили  выше  его,  какъ  ученаго,  Гизе,  который  до  перехода  въ  Харь¬ 
ковъ  пріобрѣлъ  уже  извѣстность  своими  сочиненіями;  и  Роммель  назы¬ 
ваетъ  его  „очень  дѣльнымъ  фармацевтомъ44.  Дрейсигъ  сдѣлался  извѣстенъ 
въ  Германіи  своими  научно-популярными  сочиненіями,  точнѣе  говоря, 
учебниками;  и  Роммель  подтверждаетъ,  что  они  уважались  въ  Германіи; 
но  это  былъ  только  практическій  врачъ:  преподавательскаго  опыта  у 
него  не  было  никакого.  Тоже  нужно  сказать  о  Нельдехенѣ:  онъ  напе¬ 
чаталъ  цѣлый  рядъ  популярныхъ  (оригинальныхъ  и  переводныхъ)  кни¬ 
жекъ  но  сельскому  хозяйству,  но  занимался  исключительно  практиче¬ 
ской  дѣятельностью  и  не  былъ  знакомъ  съ  дѣломъ  университетскаго 
преподаванія.  Въ  противоположность  имъ  Умляуфъ  былъ  извѣстенъ 
только  какъ  педагогъ.  Тауберъ  выдѣлялся  изъ  ряда  другихъ  иностран¬ 
цевъ  своимъ  знакомствомъ  съ  практическою  стороною  своего  предмета — 
минералогическими  коллекціями.  Остальные  семь  уже  не  выдѣлялись  пи 
трудами,  ни  педагогическою  опытностью.  О  Шнаубертѣ  можно  было 
сказать,  что  онъ  подавалъ  надежды:  въ  такомъ  смыслѣ  рекомендовалъ 
этого  молодого  человѣка  и  Гете.  Рейнишъ  состоялъ  преподавателемъ 
въ  монастырской  школѣ,  но  былъ  принятъ,  впрочемъ,  при  ватъ- доДен- 
томъ  въ  Іенскій  университетъ.  За  ними  идутъ  Рейтъ,  Лангъ,  Шмер- 
фельдъ,  Ванотти,  Гамперле.  Первыхъ  двухъ  Роммель  характеризуетъ 
такъ:  „Лангъ,  родомъ  швабъ,  думалъ  надѣлать  чудесъ  своимъ  рѣше¬ 
ніемъ  политическихъ  и  соціальныхъ  вопросовъ.  Рейтъ,  ученый,  фило¬ 
софски  образованный  и  нѣсколько  фантастическій  историкъ,  извѣстенъ 
былъ  своею  исторіей  Франціи44.  Всѣ  эти  лица,  впрочемъ,  иооканчивали 
университеты  и  почти  всѣ  имѣли  докторскіе  дипломы,  хотя,  конечно, 
не  слѣдуетъ  забывать,  что  эти  послѣдніе  было  весьма  не  трудно  полу¬ 
чить.  Затѣмъ  многіе  изъ  нихъ  по  обычаю  того  времени  посѣщали  лек¬ 
ціи  не  въ  одномъ,  а  въ  нѣсколькихъ  университетахъ. 

Изъ  французовъ  на  первомъ  мѣстѣ  нужно  поставить  Дегурова,  ко¬ 
торый  и  на  родинѣ  занималъ  профессорскую  должность  и  заявилъ  себя 


—  540  — 


какъ  учеными  трудами  такъ  и  педагогическою  дѣятельностью.  Нѣсколько 
ниже  его  стоялъ  Веленъ-де-Баллю,  также  написавшій  рядъ  ученыхъ  тру¬ 
довъ.  Делявинь — „старикъ  простой,  безъ  претензій,  какъ  характеризуетъ 
его  Роммель,  принадлежалъ  къ  очень  зауряднымъ  педагогамъ;  Н.  А. 
Лавровскій  приписываетъ  ему  сочиненіе  „Германская  флора“;  но  мы  не 
знаемъ,  откуда  взято  это  свѣдѣніе.  Наконецъ,  Паки -де-Со виньи  во  всѣхъ 
отношеніяхъ  стоялъ  очень  низко — и  какъ  преподаватель,  и  какъ  уче¬ 
ный, — и  даже  какъ  человѣкъ.  Такимъ  образомъ,  изъ  французовъ  только 
одного  Дюгура  можно  поставить  въ  уровень  съ  выдающимися  профес¬ 
сорами  нѣмецкаго  происхожденія  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  но  и 
то  не  съ  такими,  какъ  Шадъ  или  Якобъ.  Впрочемъ,  и  по  словамъ  Ром¬ 
меля,  выдавался  онъ  нестолько  профессорскими  талантами,  сколько  хи¬ 
тростью,  житейскою  опытностью,  дипломатическими  способностями.  Изъ 
славянскихъ  выходцевъ  единственнымъ  выдающимся  человѣкомъ  нужно 
признать  Стойковича.  Изъ  приведенныхъ  нами  данныхъ  видно,  что  это 
былъ  человѣкъ  большого  ума  и  способностей.  Съ  полною  наглядностью 
они  проявились  во  время  пребыванія  его  въ  академіяхъ  и  университетѣ. 
Тамъ  онъ  получилъ  широкое  всестороннее,  можно  сказать,  энциклопеди¬ 
ческое  образованіе.  Но  этотъ  энциклопедизмъ  развился  невидимому  на 
счетъ  глубины:  Стойковичъ  не  былъ  глубокимъ  ученымъ  и  самостоятель¬ 
нымъ  изслѣдователемъ.  И  Роммель  говоритъ,  что  „онъ  какъ  профессоръ 
физики  и  писатель,  по  общему  мнѣнію,  былъ  нестолько  самостоятельный 
ученый,  сколько  искусный  компиляторъ".  До  поступленія  въ  Харьков¬ 
скій  университетъ,  по  своей  спеціальности  онь  заявилъ  себя  только  из¬ 
даніемъ  учебника  физики  на  сербскомъ  языкѣ.  Павловичъ,  Филипповичъ, 
Малиновичъ,  Дудровичъ — все  это  были  въ  сущности  только  учителя  гим¬ 
назій,  введенные  въ  университетъ  не  столько  заслугами,  сколько  бла¬ 
годаря  вліянію  своего  земляка  и  покровителя  Стойковича.  Не  является 
исключеніемъ,  но  нашему  мнѣнію,  и  Терлаичъ,  хотя  онъ  былъ  профес¬ 
соромъ  въ  педагогическомъ  институтѣ  въ  Петербургѣ  и  Стойковичъ  ста¬ 
витъ  его  чрезвычайно  высоко  въ  своей  надгробной  рѣчи  надъ  нимъ  *). 
Нѣсколько  выше  другихъ  нужно  поставить  только,  кажется,  Коритари. 

*)  Григоріи  Терлаичъ  родился  въ  Венгріи,  въ  мѣстечкѣ  Моголѣ,  принадлежащемъ 
къ  Бачскому  графству.  Учился  онъ  первоначально  въ  Сегединской,  йотомъ  Будинской 
гимназіи,  наконецъ,  въ  университетѣ  въ  Ііештѣ;  тамъ  онъ  слушалъ  лекціи  философіи 
у  Крейла,  математики — у  Дугонича,  дипломатики — у  Шварднера,  философіи — у  Шедіуса; 
окончивъ  съ  отличіемъ  эти  курсы,  онъ  отправился  въ  Вѣну  и  продолжалъ  изучать  фи¬ 
лософскія  науки  у  Карие,  Мумельтера,  Амбшеля,  Ватерота,  барона  Мецбурга  и  Эккелл, 
а  также  новые  европейскіе  языки.  Затѣмъ  онъ  былъ  секретаремъ  у  русскаго  посланника 
въ  Вѣнѣ  кн.  Голицына,  учителемъ  всеобщей  исторіи  и  географіи  въ  пажескомъ  корпусѣ 
и  профессоромъ  въ  Петербургскомъ  педагогическомъ  институтѣ.  Ученой  степени  онъ  не 


Такимъ  образомъ,  изъ  29  иностранныхъ  профессоровъ,  б  обладало 
выдающейся  ученой  и  педагогической  подготовкой  (въ  томъ  числѣ 
5  нѣмцевъ  и  1  французъ);  ко  2-й  категоріи  мы  причисляемъ  6  нѣмцевъ, 
1  француза  (Беленъ-де-Баллю)  и  1  славянина  (Стойковича);  къ  третьей 
7  нѣмцевъ,  2  французовъ  и  б  славянъ;  въ  послѣдней  впрочемъ  были 
люди  и  со  средней,  и  съ  плохой  подготовкой  для  своего  новаго  поприща, 
и  выше  другихъ  стояли  все-таки  нѣмцы. 

Русскихъ  профессоровъ  было  17  человѣкъ.  Первое  мѣсто,  между 
ними  принадлежитъ  Рижскому  и  Осиповскому,  между  тѣмъ  оба  они — что 
весьма  характерно — не  имѣли  университетскихъ  степеней:  Рижскій  окон¬ 
чилъ  только  семинарію;  Осииовскій  сверхъ  того  учительскую  гимназію, 
(преобразованную  потомъ  въ  педагогическій  институтъ).  Но  оба  они  прі¬ 
обрѣли  огромную  опытность  въ  дѣлѣ  преподаванія  (одинъ  былъ  настав¬ 
никомъ  въ  горномъ  корпусѣ,  другой  —  въ  педагогическомъ  институтѣ), 
заняли  высокое  положеніе  въ  своихъ  областяхъ  знанія  и  издали  образ¬ 
цовыя  учебныя  пособія;  Рижскій  за  свои  труды  былъ  избранъ  въ  члены 
россійской  академіи,  Осиповскому  предлагали  мѣсто  адъюнкта  математики 
въ  академіи,  но  онъ  отказался  отъ  него.  Почти  рядомъ  съ  этими  двумя 
свѣтилами  словеснаго  и  математическаго  отдѣленій  нужно  поставить 
профессора  этикополитическаго  факультета  Тимковскаго,  который  усту¬ 
палъ  имъ  въ  преподавательскомъ  талантѣ,  но  превосходилъ,  какъ  мы 
видѣли,  собственно  школьной  подготовкой;  въ  этомъ  отношеніи  онъ  ни¬ 
сколько  не  уступалъ  такимъ  питомцамъ  западныхъ  университетовъ,  какъ 
Стойковичъ.  И  Роммель  среди  русскихъ  профессоровъ  отмѣчаетъ  этихъ 
именно  трехъ  лицъ.  „Между  русскими,  говоритъ  онъ,  не  осталось  ни 
одного  замѣчательнаго  дарованія  послѣ  Рижскаго  и  Тимковскаго”;  Оси- 
повскаго  онъ  называетъ  хорошимъ  математикомъ.  Вторую  группу  мо¬ 
гутъ  составить  Шумлянскій,  Книгинъ,  Каменскій,  Срезневскій;  всѣ  они 
имѣли  ученыя  степени  и  педагогическую  практику  (были  преподавате¬ 
лями  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ);  но  научная  извѣстность  ихъ 
была  не  особенно  велика.  Изъ  болѣе  молодыхъ  преподавателей  выда¬ 
вались  обширностью  и  основательностью  своей  научной  подготовки 
Калькау  и  Болгаревскій,  не  уступавшіе  въ  этомъ  отношеніи  лучшимъ 
адъюнктамъ  изъ  иностранцевъ  (въ  родѣ  Таубера).  О  Каретниковѣ  и 
Колѵмнѣ  Вигурѣ  нельзя  сказать  ничего  опредѣленнаго.  Особое  мѣсто 


имѣлъ  и  подвергался  лп  экзамену  въ  россійской  академіи  для  допущенія  къ  чтенію 
лекцій  въ  институтѣ,  въ  точности  не  извѣстно;  ученыхъ  трудовъ  у  него  также  не  было 
никакихъ.  (Метогіа  6г.  Тегіаііз.  Зсгірзіі  АіЬ.  Зіоікоѵііз.  СЬагколѵіае.  1812,  р.  9; 
тутъ-же  и  русскій  переводъ,  исполненный  студентомъ  Лебединскимъ). 
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занимали  Успенскій  и  Васильевъ.  Оба  они  не  окончили  университета, 
но  обладали  всѣми  тѣми  данными,  которыя  сдѣлали  изъ  нихъ  впослѣд¬ 
ствіи  незаурядныхъ  преподавателей.  Въ  особенности  это  нужно  сказать 
объ  Успенскомъ,  который  занялъ  выдающееся  мѣсто  среди  русскихъ 
профессоровъ,  наряду  съ  Рижскимъ,  Осиповскимъ  и  Тимковскимъ.  Пе¬ 
реходъ  изъ  Воронежа  въ  Харьковъ  подѣйствовалъ  на  него  въ  высшей 
степени  благотворно:  онъ  далъ  ему  возможность  развить  и  проявить  его 
недюжинный  научный  талантъ.  Васильевъ  также  на  новомъ  мѣстѣ  слу¬ 
женія  развилъ  и  укрѣпилъ  свои  знанія  практическаго  архитектора,  пер¬ 
выя  сѣмена  которыхъ  получилъ  еще  у  Гверена  и  Порто.  О  четырехъ  пре¬ 
подавателяхъ,  подготовленныхъ  самимъ  университетомъ  (Громовѣ,  Архан¬ 
гельскомъ,  Комлишинскомъ  и  Адамовичѣ),  можно  сказать,  что  они  про¬ 
шли  правильную  подготовительную  школу  къ  профессурѣ —  выдержали 
экзамены,  представили  диссертаціи,  два  изъ  нихъ  были  даже  въ  уче¬ 
ныхъ  командировкахъ. 

Такимъ  образомъ  изъ  17  профессоровъ  русскаго  происхожденія  въ 
первую  категорію  мы  зачисляемъ  троихъ  (Рижскаго,  Осиповскаго,  Тим- 
ковскаго);  во  2-ю  —  шесть  (Шумлянскаго,  Книгина,  Каменскаго,  Срез- 
невскаго,  Калькау,  Болгаревскаго);  въ  3-ю  восемь  (Успенскаго,  Архан¬ 
гельскаго,  Громова,  Комлишивскаго,  Васильева,  Каретникова,  Колумну- 
Вигуру  и  Адамовича).  Считаемъ  нужнымъ  еще  разъ  предупредить,  что 
мы,  при  этой  классификаціи,  не  имѣемъ  въ  виду  послѣдующей  научно- 
преподавательской  дѣятельности  этихъ  лицъ,  а  только  ихъ  предвари¬ 
тельную  подготовку  къ  этой  дѣятельности.  Съ  этой  точки  зрѣнія  груп¬ 
па  иностранныхъ  профессоровъ  и  въ  количественномъ,  и  въ  качествен¬ 
номъ  отношеніи  стояла  выше  своихъ  русскихъ  коллегъ.  Но  значитель¬ 
ное  численное  преобладаніе  иностранцы  имѣли  только  въ  началѣ;  къ 
концу  десятилѣтія  стала  замѣтно  возрастать  цифра  русскихъ  профессо¬ 
ровъ  и  въ  1814  г.  сравнялась  съ  числомъ  иностранцевъ.  Что  же  ка¬ 
сается  качественнаго  превосходства  иностранцевъ,  то  оно,  во  1-хъ,  не 
было  особенно  значительно;  во  2-хъ,  не  было  и  постоянно  (наиболѣе 
талантливые  изъ  нихъ  —  Якобъ,  Гутъ,  Дегуровъ,  Стойковичъ,  Шадъ — 
оставили  Харьковскій  университетъ):  въ  3-хъ, — что  самое  главное — рус¬ 
скіе  профессора,  хотя  бы  и  хуже  подготовленные,  менѣе  талантливые, 
имѣли  преимущество  передъ  иностранцами  въ  дѣлѣ  преподаванія  и  на¬ 
учныхъ  изслѣдованій,  благодаря  своему  русскому  происхожденію.  Незна¬ 
ніе  иностранцами  русскаго  языка  и  условій  русской  дѣйствительности 
оказывалось  огромнымъ  тормазомъ  въ  ихъ  педагогической  и  научной 
дѣятельности. 
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Обращаемся  теперь  къ  преподавательской  дѣятельности  всѣхъ  этихъ 
лицъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ  за  первыя  10  лѣтъ  его  существо¬ 
ванія  и  посмотримъ  прежде  всего,  какія  каѳедры  полагались  по  уставу 
и  какія  изъ  нихъ  были  заняты  въ  дѣйствительности.  Въ  отдѣленіи  сло¬ 
весныхъ  наукъ  (пын.  историкофилологическомъ  факультетѣ)  установлено 
было  б  каѳедръ  съ  б  преподавателями:  1)  краснорѣчія,  стихотворства 
и  россійскаго  языка,  2)  греческаго  языка  и  словесности,  3)  древностей 
и  латинскаго  языка,  4)  всемірной  исторіи,  статистики  и  географіи, 

5)  исторіи,  статистики  и  географіи  Россійскаго  государства,  6)  восточ¬ 
ныхъ  языковъ.  Въ  отдѣленіи  нравственныхъ  и  политическихъ  наукъ 
(нын.  юридическомъ  факультетѣ)  назначено  было  7  каѳедръ:  1)  догма¬ 
тическаго  и  нравоучительнаго  богословія,  2)  толкованія  священнаго  пи¬ 
санія  и  церковной  исторіи,  3)  умозрительной  и  практической  филосо¬ 
фіи,  4)  правъ — естественнаго,  политическаго  и  народнаго,  о)  граждан¬ 
скаго  и  уголовнаго  судопроизводства  въ  Россійской  Имперіи,  6)  правъ 
знатнѣйшихъ  какъ  древнихъ,  такъ  и  нынѣшнихъ  народовъ,  7)  дипло¬ 
матики  и  политической  экономіи.  Въ  отдѣленіи  физическихъ  и  мате¬ 
матическихъ  наукъ  (нын.  физикоматематическомъ  факультетѣ) — 9  ка¬ 
ѳедръ:  1)  теоретической  и  опытной  физики,  2)  чистой  математики, 
3)  прикладной  математики,  4)  астрономіи,  5)  химіи  и  металлургіи, 

6)  естественной  исторіи  и  ботаники,  7)  сельскаго  домоводства,  8)  тех¬ 
нологіи  и  наукъ,  относящихся  къ  торговлѣ  и  фабрикамъ,  9)  военныхъ 
наукъ.  Въ  отдѣленіи  врачебныхъ  или  медицинскихъ  наукъ  (нын.  меди¬ 
цинскомъ  факультетѣ)  полагалось  б  каѳедръ:  1)  анатоміи,  физіологіи  и 
судебной  врачебной  науки,  2)  патологіи,  терапіи  и  клиники,  3)  врачеб¬ 
наго  веществословія,  фармаціи  и  врачебной  словесности,  4)  хирургіи, 
о)  повивальнаго  искусства,  б)  скотолѣченія.  Для  всѣхъ  этихъ  28  каѳедръ 
назначалось  28  профессоровъ  и  сверхъ  того  въ  помощь  имъ  12  адъюнк¬ 
товъ,  3  лектора  новыхъ  языковъ  (французскаго,  нѣмецкаго  и  англійскаго) 
и  3  учителя  пріятныхъ  искусствъ  (музыки,  рисованія,  танцевъ  и  гим¬ 
настики).  Но  хотя  число  профессоровъ  и  адъюнктовъ  и  ограничено  было 
цифрою  40,  тѣмъ  не  менѣе  совѣту  было  предоставлено  право  пригла¬ 
шать  сверхъ  этой  нормы  въ  профессора  достойнѣйшихъ  ученыхъ,  а  въ 
въ  адъюнкты  молодыхъ  людей  русскаго  происхожденія,  доказавшихъ 
свои  способности  печатными,  рукописными  трудами  или  лекціями.  Обя¬ 
занности  профессоровъ  уставъ  опредѣляетъ  такъ:  они  должны  препода¬ 
вать  курсы,  присоединяя  тамъ,  гдѣ  это  нужно,  къ  теоріи  и  практику; 
пополнять  ихъ  новыми  открытіями,  сдѣланными  въ  Европѣ,  присут¬ 
ствовать  на  засѣданіяхъ  и  экзаменахъ,  руководить  адъюнктами.  Каждый 
профессоръ  обязанъ  былъ,  съ  согласія  совѣта,  избрать  свое  сочиненіе 
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или  книгу  другого  автора  и  ею  руководствоваться  при  чтеніи  лекцій. 
Каждый  курсъ  долженъ  былъ  быть  пройденъ  въ  назначенное  время. 
Кромѣ  указанныхъ  выше  главныхъ  курсовъ,  совѣтъ  могъ  назначать  до¬ 
полнительные  и  возлагать  преподаваніе  ихъ  на  экстраординарныхъ  про¬ 
фессоровъ,  адъюнктовъ  или  магистровъ.  Всѣ  профессора,  которые  чи¬ 
тали  предметы,  относившіеся  къ  педагогическому  институту,  обязаны 
были  посвящать  1  часъ  въ  недѣлю  наставленію  кандидатовъ.  Профес¬ 
сора,  не  имѣвшіе  слушателей  или  вообще  не  могшіе  по  какимъ  либо 
обстоятельствамъ  читать  своихъ  курсовъ,  обязаны  были  сообщить  совѣту, 
какимъ  полезнымъ  трудомъ  они  намѣрены  были  заняться,  или  совѣтъ 
самъ  могъ  возложить  на  нихъ  соотвѣтствующее  дѣло,  напримѣръ,  пу¬ 
тешествія  для  астрономическаго  и  физическаго  описаній,  визитаціи  учи¬ 
лищъ,  находившихся  въ  вѣдѣніи  университета  и  т.  и.  Адъюнкты,  по 
опредѣленію  устава,  это — помощники  профессоровъ,  подъ  руководствомъ 
коихъ  стараются  достигнуть  большей  степени  совершенства  и  во  всѣхъ 
практическихъ  трудахъ  профессоровъ  обязаны  имѣть  участіе.  Въ  слу¬ 
чаѣ  болѣзни  или  отсутствія  профессора,  они,  по  назначенію  совѣта, 
читали  его  курсъ,  а  также  и  самостоятельныя  лекціи  слушателямъ  пе¬ 
дагогическаго  института  и  студентамъ.  Они  могли  присутствовать,  съ 
правомъ  совѣщательнаго  голоса,  по  учебнымъ  вопросамъ,  въ  совѣтѣ,  и 
подавать  свои  мнѣнія  въ  факультетахъ,  исправляя  въ  нихъ  обязанности 
секретарей.  Четырехъ  наиболѣе  выдающихся  адъюнктовъ  совѣтъ,  но 
предложенію  ректора,  баллотировалъ  въ  экстраординарные  профессора, 
которые  получали  прибавку  къ  жалованью  изъ  экономическихъ  суммъ  *). 

Таковы  были  требованія  устава.  Нужно  замѣтить,  что  существо¬ 
вала  маленькая  разница  между  Харьковскимъ  и  другими  университе¬ 
тами  въ  числѣ  и  составѣ  каѳедръ  на  разныхъ  факультетахъ.  Такъ 
между  прочимъ  у  насъ  не  было  на  словесномъ  факультетѣ  эстетики  и 
археологіи,  которыя  были  въ  Москвѣ,  но  за  то  числились  военныя  на¬ 
уки,  которыхъ  не  было  въ  Казапи  и  Москвѣ.  Сравнительно  съ  нынѣш¬ 
нимъ  временемъ  общее  число  каѳедръ  оказывается  менѣе  значитель¬ 
нымъ;  тогда  въ  рукахъ  одного  преподавателя  сосредоточивалось  по 
нѣсколько  такихъ  наукъ,  которыя  въ  настоящее  время  представляютъ 
изъ  себя  отдѣльные  предметы.  Но  за  то  теперь  упразднены  и  нѣкото¬ 
рыя  изъ  тѣхъ  каѳедръ,  которыя  полагались  по  уставу  1804  г.,  напри¬ 
мѣръ,  восточные  языки,  военныя  и  ветеринарныя  науки. 

Спрашивается  теперь,  насколько  осуществлялись  въ  дѣйствитель¬ 
ности  въ  Харьковскомъ  университетѣ  требованія  устава,  какова  была 
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въ  Бемъ  полнота  преподаванія,  какія  каѳедры  были  заняты  и  какія 
оставались  не  занятыми,  какъ  долго  оставались  онѣ  вакантными. 

Мы  раньше  приводили  составленную  Рославскимъ-Петровскимъ 
таблицу,  въ  которой  указаны  по  годамъ  цифры  наличныхъ  преподава¬ 
телей  въ  первое  десятилѣтіе.  Оказывается  (и  это,  конечно,  вполнѣ  есте¬ 
ственно).  что  далеко  не  всѣ  каѳедры  были  заняты,  но  что  число  вакант¬ 
ныхъ  каѳедръ  постоянно  къ  концу  періода  уменьшается:  въ  1805  году, 
по  разсчету  Рославскаго-Петровскаго,  было  10  профессоровъ  и  8  адъ¬ 
юнктовъ  (всего  18  чел.),  въ  1806  году — 12  проф.  и  8  адъюнкт.  (20  чел.), 
въ  1807  году — 15  проф.  и  8  ад.  (23  чел.),  въ  1808  году  — 16  проф.  и 
9  ад.  (25  чел.),  въ  1809  г. — 16  проф.  и  10  ад.  (26  чел.),  въ  1810  г. — 
14  проф.  и  10  ад.  (24  чел.),  въ  1811  году — 18  проф.  и  3  ад.  (21  чел.), 
въ  1812  году — 21  проф.  и  4  ад.  (25  чел.),  въ  1813  году — 21  проф.  и 
7  ад.  (28  чел.),  въ  1814  году — 19  проф.  и  9  ад.  (28  чел.).  Цифры  па¬ 
денія  приходятся  только,  какъ  мы  видимъ,  на  1810  и  особенно  1811  г. 
и  это  явленіе  мы  объясняли  уже  выше  —  выходомъ  изъ  университета 
иностранныхъ  профессоровъ  главнымъ  образомъ  подъ  вліяніемъ  нѣкото¬ 
рой  реакціи  противъ  нихъ,  вызванной  Наполеоновскими  войнами.  Срав¬ 
нивая  цифры  наличныхъ  преподавателей  съ  тѣми,  которыхъ  требовалъ 
уставъ,  мы  видимъ  между  ними  значительное  несоотвѣтствіе:  въ  то  время, 
какъ  но  уставу  требовалось  40  преподавателей  (28  проф.  и  12  адъюнкт.), 
въ  дѣйствительности  число  ихъ  колебалось  между  18  и  28  чел.,  т.  е. 
достигало  только  45°/о—  70%  общаго  числа.  Но  въ  дѣйствительности 
положеніе  вещей  было  гораздо  лучше,  чѣмъ  рисуютъ  его  эти  цифры. 
Въ  сущности  и  уставъ  требовалъ  не  40,  а  28  штатныхъ  преподавате¬ 
лей —  представителей  каоедръ;  остальные  12  человѣкъ  были  адъюнкты, 
обязанные  только  помогать  профессорамъ  въ  преподаваніи.  На  дѣлѣ  же 
многіе  адъюнкты  занимали  и  самостоятельныя  каѳедры,  такимъ  обра¬ 
зомъ  обезпечивали  преподаваніе  и  замѣняли  ординарныхъ  профессоровъ. 
При  такихъ  условіяхъ  цифра  28  (послѣднихъ  двухъ  лѣтъ)  подходила 
уже  къ  нормѣ  (28  профессоровъ  безъ  адъюнктовъ).  Кромѣ  того  вакант¬ 
ныя  каѳедры  поручались  временно  наличнымъ  преподавателямъ  и  это 
опять-таки  обезпечивало  достаточную  полноту  преподаванія.  Наконецъ, 
въ  нашихъ  цифрахъ  не  приняты  еще  во  вниманіе  тѣ  лекторы  и  ма¬ 
гистры,  которымъ  также  поручалось  чтеніе  нѣкоторыхъ  курсовъ,  хотя 
они  и  не  были  еще  адъюнктами;  таковы  были,  напримѣръ,  Рейтъ,  Успен¬ 
скій,  Адамовичъ,  Павловскій,  Комлишинскій. 

Посмотримъ  теперь,  какими  лицами  заняты  были  каѳедры  на  раз¬ 
ныхъ  факультетахъ  и  какъ  въ  этомъ  отношеніи  были  обставлены  эти 
послѣдніе. 
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Начнемъ  свое  обозрѣніе  со  словеснаго  отдѣленія.  Каѳедра  россій¬ 
ской  словесности  и  краснорѣчія  была  здѣсь  занята  до  1811  года  достой¬ 
нѣйшимъ  и  выдающимся  представителемъ  И.  С.  Рижскимъ,  а  послѣ  его 
смерти  сначала  однимъ  лекторомъ  Борзенковымъ,  а  съ  1812  года — имъ 
и  ординарнымъ  профессоромъ  И.  Е.  Срезневскимъ;  такимъ  образомъ, 
фактически  каѳедра  эта  не  оставалась  вакантной.  Греческій  языкъ  и 
словесность  читалъ  съ  1805  по  1811  годъ  проф.  Беленъ-де-Баллю,  а 
въ  1812  году — адъюнктъ  Малиновичъ;  въ  промежуткѣ  между  ними  пред¬ 
метъ  этотъ  вовсе  не  преподавался.  Латинскій  языкъ  и  древности  читалъ 
первоначально  до  своей  смерти  (въ  1807  г.)  ординар,  проф.  Умляуфъ, 
которому  помогалъ  адъюнктъ  Паки-де-Совиньи;  съ  1807  г.  по  1811  г. 
каѳедра  эта  была  поручена  временно  Беленъ-де-Баллю  (во  время  же 
трехмѣсячеой  отлучки  въ  Петербургъ  его  замѣнялъ  прекрасный  лати¬ 
нистъ  орд.  нроф.  Шадъ),  а  съ  1811  г.  но  1814  г.  ее  съ  честью  зани¬ 
малъ  выдающійся  филологъ  орд.  проф.  Роммель,  при  которомъ  состоялъ 
адъюнктомъ  Совиньи,  произведенный  въ  1813  г.  въ  экстра-ординарные 
профессора,  а  въ  1814  году  этотъ  предметъ  подѣлили  между  собой 
Шадъ  и  Совиньи.  Всеобщую  исторію,  географію  и  статистику  препода¬ 
вали  до  1807  г.  два  лектора — Рейнишъ  и  Рейтъ,  а  съ  1807  г.  къ  нимъ 
присоединился  проф.  Дегуровъ;  въ  1812  г.  его  помощникомъ  сдѣлался 
Адамовичъ  на  мѣсто  Рейта,  перешедшаго  на  другую  каѳедру;  Рейнишъ 
же  умеръ  въ  1811  г.  Каѳедра  россійской  исторіи,  географіи  и  стати¬ 
стики  оставалась  вакантной  до  1807  г.,  а  съ  этого  времени  ее  занялъ 
Г.  П.  Успенскій,  сначала  въ  качествѣ  лектора,  потомъ  (съ  1808  года) 
адъюнкта,  экстра-ординарнаго  (съ  1812  г.)  и  ординарнаго  профессора 
(съ  1813  г.).  Восточные  языки  читалъ  очень  короткое  время  пасторъ 
Харьковскаго  евангелическаго  общества  Барендтъ,  а  затѣмъ  преподава¬ 
ніе  ихъ  совершенно  прекратилось. 

На  этикополитическомъ  отдѣленіи  философія  читалась  извѣстнымъ 
проф.  ПІадомъ;  помощникомъ  его  состоялъ  сперва  адъюнктъ  Лангъ  (до 
1811  г.),  а  съ  1813  года — Дудровичъ.  Русское  гражданское  и  уголовное 
право  преподавалъ  орд.  проф.  Тимковскій,  а  съ  выходомъ  его  въ  отставку 
Успенскій  (съ  1812  г.);  сверхъ  того  въ  1812 — 1814  гг.  общее  уголов¬ 
ное  право  читалъ  адъюнктъ  Павловичъ.  Естественное,  государственное 
и  народное  право  излагалъ  все  время  съ  1807  г.  адъюнктъ  Лангъ  (при¬ 
бывшій  въ  концѣ  іюля  1811  года  орд.  проф.  Терлаичъ  скончался  въ 
концѣ  сентября,  такъ  что  лекцій  не  начиналъ);  въ  1814  г.  этотъ  пред¬ 
метъ  былъ  порученъ  ордин.  проф.  Рейту.  Каѳедра  правъ  важнѣйшихъ 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ  была  поручена  сперва  адъюнкту  Филип¬ 
повичу,  который,  впрочемъ,  отправился  еще  до  открытія  лекцій  загра- 
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пиду  и  въ  Харьковъ  не  возвращался.  Такимъ  образомъ,  первымъ  препо¬ 
давателемъ  этого  предмета  нужно  считать  адъюнкта  Гамперле,  который 
оставался  въ  своей  должности  очень  недолго.  Затѣмъ  наступилъ  пере¬ 
рывъ  въ  чтеніи  лекцій  по  этому  предмету  до  1811  года,  когда  онъ  былъ 
временно  порученъ  Павловичу;  и  только  въ  1812  году  впервые,  можно 
сказать,  каѳедра  эта  получила  достойнѣйшаго  представителя  въ  лицѣ 
нроф.  Швейкардта,  который  сталъ  читать  систему  и  исторію  римскаго 
права,  а  экстраорд.  проф.  Рейтъ — исторію  права  новыхъ  пародовъ  (до 
1814  г.).  Политическую  экономію  и  дипломатику  читали:  сначала  адъ¬ 
юнктъ  Гамперле,  потомъ  адъюнктъ  Лангъ,  къ  которому  въ  1807  году 
присоединился  знаменитый  профессоръ  Якобъ,  а  съ  отъѣздомъ  этого 
послѣдняго  (съ  1810  г.)  одинъ  Лангъ,  произведенный  въ  это  время  въ 
ординарные  профессора.  Двѣ  же  каѳедры — богословія  и  церковной  исто¬ 
ріи— оставались  все  это  время  не  замѣщенными  и  но  нимъ  не  было  даже 
временнаго  преподаванія. 

На  физико-математическомъ  отдѣленіи  каѳедру  физики  занималъ 
съ  открытія  университета  до  выхода  въ  отставку  (въ  1813  г.)  Стойко- 
вичъ;  помощниками  его  были  сначала  Крюгеръ  (съ  1807  г.),  а  потомъ 
(съ  1811  г.)  Комлишинскій,  который  съ  1813  года  сдѣлался  самостоя¬ 
тельнымъ  преподавателемъ  этого  предмета.  Чистую  математику  читалъ 
Осиповскій;  помощниками  его  были  сперва  Васильевъ,  потомъ  Павлов¬ 
скій.  Прикладная  математика  была  поручена  проф.  Гуту,  который  оста¬ 
вался  въ  Харьковѣ  съ  1808  г.  по  1811  г.;  съ  отъѣздомъ  его,  ее  сталъ 
временно  читать  Осиповскій,  а  съ  1813  года  къ  нему  присоединился 
адъюнктъ  Архангельскій,  преподававшій  механику;  оптика  же  осталась 
за  Осиповскимъ.  По  астрономіи  не  было  штатнаго  преподавателя;  вре¬ 
менно  же  (и  не  долго)  этотъ  предметъ  читалъ  проф.  Гутъ  и  Осиповскій; 
По  химіи  было  два  преподавателя  —  проф.  Шнаубертъ,  читавшій  общій 
курсъ,  и  адъюнктъ  Гизе,  излагавшій  спеціальный  курсъ  въ  примѣненіи 
къ  промышленности.  Съ  1811  года  Гизе,  произведенный  въ  ординарные 
профессора,  сдѣлался  единственнымъ  представителемъ  этой  каѳедры.  Въ 
концѣ  1814  г.  онъ,  впрочемъ,  перевелся  въ  Дерптъ,  а  его  обязанности 
сталъ  временно  исправлять  Комлишинскій.  Представителемъ  обширной 
каѳедры  естественной  исторіи  былъ  проф.  Делявинь  (оотаникъ  и  зоологъ), 
но  у  него  были  помощники — адъюнкты  Крюгеръ  и  Каретниковъ,  читав¬ 
шіе  первый  минералогію,  второй  ботанику,  а  потомъ  (съ  1813  г.)  экстра- ; 
ординарный  проф.  Тауберъ  (преподававшій  минералогію)  и  адъюнктъ 
Громовъ.  Каѳедра  сельскаго  хозяйства  до  1811  года  оставалась  вакант¬ 
ной,  но  преподаваніе  по  ней  велось  проф.  Стойковичемъ  и  Дегуровымъ: 
съ  этого  же  года  она  получила  постояннаго  преподавателя  въ  лицѣ 
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проф.  Нельдехена.  Технологію  и  коммерцію  читалъ  до  1811  г.  адъюнктъ 
Шмерфельдъ;  послѣ  же  его  смерти — технологію  Нельдехенъ,  а  коммер¬ 
цію —  съ  1818  г.  адъюнктъ  Громовъ.  Каѳедра  военныхъ  наукъ  остава¬ 
лась  вакантной  до  тѣхъ  поръ,  пока  университетъ  не  подготовилъ  пре¬ 
подаватели  для  нея  въ  лицѣ  Робуша:  но  онъ  явился  изъ  командировки 
въ  Харьковъ  уже  послѣ  1814  года;  временнымъ  же  преподавателемъ 
этого  предмета  былъ  назначенъ  въ  1811  году  учитель  Харьковской  гим¬ 
назіи  Ивановъ. 

На  медицинскомъ  отдѣленіи  преподавателемъ  по  анатоміи,  физіо¬ 
логіи  и  судебпой  медицинѣ  былъ  сначала  адъюнктъ  Ванотти  (съ  1806  г.), 
а  съ  1811  г.  къ  нему  присоединился  нроф.  Книгинъ.  Представителемъ 
каѳедры  общей  и  частной  патологіи  и  терапіи  былъ  Дрейсигъ,  который, 
съ  устройствомъ  въ  1814  г.  клиники,  велъ  въ  ней  и  практическія  за¬ 
нятія.  Фармакологію,  фармацію  и  исторію  медицины  читалъ  съ  1807  г. 
проф.  Коритари;  послѣ  же  его  смерти  въ  1810  г.  фармакологію  съ  исто¬ 
ріей  медицины  —  Ванотти,  произведенный  въ  1812  г.  въ  ординарные 
профессора,  фармацію  же — сначала  Гизе,  а  съ  1812  г.  адъюнктъ  Болга- 
ревскій;  сверхъ  того  два  года  (1810  —  1811  и  1811  — 1812)  адъюнктъ  Каль- 
кау  излагалъ  энциклопедію  медицины.  Единственнымъ  преподавателемъ  по 
предмету  хирургіи  былъ  нроф.  Шумлянскій,  который  только  въ  1814  г. 
получилъ  себѣ  помощника  въ  лицѣ  адъюнкта  Колумвы-Вигуры.  По  пред¬ 
мету  акушерства  ие  было  штатнаго  преподавателя  до  1811  г.  (только 
въ  1808/э  академическомъ  году  читалъ  временно  этотъ  отдѣлъ  Калькау), 
а  съ  этого  года  былъ  приглашенъ  для  преподаванія  этой  науки  проф. 
Каменскій.  Наконецъ  профессоромъ  скотолѣченія  состоялъ  съ  1807  года 
Пильгеръ  1). 

Итакъ,  огромное  большинство  каѳедръ,  какъ  видно  изъ  приведен¬ 
ныхъ  данныхъ,  въ  общемъ  было  обезпечено  преподавателями.  Остава¬ 
лись  вакантными  и  не  имѣли  даже  временныхъ  преподавателей  только 
2  каѳедры  на  этико-политическомъ  отдѣленіи  (богословія  и  церковной  ис¬ 
торіи);  другія  три  каѳедры  (восточныхъ  языковъ  на  словесномъ  отдѣленіи, 
астрономіи  и  военныхъ  наукъ  на  математическомъ)  тоже  не  имѣли  штат¬ 
ныхъ  профессоровъ,  но  все-таки  по  нимъ  шло  преподаваніе,  хотя  и  очень 
непродолжительное  время.  По  другимъ  предметамъ  бывали  только  времен¬ 
ныя  задержки  въ  чтеніи  лекцій  (но  греческому  языку,  русской  исторіи, 
естественному  праву,  праву  древнихъ  и  новыхъ  народовъ,  прикладной  ма¬ 
тематикѣ,  анатоміи,  патологіи  и  терапіи,  фармакологіи,  акушерству,  ското¬ 
лѣченію).  Наконецъ,  по  13  остальнымъ  каѳедрамъ  чтеніе  лекцій  повидимому 

г)  Рослапскаго-Петропскаго.  Объ  ученой  дѣятельности  Импер.  Хармс.  уннперсит. 
і»ъ  первое  десятилѣтіе  его  существованія,  стр.  11 — 24. 
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вовсе  не  прерывалось,  потому  что  въ  случаѣ  отсутствія  штатныхъ  препо¬ 
давателей  ихъ  курсы  поручались  временнымъ  лекторамъ;  въ  такомъ  по¬ 
ложеніи  находились  слѣдующіе  предметы:  русская  словесность,  латин¬ 
скій  языкъ,  всеобщая  исторія,  философія,  русское  гражданское  и  уго¬ 
ловное  право,  политическая  экономія  съ  дипломатикой,  физика,  чистая 
математика,  химія,  естественная  исторія,  сельское  хозяйство,  технологія, 
хирургія.  Какъ  мы  видимъ  отсюда,  всѣ  факультеты  въ  отношеніи  пол¬ 
ноты  преподаванія  находились  приблизительно  въ  одинаковомъ  поло¬ 
женіи:  на  трехъ  изъ  нихъ  были  вакантныя  каѳедры;  на  4-мъ  медицин¬ 
скомъ  хотя  и  не  было  таковыхъ,  но  за  то  по  всѣмъ  предметамъ,  исклю¬ 
чая  хирургіи,  были  временные  перерывы  въ  чтеніи  лекцій.  Таковы  ста¬ 
тистическія  данныя  о  числѣ  каѳедръ,  но  требованію  устава  1804  года 
и  въ  дѣйствительности. 

Но  эти  данныя  все-таки  не  рисуютъ  еще  намъ  истиннаго  поло¬ 
женія  преподаванія.  Каѳедры  были  обезпечены  преподавателями,  но 
преподаваніе  на  медицинскомъ  факультетѣ  не  могло  идти  успѣшно,  по¬ 
тому  что  часто  не  было  слушателей;  объявленные  курсы  вслѣдствіе  этого 
подъ  часъ  не  могли  состояться.  „Всѣ  ирофессоры  медицинскаго  факуль¬ 
тета,  говоритъ  Н.  А.  Лавровскій,  были  долгое  время  весьма  мало  за¬ 
няты  лекціями,  но  недостатку  студентовъ,  и  совѣтъ  часто  поручалъ 
имъ,  въ  замѣнъ  лекцій,  какія-либо  особыя  занятія.  Такъ  адъюнкту 
Калькау  въ  1 808  году  поручено  было  заняться  обработкою  энциклопе¬ 
діи  и  методологіи  медицины.  Въ  засѣданіи  20  января  1809  г.,  ректоръ 
донесъ  совѣту,  что  на  медицинскомъ  факультетѣ  всего  три  студента, 
изъ  которыхъ  одинъ  боленъ,  а  другой  въ  отпуску,  а  потому  лекціи  пре¬ 
кратились....  Въ  1811  г.  на  медицинскомъ  факультетѣ  также  не  было 
слушателей  и  всѣ  ирофессоры  его  получили  отъ  совѣта  порученіе  за¬ 
няться  чѣмъ-либо  постороннимъ11  2).  Неудивительно,  что  при  такомъ 
хроническомъ  отсутствіи  слушателей,  явилась  мысль  объ  упраздненіи 
медицинскаго  фукультета  при  Харьковскомъ  университетѣ.  Съ  такимъ 
именно  предложеніемъ  выступилъ  попечитель  округа  графъ  С.  О.  Потоц¬ 
кій;  къ  счастію,  его  мнѣніе  встрѣтило  сильныя  возраженія  не  только 
въ  совѣтѣ,  но  и  въ  министерствѣ,  со  стороны  министра  народнаго  про¬ 
свѣщенія  гр.  А.  К.  Разумовскаго.  Мало  того:  самъ  Государь  высказалъ 
желаніе,  чтобы  медицинскій  факультетъ  оставался  при  Харьковскомъ 
университетѣ.  Благодаря  этому,  рѣшено  было  принять  энергичныя  мѣры 
для  пополненія  преподавательскаго  персонала  и  учащихся  и  для  устрой¬ 
ства  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій.  Правда  не  всѣ  эти  мѣры 

х)  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.,  1872  г.,  №  2,  стр.  238. 
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были  осуществлены,  но  все-таки  кое-что  было  сдѣлано,  и  университетъ 
удержалъ  въ  неприкосновенности  свой  первоначальный  составъ;  уничто¬ 
женіе  же  медицинскаго  отдѣленія  было  бы  началомъ  расчлененія  уни¬ 
верситета  и  привело  бы  въ  концѣ  концовъ  къ  полному  упраздненію  его 
или  переводу  въ  другой  городъ. 

Когда  вопросъ  о  сохраненіи  медицинскаго  факультета  былъ  въ 
принципѣ  рѣшенъ,  министръ  предложилъ  совѣту  выработать  рядъ  прак¬ 
тическихъ  мѣръ  для  упроченія  его  существованія. 

И  вотъ  на  чемъ  остановился  совѣтъ. 

„Совѣтъ  вслѣдствіе  предложенія  вашего  сіятельства  относительно 
Высочайшей  воли  Государя  Императора,  чтобы  медицинскій  при  этомъ 
университетѣ  факультетъ,  буде  возможно,  оставался  на  прежнемъ  осно¬ 
ваніи,  разсуждая  какія  бы  избрать  лучшія  средства  къ  тому,  опредѣ¬ 
лилъ:  1)  чтобъ  имѣть  всегда  для  этого  отдѣленія  студентовъ,  -  поло¬ 
жилъ  въ  числѣ  40  студентовъ  казеннаго  содержанія  имѣть  десять  та¬ 
кихъ,  тоторые  пожелаютъ  обучаться  врачебнымъ  наукамъ;  2)  предпи¬ 
сать  всѣмъ  директорамъ  подвѣдомственныхъ  университету  гимназій, 
чтобы  они  рекомендовали  ежегодно  способнѣйшихъ  учениковъ  гимнази¬ 
стовъ,  имѣющихъ  желаніе  обучаться  этимъ  наукамъ,  съ  тѣмъ  что  они 
приняты  будутъ  студентами  на  казенное  содержаніе  въ  числѣ  этихъ  же 
десяти;  3)  чтобъ  тѣхъ  только  студентовъ  допускать  обучаться  медицинѣ, 
которые  окончатъ  уже  курсъ  общихъ  наукъ;  4)  чтобъ  всѣ  такіе  сту¬ 
денты  давали  обязательства,  по  окончаніи  курса  медицинскихъ  наукъ, 
посвятить  себя  званію  врачей;  5)  чтобы  тотчасъ  по  утвержденіи  этого 
опредѣленія  высшимъ  начальствомъ,  начать  курсъ,  а  предварительно 
устроить  то,  безъ  чего  нельзя  его  начать  съ  успѣхомъ,  какъ-то:  анато¬ 
мическій  театръ,  а  позже  и  клиническіе  институты  по  внутреннимъ  и 
наружнымъ  болѣзнямъ  и  повивальной  наукѣ  и  все  то,  что  предписано 
Высочайше  утвержденнымъ  уставомъ,  о  чемъ  университетъ,  по  состояв¬ 
шемуся  въ  медицинскомъ  отдѣленіи  опредѣленію  (прилагаемому  при 
этомъ  въ  копіи)  честь  имѣлъ  обстоятельно  представить  вашему  сіятель¬ 
ству  прошедшаго  іюня  18  числа.  Совѣтъ  къ  этому  имѣетъ  честь  при¬ 
соединить,  что  нѣкоторые  изъ  студентовъ,  узнавъ  отъ  ректора  о  настоя¬ 
щемъ  постановленіи,  изъявили  желаніе  обучаться  медицинскимъ  наукамъ— 
именно  7  казеннокоштныхъ,  8  своекоштныхъ  и  1  вольнослушающій, 
всего  16  человѣкъ44.  (25  декабря  1810  года).  Въ  другой  бумагѣ  совѣтъ 
писалъ  министру. 

„Совѣтъ  университета,  сообразуясь  съ  предположеніями  отдѣленія 
медицинскихъ  наукъ,  опредѣлилъ:  1)  завести  анатомическій  театръ  и  для 
этого  или  выстроить  новый,  или  купить  готовый  домъ  и  перенести  его 


на  удобное  мѣсто;  2)  завести  клиники,  больницы  но  тремъ  различнымъ 
родамъ  болѣзней,  и  для  этого  такъ-же  выстроить  удобный  домъ;  3)  ку¬ 
пить  по  списку,  который  будетъ  представленъ  отдѣленіемъ,  лучшіе  ана¬ 
томическіе,  хирургическіе  и  акушерскіе  инструменты,  такъ-же  иеревязки 
и  бандажи:  4)  завести  анатомическій  кабинетъ,  который  можно  купить 
или  пріобрѣсти  изъ  числа  тѣхъ,  которые  въ  безчисленномъ  множествѣ 
собраны  въ  Санктпетербургѣ  и  Москвѣ;  5)  пригласить  профессора  по¬ 
вивальнаго  искусства,  опытнаго  въ  этой  наукѣ,  и  искуснаго  въ  опера¬ 
ціяхъ;  6)  гг.  профессора  Шумлянскій,  Дрейсигъ  и  преподаватель  пови¬ 
вальнаго  искусства  будутъ  дѣлать  при  постеляхъ  больныхъ  клиническія 
наставленія;  7)  всѣ  лекціи  будутъ  читаться  на  россійскомъ  и  латин¬ 
скомъ  языкѣ  (и  потому  необходимо,  чтобъ  университетъ  выписалъ,  буде 
возможно,  на  обоихъ  этихъ  языкахъ  учебныя  книги  для  всѣхъ  наукъ); 
8)  избраніе  адъюнкта  К.алькау  профессоромъ  по  представленію  факуль¬ 
тета  отложить  на  нѣкоторое  время;  а  объ  адъюнктѣ  Ванноти,  о  кото¬ 
ромъ  уже  представлено  было,  ожидать  разрѣшенія  отъ  вашего  сіятель¬ 
ства;  г.  деканъ  этого  отдѣленія,  объясняя,  что  ему  почти  не  возможно 
одному  проходить  всѣ  части  теоретической  и  практической  хирургіи, 
просилъ  дать  въ  помощь  ему  адъюнкта  по  его  предмету;  совѣтъ  же, 
принявъ  во  вниманіе,  что  вслѣдствіе  незначительности  оклада,  особенно 
при  нынѣшней  дороговизнѣ,  нельзя  будетъ  найти  искуснаго  и  опытнаго 
адъюнкта,  положилъ  пріискать  лучше  на  это  мѣсто  экстраординарнаго 
профессора.  (17  іюля  1810  г.).  Попечитель,  препровождая  эти  бумаги 
министру,  счелъ  нужнымъ  присоединить  къ  нимъ  свое  заключеніе,  ко¬ 
торое  шло  въ  разрѣзъ  съ  мнѣніемъ  совѣта. 

„Совѣтъ  Харьковскаго  университета,  писалъ  онъ,  въ  слѣдствіе  объ¬ 
явленной  ему  отъ  меня  Высочайшей  воли  Государя  Императора,  чтобы 
медицинскій  факультетъ  при  этомъ  университетѣ,  буде  возможно,  оста¬ 
вался  на  прежнемъ  основаніи,  представилъ  мнѣ  теперь  вмѣстѣ  съ  ме¬ 
дицинскимъ  отдѣленіемъ  свое  мнѣніе  по  этому  предмету,  которое  пре¬ 
провождаю  па  благоусмотрѣніе  вашего  сіятельства  и  считаю  долгомъ 
донести,  что  я,  не  смотря  на  всѣ  эти  объясненія,  усматриваю  большія 
препятствія  къ  образованію  этого  факультета  по  слѣдующимъ  причи¬ 
намъ:  1)  по  извѣстному  въ  Россіи  недостатку  молодыхъ  людей,  посвя¬ 
щающихъ  себя  медицинской  части;  недостатокъ  этотъ  явствуетъ  изъ 
того,  что  не  только  Московскій  университетъ,  существующій  у  лее  долгое 
время  и  расположенный  въ  пространномъ  и  многолюдномъ  городѣ,  все¬ 
гда  нуждался  въ  таковыхъ  студентахъ,  но  даже  и  самыя  медико-хирур¬ 
гическія  академіи,  коихъ  казеннокоштные  воспитанники  могутъ  всегда 
удобнѣе  и  съ  большими  выгодами  поступать  на  службу,  нежели  уни- 
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верситетскіе  студенты,  часто  принуждены  бываютъ  выписывать  студен¬ 
товъ  изъ  семинарій.  Таковой  недостатокъ  относится  еще  въ  большей 
мѣрѣ  къ  Харьковскому  университету,  который  въ  сравненіи  съ  другими 
заведеніями  имѣетъ  гораздо  меньше  способовъ  пріобрѣтать  молодыхъ 
людей  для  медицинскаго  отдѣленія;  2)  хотя  совѣтъ  университета  и 
назначаетъ  изъ  числа  сорока  человѣкъ  казенныхъ  воспитанниковъ  имѣть 
всегда  для  медицинскаго  отдѣленія  10.  желающихъ  обучаться  врачеб¬ 
нымъ  наукамъ,  но  таковое  число  студентовъ  слишкомъ  незначительно, 
чтобы  могло  служить  прочнымъ  основаніемъ  къ  образованію  факультета, 
даже  и  тогда,  если  бы  оно  простиралось  до  20  человѣкъ,  хотя  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  университетъ  лишился  бы  единственнаго  способа  снабжать 
училища  своего  округа  способными  учителями;  3)  устроеніе  всѣхъ  по¬ 
ложенныхъ  при  медицинскомъ  факультетѣ  заведеній,  безъ  коихъ  нельзя 
приступить  ни  къ  чему,  сопряжено  въ  настоящее  время  съ  большими 
неудобствами  и  издержками. — Они  такъ  значительны,  что  если  при  уни¬ 
верситетскомъ  зданіи  устроить  въ  особенности  эти  заведенія,  то  на  все 
это  должно  будетъ  употребить  не  только  всю  университетскую  сумму, 
съ  причитающимися  отъ  нея  по  настоящее  время  процентами,  но  даже 
можетъ  быть  и  хозяйственную,  которая,  какъ  извѣстно,  имѣетъ  свое 
спеціальное  предназначеніе. 

Въ  заключеніе  я  долженъ  еще  присовокупить,  что  какъ  въ  обоихъ 
медико-хирургическихъ  академіяхъ  считается  больше  1200  казенныхъ 
студентовъ,  въ  Виленскомъ  и  Дерптскомъ  университетахъ  около  120, 
а  всего  со  включеніемъ  Московскаго  университета  до  1400  человѣкъ, 
то,  но  моему  мнѣнію,  такое  количество  можетъ  быть  совершенно  доста¬ 
точно  къ  приготовленію  на  службу  способныхъ  лѣкарей  для  всей  импе¬ 
ріи,  если  только  хотя  шестая  часть  изъ  обучающихся  въ  этихъ  заведе¬ 
ніяхъ  студентовъ  будетъ  ежегодно  поступать  на  лѣкарскія  мѣста.  На¬ 
противъ  того  въ  Харьковскомъ  университетѣ  едва  ли  можно  когда-нибудь 
ожидать  больше  30  человѣкъ  такихъ  воспитанниковъ;  а  это  число  съ 
присовокупленіемъ  къ  вышепоказанному  количеству  студентовъ  не  со¬ 
ставляетъ  никакого  ощутительнаго  различія  для  имперіи,  между  тѣмъ 
потребовало  бы  сверхъ  единовременныхъ  издержекъ,  нужныхъ  на  устрое¬ 
ніе  факультета  съ  его  заведеніями,  ежегодно  до  25,000  руб.  на  содер¬ 
жаніе  профессоровъ,  адъюнктовъ,  анатомическаго  театра,  клиническаго 
института  и  проч. 

Я  счелъ  обязанностью  сообщить  вашему  сіятельству  предварительно 
мысли  мои  объ  этомъ  предметѣ,  чтобы  впослѣдствіи  не  быть  въ  отвѣтѣ 
въ  случаѣ,  если  устроеніе  при  Харьковскомъ  университетѣ  медицин¬ 
скаго  факультета,  при  большихъ  издержкахъ,  не  будетъ  имѣть  желае- 
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мой  пользы.  Впрочемъ,  исполняя  всегда  въ  точности  предписанія  вашего 
сіятельства,  я  не  перестану  и  въ  данномъ  случаѣ  дѣйствовать  сообразно 
распоряженіямъ,  какія  ваше  сіятельство  по  предмету  устроенія  этого 
факультета  предпринять  заблагоразсудите.  Пребываю  съ  истиннымъ  вы¬ 
сокопочитаніемъ  и  совершенною  преданностію  вашего  сіятельства  покор¬ 
нѣйшимъ  слугою  Г.  Северинъ  Потоцкій".  (31  января  1811  г.). 

Министръ  высказался  категорически  противъ  мнѣнія  попечителя 
и  прислалъ  свое  заключеніе  въ  совѣтъ.  „Попечитель  этого  университета 
г.  тайный  совѣтникъ  графъ  Северинъ  Осиповичъ  Потоцкій,  писалъ  онъ 
тутъ,  сообщилъ  мнѣ  въ  копіи  представленіе  университетскаго  совѣта 
объ  оставленіи  медицинскаго  факультета  при  университетѣ,  присовоку¬ 
пивъ  свои  разсужденія  о  невыгодности  сохраненія  этого  факультета. 
Препровождая  при  этомъ  копію  съ  его  отношенія,  изъясняю  свои  мысли 
по  этому  предмету. 

1- я  мѣра,  представляемая  совѣтомъ  къ  сохраненію  медицинскаго 
факультета,  заслуживаетъ  одобренія.  Въ  числѣ  сорока  казенныхъ  сту¬ 
дентовъ,  безъ  сомнѣнія,  всегда  найдется  10,  если  не  болѣе,  желающихъ 
посвятить  себя  наукамъ  медицинскимъ;  въ  этомъ  убѣждаетъ  меня  склон¬ 
ность  къ  этимъ  наукамъ,  давно  уже  замѣченная  въ  украинскомъ  юно¬ 
шествѣ  и  тотъ  убѣдительный  доводъ,  что  наибольшая  часть  врачей 
вышла  изъ  Малороссіи.  Конечно,  таковое  число  студентовъ  не  велико 
въ  отношеніи  къ  числу  необходимыхъ  для  нихъ  профессоровъ,  издер¬ 
жекъ,  потребныхъ  на  устроеніе  разныхъ  пособій;  но  не  болѣе  этой  доли 
студентовъ  причитается  и  для  каждаго  другого  факультета.  Быть  мо¬ 
жетъ,  казенные  студенты  успѣхами  своими  во  врачебныхъ  наукахъ  скло¬ 
нятъ  и  своекоштныхъ  студентовъ  посвятить  себя  этой  части,  тѣмъ  болѣе, 
что  при  нервомъ  вызовѣ  университетскаго  совѣта  явилось  уже  нѣсколько 
желающихъ  быть  причисленными  къ  медицинскому  факультету. 

2- е.  Опасеніе  г.  попечителя,  чтобы  причисленіе  значущаго  числа 
казенныхъ  студентовъ  къ  медицинскому  факультету  не  лишило  универ¬ 
ситета  способа  снабжать  училища  своего  округа  способными  учителями, 
не  должно  удерживать  отъ  этой  полезной  мѣры,  ибо  если  бы  и  поло¬ 
вина  казенныхъ  студентовъ  посвятила  себя  врачебнымъ  наукамъ,  то  все 
еще  останется  20  студентовъ,  приготовляющихся  къ  учительскому  зва¬ 
нію,  каковаго  числа  для  наполненія  открывающихся  учительскихъ  ва¬ 
кансій  едва  ли  недостаточно;  въ  случаѣ  же  недостатка  Санктнетербург- 
скій  педагогическій  институтъ  дастъ  въ  томъ  пособіе. 

3- е.  Съ  сохраненіемъ  медицинскаго  факультета,  конечно,  неми¬ 
нуемо  сопряжено  устроеніе  разныхъ  заведеній,  какъ-то:  клиники,  ана¬ 
томическаго  театра  и  проч.  Обязанностію  университета  было  съ  самаго 
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начала  учрежденія  его  приготовлять  мало-по-малу  все  нужное  для  осно¬ 
ванія  такихъ  заведеній.  Но  хотя  это  потеряно  изъ  виду,  однако,  устрое¬ 
ніе  врачебныхъ  вспомогательныхъ  заведеній,  сперва  въ  маломъ  видѣ  и 
для  небольшаго  числа  студентовъ,  не  можетъ  требовать  столь  великихъ 
издержекъ,  какъ  полагаетъ  г.  попечитель,  впослѣдствіи  же  можно  бу¬ 
детъ,  по  мѣрѣ  возможности,  заведенія  эти  распространять.  Наконецъ, 
г.  попечитель  полагаетъ,  что  число  обучающихся  теперь  въ  разныхъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  медицинскихъ  чиновниковъ  весьма  достаточно 
для  приготовленія  на  службу  способныхъ  лѣкарей.  Мнѣніе  это  основано 
на  доставленныхъ  ему  невѣрныхъ  свѣдѣніяхъ,  ибо  не  1200,  а  только 
600  воспитанниковъ  приготовляется  въ  обоихъ  отдѣленіяхъ  медико¬ 
хирургической  академіи,  и  опытъ  показываетъ,  что  при  настоящихъ 
способахъ  никакъ  невозможно  снабжать  всѣ  вѣдомства  нужнымъ  чис¬ 
ломъ  лѣкарей.  Харьковскій  университетъ  едва  ли  когда-нибудь,  какъ 
замѣчаетъ  г.  попечитель,  можетъ  доставить  болѣе  30-ти  студентовъ  по 
медицинской  части,  но  и  это  число  даетъ  нѣкоторое  пособіе  въ  недо¬ 
статкѣ  врачей.  Другіе  университеты  въ  началѣ  своемъ  находились  въ 
такомъ  же  положеніи,  но  со  временемъ  число  студентовъ  увеличилось- 

По  этимъ  соображеніямъ  предлагаю  университету  приступить  къ 
устроенію  надлежащимъ  образомъ  медицинскаго  факультета;  и  отъ  его 
попеченій  ожидаю,  что  заведеніе  это  въ  возможно  скорѣйшемъ  времени 
придетъ  въ  состояніе,  соотвѣтствующее  цѣли  и  способамъ  на  то  даро¬ 
ваннымъ;  на  каковой  конецъ  имѣетъ  онъ,  начертавъ  примѣрное  исчис¬ 
леніе  суммы,  потребной  на  заведенія,  до  этого  факультета  касающіяся, 
представить  его  мнѣ,  съ  означеніемъ  мѣръ,  предпринимаемыхъ  съ  этою 
цѣлью.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  поручаю  ему  пріискивать  недостающихъ  для 
этого  факультета  профессоровъ,  и  сколько  можно  болѣе  изъ  природныхъ 
россія  нъ“. 

Вопросъ  о  различныхъ  мѣропріятіяхъ,  которыя  могли  бы  устано¬ 
вить  правильное  функціонированіе  медицинскаго  отдѣленія,  былъ  пред¬ 
варительно  разсмотрѣнъ  йодъ  предсѣдательствомъ  проректора  въ  факуль¬ 
тетѣ,  а  затѣмъ  переданъ  въ  совѣтъ,  который  пришелъ  къ  слѣдующимъ 
заключеніямъ. 

„1)  Чтобы  выстроенный  внѣ  города  на  университетской  землѣ  для 
профессора  ботаники  каменный  домъ,  съ  каменною  же  при  немъ  кух¬ 
нею,  въ  которомъ  теперь  живетъ  университетскій  садовникъ,  домъ,  при¬ 
знанный  годнымъ  для  помѣщенія  въ  немъ  анатомическаго  и  хирургиче¬ 
скаго  театровъ,  обратить  на  это  дѣло,  а  для  садовника  выстроить  дру¬ 
гой  домъ  но  плану  Б. 
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2)  Чтобъ  по  планамъ,  представленнымъ  адъюнктомъ  Васильевымъ 
(ЕЕ  и  Е),  выстроить  двѣ  другія  связи  изъ  дерева,  изъ  коихъ  одну  для 
медико- хирургическаго  клиническаго  института,  другую  —  для  пови¬ 
вальнаго. 

3)  Чтобы  выстроить  особенное  деревянное  строеніе,  имѣющее  быть 
въ  срединѣ  этихъ  двухъ  институтовъ  и  принадлежащее  обоимъ,  для 
помѣщенія  въ  немъ  кухни,  жилищъ  служителей  и  другихъ  принадлеж¬ 
ностей,  но  плану  О. 

4)  Купить  въ  Санктпетербургѣ  нужныя  медико-хирургическія  ин¬ 
струменты,  которыхъ  каталогъ  отправленъ  къ  вашему  сіятельству. 

5)  Чтобъ  для  дополненія  числа  недостающихъ  по  университетскому 
уставу  для  медицинскаго  отдѣленія  профессоровъ  избрать  двухъ  новыхъ, 
именно  же:  а)  профессора  для  медицинской  матеріи  и  словесности,  и 
ѣ)  профессора  повивальнаго  искусства  (что  и  воспослѣдовало). 

6)  Чтобъ  назначить  двухъ  адъюнктовъ,  одного  для  медицинской 
и  другого  для  хирургической  клиники  изъ  природныхъ  россіянъ,  полу¬ 
чившихъ  уже  докторское  достоинство  (пріискать  таковыхъ  поручено 
профессорамъ  этихъ  наукъ). 

7)  А  такъ  какъ  профессоръ  Пильгеръ  въ  засѣданіи  медицинскаго 
отдѣленія  -28  апрѣля  этого  года  объявилъ,  что  онъ  обязанъ  препода¬ 
вать  только  ветеринарную  патологію  и  терапію,  а  когда  устроена  бу¬ 
детъ  практическая  школа,  то  онъ  за  управленіе  ею  долженъ  быть  осо¬ 
бенно  награжденъ,  то  факультетъ  и  совѣтъ  единогласно  объявили,  что 
притязаніе  это  никакого  основанія  не  имѣетъ,  потому  что  профессоръ 
Пильгеръ  въ  такой  же  мѣрѣ  обязанъ  по  долгу  своему  преподавать  прак¬ 
тическое  наставленіе,  какъ  и  профессора  клиники,  хирургіи  и  повиваль¬ 
наго  искусства. 

8)  Упомянутые  дома  необходимо,  должны  быть  выстроены  на  уни¬ 
верситетской  землѣ  внѣ  города,  а  такъ  какъ  профессора  и  адъюнкты 
для  этого  должны  содержать  экипажи,  по  причинѣ  весьма  худыхъ,  а 
въ  нѣкоторыя  времена  года  почти  непроходимыхъ  дорогъ,  для  пріѣзда 
въ  университетъ,  то  совѣтъ,  основываясь  на  представленіи  факультета, 
положилъ  спросить  вашего  сіятельства,  можно  ли  по  отстройкѣ  этихъ 
институтовъ,  тѣмъ  профессорамъ  и  адъюнктамъ,  которые  ежедневно  въ 
нихъ  должны  будутъ  присутствовать,  опредѣлить  вознагражденіе  за  со¬ 
держаніе  экипажей,  профессорамъ  по  400,  адъюнктамъ  же  по  200  руб¬ 
лей  въ  годъ. 

Совѣтъ,  представляя  все  это  на  благоразсмотрѣніе  вашего  сіятель¬ 
ства,  испрашиваетъ: 
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а)  Позволенія  употребить  сумму,  по  смѣтѣ  значущуюся: 

1)  Для  дома  садовника  (Ба) .  4665  р.  —  к. 

2)  „  клиническаго  института  (Еа)  .  .  8183  „  50  „ 

3)  „  повивальнаго  института  (Еа)  .  .  5051  „  50  „ 

4)  „  прочихъ  службъ  при  нихъ  (О)  .  .  14823  „  —  ,, 

Всего-жъ  .  .  .  32723  р.  —  к. 

ѣ)  Положилъ  также  просить  ваше  сіятельство  благоволить  при¬ 
казать  чрезъ  свѣдущаго  человѣка  купить  въ  Санктпетербургѣ  означен¬ 
ные  въ  каталогахъ  (медико-хирургическіе)  инструменты. 

с)  Такъ  какъ  факультетъ  желаетъ  имѣть  хирургическіе  инстру¬ 
менты  тончайшей  работы  для  демонстраціи  ихъ,  а  ихъ  можно  купить 
только  въ  иностранныхъ  земляхъ,  особенно  въ  Вѣнѣ,  то  совѣтъ  спра¬ 
шиваетъ  у  вашего  сіятёльства,  самимъ  ли  вамъ  благоугодно  будетъ 
относительно  этихъ  инструментовъ  обратиться  къ  живущему  въ  Вѣнѣ 
россійскому  посланнику  или  изволите  предоставить  это  дѣло,  съ  разрѣ¬ 
шеніемъ  употребить  нужныя  на  то  издержки,  попеченію  университета11. 
(7  мая  1811  года). 

На  это  послѣдовала  такая  резолюція.  „Вслѣдствіе  представленія  уни¬ 
верситетскаго  совѣта,  предлагаю  на  разсужденіе  его  слѣдующія  обстоя¬ 
тельства:  1)  Постройку  клиникъ  и  анатомическаго  театра  внѣ  города 
я  нахожу  неудобнымъ,  тѣмъ  болѣе,  что  но  этому  случаю  совѣтъ  счи¬ 
таетъ  нужнымъ  назначить  профессорамъ  и  адъюнктамъ  экипажныя 
деньги,  въ  штатѣ  университета  не  положенныя  и  составляющія  излиш¬ 
нія  издержки.  Если  университетъ  не  имѣетъ  мѣста  для  постройки  по¬ 
мянутыхъ  заведеній  въ  самомъ  городѣ,  то  не  найдетъ  ли  удобнаго  слу¬ 
чая  продать  принадлежащее  ему  за  городомъ  мѣсто  и  купить  за  выру¬ 
ченныя  деньги  другое  въ  городѣ  или  по  крайней  мѣрѣ  въ  самомъ  маломъ 
разстояніи  отъ  него  находящееся.  2)  Такъ  какъ  производство  торговъ 
на  предполагаемыя  постройки,  заготовленіе  матеріаловъ,  а  можетъ  быть 
и  пріисканіе  другого  мѣста  потребуютъ  довольно  много  времени,  а  за¬ 
тѣмъ  останется  въ  нынѣшнемъ  году  небольшой  срокъ  для  производства 
построекъ,  то  не  лучше  ли  будетъ  отложить  ихъ  до  будущаго  года. 
3)  О  заготовленіи  нужныхъ  хирургическихъ  инструментовъ  на  здѣш¬ 
немъ  инструментальномъ  заводѣ  я  обратился  къ  г.  министру  полиціи 
и  полагаю,  что  они  должны  быть  въ  скоромъ  времени  готовы;  что  же 
касается  до  выписки  изъ  Вѣны  хирургическихъ  инструментовъ,  то  на¬ 
хожу,  что  можно  обойтись  безъ  этой  выписки,  требующей  большихъ 
издержекъ,  такъ  какъ  теперь  дѣлаются  здѣсь  инструменты  по  образ¬ 
цамъ,  принятымъ  въ  руководство  въ  Англіи  и  во  Франціи,  весьма  тон- 


кой  работы,  превосходящимъ  даже  изготовляемые  въ  Вѣнѣ;  лучшіе  же 
инструменты  для  глазныхъ  операцій  дѣлаются  въ  Москвѣ  г.  Кетшеромъ. 
Почему  университетскій  совѣтъ  и  можетъ  сдѣлать  свои  распоряженія 
касательно  заготовленія  россійскихъ  инструментовъ  для  преподаванія 
хирургическихъ  лекцій".  (8  іюня  1811  года). 

Совѣтъ  далъ  на  это  слѣдующія  разъясненія.  „Совѣтъ  вслѣдствіе 
предложенія  вашего  сіятельства,  чтобы  университетъ,  продавъ  принад¬ 
лежащую  ему  землю,  состоящую  въ  смежности  съ  городомъ  Харьковомъ, 
купилъ  въ  самомъ  городѣ  мѣсто,  на  которомъ  можно-бъ  было  построить 
нужныя  для  него  зданія  (дабы  учащіе  для  преподаванія  лекцій  и  обу¬ 
чающіеся  для  слушанія  ихъ  безъ  затрудненія  могли  въ  положенное 
время  находиться  въ  университетѣ),  честь  имѣетъ  донести,  что  не  отда¬ 
ленность  разстоянія,  предназначеннаго  подъ  университетскія  строенія 
мѣста  (на  которомъ  уже  домъ  для  профессора  ботаники  и  оранжерея 
находятся)  отъ  города,  но  большая  и  въ  нѣкоторыя  времена  года  почти 
непроходимая  грязь  по  улицамъ  была  причиною,  что  профессора  и  адъ¬ 
юнкты  просили  прибавки  жалованья  для  содержанія  экипажа  и  лоша¬ 
дей.  2)  Что  въ  самомъ  городѣ  всѣ  мѣста  заняты  строеніями  и  нѣтъ 
никакого  для  устройства  университета.  3)  Что  принадлежащая  универ¬ 
ситету  смежная  съ  городомъ  земля  не  можетъ  быть  продана  частью, 
потому  что  заведенныя  на’  ней  ботаническій  и  англійскій  садъ  съ  ка¬ 
менными  строеніями  стоятъ  университету  много  денегъ,  частью  потому, 
что  разныя  принадлежащія  къ  садамъ  заведенія  уже  съ  немалыми  из¬ 
держками  устроены,  наконецъ,  и  потому,  что  нѣкоторые  изъ  прежнихъ 
владѣльцевъ  этой  земли  нодарили  ее  университету,  въ  предположеніи, 
что  на  пей  будутъ  выстроены  университетскія  зданія.  А  чтобы  ваше 
сіятельство  могли  вообразить  положеніе  этой  университетской  земли 
относительно  города  и  усмотрѣть,  что  въ  немъ,  какъ  вездѣ  занятомъ 
строеніями,  нѣтъ  мѣста,  на  которомъ  можно  бы  было  выстроить  всѣ 
нужныя  для  университета  зданія  и  заведенія,  совѣтъ  препровождаетъ 
при  этомъ  къ  вашему  сіятельству  планъ  города  Харькова,  присовокуп¬ 
ляя  тоже  свое  мнѣніе,  что  если  вашему  сіятельству  угодно,  чего  всѣ 
члены  университета  весьма  желаютъ,  чтобы  университетскія  зданія  на¬ 
ходились  въ  городѣ,  то  нѣтъ  иного  средства,  какъ  только  чтобы  для 
помѣщенія  его  сверхъ  занимаемыхъ  нынѣ  имъ  казенныхъ  домовъ,  уступ¬ 
лены  были  за  сумму,  какова  положена  будетъ  и  которую  университетъ 
заплатитъ,  означенныя  на  вышесказанномъ  планѣ  подъ  №  6  губерн¬ 
скія  присутственныя  мѣста,  строенія,  занимаемыя  градскою  полиціею, 
магистратомъ,  думою  и  врачебною  управою  (въ  послѣднихъ  могутъ  по¬ 
мѣщены  быть  инспекторъ  надъ  студентами  казеннаго  содержанія,  кан- 


дидаты  и  магистры  съ  ихъ  директоромъ),  мѣсто,  предназначенное  для 
рыбныхъ  рядовъ,  и  сверхъ  того,  за  рѣкою  Лопаныо  подъ  №  3-мъ  мѣ¬ 
сто  и  строенія,  принадлежащія  надворной  совѣтницѣ  Дуниной,  за  ко¬ 
торое  она  проситъ  20000  руб.  и  на  которомъ  молено  весьма  удобно  вы¬ 
строить  клиническій  институтъ  и  анатомическій  театръ. 

Побуждаетъ  совѣтъ  войти  къ  вашему  сіятельству  съ  ходатай¬ 
ствомъ  о  продажѣ  университету  выше  означенныхъ  казенныхъ  строеній 
и  мѣста  г-жи  Дуниной  то  обстоятельство,  что  губернское  начальство 
имѣетъ  гораздо  болѣе  средствъ  выстроить  въ  скоромъ  времени  присут¬ 
ственныя  мѣста,  чѣмъ  университетъ  нужныя  для  него  помѣщенія.  А 
такъ  какъ  въ  занимаемыхъ  теперь  университетомъ  казенныхъ  домахъ 
нѣтъ  возможности  расположить  умножающіеся  ежегодно  библіотеку  и 
разные  кабинеты,  то  совѣтъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  просить  въ  слу¬ 
чаѣ,  если  ваше  сіятельство  но  разсмотрѣніи  этого  представленія  не  одо¬ 
брите  его  или  если  не  послѣдуетъ  на  это  Высочайшей  воли, — предло¬ 
жить  университету  приступить  немедленно  къ  заготовленію  матеріаловъ, 
нужныхъ  для  постройки  на  университетской  землѣ  будущихъ  универ¬ 
ситетскихъ  зданій,  коихъ  планъ  былъ  отправленъ  къ  вашему  сіятель¬ 
ству  25  февраля (5  августа  1811  г.). 

Какъ  извѣстно,  ни  мысль  о  продажѣ  университетской  земли  по 
Сумскому  шоссе,  ни  мысль  о  покупкѣ  разныхъ  казенныхъ  зданій  для 
расширенія  помѣщеній  университета  не  осуществились.  И  самыя  кли¬ 
ники,  о  которыхъ  главнымъ  образомъ  тутъ  шла  рѣчь,  были  открыты 
только  въ  1814 — 1815  гг.  Но  въ  1813  г.  шла  уже  переписка  правленія 
съ  министерствомъ  по  вопросу  о  болѣе  удобномъ  помѣщеніи  для  нихъ. 
Вотъ  что  писало  правленіе  министру  12  іюля  1814  г. 

„Еще  въ  прошломъ  1813  году  медицинское  отдѣленіе  универси¬ 
тета  обратилось  въ  правленіе  о  предоставленіи  дома  для  медико-хирур¬ 
гическаго  клиническаго  института.  Правленіе  старалось  сперва  нанять 
таковой  домъ.  Но  когда  объявляемо  было,  что  домъ  нуженъ  подъ  боль¬ 
ницу,  никто  для  этой  цѣли  въ  наемъ  отдать  не  соглашался.  Тогда 
правленіе  начало  стараться  о  пріобрѣтеніи  дома  покупкою;  но  врачеб¬ 
ное  отдѣленіе  ни  одного  изъ  представлявшихся  къ  продажѣ  не  иризна- 
ло  подходящимъ.  Послѣ  этого  оставалось  только  помышлять  о  помѣще¬ 
ніи  этого  института  гдѣ-либо  въ  самомъ  университетѣ;  и  такъ  какъ  для 
этого  но  нуждѣ  употребить  можно  было  только  или  флигель  близь  жи¬ 
лища  казеннокоштныхъ  студентовъ,  служащій  теперь  магазиномъ  для 
продажныхъ  книгъ  и  типографскихъ  и  другихъ  вещей,  или  флигель 
находящійся  на  большомъ  университетскомъ  дворѣ,  въ  которомъ  нахо¬ 
дятся  лекціонныя  залы,  то  по  осмотру  этихъ  флигелей  медицинскимъ 
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отдѣленіемъ  по  большинству  голосовъ,  главнымъ  образомъ  изъ  осторож¬ 
ности,  чтобы  удалить  больницу  отъ  жилища  студентовъ,  призналъ  къ 
этому  наиболѣе  удобнымъ  тотъ  флигель,  въ  которомъ  находятся  лекціон¬ 
ныя  залы.  Съ  отдачею  этого  флигеля  для  медико-хирургическаго  инсти¬ 
тута  необходимо  для  классовъ  очистить  флигель,  занимаемый  магази¬ 
номъ,  и  сдѣлать  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  другомъ  флигелѣ  нѣкото¬ 
рыя  передѣлки,  на  которыя  поручено  было  архитектору  представить 
планы,  а  по  одобреніи  ихъ  факультетомъ  сдѣлана  имъ  на  эти  пере¬ 
дѣлки  смѣта.  При  этомъ  г.  непремѣнный  засѣдатель  объяснилъ,  1-е,  что 
по  его  мнѣнію,  объявленному  въ  факультетѣ,  съ  равнымъ  удобствомъ 
и  безъ  вреда  институты  могутъ  быть  помѣщены  въ  вышеупомянутомъ 
домѣ  на  маломъ  университетскомъ  дворѣ,  благодаря  чему  сбережены 
будутъ  почти  двѣ  тысячи  рублей,  потребныя  на  передѣлку  одного  фли¬ 
геля  йодъ  классныя  комнаты,  а  другого  для  помѣщенія  институтовъ; 
2-е  что  въ  этомъ  послѣднемъ  нѣтъ  мѣста  для  повивальнаго  института, 
который  въ  нервомъ,  хотя  не  безъ  неудобствъ,  можетъ  все-таки  помѣ¬ 
ститься.  Правленіе,  предлагая  все  это  вашему  сіятельству  на  благоусмо¬ 
трѣніе,  и  представляя  при  этомъ  упомянутые  два  илана  и  двѣ  смѣты, 
имѣетъ  честь  просить  о  скорѣйшемъ  разрѣшеніи  дѣла  и  о  возвращеніи 
этихъ  плановъ. 

Министръ  склонялся  къ  мнѣнію  непремѣннаго  засѣдателя  и  пред¬ 
лагалъ  подвергнуть  новому  разсмотрѣнію  этотъ  вопросъ.  Но  правленіе, 
не  смотря  на  это,  осталось  при  прежнемъ  своемъ  заключеніи.  Факуль¬ 
тетъ  далъ  знать  правленію,  сообщало  это  послѣднее,  что  онъ,  разсмо¬ 
трѣвъ  вновь  означенные  флигеля  и  принявъ  во  вниманіе  всѣ  обстоя¬ 
тельства  дѣла,  предпочелъ  для  этого  строеніе,  въ  которомъ  доселѣ  по¬ 
мѣщались  лекціонныя  залы,  найдя  его  болѣе  удобнымъ,  чѣмъ  то,  кото¬ 
рое  было  рекомендовано  непремѣннымъ  засѣдателемъ,  по  нижеслѣдую¬ 
щимъ  причинамъ:  1)  что  строеніе,  рекомендованное  непремѣннымъ  засѣ¬ 
дателемъ,  находится  на  томъ  университетскомъ  дворѣ,  въ  которомъ  жи¬ 
вутъ  казеннокоштные  студенты  ихъ,  инспекторъ  и  всѣ  солдаты,  т.  е. 
университетскіе  служителя  со  своими  женами  и  дѣтьми;  2)  что  оно  на¬ 
ходится  подлѣ  воротъ  у  самаго  входа  во  дворъ  и  отстоитъ  отъ  покоевъ 
казеннокоштныхъ  студентовъ  только  на  десять  шаговъ,  а  отъ  квартиры 
инспектора  отдѣляется  одними  воротами;  3)  что  дворъ  того  дома  общій 
для  всѣхъ  тамошнихъ  жильцовъ.  Помѣщать  различныхъ  больныхъ  въ 
такомъ  сосѣдствѣ  со  студентами  и  другими  жильцами  было  бы  опасно. 
Напротивъ  строеніе,  признаваемое  иротчими  членами  отдѣленія  болѣе 
къ  тому  способнымъ,  имѣетъ  слѣдующія  преимущества:  1)  что  оно  на¬ 
ходится  на  обширномъ  дворѣ  главнаго  университетскаго  зданія  и  стоитъ 
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въ  удаленіи  отъ  прочихъ  построекъ,  находящихся  на  этомъ  же  дворѣ; 
2)  что  комнаты  тамъ  просторныя  и  выше,  нежели  въ  упомянутомъ  рань¬ 
ше;  3)  что  вслѣдствіе  значительнаго  пространства  двора,  на  которомъ 
находится  это  строеніе,  выздоравливающіе  удобно  могутъ  прохаживаться 
по  немъ,  а  на  томъ  дворѣ  этого  удобства  не  будетъ.  Что  же  касается 
мнѣнія  непремѣннаго  засѣдателя,  что  якобы  можетъ  помѣститься  въ 
строеніи,  имъ  рекомендуемомъ,  вмѣстѣ  съ  практическимъ  и  хирурги¬ 
ческимъ  институтами  и  институтъ  повивальнаго  искусства,  то  члены  от¬ 
дѣленія  съ  этимъ  несогласны,  такъ  какъ  оба  строенія  почти  одинако¬ 
вой  величины,  а  потому  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ  вмѣстѣ  съ 
этими  институтами  института  повивальнаго  искусства  помѣстить  ни  какъ 
не  возможно;  но  если  бы  какъ-нибудь  онъ  и  могъ  быть  помѣщенъ,  то  въ 
такой  смежности  со  многими  тамошними  жильцами,  особенно  же  съ  уча¬ 
щимся  юношествомъ  ему  оставаться  не  удобно;  для  института  повиваль¬ 
наго  искусства  должно  въ  свое  время  избрать  особый  домъ,  отдѣленный 
отъ  протчихъ  институтовъ.  Соглашаясь  съ  этимъ  мнѣніемъ  факультета, 
правленіе  имѣетъ  честь  донести  вашему  сіятельству,  что  оно  присту¬ 
пило  къ  отдѣлкѣ  для  клиническихъ  институтовъ  того  флигеля,  въ  ко¬ 
торомъ  прежде  помѣщались  лекціонныя  залы,  присовокупляя  къ  этому, 
что  хотя  бы  отданъ  былъ  подъ  институты  и  домъ,  рекомендованный  не¬ 
премѣннымъ  засѣдателемъ,  то  и  онъ  безъ  предварительныхъ  передѣлокъ 
для  этого  употребленъ  быть  не  можетъ,  а  потому  и  въ  издержкахъ 
развѣ  малое  что  сберечь  бы  можно  было".  (12  сентября  1814  г.)  1). 

Итакъ,  въ  послѣдній  годъ  изучаемаго  нами  десятилѣтія  не  былъ 
все-таки  окончательно  рѣшенъ  вопросъ  о  клиникахъ,  столь  необходи¬ 
мыхъ  для  правильной  постановки  преподаванія  на  медицинскомъ  фа¬ 
культетѣ.  Въ  1814  г.  было  положено  начало  хирургической  клиникѣ, 
терапевтическая  же  устроена  была  только  въ  1815  г.  До  1811  г.  и  тео¬ 
ретическое  преподаваніе  шло  съ  перерывами,  неправильно  и  только  съ 
этого  года  оно,  какъ  мы  видѣли,  сдѣлалось  устойчивѣе,  благодаря  за¬ 
ботамъ  министра  и  энергіи  совѣта,  факультета  и  правленія.  Попечитель 
въ  этомъ  дѣлѣ  не  обнаружилъ  свойственной  ему  дальновидности  и  про¬ 
зорливости.  Личный  составъ  преподавателей  на  медицинскомъ  отдѣленіи 
увеличился  до  нормы,  требуемой  уставомъ. 

Обращаемся  теперь  къ  болѣе  детальному  обозрѣнію  тѣхъ  курсовъ, 
которые  читали  на  разныхъ  факультетахъ  въ  разное  время  названные 
нами  выше  профессора  и  адъюнкты. 

Начинаемъ  свой  обзоръ  со  словеснаго  отдѣленія.  Проф.  Риж¬ 
скій  читалъ  риторику,  піитику,  занимался  разборомъ  произведеній  оте- 
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чественпой  словесности  съ  эстетической  точки  зрѣнія  и  даже  давалъ 
краткій  очеркъ  ея  исторіи.  Руководствовался  проф.  Рижскій  въ  препо¬ 
даваніи  этихъ  предметовъ  главнымъ  образомъ  собственными  печатными 
пособіями  (извѣстно,  что  ему  принадлежали  опытъ  риторики,  піитики 
и  введеніе  въ  кругъ  словесности),  а  такъ  же  нѣкоторыми  иностран¬ 
ными  сочиненіями.  Въ  росписаніи  лекцій  на  1807 — 1808  г.  сказано: 
„Ив.  Ст.  Рижскій  будетъ  продолжать  па  2-мъ  курсѣ  науку  стихотво¬ 
рства  (піитику)  по  выпискамъ  изъ  Баттіо  (ВаПеих),  Ешенбурга  и  Бле- 
ра,  а  на  1-мъ,  показавъ  различные  роды  слога  начнетъ  науку  сти¬ 
хотворства  по  вышесказаннымъ  выпискамъ,  объясняя,  гдѣ  нужно  будетъ 
примѣрами,  взятыми  изъ  лучшихъ  россійскихъ  стихотворства  сочини- 
телей“.  Въ  обозрѣніи  лекцій  на  1809 — 1810  г.  о  немъ  говорится:  И.  С. 
Рижскій  будетъ  преподавать  по  собственному  сочиненію  науку  красно¬ 
рѣчія  (риторику)  и  кратко  пройдетъ  исторію  россійской  словесности* . 
М.  И.  Сухомлиновъ  но  этому  поводу  замѣчаетъ:  „не  ограничиваясь,  по¬ 
добно  многимъ  собратамъ  своимъ  но  наукѣ,  теоретическимъ  изложеніемъ 
предмета,  отрывочнымъ  разборомъ  писателей,  онъ  обращалъ  вниманіе 
на  связь  и  послѣдовательность  литературныхъ  явленій  и  читалъ  пер¬ 
вый  въ  русскихъ  университетахъ  курсъ  исторіи  русской  литературы11  *). 
Одинъ  разъ  онъ  объявилъ  сверхъ  того  еще  курсъ  логики.  Преемники 
Рижскаго  —  Срезневскій  и  Борзенковъ  —  подѣлили  его  предметъ  между 
собой  такъ,  что  на  долю  1-го  досталась  эстетика  съ  критикой,  а  на 
долю  2-го  риторика  и  введеніе  въ  словесность.  Число  часовъ  колеба¬ 
лось  между  6  и  8.  Проф.  Беленъ  де-Баллю  читалъ  греческую  грамма¬ 
тику  (но  собственному  методу),  изъ  авторовъ — Геродота,  Гомера  и  Лу¬ 
кіана,  а  въ  послѣднее  время  и  греческую  археологію;  его  преемникъ 
Малиновичъ  излагалъ  греческую  грамматику  и  древности  (по  книгѣ  Ва¬ 
лерія),  а  послѣ  краткаго  очерка  греческаго  краснорѣчія  объяснялъ  Де- 
мосѳена;  на  этотъ  предметъ  употреблялось  отъ  4  до  6  часовъ.  Проф.  Ум- 
ляуфъ  преподавалъ  римскія  древности,  эстетику,  декламацію,  читалъ 
Саллюстія  и  Горація,  занимался  разборомъ  студенческихъ  сочиненій. 
Адъюнктъ  Паки  де-Совиньи  излагалъ  элементарный  курсъ  латинской 
словесности  и  занимался  чтеніемъ  отрывковъ  изъ  писателей  (Горація  и 
др.).  Временный  замѣститель  этой  каѳедры  проф.  Беленъ  де-Баллю  объ¬ 
яснялъ  авторовъ  (Цезаря,  Цицерона,  Виргилія,  Горація,  Тита  Ливія  и 
Тацита)  и  упражнялъ  студентовъ  въ  латинскихъ  сочиненіяхъ,  а  Ром¬ 
мель  значительно  расширилъ  рамки  преподаванія,  введя  въ  него  исторію 
римской  литературы  (но  Герлаху)  и  политическія  древности.  Кромѣ  того 
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онъ  велъ  еще  и  практическія  занятія.  „Мало  по  малу,  говоритъ  онъ,  я 
устроилъ  филологическій  семинарій,  въ  которомъ  преподавались  основа¬ 
нія  высшей  грамматики,  критики,  герминевтики  и  археологіи".  Всеобщую 
исторію  (которая  была  соединена  съ  географіей  и  статистикой)  первона¬ 
чально  дѣлили  между  собою  лекторы  Рей  нишъ  и  Рейтъ,  изъ  коихъ  первый 
читалъ  древнюю  исторію  съ  хронологіей,  а  второй  статистику,  географію 
и  исторію  европейскихъ  государствъ.  Съ  пріѣздомъ  же  Дегурова  препо¬ 
даваніе  по  этой  каѳедрѣ  достигло  особенной  широты.  Онъ  сталъ  читать 
исторію  среднихъ  и  новыхъ  вѣковъ  (общее  философское  обозрѣніе)  и 
спеціальные  курсы  исторической  критики  и  исторіи  успѣховъ  человѣ¬ 
ческаго  ума  въ  искусствахъ  и  наукахъ,  политическихъ,  гражданскихъ 
и  церковныхъ  учрежденій,  новѣйшей  исторіи.  Рейтъ  ввелъ  въ  свое  пре¬ 
подаваніе  еще  нумизматику,  а  Рейнишъ  —  историческую  пропедевтику, 
археологію  всеобщей  исторіи,  и  критическій'анализъ  миѳовъ  древности. 
Со  смертью  Рейниша,  древнюю  исторію  съ  географіей  сталъ  читать  сна¬ 
чала  Рейтъ  (по  учебнику  Бредова),  а  потомъ  Адамовичъ:  самъ  же  Де- 
гуровъ  читалъ  среднюю  и  новую  исторію,  статистику  и  историческую 
критику.  Успенскій  читалъ  обязательный  курсъ  русской  исторіи,  геогра¬ 
фіи  и  статистики,  а  сверхъ  того  не  полагавшійся  по  уставу  и  нигдѣ 
не  преподававшійся  курсъ  русскихъ  древностей,  который  впослѣдствіи 
онъ  и  напечаталъ.  „Такимъ  образомъ,  говоритъ  Рославскій-Петровскій, 
одному  изъ  членовъ  Харьковскаго  университета  принадлежитъ  честь 
перваго  систематическаго  изложенія  внутренняго  быта  нашихъ  предковъ". 
Временный  преподаватель  восточныхъ  языковъ  пасторъ  лютеранскаго  об¬ 
щества  Иванъ  Барентдъ  читалъ  еврейскую  грамматику  (но  руководству 
Дидерика),  филологію  восточныхъ  языковъ  и  переводилъ  съ  еврейскаго 
на  русскій  языкъ  псалмы.  Сверхъ  того  Рейнишъ  читалъ  необязательный 
курсъ  педагогіи. 

На  этикополитическомъ  отдѣленіи  найболынею  полнотою  отли¬ 
чалось  преподаваніе  философіи.  Шадъ  читалъ  логику,  эмпирическую 
психологію,  умозрительную  философію,  исторію  философіи  и  теорію 
эстетики  по  собственнымъ  запискамъ;  его  адъюнкты  Лангъ  —  нрав¬ 
ственную  философію  (но  своимъ  запискамъ)  и  Дудровичъ  (смѣнившій 
Ланга) — логику  (но  книгѣ  Шада)  и  психологію  (по  сочиненію  Снеллія). 
Кромѣ  того  Шадъ  ежемѣсячно  устраивалъ  философскіе  диспуты  и  на 
практическихъ  упражненіяхъ  читалъ  со  студентами  Цицероново  „1)е 
оШсііз".  Число  лекцій  колебалось’  между  ,4  и  12.  По  каѳедрѣ  русскаго 
законовѣдѣнія  Тимковскій  читалъ  исторію  и  систему  русскаго  права 
(древняго  и  новаго)  по  собственнымъ  запискамъ,  сверхъ  того  онъ  изла¬ 
галъ  и  общее  политическое  ираво.  Временно  преподававшій  этотъ  пред- 
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метъ  Успенскій  также  читалъ  по  собственнымъ  запискамъ  русское  граж¬ 
данское  и  уголовное  право  и  велъ  практическія  занятія  по  судопроиз¬ 
водству;  адъюнктъ  же  Павловичъ  излагалъ  общее  уголовное  право.  Лангъ 
естественное,  государственное  и  народное  право  преподавалъ,  по  своимъ 
запискамъ;  его  же  преемникъ  (съ  1814  г.)  Рейтъ  —  по  Гроцію,  Якобу, 
Мейстеру  и  Клейну.  По  каѳедрѣ  правъ  древнихъ  и  новыхъ  народовъ 
было,  какъ  мы  знаемъ,  нѣсколько  преподавателей.  Швейкардтъ  читалъ 
энциклопедію,  методологію  (раньше  ее  преподавалъ  Рейнишъ),  систему 
римскаго  нрава,  его  исторію  (раньше  ее  излагалъ  Павловичъ  по  сочи¬ 
ненію  Вахія)  и  герминевтику;  исторію  законодательства  новѣйшихъ  на¬ 
родовъ  и  международное  право  взялъ  на  себя  Рейтъ.  Еще  въ  1811  г. 
„совѣтъ  университета,  принимая  во  вниманіе,  что  трудно  и  даже  не¬ 
возможно  найти  ученаго,  который  совмѣщалъ  бы  въ  себѣ  основательное 
знаніе  всѣхъ  положительныхъ  законодательствъ,  ходатайствовалъ  о  под¬ 
раздѣленіи  каѳедры  такимъ  образомъ,  чтобы  одинъ  профессоръ  читалъ 
древнія  права,  преимущественно  римское,  а  другой — новыя  съ  присово¬ 
купленіемъ  теоріи  законодательства”.  Министръ  утвердилъ  этотъ  проектъ 
и  каѳедра  была  раздѣлена  между  Швейкардомъ  и  Рейтомъ.  Якобъ  изла¬ 
галъ  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ  полный  курсъ  политическихъ  наукъ,  а  имен¬ 
но — введеніе,  внутреннюю  политику  (о  различныхъ  видахъ  государствъ, 
о  началахъ  законодательства,  о  началахъ  государственнаго  правленія), 
государственное  и  народное  право,  народное  хозяйство  (послѣднее  но 
своему  печатному  сочиненію  —  Сгшпсізаіге  <1ег  Наііонаі-Оесопотіе).  Его 
преемникъ  Лангъ  кромѣ  политической  экономіи  читалъ  еще  полицейское 
право  и  науку  о  государствненыхъ  доходахъ  и  политическую  ариѳметику 
(первый  предметъ  по  книгѣ  Якоба,  второй  и  третій — но  собственнымъ 
запискамъ,  четвертый — по  собственному  учебнику — ОтііпсПіпіеп  сіег  ро- 
ІШзсЬеп  АгШітеіік). 

На  физико-матетатическомъ  отдѣленіи  Стойковичъ  читалъ  умозри¬ 
тельную  и  опытную  физику,  по  своему  руководству,  физическую  геогра¬ 
фію  и  астрономію,  а  на  практическихъ  занятіяхъ  показывалъ  опыты  и 
объяснялъ  слушателямъ  избранная  мѣста  изъ  поэмы  Лукреція  „О  при¬ 
родѣ”  и  Виргиліевыхъ  „Георгикъ”.  Крюгеръ  преподавалъ  элементарный 
курсъ  физики,  а  Комлишинскій— физику  съ  опытами,  по  сочиненію  Мей¬ 
ера.  Чистую  математику  излагалъ  Осиповскій  частію  по  своимъ  запис¬ 
камъ,  частію  но  печатному  своему  руководству.  На  первомъ  курсѣ 
онъ  читалъ  но  4  часа  въ  недѣлю  геометрію  и  тригонометрію  (плос¬ 
кую  и  сферическую),  а  затѣмъ  теорію  функцій,  интегральное  и  варіа¬ 
ціонное  исчисленіе  (также  по  4  часа  въ  недѣлю);  сверхъ  того  онъ  из¬ 
лагалъ  механику  по  сочиненію  Франкеурія  и  нѣкоторые  другіе  отдѣлы. 
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Такимъ  образомъ,  и  въ  дѣлѣ  университетскаго  преподаванія  Осиновскій 
отличался  такимъ  же  необычайнымъ  трудолюбіемъ,  какое  онъ  раньше 
проявлялъ  въ  Москвѣ  и  Петербургѣ;  по  справедливости  его  можно  наз¬ 
вать  столпомъ  математическаго  отдѣленія.  Адъюнкты  Васильевъ  и  Пав¬ 
ловскій  преподавали  элементарный  курсъ  (по  руководству  Осиновскаго). 
Гутъ,  по  прикладной  математикѣ,  читалъ  слѣдующіе  курсы:  опытную 
геометрію,  механику,  гидравлику  и  оптику;  по  ночамъ  же,  при  ясномъ 
небѣ,  объяснялъ  опытную  астрогнозію  и  астрономію.  Осииовскій,  послѣ 
отъѣзда  Гута,  читалъ  оптику  и  механику  по  сочиненіямъ  Лакеля  и 
Франкера;  послѣднимъ  руководствомъ  пользовался  и  Аргангельскій.  Астро¬ 
номію  Осииовскій  читалъ  но  сочиненію  Біо.  Но  химія  въ  первое  время 
была  раздѣлена  между  Шнаубертомъ  и  Гизе  такъ,  что  первый  читалъ 
общую  часть  но  учебнику  Шерера,  а  второй  техническую,  ио  Гмелину 
несобственнымъ  сочиненіямъ;  сверхъ  того  онъ  читалъ  и  спеціальные 
курсы  но  своему  отдѣлу  (наир,  о  самопроизвольныхъ  измѣненіяхъ,  пре¬ 
терпѣваемыхъ  животными  и  растеніями  на  поверхности  и  внутри  земли). 
Съ  1811  г.  преподаваніе  химіи  сосредоточилъ  въ  своихъ  рукахъ  Гизе, 
обработавшій  полный  курсъ  всеобщей  химіи  для  печати.  Представите¬ 
лемъ  каѳедры  естественной  исторіи  былъ  Деля  винъ,  избравшій  своими 
предметами  общую  часть  ботаники  и  зоологію  (первую  онъ  излагалъ  но 
Линнею,  вторую  по  Блюменбаху)^1);  кромѣ  того  онъ  демонстрировалъ  рас¬ 
тенія  въ  ботаническомъ  саду  и  ходилъ  разъ  въ  недѣлю  но  утрамъ  лѣ¬ 
томъ  при  благопріятной  погодѣ,  со  студентами  въ  поле  для  ботани¬ 
ческихъ  объясненій;  адъюнктъ  Каретниковъ  преподавалъ  терминологію 
и  физіологію  растеній  и  предпринималъ  со  студентами  экскурсіи;  ми¬ 
нералогію  читали  сначала  адъюнктъ  Крюгеръ,  потомъ  Тауберъ;  первый 
по  руководству  академика  Северлина,  второй — но  Брошану;  адъюнктъ 
Громовъ  излагалъ  общее  обозрѣніе  естественной  исторіи  по  Блюменба- 
ху.  Число  лекцій  колебалось  между  5  и  14  часами.  Такимъ  образомъ 
хотя  по  уставу  каѳедра  естественной  исторіи  поручалась  одному  про¬ 
фессору,  но  въ  дѣйствительности,  благодаря  ея  обширности,  ихъ  ока¬ 
залось  нѣсколько.  Не  довольствуясь  обязательными  курсами  преподава¬ 
тели  этого  предмета  читали  и  спеціальные;  такъ,  напр.  Крюгеръ  од¬ 
нажды  объявилъ  курсъ  ориктогнозіи  и  геогнозіи;  мы  знаемъ  также,  что 
зоологію  одинъ  разъ  читалъ  на  естественномъ  отдѣленіи  преподаватель 
медицинскаго  факультета  Ванотти.  Сельское  хозяйство  на  первыхъ  по¬ 
рахъ  преподавали  Стойковичъ  (по  извѣстному  въ  Венгріи  учебнику 
Планкія)  и  историкъ  Дегуровъ,  послѣдній  фактъ  не  долженъ  насъ  осо¬ 
бенно  удивлять:  Дегуровъ,  при  поступленіи  въ  Харьковскій  универси- 
х)  НашІЬ.  сіег  иаі.  безсіі.,  7  аиП.  Сбі.  1803. 
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тетъ,  колебался  м(ежду  двумя  каѳедрами — исторіей  и  сельскимъ  хозяй¬ 
ствомъ — претендовалъ  на  эту  или  другую,  потому  что  занимался  и  агро¬ 
номіей  и  даже  читалъ  печатные  труды  по  этому  отдѣлу;  но  крайней 
мѣрѣ  онъ  ссылался  на  нихъ  въ  прошеніи,  поданномъ  на  имя  гр.  С.  О. 
Потоцкаго  х).  Но  настоящимъ  представителемъ  этой  каѳедры  былъ  Нель- 
дехенъ,  читавшій  по  собственнымъ  запискамъ.  Технологію  читалъ  адъ¬ 
юнктъ  Шмерфельдъ,  по  сочиненію  Функа,  а  коммерцію  онъ  же  по  сво¬ 
имъ  замѣткамъ;  послѣ  него  временно  преподавалъ  технологію  профес¬ 
соръ  Нельдехенъ  но  Бекману  и  Гермбшедту,  а  коммерцію  Громовъ  но 
сочиненію  Бюша.  Кромѣ  этихъ  курсовъ  студенты  слушали  еще  у  адъ¬ 
юнкта  Васильева  не  полагавшійся  по  уставу  курсъ  гражданской  архи¬ 
тектуры  (но  4  часа  въ  недѣлю),  который  онъ  излагалъ  по  Блонделю, 
Дюранду  и  другимъ  извѣстнымъ  авторамъ. 

На  медицинскомъ  факультетѣ  Банотти  читалъ  анатомію  и  физіо¬ 
логію  по  руководству  Пленка  (но  4  часа  въ  недѣлю),  съ  практическими 
занятіями  зимою  на  трупахъ  въ  анатомическомъ  театрѣ,  а  также  ме¬ 
дицинскую  полицію  и  судебную  медицину.  Новый  профессоръ  Киигинъ 
излагалъ  анатомію  по  сочиненію  Загорскаго,  а  физіологію — по  русскому 
переводу  Консбруха.  Дрейсигъ  пользовался  для  своего  курса  терапіи 
(общей  и  частной)  сочиненіемъ  Геккера,  а  патологію  (общую  и  частную) 
излагалъ  по  собственнымъ  заиискамъ.  Проф.  Коритари  читалъ  исторію 
медицины  и  фармакологію  („медицинское  веществословіе11)  по  собствен¬ 
нымъ  запискамъ,  а  фармацію — по  сочиненію  Тромсдорфа.  Болгаревскій 
пользовался  для  своихъ  лекцій  но  фармаціи  сочиненіемъ  Буальонъ-Ле- 
гранжа;  а  Ванотти — Вилье.  Шумлянскій  проходилъ  теоретическую  и 
оперативную  хирургію  по  сочиненіямъ  Илатнера  и  Калиссена;  въ  1805  г. 
онъ  объявилъ  еще  курсъ  терапіи;  сверхъ  того  у  него  были  спеціаль¬ 
ныя  чтенія  о  повязкахъ  и  по  исторіи  хирургіи.  Теоретическій  курсъ 
акушерства  первоначально  преподавалъ  Калькау;  потомъ  его  замѣнилъ 
Каменскій,  пользовавшійся  для  своихъ  лекцій  сочиненіями  Мартенса  и 
Амбодика.  Пильгеръ  читалъ  разные  отдѣлы  ветеринаріи — общую  и  част¬ 
ную  сравнительную  зоопатологію,  наставленіе  о  вскормленіи  скота,  чере- 
иословіе  и  др.  Сверхъ  этихъ  обязательныхъ  предметовъ  читались  иногда 
еще  и  необязательные — напримѣръ,  діэтетика  профессоромъ  Калькау, 
антропологія — Ванотти  и  Дрейсигомъ;  энциклопедія  медицины — Каль¬ 
кау  (онъ  даже  обработалъ  и  напечаталъ  свой  курсъ  на  счетъ  универ¬ 
ситета),  методологія — тѣмъ  же  Калькау. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  преподаваніе  на  всѣхъ 
отдѣленіяхъ  отличалось  значительною  полнотою;  профессора  относились, 

х)  См.  проф.  А.  С.  Лебедева  „А.  А.  Дегуровъ“  Вѣсти.  Евр.  1876  мартъ,  стр.  138. 
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очевидно,  съ  интересомъ  къ  своимъ  преподавательскимъ  обязанностямъ; 
нѣкоторые  изъ  нихъ,  не  довольствуясь  предметами,  опредѣленными  уста¬ 
вомъ,  читали  спеціальные  курсы  и  даже  такія  науки,  которыя  не  пре¬ 
дусмотрѣны  были  уставомъ  (напримѣръ,  педагогія,  археологія,  нумизма¬ 
тика,  архитектура,  антропологія  и  др.).  Каждый  лекторъ  имѣлъ  не  ме¬ 
нѣе  4  часовъ  въ  недѣлю,  а  иные — вдвое  и  даже  втрое  болѣе.  Нѣкото¬ 
рые  предметы  читались  не  однимъ,  а  двумя  и  даже  тремя  преподава¬ 
телями.  Очень  многіе  профессора  (и  при  томъ  па  всѣхъ  факультетахъ) 
вели  практическія  занятія,  соотвѣтствовавшія  характеру  предмета:  бо¬ 
таники  демонстрировали  растенія,  юристы  упражняли  въ  фактическомъ 
судопроизводствѣ,  филологи — въ  разборѣ  студенческихъ  сочиненій  и  т.  п. 

Но  кромѣ  наукъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ  велось  еще  пре¬ 
подаваніе  новыхъ  языковъ  и  искусствъ.  По  уставу  полагалось  3  лек¬ 
тора  новыхъ  языковъ  (французскаго,  нѣмецкаго  и  англійскаго)  и  3  учи¬ 
теля  пріятныхъ  искусствъ  (музыки,  рисованія,  танцевъ  и  гимнастики). 
Но  штатный  лекторъ  былъ  только  но  французскому  языку  и  словес¬ 
ности — Паки-де-Совиеьи  (хотя  впрочемъ  онъ  числился  и  по  каѳедрѣ  ла¬ 
тинскаго  языка).  Въ  1807  г.  онъ  объявилъ  курсъ  французской  словес¬ 
ности  по  собственнымъ  запискамъ;  занимаясь  чтеніемъ  Фенелова  Теле¬ 
мака,  онъ  хотѣлъ  показать  правила  реторики  и  разные  роды  слога,  а 
если  бы  позволило  время,  то  и  правила  стихотворства  при  разборѣ  Воль- 
теровой  Генріады  и  науки  стихотворства  Буало.  Кромѣ  того  этотъ  же 
предметъ  читалъ  и  Беленъ-де-Баллю;  онъ  излагалъ  правила  красно¬ 
рѣчія,  объясняя  ихъ  примѣрами  изъ  лучшихъ  писателей  и  декламируя 
самъ  этихъ  послѣднихъ  и  исторію  древней  и  новой  словесности  (первой 
кратко,  второй — пространнѣе).  Съ  его  отъѣздомъ  въ  Петербургъ,  сталъ 
читать  этотъ  предметъ  Дегуровъ.  Жалованья  лекторамъ  полагалось  600  р. 
въ  годъ.  „Но  такъ  какъ  за  эту  плату  трудно  было  найти  лицо,  обла¬ 
давшее  совершеннымъ  знаніемъ  отечественной  словесности,  а  съ  другой 
стороны  въ  числѣ  университетскихъ  преподавателей  находилось  много 
иностранцевъ,  которые  за  прибавку  къ  своему  окладу  лекторскаго  жа¬ 
лованья,  охотно  принимали  на  себя  чтеніе  предмета,  не  требовавшаго 
съ  ихъ  стороны  особаго  приготовленія,  то  въ  теченіе  обозрѣваемаго  на¬ 
ми  періода  времени  новѣйшіе  иностранные  языки  были  преподаваемы 
не  лекторами,  а  профессорами  и  адъюнктами,  между  которыми  можно 
назвать  нѣсколько  именъ,  пріобрѣтшихъ  почетную  извѣстность  въ  ис¬ 
торіи  новѣйшихъ  европейскихъ  литературъ.  Нѣмецкую  словесность  чи¬ 
тали:  до  1807  г.  проф.  Умляуфъ;  въ  1807 — 1808  г.  Рейтъ;  въ  1809 — 
1810  г.  Якобъ  и  въ  1810 — 1814  г.  Шадъ.  Преподаваніе  англійскаго 
языка,  но  открытіи  ученія  въ  университетѣ,  начато  было  адъюнктомъ 


—  567  — 


Шмерфе льдомъ,  но  къ  сожалѣнію  прекратилось  съ  1811  г.  за  его  смертью. 
Число  лекцій  но  каждому  изъ  трехъ  языковъ  простиралось  отъ  4  до  6 
въ  недѣлю”  0.  Мы  прибавимъ  отъ  себя,  что  сверхъ  этихъ  языковъ,  по¬ 
лагавшихся  но  уставу,  временно  преподавался  профессоромъ  Беленъ- 
де-Баллю  и  итальянскій;  лекторъ  разбиралъ  основы  итальянскаго  язы¬ 
ка  и  затѣмъ  читалъ  Метастазіевы  трагедіи  и  освобожденный  Іеруса¬ 
лимъ  Торквато-Тассо. 

„Искусствамъ  обучали  слѣдующія  лица:  музыкѣ  (теоріи  и  практи¬ 
кѣ) — магистръ  Витковскій,  рисованію  (до  1810  г.)  —  магистръ  Матесъ 
вмѣстѣ  съ  магистромъ  Шенфлиномъ  (2-й  преподавалъ  спеціально  ланд¬ 
шафтную  живопись),  а  потомъ  одинъ  Матесъ,  танцамъ — магистръ  Ба- 
лашевъ  (1805 — 1810)  и  Еропкинъ  (1810 — 1814  г.),  фехтованью  —  Си- 
воктъ  (до  1807  г.)  и  Ледюкъ  (съ  1808  г.),  который  сверхъ  фехтовальнаго 
искусства  въ  лѣтнее  время  упражнялъ  желающихъ  въ  верховой  ѣздѣ”  2). 

Яковъ  Николаевичъ  Матесъ — нѣмецъ  изъ  Гамбурга.  Въ  Харьков¬ 
скій  университетъ  былъ  приглашенъ  Новосильцевымъ  въ  1803  году 
22-хъ  лѣтнимъ  юношей.  Граверъ  Августъ  Ѳедоровичъ  Шепфлинъ — нѣ¬ 
мецъ  изъ  Баденскаго  княжества.  Воспитаніе  получилъ  въ  Штутгарт¬ 
скомъ  университетѣ,  потомъ  въ  главномъ  училищѣ  города  Туни  кан¬ 
тона  Оберландъ  въ  Швейцаріи.  Въ  Харьковскій  университетъ  вступилъ 
по  приглашенію  Новосильцева  въ  1803  году,  а  порученъ  ему  классъ 
ландшафтнаго  рисованія  въ  1805  г.  (ему  тогда  было  28  лѣтъ  отъ  ро¬ 
ду).  Иванъ  Матвѣевичъ  Витковскій — полякъ  былъ  приглашенъ  попечи¬ 
телемъ  гр.  С.  О.  Потоцкимъ  въ  1804  г.  (27  лѣтъ  отъ  роду).  Абрамъ 
Михайловичъ  Балашовъ  также  былъ  опредѣленъ  на  службу  гр.  С.  О. 
Потоцкимъ  въ  1804  г.  34  л.  отъ  роду.  Антельмъ  Осиповичъ  Сивоктъ — 
французъ  Сенскаго  департамента  изъ  дер.  Тезинье.  До  революціи  слу¬ 
жилъ  поручикомъ  во  французской  королевской  службѣ;  удалился  изъ 
Франціи  въ  1791  году.  Потомъ  служилъ  въ  корпусѣ  егерей  подъ  ко¬ 
мандою  графовъ — Прованскаго  и  Д’Артоа;  по  расформированіи  отряда, 
перешелъ  въ  егерскій  же  корпусъ,  бывшій  подъ  начальствомъ  Конде. 
Въ  1793  г.  поступилъ  въ  англійскую  службу,  продолжалъ  ее  на  островѣ 
Джерсей  и  въ  Лиссабонѣ;  затѣмъ  въ  1798  г.  вернулся  снова  въ  кор¬ 
пусъ  принца  Конде  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  перешелъ  въ  англійскую  службу, 
гдѣ  служилъ  до  расформированія  отряда,  а  послѣ  этого  возвратился  во 
Францію,  пробывъ  тамъ  впрочемъ  только  10  мѣсяцевъ,  и  перешелъ  въ 
1802  г.  въ  Россію,  гдѣ  въ  1804  г.  былъ  опредѣленъ  учителемъ  фехто- 

х)  Рославскаго-Петровскаго.  Объ  ученой  дѣятельности  Харьковскаго  универси¬ 
тета  въ  1-е  десятилѣтіе  его  существованія,  стр.  24. 

2)  ІЪИет. 
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ванія  въ  Харьковскій  университетъ.  Иванъ  Степановичъ  Ледюкъ— фран¬ 
цузъ  изъ  Парижа.  По  окончаніи  курса  наукъ  (какого,  неизвѣстно),  всту¬ 
пилъ  въ  1798  г.  въ  военную  службу  (конную  артиллерію),  гдѣ  оста¬ 
вался  до  1807  г.  въ  унтеръ-офицерскомъ  званіи.  Въ  1808  г.  опредѣ¬ 
лился  учителемъ  фехтованія  и  верховой  ѣзды  въ  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ.  Иванъ  Лаврентьевичъ  Еропкинъ  съ  1783.  но  1792  годъ  былъ 
танцоромъ  придворнаго  театра,  за  тѣмъ  занимался  преподаваніемъ  тан¬ 
цовальнаго  искусства  въ  частныхъ  домахъ,  а  въ  1811  г.  опредѣленъ 
учителемъ  этого  предмета  въ  Харьковскій  университетъ  1). 

Говоря  о  преподавательской  дѣятельности  профессоровъ,  намъ  не¬ 
обходимо  еще  коснуться  трехъ  особыхъ  учрежденій,  гдѣ  также  велось 
преподаваніе  —  приготовительнаго  класса  университета ,  педагогическаго 
института  и  института  для  граэюданскихъ  чиновниковъ ,  службою  обя¬ 
занныхъ.  О  приготовительномъ  классѣ  и  преподаваніи  въ  немъ  до  откры¬ 
тія  университета  мы  говорили  уже  выше  (стр.  159 — 160).  Преподава¬ 
ніемъ  въ  немъ  занимались  адъюпкты;  учрежденъ  онъ  былъ  въ  виду 
полнаго  почти  отсутствія  въ  то  время  гимназій  и  крайне  недостаточ¬ 
ной  подготовки  тѣхъ  молодыхъ  людей,  которые  желали  вступить  въ 
студенты  вновь  учрежденнаго  университета.  Онъ  продолжалъ  функціо¬ 
нировать  и  въ  1805  — 1806  г.  Въ  1805  г.  въ  немъ  читали— Лангъ  на 
нѣмецкомъ  языкѣ  логику  и  эмпирическую  психологію  (по  4  часа  въ  не¬ 
дѣлю),  Паки-де-Совиньи — французскій  языкъ  со  словесностью  и  латин¬ 
скій  (на  французскомъ  языкѣ)  но  4  и  6  часовъ,  Барендтъ — латинскій 
языкъ  (по  нѣмецки),  Васильевъ — чистую  математику  (но  б  часовъ  на 
русскомъ  языкѣ),  Крюгеръ — начальныя  основанія  физики  (но  русски  по 
4  часа),  ІПмерфельдъ — естественную  исторію  (на  французскомъ  языкѣ 
но  4  часа),  Рейтъ — нѣмецкій  языкъ  и  словесность  (но  4  часа),  Рей- 
нишъ — всемірную  исторію  и  географію  (по  6  часовъ  на  нѣмецкомъ  язы¬ 
кѣ,  причемъ  любопытно  отмѣтить,  что  всѣ  лекціи  его  начинались  въ  8 
часу  утра),  протоіерей  Василій  Фотіевъ,  учитель  слободскоукраипскаго 
главнаго  училища  —  русскій  языкъ  и  словесность  (2  раза  въ  недѣлю). 
Въ  1806 — 1807  г.  читались  тѣже  предметы  и  тѣми  же  преподавателя¬ 
ми,  съ  тою  только  разницею,  что  Ііакй-де-Совиньи  не  преподавалъ  ла¬ 
тинскаго  языка,  Васильевъ  вмѣсто  6  часовъ  взялъ  только  4,  Шмер- 
фельдъ  взялъ  на  себя  нѣмецкій  языкъ  (по  4  часа),  Рейнишъ  вмѣсто 
6  часовъ  имѣлъ  4,  Фотіевъ  вмѣсто  2-хъ  разъ  въ  недѣлю  сталъ  прихо¬ 
дить  4  и,  наконецъ,  явился  новый  преподаватель  въ  лицѣ  Саввы  Ва¬ 
силевскаго,  принявшаго  на  себя  преподаваніе  латинскаго  языка,  а  Ба- 


1)  Формулярные  списки  (Харьк.  унии,  архнізъ). 
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рендтъ  и  Рейтъ  прекратили  свои  чтенія.  Учрежденіе  педагогическаго  или 
учительскаго  института  требовалось  уставомъ.  Въ  него  поступали  подъ  име¬ 
немъ  студентовъ — кандидатовъ  молодые  люди,  окончившіе  университетъ 
и  желавшіе  приготовиться  къ  учительскому  званію;  тамъ  они  жили  на 
казенномъ  содержаніи.  Директоромъ  его  состоялъ  одинъ  изъ  ординар¬ 
ныхъ  профессоровъ,  избранный  совѣтомъ.  Онъ  каждые  полъ  года  обя¬ 
занъ  былъ  представлять  совѣту  планъ  ученія  въ  этомъ  заведеніи,  наб¬ 
людать  за  точнымъ  исполненіемъ  этого  плана,  слѣдить  за  поведеніемъ 
учащихся,  руководить  ихъ  въ  занятіяхъ,  знакомить  ихъ  съ  лучшими 
пособіями  по  изучаемымъ  предметамъ,  обучать  искусству  преподавать 
предметы  яснымъ  и  систематическимъ  образомъ.  Кандидаты,  пробывшіе 
въ  институтѣ  3  года  и  доказавшіе  на  испытаніи  свою  способность  въ 
дѣлѣ  преподаванія,  получали  вторую  университетскую  степень  или  опре¬ 
дѣлялись  старшими  и  младшими  учителями  Харьковскаго  учебнаго  окру¬ 
га  (смотря  по  достоинствамъ).  По  выходѣ  изъ  института  молодые  лю¬ 
ди  должны  были  прослужить  6  лѣтъ  въ  учительской  должности;  тѣже» 
которые  удостой  вались  степени  магистра,  оставались  при  университетѣ 
и  преподавали  въ  институтѣ  или  съ  разрѣшенія  совѣта  и  студентамъ 
университета.  Магистры  и  старшіе  учителя  гимназій,  пробывшіе  на  служ¬ 
бѣ  не  менѣе  3-хъ  лѣтъ,  пользовались  преимуществами  предъ  посто¬ 
ронними  лицами  при  производствѣ  въ  адъюнкты,  если,  конечно,  быва¬ 
ли  вакантныя  мѣста  и  они  выдерживали  соотвѣтственное  испытаніе. 
Двухъ  наиболѣе  способныхъ  магистровъ  совѣтъ  черезъ  каждые  два  года 
отправлялъ  для  усовершенствованія  въ  чужіе  края,  давая  имъ  пособіе 
изъ  суммы,  ассигнованной  по  штату  на  командировки.  Совѣтъ  давалъ 
такимъ  магистрамъ  письменную  инструкцію,  а  отъ  Министра  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  они  получали  рекомендаціи  къ  русскимъ  послан¬ 
никамъ  и  агентамъ  двора  разныхъ  европейскихъ  государствъ.  Путе¬ 
шествіе  ихъ  должно  было  продолжаться  два  года,  при  чемъ  черезъ  каж¬ 
дые  3  мѣсяца  они  обязаны  были  доносить  совѣту  о  своихъ  успѣхахъ, 
исполнять  его  порученія  и  по  возвращеніи  дать  отчетъ  о  своемъ  пу¬ 
тешествіи.  Такимъ  образомъ,  педагогическій  институтъ,  имѣя  своею 
главною  цѣлью  давать  учителей,  въ  тоже  время  могъ  служить  разсад¬ 
никомъ  молодыхъ  людей,  приготовлявшихся  къ  профессорскому  званію. 
Преподаватели  гимназій  не  были  отгорожены  китайскою  стѣной  отъ 
университета — наоборотъ  они  считались  главными  кандидатами  при  за¬ 
нятіяхъ  адъюнктскихъ  должностей.  Такъ  и  въ  этомъ  отношеніи  су¬ 
ществовала  тогда  тѣсная  связь  между  средней  и  высшей  школой — уни¬ 
верситетомъ  х). 


х)  Сборникъ  постановленій  но  Мин.  Нар.  Проев.,  I,  стр.  289 — 290. 
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Уставъ  требовалъ  учрежденія  педагогическаго  института  при  уни¬ 
верситетѣ,  но  его  не  было  у  насъ  до  1811  г.,  конечно,  потому  что  въ 
университетѣ  было  мало  студентовъ  и  еще  меньше  кандидатовъ.  Только 
въ  1811  году  ректоръ  Стойковичъ  указалъ  на  этотъ  пробѣлъ  и  совѣтъ 
рѣшилъ  учредить  этотъ  институтъ,  поручивъ  составить  планъ  и  пра¬ 
вила  его  только  что  пріѣхавшему  тогда  изъ  заграницы  профессору  Ром¬ 
мелю;  этотъ  послѣдній  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  избранъ  былъ  и  его  директоромъ 
съ  жалованьемъ  въ  500  р.  въ  годъ.  Правила,  составленныя  Роммелемъ, 
были  одобрены  совѣтомъ  и  затѣмъ  напечатаны  ]).  Вотъ  что  говоритъ 
самъ  Роммель  о  своей  роли  въ  этомъ  институтѣ:  „для  приготовленія  учи¬ 
телей  гимназій  учрежденъ  былъ  при  университетѣ  педагогическій  инсти¬ 
тутъ,  управленіе  которымъ  предоставлено  было  мнѣ  тотчасъ  по  пріѣздѣ. 
Не  зная  еще  русскаго  языка  настолько,  чтобы  имѣть  практическое  влія¬ 
ніе  на  будущихъ  кандидатовъ  въ  учителя,  я  ограничился  письменною 
обработкою  дидактики  и  методики,  которая  впослѣдствіи  была  переве¬ 
дена  по  русски  и  заслужила  одобреніе  министра  Разумовскаго".  Какъ 
мы  видимъ,  Роммель  оказывается  и  здѣсь  настолько  скромнымъ  и  до¬ 
бросовѣстнымъ,  что  не  приписываетъ  себѣ  никакой  выдающейся  роли 
въ  этомъ  дѣлѣ;  онъ  самъ  сознается,  что  не  могъ  оказывать  большаго 
вліянія  на  своихъ  слушателей  и  ограничился  сообщеніемъ  имъ  важнѣй¬ 
шихъ  правилъ  методики,  чего  впрочемъ  и  требовалъ  главнымъ  образомъ 
уставъ.  Правдивость  Роммеля  подтверждается  и  въ  данномъ  случаѣ 
документальными  данными.  Въ  отчетѣ  за  1812  годъ  мы  читаемъ:  „въ 
теченіе  1812  г.  директоръ  педагогическаго  института  профессоръ  Ром¬ 
мель  преподавалъ  кандидатамъ  и  ніъкоторымъ  студентамъ ,  болѣе  про¬ 
чихъ  въ  наукахъ  успѣвшимъ ,  общую  и  частную  педагогику,  дидактику 
и  методологію,  относящуюся  ко  всѣмъ  школьнымъ  предметамъ,  и  кромѣ 
того  руководилъ  ихъ  въ  занятіяхъ  своими  совѣтами  и  наставленіями, 
требуя  отъ  нихъ  отчетовъ  въ  ихъ  домашнихъ  упражненіяхъ"  2).  Изъ 
подчеркнутой  нами  фразы  видно,  что  слушателей — кандидатовъ  въ  ин¬ 
ститутѣ  оказалось  слишкомъ  незначительное  число,  и  Роммель  привлекъ 
туда  и  лучшихъ  студентовъ.  Вообще  это  учрежденіе  повидимому  не 
процвѣтало,  потому  что  открытіе  его  не  было  вызвано  живою  насущною 
потребностью,  а  только  требованіемъ  буквы  устава.  Извѣстно,  что  еже¬ 
годно  въ  засѣданіяхъ  совѣта  прочитывался  университетскій  уставъ, 
^  чтобы  убѣдиться  въ  томъ,  на  сколько  онъ  примѣняется  въ  дѣйстви¬ 
тельности — и  вотъ,  очевидно,  во  время  одного  изъ  такихъ  чтеній  обра- 

*)  „Планъ  н  правила  педагогическаго  института,  составленные  профессоромъ 
Роымелемъ“.  X.  1811  г. 

2)  „Исторія  дѣлъ“  (Харьк.  уннн.  архивъ). 
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тили  вниманіе  на  отсутствіе  института  и  рѣшили  его  немедленно  уст¬ 
роить,  чтобы  не  заслужить  замѣчанія  отъ  начальства,  между  тѣмъ 
какъ  для  процвѣтанія  его  не  было  основнаго  условія — многочисленнаго 
контингента  кандидатовъ,  оканчивающихъ  курсъ  въ  университетѣ  и 
желающихъ  поступать  въ  учителя.  Спросъ  на  учителей  былъ  такъ  ве¬ 
ликъ,  что  охотно  брали  кандидатовъ,  не  бывшихъ  въ  институтѣ,  вы¬ 
зывали  даже  славянъ  изъ  заграницы;  спрашивается,  можно  ли  было, 
при  такихъ  условіяхъ,  расчитывать  на  достаточное  количество  слуша¬ 
телей  въ  педагогическомъ  институтѣ? 

Еще  менѣе  удачно  пошло  дѣло  съ  институтомъ  для  гражданскихъ 
чиновниковъ,  службою  обязанныхъ.  Его  неудача  лежала  въ  самой  его  цѣли: 
но  указу  6  августа  1809  г.  для  полученія  чина  коллежскаго  ассесора  и 
статскаго  совѣтника  нужно  было  имѣть  или  университетскій  дипломъ, 
или  выдержать  соотвѣтственный  экзаменъ  при  университетѣ.  Для  под¬ 
готовки  къ  этому  экзамену  и  для  производства  его  и  былъ  учрежденъ 
институтъ.  „Указъ  6  августа,  говоритъ  акад.  М.  И.  Сухомлиновъ,  обна¬ 
родованный  съ  цѣлью  положить  преграду  исканію  чиновъ  безъ  за¬ 
слугъ,  вызвалъ  нѣсколько  печальныхъ  явленій  въ  тогдашемъ  обществѣ. 
Мы  видѣли — говорятъ  современники  (сдѣлана  ссылка  на  Вигеля)— лю¬ 
дей  съ  сѣдѣющими  волосами,  покупающихъ  книги,  будто  ихъ  изучаю¬ 
щихъ  и  смѣло  потомъ  идущихъ  на  экзаменъ,  какъ  на  торговую  казнь; 
экзаменаторовъ  надо  было  задобрятъ;  люди,  извѣстные  дотолѣ  чистотою 
правилъ,  безсребренники — профессора  осквернились  взятками;  лѣтъ  пять 
это  продолжалось,  пока  не  приняты  были  мѣры  къ  пресѣченію  постыд¬ 
наго  торга  ученостью.  Не  только  лица,  враждебно  смотрѣвшія  на  всѣ 
дѣйствія  Сперанскаго,  виновника  этого  указа  объ  университетскихъ  ди¬ 
пломахъ  для  гражданскихъ  чиновниковъ,  но  и  сами  профессора  нахо¬ 
дили,  что  экзаменъ,  нанося  ударъ  чинолюбію,  былъ  слабымъ  средствомъ 
къ  распространенію  знаній  и  давалъ  людямъ  недобросовѣстнымъ  воз¬ 
можность  наживаться  и  поднять  свое  значеніе  (тутъ  авторъ  ссылается 
на  Роммеля).  Для  гражданскихъ  чиновниковъ  учреждены  были  курсы 
въ  университетѣ;  по  приглашенію  совѣта,  преподаваніе  русской-  сло¬ 
весности  въ  Харьковскомъ  университетѣ  принялъ  на  себя  извѣстный 
писатель  Нахимовъ,  открывшій  свой  курсъ  юмористическими  стихами 
о  пользѣ  грамматики  “  !). 

Для  большей  ясности  мы  впрочемъ  должны  прибавить  отъ  себя, 
что  главный  недостатокъ  указа  Сперанскаго  состоялъ  не  въ  томъ,  что 
онъ  требовалъ  университетскаго  диплома  отъ  чиновниковъ  извѣстнаго 


1 )  Изслѣдованія  и  статьи,  I,  стр.  144 — 145. 
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ранга,  а  въ  томъ  что  это  требованіе  онъ  примѣнилъ  къ  лицамъ,  со¬ 
стоявшимъ  уже  на  службѣ.  Не  трудно  было  предвидѣть,  что  старые  чи¬ 
новники  не  возьмутся  за  указку  и  постараются  придумать  какой-нибудь 
обходъ  неудобнаго  и,  даже  можно  сказать,  невыполнимаго  для  нихъ  за¬ 
кона.  Но  само  собою  разумѣется,  что  побужденія  у  Сперанскаго  при 
изданіи  этого  указа  были  самыя  благородныя  —  онъ  искренно  желалъ 
такимъ  образомъ  поднять  образовательный  уровень  тогдашней  мало¬ 
образованной  бюрократической  среды,  относившейся  недружелюбно  къ 
университетамъ  и  ихъ  преподавателямъ.  Приходится  только  пожалѣть, 
что  онъ  избралъ  непрактичное  средство  для  достиженія  своей  цѣли. 
А  что  мѣра  была  непрактична,  видно  между  прочимъ  изъ  исторіи  при¬ 
мѣненія  ея  въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Совѣтъ  университета,  какъ 
мы  знаемъ  уже  (стр.  271),  отнесся  очень  серьезно  къ  новой  своей  обя¬ 
занности:  составлены  были  обстоятельныя  правила  для  чтенія  лекцій  и 
экзаменовъ  въ  этомъ  институтѣ  х);  нѣкоторымъ  профессорамъ  поручено 
было  въ  дополненіе  къ  нимъ  составить  и  программы  испытаній.  И  что 
же  оказалось?  При  открытіи  курсовъ  въ  1810  г.,  на  нихъ  записалось 
27  душъ;  въ  слѣдующемъ  1811  г. — было  19  слушателей,  но  на  экза¬ 
менъ  никто  не  явился.  Въ  1812  году  записался  на  эти  курсы  только 
одинъ  слушатель  —  и  потому  чтеній  не  открывали,  а  ему  разрѣшили 
слушать  нѣкоторыя  лекціи  вмѣстѣ  со  студентами,  а  частію  брать  при- 

х)  Съ  сущностью  этихъ  правилъ  мы  уже  познакомили  читателя  ниже  при  обозрѣ¬ 
ніи  дѣятельности  совѣта  (стр.  271)  и  потому  теперь  сообщимъ  только  нѣкоторыя  по¬ 
дробности.  Для  письменныхъ  дѣлъ  въ  комитетъ  рѣшено  было  пригласить  особаго  секре¬ 
таря,  знающаго  иностранные  языки.  Онъ  обязанъ  былъ  вести  журналъ  засѣданій  и 
экзаменовъ.  Самыя  письменныя  работы  должны  были  храниться  при  дѣлахъ  комитета. 
Лица,  желавшія  поступить  въ  институтъ,  обязаны  были  представить  аттестаты  о  своемъ 
ученіи.  По  окончаніи  экзаменовъ  комитетъ  долженъ  былъ  сдѣлать  общее  заключеніе 
объ  успѣхахъ  испытуемыхъ  и  отослать  его  въ  правленіе,  которое  выдавало  уже  атте¬ 
статъ.  Для  облегченія  справокъ  на  будущее  время  рѣшено  было  завести  при  комитетѣ 
особую  книгу,  въ  которой  записывались  бы  всѣ  лица,  подвергавшіяся  экзамену.  Распо¬ 
рядителемъ  института  назначался  ректоръ,  которому  лекторы  обязаны  были  доносить  о 
тѣхъ,  кто  не  посѣщалъ  лекцій  въ  теченіе  двухъ  недѣль.  Для  экзамена  но  каждой  изъ 
четырехъ  группъ  предметовъ  опредѣлялось  особое  засѣданіе  и  туда  приглашались  и  чле¬ 
ны  соотвѣтственнаго  факультета.  Факультеты  должны  были  составить  разъ  на  всегда 
программу  вопросовъ,  которая  могла  быть  напечатана  для  всеобщаго  свѣдѣнія;  отдѣль¬ 
ные  же  вопросы  записывались  на  билетахъ,  хранившихся  въ  особомъ  ящикѣ  за  печа¬ 
тями  членовъ  комитета;  оттуда  ихъ  вынимали  на  экзаменахъ.  Изъ  каждой  науки  нужно 
было  отвѣтить  но  крайней  мѣрѣ  на  б  вопросовъ.  Экзаменующійся  бралъ  эти  вопросы  и 
могъ  попросить  себѣ  время  для  обдумыванія  ихъ.  Члены  факультетовъ  пользовались  пра¬ 
вомъ  совѣщанія;  рѣшающій  же  голосъ  имѣли  только  члены  комитета,  но  ихъ  было  че¬ 
тыре  и  въ  случаѣ  раздѣленія  голосовъ  поровну,  отвѣтъ  считался  отрицательнымъ.  („Исто¬ 
рія  дѣлъ"  въ  Харьковскомъ  университетскомъ  архивѣ). 
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ватные  уроки.  Экзамену  же  подвергался  только  директоръ  Таганрогской 
гимназіи  Манне,  на  курсахъ  не  бывшій,  но  съ  честью  вышедшій  изъ 
этого  испытанія.  Лено,  что  затѣя  эта  потерпѣла  полное  фіаско. 

Попытаемся  теперь  дать  оцѣнку  внутренняго  содержанія  и  формы 
изложенія  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  изъ  тѣхъ  курсовъ,  которые 
читали  Харьковскіе  профессора  своимъ  студентамъ.  Данными  же  для 
этой  оцѣнки  намъ  послужатъ  преимущественно  отзывы  самихъ  слуша¬ 
телей — студентовъ  первыхъ  выпусковъ.  Сохранились  отзывы  двухъ  та¬ 
кихъ  студентовъ  —  Тимофея  Ивановича  Селиванова  и  Розальонъ-Со- 
шальскаго. 

Т.  И.  Селивановъ  составилъ,  по  просьбѣ  проф.  и  ректора  А.  П. 
Рославскаго-Петровскаго,  свои  замѣтки  о  первыхъ  профессорахъ  Харь¬ 
ковскаго  университета.  Рославскій-Петровскій  передалъ  ихъ  Н.  А.  Лав¬ 
ровскому,  а  этотъ  послѣдній  напечаталъ  выдержки  изъ  нихъ  въ  своей 
статьѣ — „В.  Н.  Каразинъ  и  открытіе  Харьковскаго  университета”.  Въ 
виду  того,  что  мы  воспользуемся  этими  отзывами  Т.  И.  Селиванова  о  пре¬ 
подавательской  дѣятельности  харьковскихъ  профессоровъ,  считаемъ  не¬ 
обходимымъ  сообщить  въ  примѣчаніи  *)  нѣкоторыя  біографическія  дан- 


0  Вотъ  какую  характеристику  Т.  И.  Селиванову  даетъ  его  бывшій  уче¬ 
никъ,  извѣстный  профессоръ  Борисякъ.  „Немного  людей  можно  найти  у  насъ, 
которые  бы  такъ  усердно  и  честно  исполняли  свои  общественныя,  семейныя  и 
служебныя  обязанности,  какъ  покойный,  и  немного  можно  встрѣтить  такихъ, 
которые  бы,  подобно  ему,  несмотря  на  несомнѣнныя  заслуги,  мало  искали  себѣ 
вознагражденія  въ  довольствѣ  житейскомъ,  въ  почестяхъ  и  извѣстности,  столь 
значительной  и  для  самыхъ  болѣе  чѣмъ  посредственныхъ  дѣятелей....  Люди  съ 
такимъ  направленіемъ,  какъ  дознано,  мало  замѣчаются  при  жизни  и  смерть  ихъ 
не  заставляетъ  особенно  задуматься  остающихся  въ. живыхъ.  Во  имя  однако  же 
правды,  которой  покойный  былъ  однимъ  изъ  неуклонныхъ  поборниковъ,  мы  должны 
высказать,  что  вездѣ,  куда  только  бросала  судьба  Т.  И.,  вездѣ  онъ  былъ  оцѣненъ, 
какъ  лучшій  человѣкъ  и  подчиненными  и  высшими,  и  равными,  и  это  доставалось 
ему  не  искусственными  ухищреніями,  не  поддѣльностію,  а  безпристрастно  сознанными 
превосходными  качествами  ума  и  сердца.  Въ  Курскѣ,  Черкасскѣ,  Таганрогѣ, 
Харьковѣ — вездѣ,  во  всѣхъ  сословіяхъ,  имя  его  произносилось  съ  уваженіемъ, 
справедливо  заслуженнымъ.  Его  знали  и  какъ  безъукоризпеннаго  администратора, 
уважаемаго  начальника,  любителя  и  знатока  русской  народности,  ея  исторіи  и 
природы;  наконецъ,  какъ  безпристрастнаго  разумнаго  посредника  при  опредѣле¬ 
ніи  правъ  чужой  собственности.  Въ  особенности  цѣнимъ  былъ  Т.  И.  въ  род¬ 
номъ  ему  кругу  ученыхъ  Харьковскаго  университета  и  педагогическаго  здѣшняго 
сословія.  Въ  этомъ  то  кругу  предпочиталъ  онъ  вращаться,  возбуждая  къ  себѣ 
неподдѣльное  расположеніе  своимъ  характеромъ,  знаніями  н  тою  безпристрастною 
уважительностью,  съ  которою  онъ  постоянно  относился  ко  всему  прошедшему  и 
настоящему.  Т.  И.  былъ  однимъ  изъ  студентовъ  первыхъ  выпусковъ  только  что 
основаннаго  Харьковскаго  университета.  Сохранивши  полную  память  и  свѣтлое 
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ныя  объ  авторѣ  чтобы  на  основаніи  ихъ  рѣшить  вопросъ  о  степени 
достовѣрности  его  сообщеній.  Эти  данныя  таковы,  что  внушаютъ  пол¬ 
ное  довѣріе  къ  личности  Т.  И.  Селиванова  —  онъ  зналъ  то,  что  раз¬ 
сказываетъ,  и  хотѣлъ  быть  правдивымъ.  Конечно,  онъ  писалъ  свои 
воспоминанія  уже  въ  глубокой  старости,  когда  прошло  почти  полъ 
вѣка  со  времени  описываемыхъ  событій,  но  это  отнюдь  не  подрываетъ 


воспоминаніе  о  прошедшемъ  до  самой  кончины,  послѣдовавшей  па  85  году  жизни 
(въ  1869  г.),  онъ  былъ,  по  справедливости  можно  сказать,  живою,  безпри¬ 
страстною  исторіею  нашего  университета,  учебныхъ  заведеній,  къ  нему  нринад- 
лежавшихъ,  и  многихъ  явленій  административнаго  и  общественнаго  строя  на 
пространствѣ  учебнаго  округа,  нѣкогда  болѣе  чѣмъ  нынѣ  обширнаго". 

Таковъ  былъ  Т.  И.  какъ  человѣкъ. 

Къ  этому  нужно  прибавить,  что  онъ  былъ  искренно  преданъ  научнымъ 
изысканіямъ  и  принесъ  ими  не  малую  пользу  обществу.  Вотъ  что  говоритъ  но 
по  этому  поводу  тотъ  же  спеціалистъ  геологъ  Борисякъ:  „мы  пи  назовемъ  Т.  И. 
ни  спеціалистомъ,  ни  ученымъ  въ  строгомъ  смыслѣ  слова — на  это  онъ  никогда 
и  не  претендовалъ.  Позволимъ  себѣ  только  коснуться,  на  основаніи  имѣющихся 
у  насъ  письменныхъ  данныхъ  и  долговременнаго  личнаго  знакомства,  нѣкото¬ 
рыхъ  фактовъ,  которые,  надѣемся,  хотя  отчасти  обнаружатъ  значеніе  его  любви 
къ  знанію,  его  стремленій  приложить  знаніе  къ  пользамъ  общественнымъ. 

Попытки  Т.  И.  къ  геологическимъ  изысканіямъ  но  рр.  Міусу  и  Крынкѣ, 
гдѣ  открываютъ  нынѣ  огромныя  минеральныя  богатства  послѣ  обозрѣній  уче¬ 
ными  Екатерининскаго  вѣка,  едва  ли  не  были  изъ  первыхъ.  Горный  журналъ, 
въ  которомъ  заключается  сводъ  наблюденій  относительно  геологическаго  строе¬ 
нія  Россіи,  началъ  издаваться  только  въ  1825  г.,  а  Т.  И.  собиралъ  свѣдѣнія 
объ  упомянутой  мѣстности  уже  въ  1813  году.  Въ  1811г.,  въ  бытность  Т.  И. 
учителемъ  Таганрогской  коммерческой  гимназіи,  произведены  были  имъ  опыты 
надъ  землею,  находящеюся  близь  Таганрога,  показавшіе  значительное  содержа¬ 
ніе  въ  оной  глауберовой  соли....  На  гибельность  истребленія  лѣсовъ  Т.  И.,  на 
основаніи  точно  собранныхъ  историческихъ  и  статистическихъ  данныхъ,  обра¬ 
щалъ  вниманіе  еще  въ  1816  і\  Не  довольствуясь  одними  сѣтованіями,  Т.  И. 
изыскивалъ  средства  замѣнить  древесное  отопленіе  другими  сурпогатами.  Съ  этою 
цѣлью,  вооружившись  заступом*!,  онъ  обозрѣлъ  Курскій  и  Щигровскій  уѣзды, 
открылъ  до  25  мѣсторожденій  торфа  по  большей  части  собственноручными  шур¬ 
фованіями...  Долго  мостили  Курскъ  и  Фатежъ  камнемъ  „самородомъ";  изъ  него 
построено  даже  шоссе  на  протяженіи  160  верстъ.  Въ  1818  г.  Т.  И.  обратилъ 
вниманіе  мѣстнаго  общества  на  эту  загадочную  со  стороны  геологической  породу; 
его  обращеніе  къ  публикѣ  было  принято  въ  то  время  ни  болѣе,  ни  менѣе  какъ 
слово,  приличное  торжественности  гимназическаго  акта.  Теперь,  когда  извѣст¬ 
ные  геогносты  и  химики  Европы  и  Россіи  доказали,  что  „самородъ"  составляютъ 
конролиты,  лучшій  почвоудобритель — справедливо  вспомнить,  что  за  52  назадъ 
говорилъ  о  „самородѣ"  учитель  мѣстной,  русской  гимназіи.  Едва  ли  онъ  не 
первый  сдѣлалъ  открытіе  и  опаловъ  по  р.  Синюхѣ,  въ  степяхъ  Херсонскихъ, 
гораздо  прежде  открытія  опаловыхъ  гранитовъ  Кіевскихъ.  (Харьк.  губ.  вѣд. 
1869,  №  144  „Изъ  воспоминаній  о  Т.  И.  Селивановѣ"  Н.  Борисяка). 
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ихъ  достовѣрности  и  правдивости.  Его  первоначальныя  университет¬ 
скія  впечатлѣнія  успѣли  къ  этому  времени  улечься,  но  не  забылись: 
наоборотъ,  какъ  это  часто  бываетъ  съ  такими  людьми,  на  склонѣ  дней 
своихъ  Т.  И.  Селивановъ,  успокоившись  отъ  впечатлѣній  и  волненій 
настоящаго,  сталъ  жатъ  прошлымъ ;  образы  этого  прошлаго  какъ  жи¬ 
вые  возставали  въ  его  воображеніи;  старческая  память  изощрялась  осо¬ 
бенно  сильно  но  отношенію  къ  наиболѣе  отдаленнымъ  событіямъ,  явля¬ 
лась  потребность  вспомнить  старину  и  изложить  ее  хотя  бы  въ  формѣ 
самаго  простаго  безпритязательнаго  разсказа.  Таково,  но  нашему  мнѣнію, 
психологическое  происхожденіе  „Записки14  Т.  И.  Селиванова. 

Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  такихъ  обстоятельныхъ  данныхъ  о 
личности  другого  разсказчика — Розальонъ-Сошальскаго.  Знаемъ  только 
то,  что  онъ  говоритъ  о  себѣ  самъ  въ  своихъ  запискахъ.  Отецъ  его, 
дворянинъ  Харьковской  губерніи,  не  обладалъ  большимъ  образователь¬ 
нымъ  цензомъ  и  состояніемъ,  но  и  самъ  чрезвычайно  сочувствовалъ 
университетскому  образованію  и  постарался  дать  его  своимъ  тремъ  сы¬ 
новьямъ.  Авторъ  мемуаровъ  въ  8-ми  лѣтнемъ  возрастѣ  былъ  привезенъ 
отцомъ  его  въ  Харьковъ  и  оставался  тамъ  11  лѣтъ,  до  окончанія  уни¬ 
верситета,  пройдя  предварительно  приходское,  уѣздное  училище,  4  выс¬ 
шіе  класса  гимназіи  и  трехлѣтній  университетскій  курсъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  онъ  имѣлъ  возможность  хорошо  познакомиться  съ  тогдашней  пе¬ 
дагогической  средой  (въ  томъ  числѣ  и  университетской)  тѣмъ  болѣе, 
что  первые  два  года  жилъ  па  одной  квартирѣ  со  своими  братьями  сту¬ 
дентами.  Нужно  впрочемъ  замѣтить,  что  Розальонъ-Сошальскій  состоялъ 
слушателемъ  университета  въ  1814,  1815  и  1816  г.,  а  между  тѣмъ  ка¬ 
сается  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  и  болѣе  древняго  времени.  Дѣлаетъ 
же  онъ  это  потому,  что  его  записки  были  вызваны  полемикой,  возникшей 
между  Д.  И.  Каченовскимъ  и  Н.  А.  Лавровскимъ  по  поводу  мемуаровъ 
Роммеля,  захватывающихъ  время  до  1814  года.  Цѣль  ихъ  до  нѣкото¬ 
рой  степени  полемическая  —  авторъ  желалъ  внести  свои  поправки  въ 
статью  профессора  Каченовскаго  и  дать,  такъ  сказать,  комментарій  и 
заключеніе  о  фактахъ,  сообщаемыхъ  Роммелемъ.  Но  будучи  постав¬ 
ленъ  въ  необходимость  говорить  подъ  часъ  о  времени  и  дѣятеляхъ, 
которыхъ  онъ  уже  не  засталъ,  не  обладая  невидимому  такою  бле¬ 
стящею  памятью,  какъ  Т.  И.  Селивановъ,  Розальонъ-Сошальскій  вы¬ 
ражается  часто  неопредѣленно  (употребляетъ  постоянно  такія  выраже¬ 
нія,  какъ — кажется,  я  не  помню,  или,  можетъ  быть  и  т.  п.)  и  допускаетъ 
одну  серьезную  ошибку — разсказываетъ,  что  онъ,  будучи  гимназистомъ 
(т.  е.  до  1814  г.),  присутствовалъ  на  похоронахъ  И.  Ѳ.  Тимковскаго, 
между  тѣмъ  какъ  этотъ  послѣдній  въ  это  время  да  еще  и  нѣсколько 
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десятковъ  лѣтъ  послѣ  этого  мирно  проживалъ  въ  своей  деревнѣ  въ 
Черниговской  губерніи.  Вообще  можно  сказать,  что  замѣтки  Розальонъ- 
Сошальскаго  должны  быть  поставлены  нѣсколько  ниже  записки  Т.  И. 
Селиванова,  хотя  и  онѣ  заслуживаютъ  все  таки  нашего  довѣрія,  осо¬ 
бенно  въ  той  части  своей,  которая  основана  на  личныхъ  свѣдѣніяхъ 
автора. 

Обратимся  прежде  всего  къ  профессорамъ  русскаго  происхожде¬ 
нія,  такъ  какъ  о  нихъ  сохранились  болѣе  обстоятельныя  данныя.  На 
словесномъ  отдѣленіи  репутаціей  превосходнаго  преподавателя  пользо¬ 
вался  И.  С.  Рижскій.  Роммель  называетъ  его  человѣкомъ  замѣчатель¬ 
наго  дарованія,  извѣстнымъ  авторомъ  курса  риторики.  Т.  И.  Селива¬ 
новъ  говоритъ  о  немъ:  „И.  С.  Рижскій  принадлежалъ  къ  славянофи¬ 
ламъ  (т.  е.  любителямъ  славянскаго  слова),  не  любилъ  когда  употреб¬ 
лено  было  иностранное  слово  тамъ,  гдѣ  туже  самую  мысль  можно  было 
выразить  словами  русскими,  и  часто  на  лекціи  говорилъ:  „можно  ли  то 
выразить  на  французскомъ  щебетникѣ,  что  выражается  сильнымъ  точнымъ, 
мѣткимъ,  благозвучнымъ  славянскимъ  языкомъ?1*  Онъ  превосходно  дѣлалъ 
разборы  нѣкоторыхъ  нсалмовъ,  напримѣръ,  17-го  „возлюблю  тя,  Гос¬ 
поди,  крѣпости  моя!  Іова,  особенно  послѣднихъ  главъ  (33,  40  и  41), 
также  нѣкоторыхъ  ирмосовъ  Іоанна  Дамаскина**.  Выслушивая  сочиненія 
студентовъ,  указывалъ  на  недостатки  и  ошибки  и  совѣтовалъ,  чѣмъ  за¬ 
мѣнить  ихъ;  но  иногда  отпускалъ  и  остроты.  Студентъ  П.  любилъ  пи¬ 
сать  стихи,  не  имѣя  дара.  Рижскій  спросилъ  его:  „знаете  ли  вы  по¬ 
эзію?  „Знаю**,  отвѣчалъ  П.  „Но  она,  ей  Богу,  не  знаетъ  васъ“.  Риж¬ 
скій  любилъ,  чтобы  студенты  записывали  на  лекціи  то,  чего  нѣтъ  въ 
его  руководствахъ  риторики  и  поэзіи.  По  словамъ  Розальонъ-Сошаль- 
скаго,  Рижскій  пользовался  глубочайшимъ  уваженіемъ  студентовъ  и 
всего  общества,  какъ  профессоръ  и  человѣкъ;  преподавалъ  онъ  пре¬ 
восходно.  И  всѣ  эти  отзывы  подтверждаются,  подкрѣпляются  и  веще¬ 
ственными,  такъ  сказать,  доказательствами  —  его  печатными  универси¬ 
тетскими  курсами,  которые  признавались  образцовыми  и  по  которымъ 
велось  преподаваніе  этихъ  предметовъ  и  много  времени  спустя  послѣ 
смерти  ихъ  автора.  На  содержаніи  этихъ  печатныхъ  трудовъ  Рижскаго 
мы  остановимся  еще  впослѣдствіи.  Теперь  же  замѣтимъ  только,  что 
огромное  уваженіе  къ  Рижскому,  какъ  профессору,  ректору  и  человѣку 
ярко  выразилось  на  его  погребеніи,  въ  рѣчахъ,  на  его  свѣжей  могилѣ. 
Другіе  представители  этой  каѳедры  —  Срезневскій  и  Борзенко  —  не 
выдѣлялись  изъ  уровня  посредственныхъ  преподавателей.  Розальонъ- 
Сошальскій  говоритъ  о  нихъ:  „преподаваніе  Борзенкова  не  увлекало 
никого,  равно  какъ  и  преподаваніе  прибывшаго  тогда  же  профессора 
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Срезневскаго".  Другимъ  выдающимся  профессоромъ  словеснаго  отдѣле¬ 
нія  былъ  Г.  ГГ.  Успенскій.  Роммель  ничего  не  говоритъ  о  его  препода¬ 
вательскихъ  способностяхъ.  У  Розальонъ-Сошальскаго,  не  смотря  на  то, 
что  онъ  къ  нему  не  благоволилъ  (въ  чемъ  и  самъ  сознается),  мы  нахо¬ 
димъ  тѣмъ  не  менѣе  благопріятный  отзывъ  о  его  познаніяхъ  въ  тѣхъ 
двухъ  предметахъ,  которые  онъ  излагалъ  филологамъ  и  юристамъ:  „онъ 
былъ  очень  свѣдущъ  въ  русскомъ  законовѣдѣніи,  до  изданія  свода  за¬ 
коновъ  представлявшемъ  истинный  лабиринтъ,  и  въ  русской  исторіи11. 

Настоящею  гордостью  и  украшеніеіиъ  физико-математическаго  фа¬ 
культета  былъ  Осииовскій.  Роммель  называетъ  Осиповскаго  хорошимъ 
математикомъ.  По  словамъ  Т.  И.  Селиванова,  „Осиповскій  извѣстный 
въ  свое  время  математикъ,  кромѣ  математики  и  физики  обладалъ  мно¬ 
госторонними  свѣдѣніями  и  былъ  неутомимо  трудолюбивъ....,  имѣлъ  об¬ 
ширную  и  твердую  память,  любилъ  говорить  положительно,  выражаться 
точно,  для  чего  иногда  говоря  останавливался  и  поправлялъ  сказанную 
имъ  фразу;  рѣдко  говорилъ  или  защищалъ  что  нибудь  съ  жаромъ,  энер¬ 
гически,  но  просто,  равнодушно  (?)  и  настойчиво".  Это  былъ,  какъ  мы 
видимъ,  настоящій  представитель  точнаго  математическаго  знанія,  не 
любившій  туманной  философіи  и  въ  особенности  мистицизма.  О  попу¬ 
лярности  его,  какъ  математика,  свидѣтельствуетъ  слѣдующій  разсказъ 
Т.  И.  Селиванова.  „Разсказываютъ  про  Осиповскаго,  что  онъ,  проѣз¬ 
жая  черезъ  Москву,  зашелъ  инкогнито  въ  университетъ  на  лекцію  про¬ 
фессора  математики,  сѣлъ  на  скамью  и  слушалъ  лекцію.  Между  про¬ 
чимъ  профессоръ,  объясняя  какую-то  статью,  сказалъ:  „вотъ  формула 
г.  Осиповскаго,  но  она  не  полна  и  темна,  а  вотъ  такого  то  автора 
удовлетворительна".  По  окончаніи  лекціи,  Осиповскій  подошелъ  къ  ка¬ 
ѳедрѣ  и  сказалъ  профессору:  „позвольте  мнѣ  нѣсколько  словъ  сказать; 
вотъ  вы  взяли  формулу  г.  Осиповскаго  и  сказали,  что  она  неполна  и 
неудовлетворительна".  Потомъ  взявши  мѣлъ,  подошелъ  къ  доскѣ,  на¬ 
писалъ  ту  формулу  и  говоритъ:  „Осиповскій  разумѣетъ  вотъ  что"  и, 
изложивши  съ  подробностію  ту  формулу,  сказалъ:  „вотъ  видите,  что  она 
и  полна  и  ясна,  а  формула  автора,  на  котораго  вы  ссылаетесь,  менѣе 
удовлетворительна".  Тогда  профессоръ,  обращаясь  къ  Осииовскому,  ска¬ 
залъ:  „съ  кѣмъ  я  имѣю  честь  говорить?"  „Съ  Осиновскимъ".  Этотъ  раз¬ 
сказъ,  прибавляетъ  Т.  И.,  я  слышалъ  отъ  Новочеркасскаго  архіепископа 
Аѳанасія,  который  долго  былъ  въ  Москвѣ  викаріемъ.  Если  это  и  анек¬ 
дотъ,  то  онъ  во  всякомъ  случаѣ  очень  характеренъ,  ибо  рисуетъ  намъ 
взглядъ  современниковъ  на  Осиповскаго,  какъ  на  выдающагося  мате¬ 
матика.  Розальонъ-Сошальскій  заявляетъ,  что  Осииовскій,  „весь  проник¬ 
нутый  любовью  къ  своему  предмету  и  къ  своей  обязанности,  умѣлъ  для 
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слушателей  своихъ,  въ  томъ  числѣ  и  мен  л,  поэтизировать  даже  диффе¬ 
ренціальныя  и  интегральныя  исчисленія". 

Объ  адъюнктѣ  Васильевѣ  Т.  И.  Селивановъ  даетъ  такой  отзывъ: 
„имѣлъ  большія  природныя  способности  и  хорошія  свѣдѣнія  по  мно¬ 
гимъ  частямъ.  Онъ  кромѣ  архитектуры  читалъ  алгебру,  знакомъ  былъ 
съ  физикой  и  химіей;  но  былъ  безпеченъ,  часто  не  бывалъ  на  лекціяхъ 
и  архитектуру  свою  часто  облекалъ  въ  забавныя  формы".  Розальонъ- 
Сошальскій  говоритъ  почти  тоже  самое:  „архитектуру  преподавалъ  адъ¬ 
юнктъ  Е.  В.  Васильевъ,  человѣкъ  остраго  ума,  боммотистъ,  но  упо¬ 
треблю  современный  терминъ — довольно  легкомысленный".  Другой  ма¬ 
тематикъ  А.  Ѳ.  Павловскій,  читавшій  алгебру,  геометрію  и  тригоно¬ 
метрію,  какъ  преподаватель  и  человѣкъ,  по  словамъ  Розальонъ-Сошаль- 
скаго,  „былъ  обожаемъ  своими  слушателями".  Физику,  по  словамъ  то¬ 
го  же  автора,  читалъ  Комлишинскій  и  хотя  заика,  но  читалъ  хорошо, 
повидимому  любилъ  свою  пауку".  „Адъюнктъ  Крюгеръ,  по  словамъ  Т.  И. 
Селиванова,  былъ  роста  небольшаго,  пріятной  наружности,  нрава  ти¬ 
хаго.  Много  имѣлъ  профессорскихъ  достоинствъ — превосходную  память, 
пріятный,  благозвучный  голосъ,  плавную  какъ  бы  струйкою  льющуюся 
рѣчь".  Наиболѣе  выдающимся  профессоромъ  изъ  русскихъ  на  юриди¬ 
ческомъ  факультетѣ  былъ  И.  Ѳ.  Тимковскій.  Впрочемъ  несмотря  на  свои 
глубокія  познанія,  онъ  не  отличался  даромъ  яснаго  изложенія,  читалъ 
хотя  красиво,  но  риторично,  стремился  къ  внѣшнему  эффекту.  Т.  И. 
Селивановъ  выражается  о  немъ  такъ:  „все  у  него  было  изысканное; 
говорилъ  всегда  фразами,  а  фразы  его  были  обдуманы,  выработаны, 
какъ  бы  выточены,  вышлифованы  и  выполированы.  Примѣрный,  неподра¬ 
жаемый  педантъ!  Такимъ  слогомъ  написаны  были  его  рѣчи  и  его  лекціи.  Но 
Тимковскій  съ  каѳедры  читалъ  рѣчи  очень  хорошо,  декламировалъ  пре¬ 
восходно.  Впрочемъ  онъ  зналъ  языки  и  имѣлъ  многостороннія  свѣдѣнія 
и  вообще  своимъ  тономъ,  своимъ  оригинальнымъ  взглядомъ  на  вещи  и 
вычурнымъ  краснорѣчіемъ  всякаго  на  первый  разъ  могъ  озадачивать". 
Розальонъ-Сошальскій  также  подтверждаетъ,  что  Тимковскій  былъ  красно¬ 
рѣчивъ.  Т.  И.  Селивановъ  приводитъ  анекдотъ,  рисующій  Тимковскаго, 
какъ  преподавателя,  котораго  трудно  было  понимать.  „Однажды,  поздно 
вечеромъ,  посѣщая  студенческія  камеры,  ректоръ  Рижскій  зашелъ  къ  сту¬ 
денту  Сазонову,  который  зубрилъ  права  Ильи  Ѳедоровича  Тимковскаго,  и 
не  замѣчая,  что  сзади  его  стоялъ  Рижскій,  читалъ  громко;  наконецъ,  огля¬ 
нувшись,  увидѣлъ  ректора,  и  ректоръ  говоритъ:  „что,  понимаете  ли  вы?" 
Сазоновъ  отвѣчалъ:  „понимаю".  „А  я,  сказалъ  Рижскій,  ничего  не  понимаю, 
ей  Богу,  ничего  не  понимаю".  Нужно  впрочемъ  вспомнить,  что  напы¬ 
щенное  риторическое  изложеніе  было  тогда  въ  модѣ  и  не  составляло 
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особенности  одного  Тимковскаго;  имъ  грѣшилъ  и  Рижскій,  и  Срезнев- 
скій.  Роммель  ставитъ  Тимковскаго,  но  дарованіямъ,  рядомъ  съ  Риж¬ 
скимъ.  Здѣсь  слѣдуетъ  кстати  замѣтить,  что  Тимковскій  обладалъ  вы¬ 
дающимися  педагогическими  способностями  и  благодаря  этому  его  часто 
отправляли  въ  округъ  для  обозрѣнія  училищъ,  что.  конечно,  отвлекало 
его  отъ  исполненія  прямыхъ  его  обязанностей  по  университету  (чтенія 
лекцій).  На  медицинскомъ  факультетѣ  старѣйшимъ  преподавателемъ  былъ 
Шумлянскій.  О  немъ  Т.  И.  Селивановъ  сообщаетъ  такія  данныя.  „Н.  М. 
ІПѵмлянскій  былъ  роста  хорошаго,  довольно  полонъ,  наружность  имѣлъ 
осанистую,  изъ  малороссіянъ,  а  потому  когда  шутилъ  и  острилъ,  то 
шутки  и  остроты  любилъ  выражать  на  малороссійскомъ  языкѣ.  Его 
вступительная  рѣчь  въ  діэтетику  съ  каѳедры  была  прочитана  на  малорос¬ 
сійскомъ  языкѣ  со  всѣми  остротами,  шутками  и  съ  критическими  взгля¬ 
дами  на  теорію  діэтетики,  напримѣръ,  какъ  русскій  человѣкъ  одѣвается, 
ѣстъ,  пьетъ,  не  наблюдая  ни  въ  чемъ  умѣренности  и  осторожности, 
какъ  подвергается  въ  своихъ  порывахъ  опасностямъ,  особенно  когда  на¬ 
добно  показать  свое  удальство;  гіотомъ]въ  параллель  ставитъ  нѣмца,  во¬ 
спитаннаго  и  ведущаго  жизнь  по  правиламъ  діэтетики — все  это  съ  осо¬ 
бенными  остротами;  послѣ  выводитъ  русскаго  мужика  и  нѣмца  и  срав¬ 
ниваетъ  ихъ  наружный  видъ,  мускулы  и  силу.  Эта  его  юмористическая 
лекція,  по  словамъ  слышавшихъ,  какъ  бы  другой  ни  написалъ,  не  бу¬ 
детъ  имѣть  той  силы,  какую  придавалъ  ей  Павелъ  Михайловичъ  своимъ 
тѣлодвиженіемъ  и  прибаутками.  Студенты  медицинскаго  факультета, 
слушавшіе  его  лекціи,  отзываются  о  немъ,  что  онъ  былъ  профессоръ 
очень  хорошій,  излагалъ  свой  предметъ  незатѣйливо,  просто,  но  суще¬ 
ственно  и  отчетливо.  Жаль,  что  въ  его  время  не  было  клиники,  кото¬ 
рая  устроилась  уже  въ  послѣднихъ  годахъ  его  службы  въ  Харьковскомъ 
университетѣ”.  Болѣе  отрицательный  отзывъ  даетъ  о  Шумлянскомъ 
Розальонъ - Сошальскій.  „По  медицинскому  факультету,  говоритъ  онъ, 
плотный  и,  какъ  казалось — и  едва  ли  не  такъ  было — апатичный  Шум¬ 
лянскій  пользовался  репутаціей  посредственности  во  всѣхъ  отношеніяхъ”. 
Можно  думать,  что  Шумлянскій,  то  что  называется,  опустился,  облѣнился 
въ  Харьковѣ  подъ  вліяніемъ  отсутствія  клиникъ,  недостатка  студентовъ, 
своей  натуры  и  сравнительно  преклоннаго  возраста;  въ  особенности  это 
нужно  сказать  относительно  послѣднихъ  годовъ  изучаемаго  нами  деся¬ 
тилѣтія;  здѣсь,  быть  можетъ,  лежитъ  причина  и  болѣе  суроваго  отзыва 
Розальонъ-Сошальскаго,  который  зналъ  его  только  въ  это  время. 

О  преподавательскихъ  талантахъ  профессоровъ  иностранцевъ  наши 
источники  не  сообщаютъ  почти  никакихъ  данныхъ.  Не  лежитъ  ли 
причина  этого  явленія  въ  томъ,  что  студентамъ  слушателямъ  было 
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трудно  оцѣнивать  преподаваніе  лекцій,  читавшихся  на  иностранныхъ 
языкахъ? 

Т.  И.  Селивановъ  сдѣлалъ  исключеніе  только  для  Стойко вича,  по 
и  то,  быть  можетъ,  потому,  что  тотъ  читалъ  большею  частью  ио  русски. 
Вотъ  его  отзывъ  о  Стойковичѣ.  „Аѳанасій  Ивановичъ  роста  былъ  вы¬ 
сокаго,  сухощавъ,  посъ  имѣлъ  продолговатый,  прямой,  говорилъ  доволь¬ 
но  скоро,  съ  жаромъ  (энергически),  выразительно;  употреблялъ  много 
славянскихъ  словъ,  обладалъ  свѣтлою  логикою,  которая  выражалась  осо¬ 
бенно  на  лекціяхъ,  при  изложеніи  многосложныхъ  предметовъ  и  раз¬ 
ныхъ  теорій, —  былъ  находчивъ,  гибокъ,  смѣлъ,  рѣшителенъ,  нетерпѣ¬ 
ливъ  и  невсегда  ровенъ Роммель  говоритъ,  что  онъ  обладалъ  рѣдкимъ 
даромъ  слова.  Розальонъ-Сошальскій  выражается  такъ:  „австрійскій  сла¬ 
вянинъ  Стойковичъ,  огромнаго  роста,  стройный,  съ  сильно  выразитель¬ 
ными  чертами  человѣкъ  читалъ  до  меня  физику,  какъ  говорили,  пре¬ 
красно".  О  преподаваніи  Шада,  Якоба  мы  не  имѣемъ  отзывовъ  совре¬ 
менниковъ;  но  можно  предполагать,  что  они  вели  свое  дѣло  выдающимся 
образомъ,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  отпечатанные  ими  курсы; 
Роммель  говоритъ  о  Шадѣ,  что  онъ  привлекъ  студентовъ  своею  логикою, 
написанною  плавною  латынью.  Якобъ  пріобрѣлъ  извѣстность  своими  ру¬ 
ководствами.  Шадъ  создалъ  цѣлую  школу  учениковъ.  Къ  числу  опыт¬ 
ныхъ  выдающихся  преподавателей  нужно  причислить  Роммеля,  наибо¬ 
лѣе  виднаго  тогдашняго  представителя  классицизма.  Онъ' устроилъ  клас¬ 
сическій  семинарій,  былъ  директоромъ  педагогическаго  института,  изда¬ 
валъ  хрестоматіи  и  латинскихъ  авторовъ.  Все  это  дало  ему  сознаніе  испол¬ 
неннаго  долга.  „Смѣю  думать,  говоритъ  онъ  самъ,  что  эти  сѣмена  клас¬ 
сической  древности  брошены  на  почву,  не  совсѣмъ  безплодную,  иотому 
что  и  теперь  еще  я  помню  порядочное  число  русскихъ  (между  прочими: 
Адамовича ,  Гевлича,  Комлишинскаю,  Громова  и  впослѣдствіи  Кеппена ), 
которымъ  филологія  открыла  путь  къ  дальнѣйшему  непрерывному  обра¬ 
зованію".  Прекраснымъ  лекторомъ  долженъ  былъ  быть  Швейкартъ;  къ 
такому  заключенію  приводятъ  воспоминанія  Роммеля.  „Украшеніемъ  уни¬ 
верситета  и  юридико-политическаго  факультета,  говоритъ  онъ,  былъ 
мой  другъ,  благородный  философъ  Швейкартъ.  Занимаясь  въ  Германіи 
воспитаніемъ  нѣсколькихъ  молодыхъ  людей  изъ  знатныхъ  фамилій,  онъ 
усвоилъ  себѣ  изящное  свѣтское  образованіе;  въ  памяти  своей  онъ  хра¬ 
нилъ  множество  анекдотовъ  и  отличался  увлекательнымъ  даромъ  раз¬ 
сказа".  Гизе,  но  отзыву  Селиванова,  „неутомимо  занимался  своимъ  пред¬ 
метомъ";  объ  успѣшности  его  преподаванія  свидѣтельствуетъ  тотъ  фактъ, 
что  у  него  были  ученики.  Розальонъ-Сошальскій  передаетъ,  что  братъ 
его  Иванъ  былъ  любимымъ  ученикомъ  Гизе  и  былъ  въ  свою  очередь 
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очень  привязанъ  къ  этому  послѣднему;  за  это  товарищи  даже  дразнили 
его  Гизомъ.  Бывшіе  впослѣдствіи  профессорами  въ  Харьковѣ,  Комлишин- 
скій  и  Сухомлиновъ  —  его  ученики.  Свой  превосходный  курсъ  лекцій 
онъ  успѣлъ  приготовить  къ  печати  и  издать  въ  свѣтъ.  Беленъ-де-Валлю 
оставилъ  но  себѣ  память,  какъ  краснорѣчивый  преподаватель  француз¬ 
ской  и  греческой  литературы.  Такъ  отзываются  о  немъ  Розальонъ-Со- 
шальскій  и  Роммель;  послѣдній  говоритъ,  что  онъ  имѣлъ  необыкновен¬ 
ный  декламаторскій  талантъ.  Впрочемъ  едва  ли  блестящая  форма  лек¬ 
цій  стояла  въ  соотвѣтствіи  съ  глубиною  ихъ  содержанія;  по  крайней 
мѣрѣ  въ  латинскомъ  языкѣ  онъ  былъ  довольно  слабъ.  Это  засвидѣтель¬ 
ствовано  совѣтомъ  Харьковскаго  университета,  предпочевшимъ  ему  из¬ 
вѣстнаго  знатока  латинскаго  языка  Шада.  Самъ  Шадъ,  разъясняя  дѣло 
въ  письмѣ  къ  Потоцкому,  писалъ:  „что  совѣтъ  въ  этомъ  отношеніи  ме¬ 
нѣе  полагается  на  де- Балл ю,  я  не  виноватъ.  Кто  изъ  насъ  что  можетъ 
и  чего  не  можетъ,  показываетъ  дѣло,  по  устраненіи  мрака  тщеславія “. 
Далѣе  Шадъ  говоритъ,  что  де-Баллю  ни  одной  строки  по  латыни  написать 
не  можетъ  и  не  только  не  понимаетъ  духа  латинскаго  языка  но — что 
еще  постыднѣе — дѣлаетъ  грамматическія  ошибки,  какъ  это  доказывается 
предисловіемъ  къ  изданной  имъ  де-Баллю  христоматіи"  1). .  Дрейсигъ, 
по  словамъ  Т.  И.  Селиванова,  „обладалъ  большими  свѣдѣніями,  имѣлъ 
много  паціентовъ,  но  не  имѣлъ  дара  съ  каѳедры  живымъ  словомъ  объ¬ 
яснять  предметы".  И  по  отзыву  Розальонъ-Сошальскаго,  онъ  считался 
очень  хорошимъ  медикомъ.  „Нельдехенъ,  по  словамъ  Роммеля,  пріѣ¬ 
халъ  изъ  Берлина  и,  не  вѣдая  ничего  о  жирной  почвѣ  Украйны,  съ 
первыхъ  же  лекцій  возбудилъ  смѣхъ  студентовъ  своимъ  ученіемъ  объ 
удобреніи  павозомъ".  Ниже  всѣхъ  стоялъ  Паки-де-Совиньи.  По  словамъ 
Роммеля,  „лекціи  его  были  образцомъ  цвѣтистаго  и  надутаго  безвкусія; 
въ  своихъ  латинскихъ  и  французскихъ  сочиненіяхъ,  въ  ученическихъ 
лекціяхъ  онъ  оставался  ограниченнымъ  приверженцемъ  Буало  и  лю¬ 
билъ,  по  собственному  его  выраженію,  расправляться  цензорскою  указ¬ 
кою".  Гораздо  болѣе  рѣзкій  отзывъ  о  немъ  даетъ  Н.  И.  Костомаровъ, 
бывшій  его  слушателемъ  въ  30-хъ  годахъ  нынѣшняго  столѣтія;  но  его 
мы  приведемъ  впослѣдствіи.  Пзъ  представленныхъ  данныхъ  видно,  что 
и  между  русскими,  и  между  иностранными  профессорами  были  различ¬ 
ные  лекторы — выдающіеся,  посредственные  и  плохіе.  Но  характерно, 
что  профессора  русскаго  происхожденія,  несмотря  на  свою  малочислен¬ 
ность,  производили  большее  впечатлѣніе  на  своихъ  слушателей,  чѣмъ 
ихъ  коллеги  иностранцы,  превосходившіе  ихъ  своею  численностью  и 

х)  Этотъ  разсказъ  мы  заимствуемъ  изъ  статьи  Н.  А.  Лавровскаго;  а  основанъ  онъ 
на  данныхъ  Харьковскаго  университетскаго  архива. 
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научной  подготовкой.  По  крайней  мѣрѣ  такое  впечатлѣніе  получается 
изъ  отзывовъ  студентовъ — современниковъ.  И  мы  не  объясняемъ  этого 
явленія  какими  либо  случайностями;  намъ  думается,  что  причина  этого 
превосходства  лежала  въ  языкѣ  преподаванія . 

Русскіе  профессора  читали  лекціи  но  русски,  иностранные  преиму¬ 
щественно — по  латыни,  частію  же  по  французски  и  нѣмецки.  Роммель 
говоритъ:  „всѣ  иностранные  профессоръ!,  за  исключеніемъ  французовъ, 
читали  на  латинскомъ  языкѣ,  и  мнѣ  пришлось  очень  кстати,  что  каж¬ 
дый  студентъ  обязанъ  былъ  знать  достаточно  этотъ  языкъ11.  Обязанъ 
былъ  знать — это  такъ;  но  дѣйствительно  ли  зналъ?  Профессора  нѣмцы 
принесли  съ  собою  изъ  за  границы  убѣжденіе,  что  университетское  пре¬ 
подаваніе  должно  происходить  на  латинскомъ  языкѣ;  они  выражали 
неудовольствіе,  когда  товарищи  ихъ  на  родинѣ  перешли  отъ  латинскаго 
къ  нѣмецкому  языку;  они  думали,  что  этимъ  принижается  образова¬ 
тельный  цензъ  студентовъ  (такъ  какъ  имъ  не  приходится  усваивать 
разговорнаго  латинскаго  языка).  Но  это  былъ  остатокъ  еще  средневѣ¬ 
коваго  воззрѣнія.  Знаніе  латинскаго  языка  между  профессорами  и  сту¬ 
дентами  стояло  правда  несравненно  выше,  чѣмъ  теперь.  На  латинскомъ 
языкѣ  не  только  читались  лекціи,  но  и  велись  экзамены,  происходили 
всѣ  дебаты  въ  факультетахъ  и  совѣтѣ,  составлялись  протоколы,  письма. 
Нѣкоторые  изъ  профессоровъ  славились  особеннымъ  знаніемъ  латинска¬ 
го  языка — именно  Шадъ  и  Стойковичъ.  У  послѣдняго  бывали  такъ  на¬ 
зываемые  латинскіе  вечера,  на  которыхъ  говорили  исключительно  но 
латыни,  а  иногда  и  по  гречески  !).  Коллегія  харьковскихъ  профессо¬ 
ровъ  была  очень  строга  по  части  знанія  латинскаго  языка  къ  новымъ 
кандидатамъ,  и  мы  знаемъ,  что  кандидатура  профессора  Георга  не 
прошла  между  прочимъ  благодаря  недостаточнымъ  свѣдѣніямъ  его 
ио  этой  части.  Русскіе  профессора  были  также  достаточно  сильны  въ 
этомъ  языкѣ,  въ  особенности  тѣ,  которые  прошли  духовныя  школы. 
И  студенты,  поступившіе  въ  Харьковскій  университетъ  изъ  коллегіума 
и  другихъ  семинарій,  хорошо  знали  латинскій  языкъ  и  могли  пони¬ 
мать  лекціи  своихъ  профессоровъ  на  этомъ  языкѣ.  Являясь  въ  качествѣ 
наставниковъ-репетиторовъ  въ  помѣщичьи  усадьбы,  они  и  туда  пере¬ 
носили  знаніе  латыни,  хотя  питомцы  ихъ,  поступавшіе  въ  универси¬ 
тетъ  послѣ  домашней  подготовки  или  изъ  главнаго  народнаго  училища., 
уже  знали  ее  хуже  ихъ.  Но  за  то  дворянскія  дѣти  лучше  знали  новые 
иностранные  языки,  особенно  одинъ  изъ  нихъ— -французскій,  благодаря 
иностранцамъ-гувернерамъ,  нахлынувшимъ  тогда  цѣлыми  толпами  въ 
Россію,  главнымъ  образомъ  изъ  Франціи.  Розальонъ-Сошальскій  въ  сво- 
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ихъ  воспоминаніяхъ  говоритъ,  что  братья  его  вышли  изъ  пансіона  о.  Ва¬ 
силія  Фотіева  (поступивъ  оттуда  прямо  въ  университетъ)  съ  полнымъ 
знаніемъ  латинскаго,  французскаго  и  нѣмецкаго  языковъ;  на  послѣднихъ 
двухъ  они  отлично  говорили.  Знаніе  языковъ  для  студентовъ  было 
тогда  почти  необходимо,  потому  что  нѣкоторые  науки  преподавались 
профессорами  иностранцами  на  латинскомъ,  французскомъ  и  нѣмец¬ 
комъ  языкахъ.  Такъ  адъюнктъ,  позже  профессоръ  Гизе  читалъ  химію, 
можетъ  быть,  на  латинскомъ,  но  знаю,  что  съ  любимымъ  ученикомъ 
своимъ  братомъ  моимъ,  Федоромъ,  говорилъ  всегда,  а  также  на  опы¬ 
тахъ  объяснялся  на  нѣмецкомъ.  Полагаю,  что  Стойковичъ,  но  крайней 
мѣрѣ,  сначала,  пока  не  ознакомился  достаточно  съ  русскимъ  языкомъ, 
преподавалъ  свой  предметъ  физику  на  латинскомъ.  Беленъ  де  Баллю, 
профессоръ  французской  литературы,  и  его  адъюнктъ  Паки  де  Совиньи, 
ничтожный  преподаватель,  не  знали  ни  слова  но  русски.  Мы  можемъ 
исправить  свидѣтельства  Роммеля  и  Сошальскаго  документальными 
данными.  Роммель  говоритъ,  что  французы  читали  по  французски,  но 
не  всѣ — Делявинь  велъ  преподаваніе  по  латыни  (по  крайней  мѣрѣ  онъ 
читалъ  на  этомъ  языкѣ  свои  курсы  въ  1809 — 1810  г.).  Стойковичъ  съ 
самаго  начала  (съ  1805  г.)  читалъ  опытную  физику  но  русски,  а  сель¬ 
ское  хозяйство  на  латинскомъ  языкѣ.  Нѣмецъ  Шмерфельдъ  тогда  же 
читалъ  свои  лекціи  по  французски.;  Русскій  адъюнктъ  Калькау  пре¬ 
подавалъ  курсы  на  латинскомъ  языкѣ.  Чтеніе  лекцій  велось  также  на 
нѣмецкомъ  языкѣ;  на  этомъ  языкѣ  читали  химики — ПІпаубертъ  и  Гизе 
(первый  впрочемъ  скоро  перешелъ  къ  латинскому  языку).  Повторимъ 
еще  разъ,  что  знаніе  древнихъ  и  новыхъ  языковъ  среди  студентовъ 
стояло  тогда  высоко,  въ  особенности  на  словесномъ  отдѣленіи.  Мы  ви¬ 
дѣли,  что  серьезный,  требовательный  Роммель  былъ  доволенъ  своими 
слушателями, — классицизмъ  дѣйствительно  процвѣталъ  тогда  на  ны¬ 
нѣшнемъ  историко-филологическомъ  факультетѣ.  Но  знаніе  древнихъ  и 
новыхъ  языковъ  было  неравномѣрное:  одна  часть  студентовъ  (изъ  се¬ 
минарій)  знала  древніе,  а  была  плохо  подготовлена  но  новымъ  язы¬ 
камъ,  другая — (дворянство)  наоборотъ,  получила  хорошую  подготовку 
ио  французскому  и  отчасти  нѣмецкому  языкамъ  и  недостаточно  удов¬ 
летворительную — но  латинскому  и  греческому.  Между  тѣмъ  эта  нерав¬ 
номѣрность  подготовки  должна  была  невыгодно  отражаться  и  на  успѣш¬ 
ности  преподаванія:  одни  плохо  понимали  лекціи,  читавшіяся  по  фран¬ 
цузски,  другіе  —  по  латыни.  Не  слѣдуетъ  также  упускать  изъ  виду 
жалобъ  самого  Роммеля  па  отсутствіе  но  классическимъ  языкамъ  по¬ 
собій  въ  среднихъ  школахъ,  университетѣ  и  педагогическомъ  инсти¬ 
тутѣ.  Нужно  вспомнить  о  недостаткѣ  студентовъ  на  первыхъ  порахъ, 
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что  застанляло  быть  не  особенно  требовательными  къ  нимъ  на  экзаме¬ 
нахъ.  Незнаніе  профессорами  иностранцами  русскаго  языка  имѣло  какъ 
для  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  университета,  и  въ  частности  для  пре¬ 
подаванія,  многія  невыгодныя  послѣдствія.  Роммель,  назначенный  ди¬ 
ректоромъ  педагогическаго  института  при  университетѣ,  вслѣдствіе 
этого  незнанія  долженъ  былъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  отказаться 
отъ  практическаго  вліянія  на  будущихъ  кандидатовъ  въ  учителя,  и 
ограничиться  исключительно  изданіемъ  учебниковъ.  А  сколько  неудобствъ 
причиняло  незнаніе  языка  иностранцамъ  профессорамъ,  отправляемымъ 
на  визитаціи  училищъ,  гдѣ  они  должны  были  имѣть  дѣло  съ  захолуст¬ 
ной  провинціальной  средой,  незнавшей  никакихъ  иностранныхъ  язы¬ 
ковъ!  Значительныя  затрудненія  представлялись  и  въ  другихъ  админи¬ 
стративныхъ  и  учебныхъ  дѣлахъ  (напримѣръ,  въ  совѣтскихъ  засѣда¬ 
ніяхъ,  какъ  въ  этомъ  сознается  самъ  Роммель).  Ученые  и  учебные  труды 
профессоровъ  иностранцевъ  вообще  могли  бы  принести  несравненно  бо¬ 
лѣе  пользы  университету  и  краю,  если  бы  они  печатались  на  русскомъ 
языкѣ.  На  образованіе  студентовъ  профессора  также  могли  бы  имѣть  го¬ 
раздо  большее  вліяніе,  если  бы  и  тутъ  не  мѣшалъ  языкъ.  Хотя  бы  мы 
даже  допустили,  что  латинскій  языкъ  былъ  понятенъ  всѣмъ  слушателямъ 
(чего  на  самомъ  дѣлѣ  не  было),  то  и  тогда  мы  должны  будемъ  соз¬ 
наться,  что  преподаваніе  не  мало  теряло  отъ  мертваго  языка.  Это  ясно 
сознавали  и  прекрасно  выразили  члены  коммиссіи  объ  учрежденіи  учи¬ 
лищъ.  „Языкъ  народный,  говорится  въ  университетскомъ  ироэктѣ,  со¬ 
ставленномъ  этой  коммиссіей,  есть  первый  способъ  къ  распространенію 
въ  народѣ  просвѣщенія:  гдѣ  науки  преподаются  на  языкѣ  иностран¬ 
номъ,  тамъ  народъ  находится  йодъ  игомъ  языка  чуждаго  и  рабство 
это  нераздѣльно  съ  невѣжествомъ.  Развитіе  народнаго  просвѣщенія  у 
англичанъ  и  французовъ  зависѣло  преимущественно  отъ  того,  что  науки 
преподавались  у  нихъ  на  языкѣ  народномъ  и  что  писатели,  съ  юныхъ 
лѣтъ  усваивая  себѣ  знанія  на  родномъ  языкѣ,  сообщали  ихъ  отечеству 
народнымъ  же  языкамъ.  Просвѣщеніе  всегда  будетъ  распространяться 
тихими  шагами,  когда  наука  будетъ  преподаваться  на  языкѣ  мертвомъ 
или  ч ужомъ “  2).  Эта  мысль  совершенно  справедлива.  Только  родная  рѣчь, 
раздающаяся  съ  каѳедры,  можетъ  создать  живую  связь  между  лекто¬ 
ромъ  и  его  авдиторіей,  подѣйствовать  на  сердце  и  имѣть  нравственно¬ 
воспитательное  значеніе.  Въ  этомъ  отношеніи  всѣ  преимущества  были 
на  сторонѣ  русскихъ  профессоровъ,  хотя  они  и  уступали  своимъ  ино¬ 
страннымъ  коллегамъ  въ  ученой  подготовкѣ.  Въ  связи  съ  незнаніемъ 
русскаго  языка,  которое  очень  часто  сопровождалось  и  пеоюеланіемъ  его 
х)  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  I,  стр.  51 — 52. 
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изучать,  стояло  вообще  незнаніе  русской  жизни  и  дѣйствительности 
также  вредно  отзывавшееся  на  успѣхахъ  преподаванія.  Доказатель¬ 
ствомъ  этого  можетъ  служить  приведенный  уже  нами  случай  съ  про¬ 
фессоромъ  сельскаго  хозяйства,  возбудившимъ  смѣхъ  авдиторіи  своею 
проповѣдью  удобренія  чернозема.  И,  конечно,  это  былъ  далеко  не  еди¬ 
ничный  фактъ;  въ  такомъ  положеніи  бывали,  безъ  сомнѣнія,  и  другіе 
профессора  иностранцы.  Не  знали  они,  наконецъ,  и  психологіи  своихъ 
слушателей,  и  только  болѣе  наблюдательные  изъ  нихъ  (въ  родѣ  Ром¬ 
меля)  осваивались  со  вкусами,  привычками  и  особенностями  русской 
университетской  молодежи. 

Учебно -преподавательская  дѣятельность  профессорской  коллегіи 
кромѣ  чтенія  лекцій  состояла  еще  въ  производствѣ  экзаменовъ .  Объ  экза¬ 
менахъ  студентовъ  мы  здѣсь  говорить  не  будемъ  —  займемся  этимъ  во¬ 
просомъ  въ  слѣдующей  главѣ  —  а  остановимся  теперь  только  на  маги¬ 
стерскихъ  и  докторскихъ  испытаніяхъ  и  на  стоящихъ  въ  тѣсной  связи 
съ  ними  командировкахъ  молодыхъ  людей  для  приготовленія  къ  про¬ 
фессорскому  званію. 

Требованія  устава  относительно  ученыхъ  нромоцій  были  таковы. 
Кромѣ  степени  кандидата  на  всѣхъ  факультетахъ  (въ  томъ  числѣ  и 
на  медицинскомъ)  было  еще  двѣ  другихъ  ученыхъ  степени  магистра  и 
доктора.  Медицинскому  факультету  рекомендовалась  особая  осторожность 
при  возведеніи  въ  эти  почетныя  званія.  Испытанія  происходили  въ  фа¬ 
культетахъ  подъ  предсѣдательствомъ  декановъ.  И  на  магистерскомъ, 
и  на  докторскомъ  экзаменѣ  обязаны  были  присутствовать  въ  качествѣ 
депутатовъ  два  члена  совѣта,  избранные  по  жребію.  Передъ  допуще¬ 
ніемъ  къ  магистерскому  или  докторскому  испытанію  деканъ  съ  двумя 
профессорами  дѣлалъ  аспиранту  предварительный  искусъ  и  объ  успѣхѣ 
его  докладывалъ  отдѣленію,  которое  могло  совсѣмъ  не  допустить  къ  экза¬ 
мену  лицъ,  признанныхъ  неспособными.  Самые  экзамены  на  высшія 
ученыя  степени  производились  такъ.  Изъ  опредѣленнаго  числа  написан¬ 
ныхъ  и  хранимыхъ  въ  тайнѣ  вопросовъ,  относящихся  къ  каждой  наукѣ 
факультетскаго  преподаванія,  выбиралось  но  жребію  два  для  магистранта 
и  четыре  для  докторанта;  эти  вопросы  они  должны  были  рѣшить  осно¬ 
вательно  и  подробно;  за  этимъ  слѣдовало  устное  испытаніе  по  другимъ 
предметамъ,  назначаемымъ  экзаменаторами;  послѣ  этого  слѣдовало  пись¬ 
менное  рѣшеніе  въ  присутствіи  одного  члена  факультета  двухъ  вопро¬ 
совъ,  доставшихся  экзаменующимся  но  жребію.  Къ  этому  испытанію 
на  медицинскомъ  и  естественномъ  отдѣленіи  присоединялись  опыты: 
магистрантъ  или  докторантъ  медицинскаго  факультета  долженъ  былъ 
опредѣлять  болѣзнь  представленнаго  ему  въ  клиникѣ  или  городской 
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больницѣ  больного,  прописывать  ему  лекарства,  предсказывать  ихъ 
дѣйствіе;  будущій  магистръ  или  докторъ  химіи — изслѣдовать  или  опре¬ 
дѣлять  составныя  части  даннаго  тѣла  и  т.  и.  Послѣ  экзамена  маги¬ 
странтъ  читалъ  одну,  а  докторантъ  три  публичныя  лекціи  на  темы, 
назначенныя  факультетомъ.  Въ  случаѣ  неудовлетворительности  испы¬ 
танія  ко  вторичному  можно  было  приступать  черезъ  годъ.  Свѣдѣнія  о 
ходѣ  экзамена  вносились  въ  протоколъ,  копія  съ  котораго  отправлялась 
въ  совѣтъ,  назначавшій  срокъ  для  публичной  защиты  диссертаціи,  одо- 
брённой  факультетомъ.  Диспуты  должны  были  происходить  въ  присут¬ 
ствіи  факультета  и  согласно  обычаю,  на  латинскомъ  языкѣ,  но  факуль¬ 
тетъ  могъ,  по  нросьбѣ  аспиранта,  разрѣшить  ихъ  и  на  русскомъ  языкѣ. 
Возраженіе  дѣлали  сначала  посторонніе  оппоненты,  потомъ  три  члена 
факультета  по  старшинству.  Объ  успѣшности  защиты  диссертаціи  фа¬ 
культетъ  доносилъ  совѣту  !).  Какова  должна  была  быть  диссертація  — 
рукописная  или  печатная— уставъ  не  говоритъ.  Не  вполнѣ  ясно  также 
но  уставу,  можно  ли  было  получить  прямо  докторскую  степень,  мино¬ 
вавъ  магистерскую.  Таковы  были  требованія  устава.  Какъ  же  они  вы¬ 
полнялись  въ  дѣйствительности? 

Въ  первые  годы  своего  существованія  Харьковскому  университету 
повидимому  не  приходилось  пользоваться  правомъ  производства  въ  уче¬ 
ныя  степени  магистровъ  и  докторовъ  по  тѣмъ  правиламъ,  которыя  бы¬ 
ли  установлены  уставомъ.  Но  онъ  все  таки  даровалъ  нѣкоторымъ  изъ 
своихъ  преподавателей  профессоровъ  степень  доктора  Ьопогіз  саиза — 
за  ученыя  заслуги  —  именно  тремъ  наиболѣе  выдающимся  представи¬ 
телямъ  русскаго  элемента  (Рижскому,  Осиповскому,  Тимковскому)  и  од¬ 
ному  иностранцу  (Беленъ-де-Баллю).  И  они,  конечно,  вполнѣ  заслу¬ 
жили  это  отличіе,  въ  особенности  первые  три.  Впослѣдствіи  докторская 
степень  дарована  была  еще  проф.  И.  Е.  Срезневскому.  Дарованіе  док¬ 
торской  степени  проф.  Срезневскому  вызвало  сильныя  возраженія  со 
стороны  проф.  Роммеля.  Онъ  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  протес¬ 
товалъ,  во  1-хъ,  противъ  того,  что  докторство  было  даровано  Срезнев¬ 
скому  совѣтомъ,  а  ие  факультетомъ,  а  во  2-хъ,  что  онъ  получилъ  сте¬ 
пень  доктора  философіи,  а  не  словеснаго  отдѣленія.  Присужденіе  всѣхъ 
ученыхъ  степеней  (въ  томъ  числѣ  и  докторской)  уставъ  предоставлялъ 
по  его  словамъ,  факультетамъ;  совѣтъ  же  только  утверждалъ  въ  этой 
степени  аспирантовъ;  это  видно  и  изъ  текста  дипломовъ.  Столь-же  не¬ 
дѣйствительна  была,  но  мнѣнію  проф.  Роммеля,  самая  степень  доктора 
философіи.  Въ  Европейскихъ  университетахъ  она  имѣла  свой  смыслъ, 
потому  что  тамъ  былъ  отдѣльный  философскій  факультетъ,  какового  въ 

*)  Сборникъ  постаноьл.  но  мин.  нар.  пр.,  I,  стр.  233—  265. 
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Россіи  не  имѣлось;  философія  отнесена  къ  этико-ііолитическому,  а  не 
словесному  отдѣленію;  проф.  Срезневскій  не  могъ  получить  этой  сте¬ 
пени,  потому  что  состоялъ  профессоромъ  другого  факультета  и  такъ  за¬ 
нимался  другими  науками,  а  не  философіей. 

Нельзя  не  сознаться,  что  аргументы  проф.  Роммеля  весьма  серь¬ 
езны,  особенно  съ  формальной  стороны — съ  точки  зрѣнія  существовав¬ 
шихъ  на  этотъ  счетъ  правилъ. 

Затѣмъ  по  экзамену  и  диссертаціямъ  получили  магистерскую  и  док¬ 
торскую  степень  многіе  питомцы  Харьковскаго  университета  и  отчасти 
постороннія  лица:  Гевличъ,  Комлишинскій,  Громовъ,  Архангельскій,  Дуд- 
ровичъ,  Любовскій,  Гесъ-де-Кальве,  Жиле,  Хлапонинъ,  Дегай,  Мизко, 
Титаревъ,  Масловичъ,  Кеп гіенъ....  Нѣкоторые  изъ  нихъ  сдѣлались  только 
магистрами  (Гевличъ,  Титаревъ,  Кеппенъ),  другіе  вслѣдъ  за  магис¬ 
терскою  степенью  получили  и  докторскую  (Громовъ,  Архангельскій), 
наконецъ,  третьи  претендовали  и  добились  докторскаго  диплома,  ми¬ 
нуя  магистерство  (Хлопонинъ,  Гесъ-де-Кальве,  Дегай,  .Жиле).  Профес¬ 
сорскія  каѳедры  заняли  только  четверо  изъ  этихъ  лицъ;  (Архангельскій, 
Громовъ,  Дудровичъ,  Комлишинскій);  пятый  (Любовскій)  претендовалъ 
на  каѳедру  (философіи),  но  ему  предпочли  Дудровича;  остальные  неви¬ 
димому  добивались  этихъ  степеней  не  ради  ученой,  'а  ради  служебной 
карьеры.  Въ  настоящее  время  трудно  и  представить  себѣ,  какъ  разви¬ 
та  была  страсть  къ  чинамъ  въ  началѣ  текущаго  столѣтія.  Извѣстный 
уже  намъ  указъ  Сперанскаго  сдѣлалъ  невозможнымъ  полученіе  даже 
чина  коллежскаго  ассесора  безъ  университетскаго  диплома.  Между  тѣмъ 
ученая  степень  магистра  сразу  давала  права  на  три  лишнихъ  чина,  а 
степень  доктора  даже  на  четыре  (кандидаты  состояли  въ  12  классѣ, 
магистры  въ  9,  а  доктора  въ  8).  Неудивительно,  что  при  такихъ  усло¬ 
віяхъ  явилась  та  торговля  дипломами,  о  которой  свидѣтельствуютъ  со¬ 
временники.  Роммель  сообщаетъ  о  двухъ  попыткахъ  подкупа,  направ¬ 
ленныхъ  лично  противъ  него  самого.  У  генерала  Ковалинскаго  онъ  по¬ 
знакомился  съ  бывшимъ  Херсонскимъ  губернаторомъ,  очень  богатымъ  по¬ 
мѣщикомъ  Хорватомъ,  который  поручилъ  ему  приготовить  къ  оконча¬ 
тельному  экзамену  въ  университетѣ  своего  сына  Д — я. — „плодъ  любви 
его  къ  одной  прекрасной  замужпей  француженкѣ".  „Когда  наступилъ 
срокъ  докторскаго  экзамена,  молодой  Д — й  приходитъ  ко  мнѣ  и  гово¬ 
ритъ:  „я  слышалъ,  что  вы  изъявили  желаніе  купить  у  меня  дрожки  и 
пару  лошадей?"  (Дрожки  и  лошади  были  великолѣпныя).  „Вовсе  не 
думалъ",  отвѣчалъ  я.  Дѣло,  казалось,  было  кончено.  Скоро  послѣ  того 
я  увидѣлъ  этотъ  великолѣпный  экипажъ  во  владѣніи  одного  изъ  моихъ 
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русскихъ  товарищей,  а  послѣ,  въ  Петербургѣ  узналъ,  что  надъ1  моею 
честностью  сильно  посмѣялись...  Въ  то  время  я  не  имѣлъ  еще  понятія 
о  господствовавшихъ  сплошь  и  рядомъ  подкупахъ.  Подобныя  предло¬ 
женія  всегда  приводили  меня  въ  негодованіе.  Но  особенно  возмутило 
меня  посольство  директора  Екатеринославской  гимназіи,  который  хо¬ 
тѣлъ  получить  высшій  чинъ  путемъ  почетнаго  экзамена.  Молодой  че¬ 
ловѣкъ,  сынъ  просителя,  привезъ  мнѣ  сЬагіе  ЫапсЬе  на  500  руб.  при 
письмѣ,  въ  которомъ  глупый  его  батюшка  съ  настойчивостью  и  само¬ 
увѣренностью  говорилъ  о  своихъ  правахъ  на  чинъ,  ссылаясь  на  орденъ, 
недавно  ему  пожалованный “.  Извѣстіе  Роммеля  вполнѣ  подтверждаетъ 
Розальонъ-Сошальскій.  „Теперь  перехожу,  говоритъ  онъ,  къ  торгу  въ 
университетѣ  дипломами  на  ученыя  степени  магистра  и  особенно  док¬ 
тора,  которые  давали  права,  при  вступленіи  въ  службу  переименоваться 
въ  титулярные  совѣтники  и  коллежскіе  ассесоры.  Что  это  былъ  фактъ 
неоспоримый  и  началось  но  смерти  Рижскаго  въ  1811  или  12  году,  со 
вступленіемъ  Стойковича  въ  должность  ректора — было  извѣстно  въ  Харь¬ 
ковѣ  всѣмъ  и  каждому  и  послужило  поводомъ  къ  запрещенію  выдавать 
дипломы  на  высшія  ученыя  степени  или  чтото  въ  родѣ  этого.  Л  не  го¬ 
ворю  о  такихъ  докторахъ,  какими  были — покойный  статсъ-секретарь 
Дегай  (Дегай  былъ  пасынкомъ  Харьковскаго  вельможи),  родственника 
по  первой  женѣ  княза  Потемкина,  ген.-лейт.  Осина  Ивановича  Хорва¬ 
та  и  сыномъ  учителя  француза;  это  мнѣ  извѣстно  по  случаю  изъ  досто¬ 
вѣрнаго  источника,  и  теперешній  членъ  государственнаго  совѣта  Алек¬ 
сѣй  Иракліевичъ  Левшинъ.  Тутъ  роскошные  обѣды,  которыми  родители 
ихъ  угощали  профессоровъ  экзаменаторовъ  (наука  не  прочь  отъ  гастро¬ 
номическаго  наблюденія),  тутъ,  говорю,  обѣды  могли  быть  и  лишними. 
Не  говорю  о  такихъ  докторахъ  труженникахъ,  какимъ  былъ  инспекторъ 
мой,  по  отъѣздѣ  братьевъ,  Василій  Ѳотіевичъ  Титаревъ,  заплатившій  за 
докторскій  дипломъ  жизнію  и,  по  вступленіи  въ  Петербургѣ  на  службу, 
скоро  умершій  отъ  чахотки; — и  онъ  не  одинъ  былъ  таковъ.  Но  было 
не  мало  и  изъ  иного  лагеря.  Говорю  о  докторахъ,  къ  немалому  числу 
какихъ  принадлежалъ,  напримѣръ,  покойный  Василій  Григорьевичъ  Мас- 
ловичъ.  Милый  человѣкъ,  отличный  танцоръ,  даже  слагатель  гладкихъ, 
игривыхъ  стишковъ,  но,  конечно,  докторъ  паркета,  а  не  головоломнаго 
ученаго  матеріала.  И  теперь  прихожу  въ  восторгъ  и  невольно  начинаю 
вторить  припѣву  В.  Г.  при  поспоминаніи  его  великолѣпнаго  козачка,  ко¬ 
торый  танцовалъ  онъ  такъ  часто  въ  домахъ  своихъ  знакомыхъ  (а  его 
принимали  съ  распростертыми  объятіями),  танцовалъ,  звеня  серебря¬ 
ными  скобами,  которыми  были  украшены  каблуки  его  сапогъ,  и  при¬ 
пѣвая  въ  то-же  время: 
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„Ой,  сербыне,  сербыне! 

Годи  сербуваты. 

Купыыъ  хату  и  кимнату, 

Будемъ  шынкуватьГ1 !  *). 

Изъ  этихъ  двухъ  свидѣтельствъ  видно,  что  одна  часть  магистровъ 
и  докторовъ  получила  свои  ученыя  степени  вполнѣ  заслуженно,  дру¬ 
гая  же  наоборотъ  пользовалась  для  этой  цѣли  взятками  и  подкупами 
экзаменаторовъ;  роскошные  обѣды  и  угощенія  не  считались  повидимому 
особенно  предосудительнымъ  средствомъ,  а  приватныя  лекціи  прямо  при¬ 
знавались  вполнѣ  законными;  по  крайней  мѣрѣ,  самъ  Роммель,  относив¬ 
шійся  съ  негодованіемъ  къ  подкупамъ,  взялъ  на  себя  подготовку  къ 
окончательному  экзамену  Дегая.  Въ  объясненіе  (но,  конечно,  отнюдь  не 
въ  оправданіе)  этого  печальнаго  явленія  мы  должны  замѣтить,  что  ма¬ 
теріальное  положеніе  профессоровъ  въ  это  время  замѣтно  ухудшилось, 
благодаря  страшному  паденію  курса  ассигнацій  и  отечественной  войнѣ 
12-го  года.  Въ  совѣтѣ  большая  часть  промоцій  возбуждала  распри  и 
несогласія,  доходившія  даже  до  министра.  Причина  этого  лежитъ 
отчасти  въ  самомъ  характерѣ  этихъ  дѣлъ,  отчасти  же  кроется  въ  извѣ- 
стной  острой  личной  борьбѣ  членовъ  совѣта  другъ  съ  другомъ.  Хлапо- 
нинъ,  напримѣръ,  стремился  получить  докторскую  степень  по  философіи 
у  Шада — и  этого  было  вполнѣ  достаточно,  чтобы  противъ  него  выступилъ 
самымъ  рѣшительнымъ  образомъ  непримиримый  врагъ  Шада  Стойковичъ. 

Чтобы  дать  понятіе  о  той  страстной  борьбѣ,  которую  вызывали 
эти  дѣла  въ  совѣтѣ,  мы  остановимся  на  нѣкоторыхъ  промоціяхъ,  прежде 
всего  на  полученіи  докторской  степени  курскимъ  купцомъ  Григоріемъ 
Хлапонинымъ,  такъ  какъ  эпизодъ  этотъ  самъ  но  себѣ  весьма  характе¬ 
ренъ.  Личность  этого  доктора  философіи — автодидахта  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  выдающаяся.  У  него  несомнѣнно  было  большое  стремленіе  къ  обра¬ 
зованію  и  наукѣ — и  онъ  затратилъ  массу  энергіи,  чтобы  добиться  уче¬ 
ной  степени.  О  его  жаждѣ  къ  знанію  и  любви  къ  избранному  спеціаль¬ 
ному  предмету — философіи  свидѣтельствуетъ  между  прочимъ  съ  умѣньемъ 
подобранная  имъ  библіотека,  которую  онъ  впослѣдствіи  пожертвовалъ 
Харьковскому  университету.  Нужно  впрочемъ  сознаться,  что  и  Хлапо- 
нина  побудили  добиваться  докторской  степени  житейско-практическія 
соображенія — пошатнувшіяся  торговыя  дѣла,  желаніе  получить  соотвѣт¬ 
ственный  чинъ  и  поступить  на  государственную  службу.  Объ  этомъ  го¬ 
воритъ  онъ  самъ  въ  письмѣ  къ  министру  народнаго  просвѣщенія.  Въ 
другомъ  документѣ  мы  читаемъ:  „Григорій  Семеновичъ  Хлапонинъ  съ 


1)  Хар.  Губ.  Вѣд.  1869  г.  44. 
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молодыхъ  лѣтъ  по  особенной  склонности  своей  упражнялся  въ  наукахъ, 
приготовляя  себя  къ  государственной  службѣ  по  учебной  части О  док¬ 
торскомъ  экзаменѣ  Хлапонина  мы  имѣемъ  такія  свѣдѣнія.  Какъ  видно 
изъ  протоколовъ  этикополитическаго  отдѣленія,  онъ  подвергался  экза¬ 
мену  1  сентября  1813  г.  въ  присутствіи  многихъ  профессоровъ-членовъ 
факультета,  депутатовъ  и  представителей  другихъ  факультетовъ  экза¬ 
менаторовъ  —  Шада,  Швейкардта,  Роммеля,  Стойковича,  Осиновскаго, 
Рейта,  Успенскаго,  Павловича,  Коигина  и  Шумляпскаго  (послѣдніе  два 
были  депутатами).  Шадъ  экзаменовалъ  его  изъ  главнаго  предмета  фи¬ 
лософіи  и  предложилъ  слѣдующіе  вопросы:  1)  Бе  ргіпсіріів  Птбатеп- 
іаІіЬиз  сопзсіепНае;  2)  (іиісі  езѣ  іпіеііесіиз?  3)  ()иісІ  еві  1о§-іса?  4)  Сіиае  вши 
рготіиа  ргіпсіріа  тогаіііаіів?  На  всѣ  эти  вопросы  онъ  отвѣчалъ  орііте\ 
изъ  естественнаго  права  экзаменовалъ  его  профессоръ  Швейкардтъ,  а 
отвѣчалъ  онъ  такъ,  что  экзаменаторъ  считалъ  возможнымъ  даровать  ему 
за  это  только  степень  магистра  (но  не  доктора);  изъ  латинской  словес¬ 
ности  —  проф.  Роммель,  причемъ  онъ  довольно  хорошо  переводилъ  оды 
Горація  на  нѣмецкій  языкъ;  изъ  физики — проф.  Стойковичъ,  поставив¬ 
шій  ему  зсіііз  Ъепе;  изъ  математики  —  Осиповскій,  поставившій  ему  от¬ 
мѣтку  Ъепе\  изъ  россійской  словесности  —  Срезневскій  ( зсіііз  Ьепе\  изъ 
всеобщей  исторіи,  географіи  и  статистики  Успенскій  (орііте).  Сверхъ 
того  Хлапонинъ  съ  особеннымъ  прилежаніемъ  и  успѣхами  слушалъ  ча¬ 
стнымъ  образомъ  у  профессора  Успенскаго  исторію  русскаго  граждан¬ 
скаго  и  уголовнаго  права.  Подготовился  онъ  къ  экзамену,  состоя  вольно¬ 
слушателемъ  въ  университетѣ;  въ  1814  г.  ему  было  26  лѣтъ  г).  Этотъ 
экзаменъ  и  возбудилъ  впослѣдствіи  большія  пререканія.  Въ  длинной 
запискѣ  на  имя  совѣта  проф.  Шадъ  сдѣлалъ  слѣдующія  заявленія.  По 
экзамену  всѣ  члены  коммиссіи,  исключая  ректора  Стойковича,  признали 
Хлапонина  достойнымъ  степени  доктора;  ректоръ  же  считалъ  возмож¬ 
нымъ  признать  этотъ  экзаменъ  достаточнымъ  только  на  магистра. .  Во 
всякомъ  случаѣ  рѣчь  шла  о  докторской  степени;  это  видно  изъ  того, 
что  Хлапонину  предложены  было  послѣ  устнаго  испытанія  четыре  пись¬ 
менныхъ  отвѣта  (магистранты  же  писали  только  два)  *).  Эти  темы  вру¬ 
чилъ  Хлапонину  самъ  Стойковичъ;  двѣ  изъ  нихъ  на  русскомъ  языкѣ 
были  предложены  проф.  Срезневскимъ.  Отвѣты  на  нихъ  были  признаны 
вполнѣ  удовлетворительными.  Между  тѣмъ  я  самъ,  продолжаетъ  Шадъ, 
впалъ  въ  сильную  болѣзнь — горячку,  въ  которой  пролежалъ  два  мѣсяца 
и  которая  угрожала  моей  жизни.  Тогда  еще  ко  мнѣ  явился  Хлапонинъ 

9  Харьк.  унпверс.  архивъ.  Дѣло  правл.  по  арх.  Л»  910,  но  карт.  43;  ср.  жури, 
правл.  1814  года,  май — августъ;  засѣданіе  б  іюля.  См.  также  Дѣло  совѣта  1813  года, 
Л1»  52,  стр.  9. 


—  591  - 


и  объявилъ,  что  въ  протоколѣ  факультетскаго  засѣданія  его  экзаменъ 
рѣшено  признать  удовлетворительнымъ  только  на  степень  магистра;  кѣмъ 
составленъ  этотъ  протоколъ,  я  не  знаю.  Но  такъ  какъ  только  одинъ 
ректоръ  Стойковичъ  высказалъ  такое  мнѣніе  и  даже  проф.  Швейкардтъ 
присоединился  къ  нему  только  впослѣдствіи,  непосредственно  же  по 
окончаніи  экзамена  публично  заявилъ,  что  за  такіе  отвѣты  Хлапонинъ 
могъ  бы  получить  докторскую  степень  въ  любомъ  иностранномъ  уни¬ 
верситетѣ,  то  я,  не  имѣя  возможности  по  болѣзни  созвать  факультет¬ 
скаго  засѣданія,  въ  качествѣ  профессора  философіи  и  декана,  обратился 
письменно  къ  бывшимъ  членамъ  экзаменаціонной  коммиссіи  съ  вопро¬ 
сомъ.  какую  степень  они  рѣшаются  дать  Хлапонину  за  его  экзаменъ.  Всѣ 
за  исключеніемъ  проф.  Швейкардта,  соглашались  удостоить  его  доктор¬ 
ской  степени  и  подтвердили  это  собственноручными  подписями.  Не  до¬ 
вольствуясь  этимъ,  по  выздоровленіи,  я  трижды  созывалъ  засѣданіе,  но 
опо  не  могло  состояться  благодаря  отсутствію  членовъ.  Тогда  я  обратился 
съ  вопросомъ  къ  ректору,  какъ  мнѣ  поступить  въ  данномъ  случаѣ. 
Ректоръ  отвѣтилъ,  что  имѣющіяся  уже  письменныя  согласія  замѣняютъ 
протоколъ.  Но  я,  боясь  нарушить  формальности,  не  послѣдовалъ  его 
совѣту  и,  встрѣтивъ  однажды  въ  университетѣ  вмѣстѣ  трехъ  профес¬ 
соровъ,  производившихъ  экзаменъ  Хлапонину  (Оеииовскаго,  Книгина  и 
Срезневскаго),  прочелъ  имъ  письмо,  написанное  во  время  болѣзни  и 
спросилъ,  держатся  ли  они  своего  прежняго  мнѣнія.  Получивъ  утвер¬ 
дительный  отвѣтъ,  я  велѣлъ  составить  формальный  протоколъ  и  пору¬ 
чилъ  секретарю  отправить  его  для  подписи  членамъ  коммиссіи,  которые 
и  расписались  на  немъ,  за  исключеніемъ  только  тѣхъ  лицъ,  которымъ 
случайно  не  была  доставлена  эта  бумага  секретаремъ  факультета  (такъ 
между  прочимъ  не  оказалось  подписи  Срезневскаго,  который  расписался 
на  нервомъ  моемъ  письмѣ).  Въ  заключеніе  замѣчу,  что  Григорій  Хла- 
поиипъ  прекрасно  подготовленъ  не  только  но  философіи,  но  и  по  дру¬ 
гимъ  предметамъ  и  намъ  оставалось  бы  только  радоваться,  если  бы  такіе 
кандидаты  въ  доктора  выходили  изъ  студентовъ  университета  хотя  бы 
разъ  въ  теченіе  10  лѣтъ.  Швейкардтъ,  сославшись  на  членовъ  экзаме¬ 
націонной  коммиссіи,  замѣтилъ  въ  отвѣтъ  на  это,  что  онъ  сейчасъ  же 
послѣ  экзамена  высказалъ  мнѣніе  о  предоставленіи  Хлапонину  степени 
магистра,  а  не  доктора.  Такъ  оно  было  и  въ  дѣйствительности.  Съ 
обширнымъ  и  принципіальнымъ  мнѣніемъ  но  поводу  экзамена  Хлапо- 
нина  выступилъ  проф.  Лангъ  (не  присутствовавшій  на  испытаніи).  Вся¬ 
кій  со  мною  согласится  въ  томъ,  пишетъ  онъ  въ  своей  запискѣ,  что 
совѣтъ  университета  долженъ  руководствоваться  въ  дѣлѣ  ученыхъ  сте¬ 
пеней  твердыми,  опредѣленными  правилами  съ  тѣмъ,  чтобы  не  дѣлать 
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отъ  нихъ  никакихъ  отступленій.  Нужно  избрать  одно  изъ  трехъ  воз¬ 
можныхъ  рѣшеній  этого  вопроса,  а  за  тѣмъ  примѣнить  его  и  къ  дан¬ 
ному  случаю:  1)  или  руководствоваться  буквою  университетскаго  устава, 
не  дѣлая  никакихъ  толкованій  его;  2)  или  давать  ученыя  стеиени  но  от¬ 
дѣльнымъ  предметамъ;  3)  или  давать  ихъ  но  группамъ  близко  соприкасаю¬ 
щихся  другъ  съ  другомъ  наукъ.  1)  Въ  98  §  университетскаго  устава  прямо 
сказано:  „изъ  опредѣленнаго  числа  составленныхъ  и  въ  секретѣ  храня¬ 
щихся  вопросовъ,  относящихся  до  каждой  отдѣльной  науки,  принадле¬ 
жащей  къ  факультету,  выбираются  по  жребію  два  вопроса  для  магистра 
и  четыре  для  доктора,  которые  они  должны  рѣшить  основательно  и  под¬ 
робно.  Слѣдовательно,  выборъ  вопросовъ  долженъ  дѣлаться  изъ  всѣхъ 
предметовъ  факультетскаго  преподаванія.  Между  тѣмъ  Хлапониыу,  какъ 
это  видно  изъ  протокола  экзамена,  были  предложены  четыре  вопроса  толь¬ 
ко  изъ  одной  философіи.  Далѣе  изъ  того  же  протокола  видно,  что  изъ  дру¬ 
гихъ  факультетскихъ  наукъ  онъ  экзаменовался  еще  только  по  естествен¬ 
ному  праву;  остальные  же  предметы,  по  которымъ  ему  предлагали  вопросы 
и  ставили  отмѣтки,  не  относятся  къ  этикополитическому  отдѣленію.  Въ 
письменныхъ  отвѣтахъ  Хлапонинъ  также  не  выполнилъ  требованій  уста¬ 
ва — онъ  долженъ  былъ  написать  на  четыре  вопроса,  выбранныхъ  жребіемъ 
изъ  всѣхъ  предметовъ  факультетскаго  преподаванія,  а  ему  были  предло¬ 
жены  вопросы  только  по  философіи  и  естественному  праву.  2)  Мнѣ  могутъ 
возразить:  „Хлапонинъ  ищетъ  па  этикополитическомъ  отдѣленіи  степени 
доктора  философіи,  а  не  доктора  права;  сообразно  съ  этой  степенью  ему 
и  сдѣланъ  экзаменъ — по  философіи  и  соприкасающимся  съ  ней  наукамъ; 
по  остальнымъ  же  предметамъ  онъ  долженъ  былъ  бы  экзаменоваться  толь¬ 
ко  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  искалъ  степени  доктора  права  вообще11.  Но 
дѣло  въ  томъ,  что  ни  факультетамъ,  ни  совѣту  не  предоставляется  пра¬ 
вилами  давать  ученыя  степени  по  отдѣльнымъ  паукамъ,  устранять  отъ 
экзамена  одинъ  или  нѣсколько  факультетскихъ  предметовъ,  прибавлять 
экзаменъ  по  наукамъ,  преподаваемымъ  на  другихъ  отдѣленіяхъ.  Фило¬ 
софія  числится  на  этикополитическомъ  факультетѣ;  слѣдовательно,  вся¬ 
кій  ищущій  степени  по  этому  факультету,  обязанъ  экзаменоваться  не  толь¬ 
ко  по  философіи,  но  и  но  остальнымъ  предметамъ,  здѣсь  преподаю¬ 
щимся.  Если  же  допустить  такое  исключеніе  для  философіи,  то  придется 
это  сдѣлать  и  по  отношенію  къ  другимъ  предметамъ  и  давать,  напри¬ 
мѣръ,  степень  доктора  политической  экономіи,  а  на  другихъ  факуль¬ 
тетахъ  доктора  русской  литературы,  агрономіи,  технологіи,  военныхъ 
наукъ.  Не  думаю,  чтобы  подобный  порядокъ  могъ  быть  примятъ  совѣ¬ 
томъ  и  заслужилъ  одобреніе  министра.  А  если  бы  онъ  былъ  принятъ, 
тогда  рѣшающій  голосъ  должны  имѣть  не  члены  факультета,  а  пред- 
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ставитель  такъ  называемаго  главнаго  предмета  и  приглашенные  экза¬ 
менаторы. 

3)  Если  же  въ  нашемъ  университетѣ  все-таки  даются  степени 
магистровъ  и  докторовъ  философіи,  если  на  экзамены  ихъ  приглашаются 
профессора  другихъ  факультетовъ,  то  это  можетъ  быть  объяснено  только 
подражаніемъ  западнымъ  университетамъ;  но  тамъ  однако  имѣется  осо¬ 
бый  философскій  факультетъ,  котораго  нѣтъ  у  насъ;  по  этому  намъ  и 
нельзя  давать  такой  степени,  нельзя  приглашать  къ  экзамену  препода¬ 
вателей  другихъ  факультетовъ  (если,  конечно,  они  не  читаютъ  извѣ¬ 
стныхъ  предметовъ  и  на  этикополитическомъ  отдѣленіи),  нужно,  нако¬ 
нецъ,  выбирать  вопросы  для  устнаго  и  письменнаго  испытанія  изъ  всѣхъ 
отдѣловъ  факультетскаго  преподаванія". 

Хлапонинъ,  какъ  мы  уже  знаемъ,  послѣ  устнаго  экзамена  напи¬ 
салъ  требуемые  уставомъ  четыре  письменныхъ  отвѣта,  по  поводу  кото¬ 
рыхъ  также  возникло  разногласіе  среди  членовъ  факультета:  нроф.  Швей- 
кардтъ,  бывшій  тогда  деканомъ,  двухъ  изъ  нихъ  не  хотѣлъ  признать 
удовлетворительными.  Проф.  Шадъ  по  этому  поводу  выступилъ  съ  обшир¬ 
ною  запиской,  въ  которой  между  прочимъ  подробно  разъяснялъ  свои  мысли 
на  счетъ  философіи  Шеллинга.  Не  касаясь  этого  отдѣла  записки,  пред¬ 
ставляющаго,  кстати  сказать,  весьма  интересный  матеріалъ  для  исторіи 
каѳедры  философіи  въ  Харьковскомъ  университетѣ  (надѣемся,  что  имъ 
воспользуется  профессоръ  Ѳ.  А.  Зеленогорскій  для  характеристики  школы 
Шада),  мы  только  замѣтимъ,  что  авторъ  въ  началѣ  высказываетъ  и 
доказываетъ  ту  вѣрную  мысль,  что  слѣдуетъ  при  оцѣнкѣ  такихъ  ра¬ 
ботъ,  какъ  письменные  отвѣты  докторанта  Хлапопина,  обращать  вни¬ 
маніе  не  столько  на  то,  какой  системы  придерживается  авторъ,  сколько  на 
его  объясненія,  аргументы,  дарованія,  порядокъ,  обдуманность,  послѣ¬ 
довательность,  связь  и,  наконецъ,  соотвѣтственный  предмету  стиль. 
Если  же  мы  будемъ  обращать  вниманіе  на  самыя  мнѣнія,  то  должны  бу¬ 
демъ  отвергнуть  многихъ  достойныхъ  аспирантовъ,  только  потому  что 
они  не  были  въ  нашемъ  университетѣ  и  не  усвоили  себѣ  мнѣній  его  пре¬ 
подавателей.  Отъ  своихъ  же  питомцевъ  мы  можемъ  получить  на  экза¬ 
менѣ  только  то,  что  имъ  даемъ;  да  иначе  и  быть  не  можетъ,  если  вспом¬ 
нимъ,  съ  какою  слабою  подготовкою  поступаютъ  къ  намъ  молодые  люди 
въ  университетъ  и  какъ  мало  времени  остаются  они  въ  немъ.  Въ  го¬ 
раздо  болѣе  затруднительномъ  положеніи  оказались  бы  приходящіе  къ 
намъ  извнѣ,  въ  особенности  когда  экзаменаторы  имѣли  бы  свои  собствен¬ 
ные  взгляды,  мало  распространенные  или  совершенно  оригинальные.  Въ 
такомъ  положеніи  очутился  и  Хлапонинъ,  и  ему  никоимъ  образомъ  нель¬ 
зя  поставить  въ  вину  того,  что  онъ  не  знаетъ  и  не  раздѣляетъ  нашихъ 
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взглядовъ,  потому  что  онъ  не  былъ  въ  нашемъ  университетѣ,  а  съ  дру¬ 
гой  стороны  на  столько  развитъ,  что  ему  нечего  полагаться  іп  ѵегЬа 
тадізЫ;  наоборотъ  онъ,  благодаря  своей  начитанности  и  вдумчивости, 
имѣетъ  возможность  избрать  себѣ  свой  собственный  путь.  Въ  заключеніе 
Шадъ  высказываетъ  убѣжденіе,  что  Хлапонинъ  могъ  бы  выдержать  док¬ 
торскій  экзаменъ  въ  любомъ  университетѣ  и  ссылается  на  требованіе 
министра  допустить  Хлапонина  къ  чтенію  пробныхъ  лекцій  и  публичной 
защитѣ  диссертаціи.  Дѣло  Хлапонина,  какъ  видно  изъ  этого,  восходило 
на  рѣшеніе  министра.  Но  и  послѣ  этого  факультетъ  не  могъ  прійти  къ 
опредѣленному  рѣшенію  и  вопросъ  этотъ  былъ  переданъ  на  благоусмо¬ 
трѣніе  совѣта.  Нроф.  Щвейкардтъ  находилъ,  что  нельзя  такъ  толковать 
словъ  министра,  какъ  объясняетъ  ихъ  проф.  Шадъ,  особенно  если  при¬ 
нять  во  вниманіе  его  предписаніе,  чтобы  мы  дѣйствовали  въ  данномъ 
дѣлѣ  строго  (гі^огово).  Что  же  касается  прежнихъ  письменныхъ  отвѣ¬ 
товъ  Хлапонина,  то  о  нихъ  не  можетъ  быть  рѣчи,  потому  что  они  ис¬ 
чезли,  а  изъ  членовъ  факультета  читалъ  ихъ,  какъ  увѣряетъ,  одинъ  проф. 
Шадъ;  третій  же  и  четвертый  онъ  не  могъ  признать  удовлетворитель¬ 
ными  для  степени  и  доктора  и  потому  предлагалъ  допустить  Хлапонина 
къ  продолженію  экзамена  на  степень  магистра  1). 

Повидимому  Хлапонинъ  былъ  допущенъ  все-таки  къ  продолженію 
своего  докторскаго  экзамена  и  выдержалъ  его  благополучно,  хотя  ему 
ставили  постоянныя  затрудненія  и  между  прочимъ  пе  хотѣли  выдавать 
докторскаго  диплома,  хотя  онъ  добился  даже  исключенія  изъ  купече¬ 
скаго  званія.  Противъ  него  были  пущены  въ  ходъ  всевозможныя  сред¬ 
ства  включительно  до  доноса.  Дѣйствовалъ  же  тутъ  главнымъ  образомъ 
личный  врагъ  Шада  Стойковичъ  и  адъюнктъ  Болгаревскій,  у  котораго 
также  было  личное  столкновеніе  съ  Хлапонынымъ.  Хлапонинъ  не  оста¬ 
вался  въ  долгу  и  въ  свою  очередь  писалъ  заявленія  и  оправдательныя 
записки  на  имя  министра,  которыя  нами  отысканы  въ  архивѣ  министер¬ 
ства  народнаго  просвѣщенія  и  сообщаются  намъ  въ  подлинномъ  видѣ 
ниже.  Кажется,  онъ  былъ  лично  извѣстенъ  министру  народнаго  просвѣ¬ 
щенія.  По  крайней  мѣрѣ  къ  такому  выводу  приводитъ  насъ  слѣдующее 
письмо:  „милостивый  государь  мой  графъ  Алексѣй  Кирилловичъ,  писалъ 
нашъ  посолъ  въ  Парижѣ  гр.  Александръ  Куракинъ  министру  А.  К.  Ра¬ 
зумовскому,  я  имѣлъ  удовольствіе  познакомиться  здѣсь  съ  богатѣйшимъ 
курскимъ  купцомъ  Григоріемъ  Хланонинымъ,  который,  иол  уча  хорошее 
воспитаніе,  вышелъ  изъ  торгу  старшихъ  его  братьевъ  и  нѣсколько  уже 
лѣтъ  путешествуетъ  для  распространенія  своихъ  познаній.  Онъ  объѣ- 

*)  Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  равныхъ  предметахъ  на 
иностр.  яз.  1813  г. 
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халъ  большую  часть  Европы,  научился  многимъ  языкамъ,  бралъ  лекціи 
въ  знаменитыхъ  университетахъ  и  нынѣ  возвращается  въ  отечество  съ 
очевидными  успѣхами  въ  похвальномъ  его  предпріятіи.  Онъ  ревностно 
желаетъ  посвятить  себя  Высочайшей  службѣ  по  гражданской  части  и, 
чтобъ  съ  пользою  начать  оную,  просилъ  меня  представить  его  Вашему 
Сіятельству. 

Л  покорнѣйше  прошу  васъ,  Милостивый  Государь  мой,  удостоить 
его  благосклоннымъ  пріемомъ  и  не  отказать  ему  въ  мощномъ  вашемъ 
покровительствѣ.  Честь  имѣю  быть  съ  совершеннымъ  почтеніемъ  и  пре¬ 
данностію  Вашего  Сіятельства  покорнѣйшій  слуга  князь  Александръ 
Куракинъ. — Парижъ  Уіз  февраля  1812  г.“. 

Чтобы  набросить  тѣнь  на  безкорыстіе  лицъ,  экзаменовавшихъ  Хла- 
понина,  Стойковичъ  отправилъ  министру  доносъ  Болгаревскаго,  въ  ко¬ 
торомъ  перечислялись  лица,  бывавшія  со  своими  семьями  у  Хлапонина. 
Вотъ  его  подлинный  текстъ. 

„Милостивый  государь  Афанасій  Ивановичъ!  Упомянувъ  въ  своемъ 
объясненіи,  данномъ  въ  правленіи  на  просьбу  купца  Хлапонина  о  чле¬ 
нахъ  университета,  приходившихъ  къ  оному  Хлопонину  на  пиръ  въ 
нѣкоторые  дни,  честь  имѣю  доложить  вамъ,  кто  имянно  изъ  членовъ 
былъ  на  пирахъ  сихъ:  изъ  господъ  ординарныхъ  профессоровъ — Павелъ 
Михайловичъ  Шумлянскій  съ  женою;  Иванъ  Дмитріевичъ  Книгинъ  съ 
женою;  Иванъ  Евсевьевичъ  Срезневскій  съ  женою;  Иванъ  Петровичъ 
Каменскій  съ  женою  и  съ  дочерью,  но  не  вмѣстѣ;  профессоръ  Шадъ; 
профессоръ  Осиповскій;  изъ  экстраординарныхъ  профессоровъ — Успенскій; 
изъ  адъюнктовъ — Борзенковъ.  Честь  имѣю  пребыть  съ  истиннымъ  высо- 
почитаніемъ  и  преданностію,  Милостивый  Государь  Вашего  Высокородія 
покорнѣйшимъ  слугою.  Подписалъ:  Михайло  Болгаревскій,  вѣрно  съ  ори¬ 
гиналомъ-— А.  Стойковичъ.  1813  г.,  апрѣля  3  Харьковъ11. 

Хлаионинъ  обратился  къ  министру  съ  челобитной  такого  содержанія. 

„Сіятельнѣйшій  графъ!  Милостивый  государь!  Преисполненный 
высочайшаго  благоговѣнія  къ  особѣ  Вашего  Графскаго  Сіятельства,  дер¬ 
заю  изъяснить  праведное  мое  дѣло  и  просить  всенижайше  о  покрови¬ 
тельствѣ.  Находясь  не  малое  время  въ  иностранныхъ  государствахъ  но 
дѣламъ  торговаго  производства,  я  не  оставлялъ  благопріятныхъ  слу¬ 
чаевъ  для  пріобрѣтенія  познаній  въ  наукахъ  по  одной  склонности  моей 
къ  онымъ. —  Когда  лее  упадокъ  иностранной  торговли  и  претерпѣнное 
разореніе  въ  Москвѣ  отъ  вторженія  неиріятеля  лишили  меня  всѣхъ  спо¬ 
собовъ  не  только  продолжать  торговлю,  но  и  удовлетворять  обязанно¬ 
стямъ  онаго  моего  званія,  я  рѣшился  употребить  себя  на  службу  госу¬ 
дарству  соотвѣтственно  моимъ  знаніямъ;  для  чего  подвергнувшись  испы- 
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танію  въ  Харьковскомъ  Императорскомъ  университетѣ  по  отдѣленію 
нравственно-политическому,  признанъ  достоинъ  степени  доктора.  Въ  са¬ 
момъ  началѣ  равнодушно  наблюдалъ  я  противуположепіе  различныхъ 
препятствій,  чинимыхъ  мнѣ  ректоромъ  сего  университета,  отклонивъ  съ 
приличною  благопристойностію  данные  имъ  мнѣ  выразумѣть  корысто¬ 
любивыя  виды,  не  ища  покровительства  его,  но  только  справедливости. 
Но  какъ  простеръ  онъ  напослѣдокъ  недоброхотство  свое  далѣе  до  изъ¬ 
явленія  угрозъ,  то  не  поволѣ  моей  долженъ  перестать  быть  безгласенъ 
нротиву  непріязненности,  угрожающей  мнѣ  опасностію. 

Не  дерзнулъ  бы  я  всепокорнѣйше  просить  Ваше  Графское  Сія¬ 
тельство  о  мощномъ  и  благодѣтельномъ  покровленіи  и  защитѣ  противу 
чинимыхъ  мнѣ  притѣсненій  въ  полученіи  степени  но  ѵдостоеніи,  ежели 
бы  не  увѣренъ  былъ  въ  справедливости  своего  исканія  такъ,  что  могу 
представить  себя  и  ко  вторичному  наистрожайшему  испытанію,  бу  де  то 
нужнымъ  поставить  благоугодно  будетъ.  Съ  глубочайшимъ  высоконочи, 
таніемъ  и  безпредѣльною  преданностію  имѣю  честь  именоваться.  Харь¬ 
ковъ.  1813  года,  апрѣля  5  числа.  Сіятельнѣйшій  Графъ!  Милостивый 
Государь!  вашъ  всенижайшій  слуга  Григорій  Хлапонинъ“. 

Почти  одновременно  съ  этимъ  Хлапонинъ  написалъ  просьбу  ка¬ 
кому-то  неизвѣстному  намъ  лицу,  вѣроятно,  занимавшему  вліятельный 
постъ  по  министерству  народнаго  просвѣщенія. 

„Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь,  писалъ  онъ 
ему:  достоинству  сродно  ободрять  старательность,  а  совершенствамъ 
свойственно  покровительствовать  раждающимся  дарованіямъ.  Коль  пре¬ 
красно  было  Вашему  Превосходительству  облагодѣтельствовать  во  мнѣ 
человѣка  нуждающагося,  толь  сладостно  мнѣ  нынѣ  чувствовать  себя 
Вамъ,  Милостивый  Государь,  безконечно  одолженнымъ  и  признатель¬ 
нымъ.  Хотя  свирѣпствовавшія  надо  мною  обстоятельства  повергнули  ме¬ 
ня  въ  вовсюю  о  будущемъ  неизвѣстность,  оставивъ  мнѣ  едва  умѣрен¬ 
ное  содержаніе  на  малое  развѣ  время;  но  оказанное  Вашимъ  Превосхо¬ 
дительствомъ  великодушное  обо  мнѣ  нредстательство  даетъ  мнѣ  новую 
силу  бороться  съ  ненастьемъ  рока. 

Свѣдалъ  я  не  обстоятельно  впрочемъ  о  полученіи  господиномъ  рек¬ 
торомъ  Стойковичемъ  отъ  Его  Графскаго  Сіятельства  на  представленіе 
обо  мнѣ  совѣтомъ  предписанія,  но  не  могъ  посюда  выпросить  оффи¬ 
ціальнаго  о  томъ  извѣстія,  а  еще  менѣе  точной  и  полной  на  законномъ 
основаніи  съ  онаго  копіи,  въ  чемъ  имѣю  надобность  для  удобнѣйшаго 
испрошенія  ко  вступленію  въ  службу  себѣ  отъ  общества  увольненія;  да¬ 
же  и  прошенія  моего  о  томъ  господинъ  ректоръ  принять  отъ  меня  въ 
присутствіи  всего  совѣта  не  благоволилъ,  съ  намѣреніемъ  удобнѣе  чи- 
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нить  мнѣ  такимъ  образомъ  разнаго  роду  непріятности,  замедленія  и 
притѣсненія;  а  наконецъ  согласно  съ  волею  господина  же  ректора,  го¬ 
сподинъ  секретарь  совѣта  профессоръ  Лангъ,  не  взирая  на  двукратное 
опредѣленіе  совѣта  выдать  мнѣ  ту  копію,  объявилъ  мнѣ,  не  представя 
тому  причину,  что  онъ  копіи  той  мнѣ  отнюдь  не  дастъ,  и  на  сдѣлан¬ 
ное  мною  по  сему  случаю  объясненіе,  что  я  принужденъ  иначе  буду 
утруждать  о  томъ  просьбою  Его  Сіятельство,  отвѣчалъ  онъ,  что  мнѣ 
то  сдѣлать  предоставляетъ,  а  самъ  беретъ  на  себя  отвѣтственность,  ибо 
уже  и  не  такія  дѣла  умѣлъ  посюда  обдѣлывать.  Имѣя  всегда  въ  жела¬ 
ніи  опредѣлиться,  буде  удостоенъ  буду,  въ  службу  по  учебной  части, 
я  старался  избѣгать  всякой  непріязни  даже  съ  перенесеніемъ  и  непріяз¬ 
ненностей  себѣ,  пока  оныя  удерживались  еще  въ  предѣлахъ  какой-ни¬ 
будь  благопристойности;  но  господинъ  ректоръ  Стойковичъ  и  господинъ 
секретарь  совѣта  профессоръ  Лангъ,  съ  своими  единомыслящими,  не¬ 
пріязненными  своими  противу  меня  поступками,  не  только  явное  обна¬ 
ружили  свое  недоброхотство,  но  и  отняли  у  меня  всякую  надежду 
остаться  неприкосновеннымъ  въ  ихъ  сплетняхъ  и  раздорахъ.  Почему  и 
нашелся  принужденнымъ  осмѣлиться  утруждать  паки  его  Сіятельство 
господина  министра  народнаго  просвѣщенія,  прося  его  всенижайше  пись¬ 
момъ  съ  сею  же  почтою,  чтобы  благоволили  его  Сіятельство  предписать 
совѣту  о  выдачѣ  мнѣ  оной  копіи  и  дозволили  бы  окончить  экзаменъ 
мой  въ  С.-Петербургѣ,  дабы  мнѣ  чрезъ  то  устранить  себя  и  отъ  нанад- 
ковъ  оныхъ  пристрастныхъ  недоброжелателей,  и  отъ  всякаго  подозрѣнія 
о  ненозволенномъ  другими  благопріятствованіи,  яко  обстоятельствъ  рав¬ 
но  вредныхъ  моему  желанію  посвятить  себя  съ  честію  учебной  службѣ. 
Будучи  увѣренъ  въ  справедливости  и  необходимости  моей  просьбы  сей, 
я  прибѣгаю  съ  оною  и  къ  великодушію  вашего  превосходительства,  прося 
благоговѣйно  по  благоусмотрѣнію  своему  представить  Его  Сіятельству 
о  законности  причинъ  оной  и  тѣмъ  облаготворить  человѣка  угнетен¬ 
наго  уже  неизбѣжностію  судьбы,  но  имѣющаго  упованіе  свое  на  чело¬ 
вѣколюбивое  ваше  правосудіе  и  полагающаго  всю  надежду  будущаго 
сколько-нибудь  обезпеченнаго  себѣ  пропитанія  лишь  на  успѣхъ  спра¬ 
ведливаго  сего  своего  дѣла. 

Потерпите,  милостивый  государь,  что  симъ  еще  разъ  дерзнулъ  я 
утруждать  ваше  превосходительство;  но  и  къ  кому  могу  прибѣгнуть, 
если  не  къ  тому,  кто  равно  посвятилъ  свои  дѣянія  и  къ  розысканію  и 
къ  нокровленію  какъ  образованія,  такъ  и  правоты.  Преисполненъ  досто¬ 
должнаго  къ  вашему  превосходительству  высокаго  почитанія  имѣю  честь 
именоваться.  Харьковъ,  1813  г.  мая  3  числа.  Вашего  превосходительства 
милостивый  государь  всепокорнѣйшій  вашъ  слуга  Григорій  Хлаповинъ44. 
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Вскорѣ  Хлапоиинъ  обратился  къ  министру  съ  новымъ  письмомъ. 

„Сіятельнѣйшій  Графъ,  милостивый  государь,  писалъ  онъ  въ  немъ. 
Благодѣянія  вашего  Сіятельства  велики,  а  силы  мои  малы;  одно  только 
чувствованіе  безпредѣльнаго  удивленія  и  подобострастія  моего  и  душев¬ 
ное  благословеніе  великаго  вашего  имени  наполняютъ  разстояніе  между 
великостію  добротъ  вашихъ  и  малостію  моихъ  способовъ;  но  ни  благо¬ 
говѣнія  всего,  ни  всеотданности  моей  къ  Сіятельнѣйшей  Вашей  особѣ 
не  могу  словами  выразить.  Когда  неизбѣжная  судьба,  отъявъ  у  меня 
все  мое,  повергла  меня  въ  совершенную  неизвѣстность  о  будущемъ,  тогда 
всякое  благо  и  всякъ  даръ  совершенъ  нисходитъ  мнѣ  отъ  Вашего  Сія¬ 
тельства.  Но  вмѣсто  чтобы  довольствоваться  съ  благоговѣніемъ  получен¬ 
ною  уже  милостію,  я  сталъ  паки  нынѣ  принужденнымъ  дерзать  про¬ 
сить  Сіятельнѣйшую  особу  вашу  о  мощномъ  покровительствѣ  иротиву 
явной  на  меня  непріязненности.  Независѣвшими  отъ  меня  обстоятель¬ 
ствами  имѣлъ  я  нещастіе  навлечь  на  себя  неблаговоленіе  нетолько  са¬ 
мого  господина  ректора  Стойковича,  но  и  нѣкоторыхъ  изъ  благопріят¬ 
ствующихъ  ему  иноземныхъ  сочленовъ  при  Императорскомъ  Харьков¬ 
скомъ  университетѣ.  И  хотя  сверхъ  ихъ  чаянія,  Ваше  Сіятельство  изво¬ 
лили  усмотрѣть  справедливость  моего  дѣла  и  соотвѣтственно  правосудію 
своему  учинили  оному  рѣшеніе,  однакожъ  господинъ  ректоръ,  вѣдая, 
что  я  въ  ожиданіи  сего  лишь  здѣсь  проживаю,  имѣя  въ  намѣреніи 
дѣлать  мнѣ  волокиту  и  притѣсненіе,  не  только  не  объявляетъ  мнѣ  офи¬ 
ціально  самъ  Вашего  Сіятельства  по  моему  дѣлу  предписанія,  но  даже 
въ  присутствіи  всего  совѣта  отказалъ  принять  отъ  меня  просьбу  о  вы¬ 
дачѣ  мнѣ  съ  онаго  на  законномъ  основаніи  копіи,  увѣряя,  что  я  въ 
свое  время  удовлетворенъ  буду.  А  наконецъ  господинъ  секретарь  совѣта 
профессоръ  Лангъ,  безъ  сомнѣнія,  по  внушенію  господина  же  ректора, 
не  открывая  впрочемъ  о  причинѣ,  объявилъ  мнѣ,  что  онъ  просимой 
мною  копіи  никакъ  не  выдастъ,  хотя  то  опредѣлено  уже  было  въ  дву¬ 
кратномъ  засѣданіи  совѣта.  Осмѣливаясь  нынѣ  принесть  Вашему  Сія¬ 
тельству  всенижайшее  мое  прошеніе  о  принятіи  меня  въ  службу  по 
учебной  части,  прошу  всепокорнѣйше  купно  и  о  томъ,  чтобы  угодно 
было  Вашему  Сіятельству  предписать  въ  совѣтъ  Императорскаго  Харь¬ 
ковскаго  университета  съ  упомянутаго  по  моему  дѣлу  вашего  рѣшенія 
выдать  мнѣ,  по  моей  надобности,  полную  и  точную  копію  за  скрѣпою 
оной  какого-либо  изъ  русскихъ  профессоровъ,  дабы  въ  невѣрности  ея 
съ  подлинникомъ  нельзя  было  йотомъ  отговариваться  совершеннымъ 
своимъ  невѣденіемъ  россійскаго  языка,  по  причинѣ  котораго  госпо¬ 
динъ  секретарь  совѣта  профессоръ  Лангъ  писцомъ  легко  обманутъ  быть 
можетъ. 
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Безпредѣльно  упоенъ  удивленіемъ  къ  великимъ  качествамъ  и  пре¬ 
исполненъ  упованія  на  великодушное  человѣколюбіе  и  правосудіе  Сія¬ 
тельнѣйшей  особы  вашей,  я  повергаюсь  предъ  оною  съ  благоговѣніемъ. 
Харьковъ,  1813  г.,  мая  30  числа.  Сіятельнѣйшій  Графъ!  Милостивѣй¬ 
шаго  моего  государя  всенижайшій  слуга  Григорій  Хлапонинъ“  !). 

Но  неудачи  преслѣдовали  ХЛаионина  и  послѣ  того,  какъ  онъ  вы¬ 
держалъ  свой  докторскій  экзаменъ.  До  1813  г.  онъ  числился  въ  купе¬ 
ческомъ  званіи  въ  Курскѣ;  въ  этомъ  же  году,  по  случаю  отлучки  въ 
Казань  и  другія  мѣста,  не  объявилъ  во  время  гильдіи  и  записанъ  былъ 
въ  мѣіцане.  Между  тѣмъ  для  полученія  докторскаго  диплома,  ему  нужно 
было  выйти  изъ  йодатнаго  званія.  Послѣ  многихъ  хлопотъ  мѣщанское 
общество  согласилось  уволить  его  въ  виду  того,  что  раньше  онъ  былъ 
купцомъ,  а  теперь  далъ  выкупъ  за  себя  въ  размѣрѣ  2000  р.  Но  нужно 
было  еще,  чтобы  сенатъ  утвердилъ  это  увольненіе;  и  вотъ  Хлапоаинъ 
подаетъ  на  Высочайшее  имя  прошеніе  слѣдующаго  содержанія. 

„Всей ресвѣтлѣйшій  Державнѣйшій  Государь  Императоръ  Але¬ 
ксандръ  Павловичъ,  Самодержецъ  Всероссійскій,  Государь  Всемилости* 
вѣйшійі  Проситъ  бывшій  курскій  мѣщанинъ  Григорій  Семеновъ  сынъ 
Хлапонинъ,  а  о  чемъ,  тому  слѣдуютъ  пункты. 

1.  По  окончаніи  мною  слушанія  разныхъ  наукъ,  подвергалъ  я  себя 
въ  Императорскомъ  Харьковскомъ  университетѣ  для  полученія  степени 
доктора  философическихъ  наукъ  публичному  испытанію,  именно  во 
всѣхъ  частяхъ  философіи,  въ  естественномъ  правѣ,  латинской  словес¬ 
ности,  въ  физикѣ,  въ  математикѣ,  въ  россійской  словесности,  въ  россій¬ 
ской  исторіи,  географіи  и  статистикѣ,  и  въ  исторіи,  географіи  и  ста¬ 
тистикѣ  всеобщей.  По  совершеніи  испытанія  найденъ  оной  ученой  сте¬ 
пени  доктора  философическихъ  наукъ  достойнымъ,  о  чемъ  и  дано  мнѣ 
изъ  департамента  господина  Министра  народнаго  просвѣщенія  сви¬ 
дѣтельство. 

2.  По  сему  просилъ  я  Его  Сіятельство  господина  Министра  на¬ 
роднаго  просвѣщенія,  Графа  Алексѣя  Кириловича  Разумовскаго  удо¬ 
стоить  меня  къ  полученію  ученой  сей  степени;  но  каковому  случаю  Его 
Сіятельство  изволилъ  предписать  совѣту  Императорскаго  Харьковскаго 
университета,  чтобы  оный  объявилъ  мнѣ,  и  объявлено,  что  званія  док¬ 
тора,  котораго  получить  я  желаю,  не  прежде  могу  быть  удостоенъ,  какъ 
по  увольненіи  меня  обществомъ  изъ  своего  званія  и  утвержденіи  уволь¬ 
ненія  того  Правительствующимъ  Сенатомъ;  но  сему  Его  Сіятельства 


*)  Въ  это  самое  время  ректоръ  Стойковичъ  послалъ  извѣстный  уже  намъ  доносъ 
министру  на  Хланонііна,  Шада  и  Роммеля  (стр.  348 — 349). 
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предписанію  получилъ  я  изъ  Курской  градской  шестигласной  думы  прош¬ 
лаго  1813  года  октября  25  числа  увольнительное  о  исключеніи  меня 
изъ  общества  Курскаго  мѣщанства  свидѣтельство,  которое  въ  подлин¬ 
никѣ  представлено  отъ  меня  въ  департаментъ  министерства  просвѣще¬ 
нія  и  оное  въ  немъ  оставлено,  мнѣ  же  дана  засвидѣтельствованная  съ 
него  копія.  Но  какъ  но  предписанію  Его  Сіятельства  безъ  утвержденія 
отъ  Правительствующаго  Сената  о  исключеніи  меня  изъ  мѣщанства  по¬ 
лучить  достоинство  доктора  не  могу,  то  прошу  всеподданнѣйше,  дабы 
Высочайшимъ  Вашего  Императорскаго  Величества  указомъ  новелѣно 
было  сіе  мое  прошеніе  Правительствующаго  Сената  въ  1-мъ  департа¬ 
ментѣ  принять,  и  по  приложеннымъ  у  сего,  съ  отношенія  Его  Сіятельства 
графа  Алексѣя  Кириловича  Разумовскаго  въ  совѣтъ  Императорскаго 
Харьковскаго  университета  съ  свидѣтельства  даннаго  мнѣ  изъ  Курской 
шести  гласной  думы,  что  я  изъ  Курскаго  мѣщанства  исключенъ  и  уво¬ 
ленъ  засвидѣтельствованнымъ  копіямъ  и  по  подлинному  свидѣтельству 
изъ  департамента  господина  Министра  народнаго  просвѣщенія,  соотвѣт¬ 
ственно  Его  Сіятельства  предписанію,  какъ  уже  я  болѣе  пе  состою  ни 
въ  какомъ  подушномъ  окладѣ  и  изъ  онаго  исключенъ  и  уволенъ,  утвер¬ 
дить  оное  рѣшеніемъ  и  опредѣленіемъ  въ  Правительствующемъ  Сенатѣ, 
что  къ  полученію  мнѣ  степени  доктора  никакого  препятствія  болѣе  не 
настоитъ,  о  чемъ  и  дать  знать  указомъ  Его  Сіятельству,  а  мнѣ  съ  опре¬ 
дѣленія  выдать  за  скрѣпою  копію,  приложенныя  же  при  семъ  съ  отно¬ 
шенія  Его  Сіятельства  въ  Императорской  Харьковской  университетъ  съ 
свидѣтельства  изъ  Курской  шестигласной  думы,  что  я  изъ  подушнаго 
оклада  исключенъ  и  уволенъ,  засвидѣтельстванныя  копіи,  и  подлинное 
свидѣтельство,  данное  мнѣ  изъ  департамента  господина  Министра  на¬ 
роднаго  просвѣщенія,  оставя  съ  оныхъ  при  дѣлѣ  копіи,  возвратить  мнѣ 
съ  роспискою. 

Всемилостивѣйшій  Государь!  Ирошу  Вашего  Императорскаго  Ве¬ 
личества  о  семъ  моемъ  прошеніи  рѣшеніе  учинить.  Января  1814  г., 
къ  поданію  надлежитъ  Правительствующаго  Сената  въ  1-й  департаментъ. 
Прошеніе  сочинялъ  и  переписывалъ  и  къ  оному  руку  приложилъ  я  самъ 
бывшій  Курской  мѣщанинъ  Григорій  Семеновъ  сынъ  Хлапонинъ. 

Въ  концѣ  концовъ  впрочемъ  старанія  Хлапонина  увѣнчались 
успѣхомъ  и  опъ  получилъ  желанный  докторскій  дипломъ,  на  которомъ 
но  латыни  было  написано  слѣдующее. 

„Да  будетъ  сіе  по  волѣ  верховнаго  Существа  счастливымъ  и  благо¬ 
пріятнымъ.  Въ  царствованіе  и  подъ  высокимъ  покровительствомъ  Его 
Величества  Государя  Императора  Александра  перваго  и  проч.  и  проч. 
и  проч.  при  министрѣ  народнаго  просвѣщенія  дѣйствительнымъ  тай- 
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номъ  совѣтникѣ,  членѣ  Государственнаго  Совѣта  и  орденовъ  Св.  Вла¬ 
диміра  перваго  класса  и  Св.  Александра  Невскаго  кавалерѣ  графѣ 
Алексѣѣ.  Кириловичѣ  Разумовскомъ; — при  попечителѣ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  тайномъ  совѣтникѣ,  сенаторѣ,  дѣйствительномъ  камергерѣ, 
высшаго  училища  правленія  членѣ  и  орденовъ  Св.  Александра  Нев¬ 
скаго,  Св.  Владиміра  втораго  класса  и  обоихъ  польскихъ  кавалерѣ  графѣ 
Северинѣ  Осиповичѣ  Потоцкомъ; — при  ректорѣ  университета  коллеж¬ 
скомъ  совѣтникѣ  докторѣ  философіи,  чистой  математики  и  ордена  Св. 
Владиміра  4-й  степени  кавалерѣ  Тимофѣи  Федоровичѣ  Осиповскомъ;  съ 
согласія  конференціи  университета,  на  основаніи  опредѣленія  нрав¬ 
ственно-политическаго  факультета,  коллежскій  совѣтникъ,  теоретической 
и  практической  философіи  публичный  ординарный  профессоръ,  Енскаго 
минералогическаго  общества  почетный  членъ,  деканъ  Іоаннъ  ПІадъ 
почтеннѣйшему  мужу  Григорію  Хлапонину,  которой  при  обыкновенныхъ 
испытаніяхъ  въ  философскихъ  наукахъ  превосходныя  свѣдѣнія  показалъ, 
степень,  отличія  и  преимущества  доктора  философіи  іюня  въ  25-й  день 
1814-го  далъ,  въ  чемъ  и  удостовѣряетъ  этотъ  утвержденный  печатію 
университета  дипломъ.  На  подлинномъ:  ректоръ  Тимофей  Осиповскій  1). 

Съ  такими  затрудненіями  прошло  дѣло  о  докторской  степени  Хла- 
понина,  хотя  этотъ  послѣдній  получилъ  ее  повидимому  заслуженно.  Изъ 
представленныхъ  выше  документовъ  можно  убѣдиться,  что  декапъ  этико¬ 
политическаго  отдѣленія  проф.  Шадъ  позволилъ  себѣ  здѣсь  не  мало 
отступленій  отъ  буквы  устава  и  руководствовался  главнымъ  образомъ 
обычаями,  установившимися  въ  заграничныхъ,  европейскихъ  универси¬ 
тетахъ,  гдѣ  была  степень  доктора  философіи  потому,  что  былъ  особый 
философскій  факультетъ.  Составленіе  факультетскихъ  протоколовъ  ве¬ 
лось,  какъ  мы  видѣли,  вообще  небрежно;  тоже  было  повидимому  и  въ 
данномъ  случаѣ.  Хлапонинъ,  судя  по  всѣмъ  даннымъ,  пріобрѣлъ  широ¬ 
кую  ученую  подготовку,  хотя  и  не  по  всѣмъ  предметамъ  факультет¬ 
скаго  преподаванія.  Не  прослушавъ  полнаго  университетскаго  курса, 
пріобрѣвъ  свою  начитанность  главнымъ  образомъ  изъ  книгъ  и  пособій, 
а  не  изъ  профессорскихъ  лекцій,  онъ,  естественно,  обладалъ  очень  не¬ 
ровными  познаніями:  по  однимъ  предметамъ,  въ  особенности  философ¬ 
скимъ,  онъ  былъ  подготовленъ  основательнѣе,  чѣмъ  этого  требовала 
программа,  по  другимъ  у  него  были  серьезные  пробѣлы.  Онъ  согла¬ 
сился  подвергнуть  себя  испытанію  изъ  наукъ,  читавшихся  на  словес¬ 
номъ  и  математическомъ  факультетахъ,  но  за  то  не  экзаменовался  изъ 
многихъ  предметовъ  этикополитическаго  отдѣленія.  Такое  положеніе 
вещей  давало  сильное  оружіе  въ  руки  лицъ,  дурно  настроенныхъ  про- 
г)  Архипъ  Министерства  пародиаго  просвѣщенія.  Дѣло  5977,  картонъ  158. 
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тивъ  него.  Къ  этому  присоединилась  еще  ожесточенная  борьба  партій 
въ  факультетѣ  и  совѣтѣ.  Хлапонина  проводилъ  Шадъ,  имѣвшій,  какъ 
мы  знаемъ,  много  враговъ  и  ведшій  тогда  войну  не  на  животъ,  а  на 
смерть  съ  ректоромъ  Стойковичемъ.  Этотъ  послѣдній  не  пренебрегалъ 
никакими  средствами,  чтобы  повредить  своему  сопернику  въ  глазахъ 
министерства.  Отсюда  доносы  въ  Петербургъ  и  извѣтъ  адъюнкта  Бол- 
гаревскаго,  который  имѣлъ  личное  столкновеніе  съ  Хлапонинымъ  (о  немъ 
мы  будемъ  говорить  въ  7-й  главѣ  своего  изслѣдованія).  Эти  же  доно¬ 
сы  побудили  и  самаго  Хлапонина  вступить  въ  непосредственную  пе¬ 
реписку  съ  министерствомъ  и  побивать  своихъ  противниковъ  ихъ  же 
оружіемъ.  Такъ  въ  одномъ  письмѣ  онъ,  какъ  мы  видѣли,  прямо  обви¬ 
няетъ  Стойковича  въ  вымогательствѣ  денегъ.  Непріятное  впечатлѣніе 
производитъ  теперь  на  насъ  слишкомъ  униженный  тонъ  писемъ  Хлапо- 
нина;  но  онъ  былъ  въ  нравахъ  того  времени,  такъ  же  точно  .какъ  и 
вообще  искательства  у  сильныхъ  міра  сего....  Не  слѣдуетъ  при  этомъ 
упускать  изъ  виду,  что  Хлапонинъ  принадлежалъ  къ  купеческому  зва¬ 
нію,  а  въ  послѣдній  годъ  былъ  зачисленъ  даже  въ  мѣщанское  сословіе, 
которое  согласилось  его  выпустить  изъ  своихъ  рукъ  только  за  весьма 
значительный  выкупъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  про  Хлапонина  нельзя  сказать, 
чтобы  онъ  пріобрѣлъ  свой  докторскій  дипломъ  посредствомъ  взятки — 
онъ  добросовѣстно  готовился  къ  испытанію  и  выдержалъ  его  довольно 
удовлетворительно.  Его  врагъ  адъюнктъ  Болгаревскій  предъявилъ  къ 
нему  только  обвиненіе  въ  дружескомъ  пріемѣ  профессоровъ  съ  же¬ 
нами;  значитъ  ничего  кромѣ  этого  и  не  было;  иначе  онъ,  конечно, 
указалъ  бы  на  это.  Докторская  диссертація  Хлапонина  была  напечатана; 
если  бы  она  представляла  изъ  себя  такой  плагіатъ,  какъ  диссертаціи 
Гриневича  и  Ковалевскаго,  то,  конечно,  на  это  указали  бы  въ  совѣтѣ 
или  нечатно;  но  этого  не  случилось. 

Съ  большими  же  затрудненіями  прошло  и  дѣло  о  докторской  сте¬ 
пени  Дегая,  о  которомъ  мы  раньше  привели  отзывы  Роммеля  и  Ро- 
зальонъ-Сошальскаго.  Уже  на  первомъ  пробномъ  предварительномъ  испы¬ 
таніи  одинъ  изъ  экзаменаторовъ,  нроф.  Срезневскій,  поставилъ  Дегаю 
отмѣтку  тесііосгіісг  и  потребовалъ,  чтобы  онъ  рѣшилъ  еще  и  письмен¬ 
ные  вопросы.  Дѣло  происходило  въ  сентябрѣ  1813  года;  экзаменато¬ 
рами  были  Дегуровъ  и  Срезневскій;  вмѣстѣ  съ  Дегаемъ  экзаменовались 
Титаревъ  и  Кеппенъ,  добивавшіеся  впрочемъ  степени  магистра  и  по¬ 
лучившіе  одинъ  орЫте ,  другой  заііз  Ьепе;  въ  засѣданіи  присутствовалъ 
также  и  ректоръ.  Деканъ  факультета  Швейкартъ  заявилъ  въ  отвѣтъ  на 
требованіе  проф.  Срез  не  века  го,  что  оно  не  предусмотрѣно  уставомъ  и  по¬ 
тому  должно  пойти  на  разрѣшеніе  совѣта;  онъ  же  съ  своей  стороны 
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находитъ,  что  его  не  слѣдуетъ  исполнять  ни  съ  точки  зрѣнія  формы,  и  и 
по  существу;  кандидатъ  не  мальчикъ— и  его  нельзя  подвергать  испытанію 
въ  правописаніи,  съ  другой  стороны  отъ  будущаго  юриста  едва  ли  можно 
требовать  обязательно  и  изящества  стиля.  Дѣло  окончилось  тѣмъ,  что 
Дегай  написалъ,  по  предложенію  профессора  Срезневскаго  и  въ  его  при¬ 
сутствіи,  въ  доказательство  своего  знанія  русскаго  языка  письменный 
отвѣтъ  и  былъ  допущенъ  послѣ  этого  къ  экзамену,  который  происхо¬ 
дилъ  6  ноября  1813  г.  въ  присутствіи  членовъ  факультета — Швей  карта, 
Шада,  Ланга,  Успенскаго,  Роммеля,  Рейта,  Павловича  и  двухъ  депу¬ 
татовъ  отъ  совѣта — Шумлянскаго  и  Дегурова.  Изъ  основныхъ  предме¬ 
товъ — политической  экономіи  и  финансоваго  права  онъ  вытянулъ  слѣ¬ 
дующіе  вопросы:  1)  ^иіс^  езЬ  оесопотіа  роШіса,  ^иі<і  зипі  т<П»*епНае, 
диаепат  зшП  сіаззез  еззепілаіез  сіѵішп?  2)  ^иа^;епи8  айаидеѣиг  ІаЬог  сіаз- 
зіз  рііузісае  ѵеі  ІесЬпісае  рег  та^ога  ІгіЬиіа?  Отвѣчалъ  Ьепе.  По  русскому 
праву  (у  ироф.  Успенскаго)  ему  попался  билетъ  о  преступленіяхъ  про¬ 
тивъ  чести — и  онъ  отвѣтилъ  орііте.  За  тѣмъ  былъ  сдѣланъ  перерывъ 
и  послѣ  него  онъ  взялъ  другой  билетъ  но  тому  же  русскому  праву — 
объ  обязанностяхъ  и  источникахъ  ихъ  вообще;  о  договорахъ  и  кон¬ 
трактахъ;  получилъ  Ьепе.  Сверхъ  того  онъ  экзаменовался  еще  изъ  есте¬ 
ственнаго  права  у  проф.  Ланга — „сіе  д’иге  со°-еп<іі,  сіе  расНз,  сіе  ргіпсі- 
рііз  Іедівіаііопіз  сгітіпаПз" — и  получилъ  Ьепе ,  изъ  римскаго  права  (по 
латыни)  у  проф.  Швей  карта— „сіе  оЫі§аНопіЬи8,  сіе  гегит  (ііѵізіопе,  сіе 
сіотіпіо,  изисарілопіЪив  еѣ  зегѵіѣиНЬив" — и  получилъ  Ьепе.  Продолженіе 
экзамена  назначено  было  на  8  ноября;  въ  этотъ  день  онъ  экзамено¬ 
вался  у  проф.  Рейта  изъ  общаго  публичнаго  народнаго  нрава  герман¬ 
скаго  и  великобританскаго  (отвѣчалъ  Ьепе),  у  проф.  Шада  изъ  логики 
по  латыни — „ ^иісі  евѣ  сІеНпіііо,  ей  сііѵізіо  еі  ^иаепат  зипі  ге^иіае  иі- 
гіиздие“  (отвѣчалъ  удовлетворительно),  у  проф.  Успенскаго  по  русскому 
праву  —  1)  о  раздѣленіи  правъ  россійскихъ  и  о  способахъ  ихъ  пріобрѣ¬ 
тенія,  2)  о  порядкѣ  производства  дѣлъ  судныхъ  и  вотчинныхъ11  (отвѣ¬ 
чалъ  Ьепе  и  орііте ),  у  проф.  Ланга  изъ  политики — „диазпат  поііопез  зіЬі 
Кеоітеп  сотрагаге  і!еЬеі“  (отвѣчалъ  орііте ),  у  проф.  Роммеля  по  римской 
литературѣ  на  латинскомъ  языкѣ  (отвѣчалъ  Ьепе).  По  окончаніи  этого 
устнаго  испытанія  Дегай  долженъ  былъ  написать  письменные  отвѣты 
на  слѣдующія  темы  (но  политической  экономіи,  финансовому  нраву,  рус¬ 
скому  праву):  1)  (^ііаіе  гетесііит  езі  асІЬіЬепсІит  сопіга  сіітіпиііопет 
ѵаіогіз  соттиіаііѵі  ресипіае  Шисагіае?  2)  Ехріісііиг  сазиз,  дио  сіаззіз 
рііізіса,  еі  сазиз,  ^ио  сіаззіз  Іесііпіса  отпіа  ІгіЪиІа  ресипіагіа  зоіѵаі;  3)  о 
ходѣ  россійскаго  законодательства  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  госу¬ 
даря  императора  Петра  I;  4)  о  бракахъ,  принадлежностяхъ  и  слѣд- 


—  604  — 


ствіяхъ  его;  о  взаимномъ  отношеніи  родителей  и  дѣтей.  Отвѣты  эти 
Дегай  долженъ  былъ  написать  въ  помѣщеніи  университета  йодъ  наблю¬ 
деніемъ  адъюнкта  Павловича  10  ноября.  Протоколъ  подписали  всѣ  при¬ 
сутствовавшіе,  но  проф.  Шадъ  съ  оговоркою,  что  онъ  имѣетъ  особое 
мнѣніе  на  счетъ  формы,  по  которой  происходилъ  экзаменъ;  депутаты 
отъ  совѣта  подписались  отдѣльно.  Особое  мнѣніе  проф.  Шада  состояло 
въ  слѣдующемъ.  По  билетамъ  экзаменовали  Дегая  только  изъ  полити¬ 
ческой  экономіи  и  русскаго  права;  изъ  другихъ  же  предметовъ  факуль¬ 
тетскаго  преподаванія  ему  предлагались  вопросы  самими  экзаменаторами, 
вопреки  требованію  98  §  устава  и  недавнему  рѣшенію  совѣта.  Въ  со¬ 
вѣтѣ  профессора  Швейкартъ  и  Лангъ  обѣщали  производить  экзаменъ 
Дегаю  на  латинскомъ  языкѣ;  однако  всѣ  профессора  этикополитическаго 
отдѣленія  спрашивали  его  на  другихъ  языкахъ,  исключая  декана,  кото¬ 
рый  по  римскому  праву  производилъ  экзаменъ  на  латинскомъ  языкѣ.  И  это 
отступленіе  было  сдѣлано  вопреки  постановленію  совѣта  и  не  взирая  иа 
то,  что  самому  Дегаю  на  кандидатскомъ  экзаменѣ  было  разрѣшено  отвѣ¬ 
чать  по  французски  только  подъ  тѣмъ  непремѣннымъ  условіемъ,  что  онъ 
будетъ  употреблять  латинскій  языкъ  на  магистерскомъ  или  докторскомъ 
экзаменѣ.  Въ  совѣтѣ  было  рѣшено,  чтобы  письменные  отвѣты  писа¬ 
лись  магистрантами  и  докторантами  но  латыни;  между  тѣмъ  деканъ 
предложилъ  Дегаю  написать  два  отвѣта  по  французски  и  два  по  рус¬ 
ски.  Но  окончаніи  устныхъ  отвѣтовъ  деканъ  долженъ  былъ  только  опро¬ 
сить  присутствующихъ,  признаютъ  ли  удовлетворительными  отвѣты  экза¬ 
меновавшагося,  и  можно  ли  его  допустить  къ  дальнѣйшимъ  испытаніямъ; 
между  тѣмъ  тогда  же  безъ  всякой  нужды  за  2  дня  до  экзамена  были 
назначены  темы  для  письменныхъ  испытаній  и  могли  такимъ  образомъ 
сдѣлаться  извѣстными  экзаменующемуся.  Замѣчанія  эти  были  поданы 
Шадомъ  ректору  съ  просьбою  сообщить  ихъ  декану  этикоиолитическаго 
отдѣленія.  Это  заявленіе  Шада  вызвало  со  стороны  факультета  замѣ¬ 
чаніе  или  правильнѣе  выговоръ,  который  онъ  не  оставилъ  безъ  внима¬ 
нія,  а  вошелъ  съ  жалобой  по  этому  поводу  въ  совѣтъ.  Въ  одной  бу¬ 
магѣ  оскорбленный  Шадъ  спрашиваетъ,  какимъ  образомъ  факультетъ 
могъ  ему  сдѣлать  выговоръ  за  отдѣльное  мнѣніе,  которое  онъ  имѣлъ 
цраво  высказать  но  закону,  ‘хотя  бы  даже  оно  съ  точки  зрѣнія  другихъ 
членовъ  факультета  было  и  неправильно;  онъ  недоумѣваетъ,  почему  не 
выслушали  его  объясненій,  когда  всегда  и  вездѣ  выслушиваютъ  обви¬ 
няемаго,  прежде  чѣмъ  произнести  надъ  ними  приговоръ.  Я  профессоръ, 
говоритъ  онъ,  членъ  факультета.  И  я  не  только  имѣю  право  по  закону, 
но  даже  обязанъ  высказывать  свое  мнѣніе  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  фа¬ 
культетомъ  что-либо  дѣлается  противное  формѣ,  предписанной  закономъ. 
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Нужно  замѣтить,  что  еще  въ  началѣ  1813  г.  происходили  оже¬ 
сточенные  споры  въ  факультетѣ  и  совѣтѣ  по  поводу  допущенія  Дегая 
къ  докторскому  экзамену.  24  марта  состоялось  засѣданіе  факультета, 
въ  которомъ  деканъ  Швейкартъ  просилъ  допустить  къ  докторскому 
экзамену  кандидата  Дегая,  добавивъ  при  этомъ,  что  предварительное 
испытаніе  онъ  произвелъ  уже  вмѣстѣ  съ  проф.  Лангомъ  и  Успенскимъ. 
Проф.  Шадъ  замѣтилъ,  что  это  послѣднее  не  можетъ  быть  признано 
законнымъ,  такъ  какъ  на  немъ,  согласно  требованію  устава,  должны 
были  присутствовать  два  профессора  вспомогательныхъ  предметовъ,  а 
ихъ  не  было.  Проф.  Лангъ  и  Швейкартъ  возражали  на  это,  что  Де- 
гай  экзаменовался  изъ  этихъ  вспомогательныхъ  предметовъ  уже  при 
полученіи  степени  кандидата  и  что  также  точно  велось  предваритель¬ 
ное  испытаніе  въ  деканство  Шада  докторантовъ  Гессъ-де-Кальве,  Хла- 
іюнина  и  нѣкоторыхъ  магистровъ.  Проф.  Роммель  потребовалъ,  чтобы 
этотъ  вопросъ  былъ  переданъ  на  рѣшеніе  совѣта.  Экзаменъ  былъ  все- 
таки  назначенъ  на  30-е  марта.  Проф.  Шадъ  выступилъ  съ  цѣлымъ 
рядомъ  замѣчаній  по  поводу  этого  протокола.  Тутъ  онъ  удивлялся 
между  прочимъ,  почему  въ  немъ  опущено  было  чрезвычайно  важное 
мнѣніе  адъюнкта  Павловича,  который  указывалъ  на  краткость  времени, 
употребленнаго  Дегаемъ  для  штудированія  юриспруденціи  и  на  крайне 
недостаточное  знаніе  имъ  латинскаго  языка;  протоколъ  засѣданія  по  та¬ 
кому  важному  дѣлу,  какъ  настоящее,  долженъ  былъ  отличаться  по  его 
мнѣнію,  полнотою  отъ  юриста  зависитъ  безопасность  гражданъ,  какъ  отъ 
медика  ихъ  здоровье;  поэтому  на  западѣ  къ  испытанію  на  степень  док¬ 
тора  правъ  относятся  также  строго,  какъ  и  къ  экзамену  на  званіе  док¬ 
тора  медицины;  а  между  тѣмъ  въ  протоколъ  не  внесено  также  и  мнѣніе 
проф.  Роммеля,  который  предлагалъ  допустить  Дегая  только  къ  маги¬ 
стерскому  испытанію.  Въ  отвѣтъ  на  возраженіе,  сдѣланное  ему  дека¬ 
номъ,  проф.  Шадъ  только  изумлялся,  какъ  юристъ  могъ  ссылаться  въ 
оправданіе  себя  на  такіе  случаи,  гдѣ  дѣйствовали  не  на  основаніи  за¬ 
кона,  и  при  этомъ  прибавлялъ,  что  и  самая  ссылка  проф.  Швейкарта 
ложна,  ибо  въ  его,  Шада,  деканство  предварительныя  испытанія  велись 
вовсе  не  такъ,  какъ  это  устроено  было  теперь.  Въ  отвѣтъ  проф.  Лангу 
Шадъ  замѣтилъ,  что  требованіе  97  §  устава  относится  и  къ  посторон¬ 
нимъ  лицамъ,  и  къ  кандидатамъ  университета,  а  слѣдовательно  и  къ 
Дегаю.  27  марта  совѣтъ  разрѣшилъ  кандидату  Дегаю  подвергнуться 
докторскому  испытанію  и  назначилъ  депутатами  отъ  себя  проф.  Шум- 
лянскаго  и  Нельдехена,  а  28  марта  проф.  Шадъ  уже  представилъ  осо¬ 
бое  мнѣніе  по  этому  вопросу  и  .  въ  немъ  привелъ  доводы  противъ  та¬ 
кого  разрѣшенія.  Между  прочимъ  онъ  указывалъ,  что  предварительный 
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экзаменъ  былъ  незаконенъ,  ссылался  на  мнѣніе  адъюнкта  Павловича, 
который  на  основаніи  своихъ  соображеній  возражалъ  противъ  допущенія 
Дегая  къ  экзамену.  Тогда  лее  представилъ  свои  возраженія  въ  совѣтъ 
и  проф.  Гизе.  Онъ  ссылался  на  незаконность  предварительнаго  испыта¬ 
нія  (ибо  оно  было  ведено  съ  нарушеніемъ  требованій  устава),  и  ука¬ 
зывалъ  на  то,  что  Дегай  работалъ  по  юриспруденціи  для  экзамена  всего 
нѣсколько  мѣсяцевъ,  между  тѣмъ  какъ  въ  заграничныхъ  университе¬ 
тахъ  обыкновенно  для  этого  требуются  годы;  обращалъ  вниманіе  онъ  и 
на  незнаніе  Дегаемъ  латинскаго  языка,  что  было  извѣстно,  по  его  сло¬ 
вамъ,  не  только  совѣту,  но  и  публикѣ,  между  тѣмъ  языкъ  этотъ  рѣши¬ 
тельно  необходимъ  для  юриста;  наконецъ,  высказывалъ  опасеніе,  что 
допущеніе  Дегая  къ  докторскому  экзамену  вызоветъ  справедливыя  на- 
реканія  другихъ  лицъ,  изъ  которыхъ  нѣкоторые  болѣе  его  достойны 
были  бы  получить  эту  степень,  а  между  тѣмъ  по  скромности  своей  не 
добиваются  этого. 

Эти  особыя  мнѣнія  были  доложены  въ  совѣтскомъ  засѣданіи  2  апрѣ¬ 
ля.  Вслѣдъ  за  этимъ  прочитано  было  и  возраженіе  на  нихъ  декана 
Швейкарта.  Въ  своемъ  возраженіи  этотъ  послѣдній  разобралъ  по  пунк¬ 
тамъ  всѣ  доводы  своихъ  противниковъ.  Говорятъ,  что  „кандидатъ  Де¬ 
гай  недостаточно  подготовленъ  къ  экзамену";  но  откуда  это  извѣстно? 
Л  произвелъ  ему,  замѣчаетъ  проф.  Швейкартъ,  предварительное  испы¬ 
таніе — и  убѣдился  въ  противномъ;  я  перечиталъ  протоколы  его  канди¬ 
датскаго  экзамена,  происходившаго  въ  концѣ  1811  г.,  и  увидѣлъ,  что 
онъ  экзаменовался  у  проф.  Стойковича,  Шада,  Дегурова,  Роммеля,  Ланга 
и  Успенскаго  изъ  математики,  физики,  философіи,  латинской  и  русской 
литературы,  всеобщей  и  русской  исторіи,  статистики,  естественнаго 
Права  и  политической  экономіи  и  получилъ  только  съ  одной  матема¬ 
тики  отмѣтку — тесііоегііег,  со  всѣхъ  же  остальныхъ  предметовъ — Ьепе, 
орііте  и  етіпепіег.  Говорятъ,  что  онъ  недостаточно  занимался  юрис¬ 
пруденціей.  Если  бы  кандидаты  правъ  не  экзаменовались  изъ  матема¬ 
тики,  физики,  философіи,  они  имѣли  бы  больше  времени  на  подготовку 
по  юриспруденціи;  но  Дегай  однако  работалъ  усердно  и  но  этому  отдѣлу 
и  между  прочимъ  слушалъ  у  меня,  послѣ  пріѣзда  моего  изъ  заграницы, 
лекціи  по  римскому  праву.  Говорятъ,  что  онъ  въ  теченіи  4-хъ  лѣтъ 
долженъ  былъ  работать  по  юриспруденціи;  но  онъ  въ  теченіе  почти 
5  лѣтъ  занимался  естественнымъ  правомъ  и  политической  экономіей! 
Говорятъ,  что  онъ  нескромно  домогается  высшей  ученой  степени;  но 
онъ  ищетъ  только  того,  что  согласно  съ  нашими  уставами.  Говорятъ, 
что  послѣ  этого  будутъ  заявлять  претензію  не  только  лица,  стоящія 
выше  Дегая,  но  и  тѣ,  которыхъ  будетъ  увлекать  пустое  самолюбіе;  но  та- 
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кихъ  лицъ  просто  полезно  было  бы  засадить  въ  карцеръ  на  нѣсколько 
дней.  Говорятъ,  что  онъ  не  знаетъ  латинскаго  языка;  но  онъ  его  знаетъ, 
только  не  въ  такихъ  размѣрахъ,  въ  какихъ  это  потребовалось  бы  отъ 
доктора  словеснаго  отдѣленія.  Онъ  доказалъ  мнѣ,  что  понимаетъ  латин¬ 
скихъ  писателей,  исключая,  быть  можетъ,  однихъ  поэтовъ.  Изъ  тѣхъ 
предметовъ,  которые  ему  преподавались  по  латыни  (латинской  словес¬ 
ности,  философіи,  римскаго  и  общественнаго  права)  онъ  отвѣчалъ  по 
латыни;  и  ему  можно  не  ставить  въ  вину  то,  что  онъ  изъ  политической 
экономіи  и  естественнаго  права  отвѣчалъ  по  французски.  Говорятъ,  что 
депутаты  были  просто  назначены  совѣтомъ,  а  не  избраны  но  баллоти¬ 
ровкѣ;  но  удивительно,  какъ  оппоненты  указываютъ  теперь  на  то,  чѣмъ 
постоянно  пренебрегали.  Говорятъ,  что  предварительное  испытаніе  не 
-законно,  ибо  на  немъ  не  присутствовали  преподаватели  вспомогательныхъ 
предметовъ.  И  что  же?  Когда  въ  факультетѣ  зашла  рѣчь  о  приглашеніи  па 
экзаменъ  проф.  Успенскаго,  то  проф.  Шадъ  отклонялъ  это  въ  виду  того, 
что  онъ  не  принадлежитъ  къ  составу  этикополитическаго  отдѣленія; 
когда  же  я  указалъ,  что  уставъ  требуетъ  только,  чтобы  это  былъ  пре¬ 
подаватель  вспомогательной  науки,  то  проф.  Шадъ  опять  сталъ  возра¬ 
жать  противъ  этого,  но  уже  потому  что  проф.  Успенскій  читаетъ  будто 
бы  главный  предметъ:  на  самомъ  же  дѣлѣ  онъ  преподаетъ  вспомога¬ 
тельный.  Ректоръ  поставилъ  на  рѣшеніе  совѣта  вопросъ  о  допущеніи 
или  недопущеніи  Дегая  къ  экзамену  и  получилъ  въ  огромномъ  боль¬ 
шинствѣ  положительные  отвѣты;  характерны  нѣкоторые  изъ  нихъ.  Де- 
гуровъ  подробно  разобралъ  возраженія  Шада  и  Гизе  и  пришелъ  къ  за¬ 
ключенію,  что  они  не  состоятельны;  къ  нему  присоединились  Нельде- 
хенъ  и  Ванноти.  Срезневскій  считалъ  невозможнымъ  допустить  Дегая 
къ  экзамену,  въ  виду  какихъ  то  слуховъ  (Гата).  Осино вскій  заявилъ, 
что  онъ  лично  всегда  стоялъ  и  теперь  стоитъ  за  послѣдовательное  по¬ 
лученіе  академическихъ  степеней  (т.  е.  сначала  магистра,  а  потомъ 
уже  доктора)  и  за  нѣсколько  лѣтнюю  подготовку  къ  нимъ;  но  такъ 
какъ  министръ  разъяснилъ  III  §  устава  въ  томъ  смыслѣ,  что  каждый 
можетъ  сразу  добиваться  высшей  ученой  степени,  минуя  низшую,  то 
онъ  соглашается  на  допущеніе  Дегая  къ  экзамену.  Къ  этому  мнѣнію 
присоединился  и  проф.  Делявинь.  Ректоръ  (Стойковичъ)  высказался  рѣ¬ 
шительно  въ  пользу  экзамена.  Проф.  Шадъ  заявилъ,  что  такъ  какъ  онъ 
считаетъ  свои  соображенія  противъ  экзамена  очень  серьезными  и  такъ 
какъ  тутъ  дѣло  идетъ,  по  его  мнѣнію,  о  доброй  славѣ  университета, 
то  онъ  считаетъ  необходимымъ,  чтобы  дѣло  это  было  перенесено  въ 
полномъ  его  видѣ  на  предварительное  разсмотрѣніе  г.  министра.  Гизе 
присоединился  къ  этому  предложенію  Шада,  а  Дрейсигъ  выразилъ  свою 
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солидарность  съ  особымъ  мнѣніемъ  Гизе.  Вопросъ  этотъ  поставленъ 
былъ  на  рѣшеніе  членовъ  совѣта,  причемъ  Дрейсигъ  и  Срезневскій  вы¬ 
сказались  въ  пользу  Шада,  а  остальные  противъ.  Рѣшено  было  допуститъ 
Дега  л  къ  экзамену;  депутатами  отъ  совѣта  избраны  были  по  баллоти¬ 
ровкѣ  проф.  Шумллнскій  и  Дегуровъ;  день  испытанія  долженъ  былъ 
назначить  этикополитическій  факультетъ.  4-го  апрѣля  состоялось  засѣ¬ 
даніе  факультета.  Здѣсь  проф.  Шадъ  заявилъ,  что  онъ  не  будетъ  пода¬ 
вать  голоса  въ  этомъ  дѣлѣ,  такъ  какъ  переноситъ  его  па  апелляцію 
министра.  Успенскій  прочиталъ  выдержку  изъ  регламента,  изъ  коей  вы¬ 
водилъ  заключеніе,  что  дѣло  это  должно  быть  передано  въ  виду  раз¬ 
ногласія  на  рѣшеніе  министра.  Тѣмъ  не  менѣе  факультетъ  назначилъ 
экзаменъ  на  7  апрѣля.  На  протоколѣ  этого  засѣданія  Шадъ  наиисалъ 
особое  мнѣніе,  въ  которомъ  рѣзко  порицалъ  декана  за  неполныя  и  лож¬ 
ныя  извѣстія  о  засѣданіи  и  опять  повторялъ,  что  не  можетъ  дать  своей 
подписи,  во  1-хъ,  потому  что  апеллируетъ  къ  министру,  а  во  2-хъ,  и 
потому  еще,  что  рѣчь  идетъ  о  дарованіи  Дегаю  степени  доктора  поли¬ 
тическихъ  наукъ  и  экзаменѣ  изъ  этихъ  послѣднихъ,  что  но  его  мнѣ¬ 
нію  незаконно.  7  апрѣля  Швейкартъ  обратился  въ  совѣтъ  съ  жалобою 
на  оскорбительныя  выраженія  Шада,  допущенныя  имъ  при  подписи 
факультетскаго  протокола.  9-го  апрѣля  Швейкартъ  сообщилъ  совѣту, 
что  кандидатъ  Дегай,  въ  виду  ссылки  проф.  Успенскаго  на  регламентъ, 
просилъ  отложить  его  экзаменъ  до  болѣе  удобнаго  времени.  Дегай  вто¬ 
рично  подвергся  предварительному  испытанію  и  потомъ  уже  только 
6  ноября  1813  г.,  какъ  мы  видѣли,  держалъ  докторскій  экзаменъ,  ко¬ 
торый  былъ  признанъ  факультетомъ  удовлетворительнымъ.  Но  проф. 
Шадъ  и  тутъ  не  успокоился.  10  ноября  онъ  написалъ  ректору  письмо, 
въ  которомъ  отмѣтилъ  нарушенія  правилъ  во  время  экзамена  Дегая; 
вопросы  по  билетамъ  были  взяты  имъ  только  изъ  политической  экономіи 
и  русскаго  права,  изъ  остальныхъ  же  предметовъ  ему  предлагались 
вопросы  по  желанію  экзаменаторовъ,  что  противорѣчитъ  98  §  устава. 
Отвѣчалъ  Дегай  только  изъ  одного  римскаго  права  у  декана  по  латыни, 
изъ  всѣхъ  же  остальныхъ  предметовъ  на  другихъ  языкахъ,  вопреки 
недавнему  рѣшенію  совѣта  и  прямому  требованію,  которое  было  объяв¬ 
лено  ему  экзаменаторами  еще  на  кандидатскомъ  экзаменѣ,  гдѣ  онъ  от¬ 
вѣчалъ  по  французски;  вопреки  совѣтскому  постановленію  Дегаю  пред¬ 
ложено  было  написать  и  письменные  отвѣты  не  полатыни,  а  по  французски 
и  по  русски;  деканъ  допустилъ  Дегая  къ  нимъ,  не  спросивъ  членовъ 
факультета,  находятъ  ли  они  удовлетворительнымъ  его  устный  экза¬ 
менъ;  вопросы  для  письменныхъ  отвѣтовъ  были  изготовлены  уже  за 
два  дня  до  испытанія,  слѣдовательно,  могли  сдѣлаться  извѣстными 
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•экзаменующемуся.  Опроверженію  этихъ  возраженій  было  посвящено 
все  засѣданіе  факультета  11  ноября.  По  первому  пункту  (о  билетахъ) 
было  заявлено,  что  тутъ  не  было  нарушенія  правилъ;  по  второму  (о 
латинскомъ  языкѣ)  —  что  совѣтъ  разрѣшилъ  Дегаю  отвѣчать  по  рус¬ 
ски  и  по  французски;  по  третьему  (о  писаніи  письменныхъ  отвѣтовъ 
по  латыни)  —  что  такого  рѣшенія  не  было  въ  совѣтѣ  и  во  всякомъ 
случаѣ  оно  неизвѣстно  факультету;  но  четвертому  и  пятому  (о  пись¬ 
менныхъ  отвѣтахъ) — что  на  это  согласился  и  самъ  проф.  Шадъ  и  что 
вопросы  были  поручены  адъюнкту  Павловичу,  который  не  могъ  ихъ 
передать  Дегаю.  Въ  концѣ  концовъ  было  постановлено:  1)  продолжать 
экзаменъ  Дегая  въ  виду  того,  что  доводы  проф.  Шада  не  заслуживаютъ 
вниманія;  2)  просить  совѣтъ,  чтобы  опъ  потребовалъ  у  проф.  Шада 
указанія  на  лицо,  которое  онъ  подозрѣваетъ  въ  передачѣ  вопросовъ 
Дегаю;  3)  просить  совѣтъ  сдѣлать  выговоръ  проф.  Шаду,  что  онъ  утом¬ 
ляетъ  ректора,  депутатовъ  совѣта  и  факультетъ  своими  особыми  мнѣ¬ 
ніями.  По  поводу  этого  послѣдняго  пункта  проф.  Роммель  сдѣлалъ  слѣ¬ 
дующее  примѣчаніе:  не  могу  подписать  этого  протокола,  такъ  какъ 
всякій  профессоръ  имѣетъ  полное  право  высказывать  устно  или  пись¬ 
менно  свое  мнѣніе  о  формѣ  экзамена;  считаю  это  постановленіе  удиви¬ 
тельнымъ  (чтобы  не  сказать  смѣшнымъ),  особенно  въ  виду  того,  что 
оно  вызвано  только  благоволеніемъ  къ  кандидату.  24-го  ноября  состоя¬ 
лось  новое  факультетское  засѣданіе,  на  которомъ  были  признаны  удов¬ 
летворительными  письменные  отвѣты  Дегая  и  назначенъ  ему  срокъ  для 
трехъ  лекцій;  тутъ  же  указаны  были  и  самыя  темы  лекцій,  первая — 
„о  разницѣ  между  римскимъ  и  русскимъ  правомъ  въ  отношеніи  рабовъ” 
(по  латыни);  вторая — „о  преступленіи  воровства,  его  видахъ  и  наказа¬ 
ніяхъ  по  русскому  праву”  (по  русски);  третья  —  „о  связи  между  поли¬ 
тической  экономіей  и  искуствомъ  собирать  общественные  доходы  и  управ¬ 
лять  ими  (по  французски).  Конецъ  засѣданія  былъ  посвященъ  обсужде¬ 
нію  факультетскаго  постановленія  о  выговорѣ  проф.  Шаду;  вопросъ  объ 
этомъ  возбудилъ  проф.  Роммель  (самъ  Шадъ  ушелъ  раньше  изъ  засѣ¬ 
данія  подъ  предлогомъ  лекціи);  онъ  предложилъ  исключить  изъ  пред'ъ- 
идущаго  протокола  параграфъ  о  выговорѣ  Шаду.  Факультетъ  постано¬ 
вилъ  пригласить  въ  засѣданіе  проф.  Шада,  который  явился  и  объяснилъ, 
что  онъ  не  хотѣлъ  оскорбить  факультетъ  и  никого  не  подозрѣваетъ  въ 
передачѣ  вопросовъ  Дегаю.  Рѣшено  было  все-таки  отослать  особое  мнѣ¬ 
ніе  Шада  и  возраженіе  на  него  факультета  въ  совѣтъ.  26  ноября  Шадъ 
отправилъ  въ  совѣтъ  бумагу,  въ  которой  горячо  возставалъ  противъ  оскор¬ 
бительнаго  и  несправедливаго,  по  его  словамъ,  постановленія  факультета  о 
выговорѣ;  онъ  указывалъ,  что,  выступая  съ  отзывомъ  о  неправильностяхъ, 
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допущенныхъ  при  экзаменѣ  Дегая,  онъ  только  пользовался  своимъ  пра¬ 
вомъ;  остальные  члены  факультета  могли  имѣть  противоположный  взглядъ 
на  дѣло;  но  кто  далъ  имъ  право,  говоритъ  Шадъ,  осудить  меня,  не  вы¬ 
слушавъ  даже  моихъ  оправданій?  Въ  виду  этого  я  требую,  чтобы  все 
это  дѣло  было  передано  на  разрѣшеніе  совѣта  и  чтобы  до  этого  вре¬ 
мени  былъ  отложенъ  и  экзаменъ  Дегая.  Совѣтъ  возвратилъ  Шаду  его 
бумагу,  потому  что  факультетъ  не  вошелъ  съ  представленіемъ  о  выго¬ 
ворѣ  ему.  Но  два  дня  спустя  Шадъ  обратился  съ  новой  просьбой,  въ 
которой  настаивалъ  на  томъ,  чтобы  его  доводы  о  незаконности  экза¬ 
мена  Дегая  были  разсмотрѣны  въ  совѣтѣ,  чтобы  до  тѣхъ  поръ  былъ 
отсроченъ  самый  экзаменъ  этого  кандидата  и  чтобы  наконецъ  члены 
совѣта  высказали  свое  мнѣніе  по  вопросу  о  выговорѣ,  о  которомъ  хо¬ 
датайствовалъ  факультетъ;  мотивъ,  но  которому  не  была  принята  его 
прежняя  бумага,  онъ  не  считалъ  достаточнымъ,  потому  что  этикополи¬ 
тическій  факультетъ  могъ  вовсе  не  представлять  въ  совѣтъ  того  про¬ 
токола,  которымъ  нанесено  ему,  Шаду,  жестокое  оскорбленіе.  Каковъ 
былъ  отвѣтъ  на  это,  мы  не  знаемъ.  Извѣстно  только,  что  Дегай  былъ 
допущенъ  все-таки  къ  чтенію  публичныхъ  лекцій  на  темы,  указанные 
факультетомъ;  первыя  двѣ  были  прочитаны,  въ  присутствіи  факультета 
и  депутатовъ  отъ  совѣта,  13  и  16  декабря,  признаны  удовлетворитель¬ 
ными,  равно  какъ  и  классное  упражненіе,  и  диссертація  и  потому  фа¬ 
культетъ  постановилъ  ходатайствовать  передъ  совѣтомъ  о  дарованіи 
ему  степени  доктора  правъ.  Проф.  Шадъ  воздержался  отъ  подачи  го¬ 
лоса.  Протоколъ  подписали — деканъ  Швейкартъ,  Успенскій,  Лангъ,  Рейтъ 
и  адъюнктъ  Павловичъ  (секретарь  факультета)  1).  Дегай,  очевидно,  по¬ 
лучилъ  докторскій  дипломъ. 

Представленныя  нами  оффиціальныя  данныя  не  даютъ  основанія 
къ  выводу  о  подкупѣ,  о  взяткахъ  экзаменаторовъ  (о  чемъ  говоритъ, 
какъ  мы  знаемъ,  Роммель);  но  и  они  свидѣтельствуютъ,  что  Дегаю  бы¬ 
ли  сдѣланы  различныя  льготы  и  послабленія  (напримѣръ,  относительно 
латинскаго  языка).  Роммель  разсказываетъ,  что  взятка,  предложен¬ 
ная  ему  Дегаемъ,  очутилась  потомъ  въ  рукахъ  одного  изъ  его  рус¬ 
скихъ  коллегъ.  Но  въ  данномъ  случаѣ  и  партія  защитниковъ,  и  пар¬ 
тія  противниковъ  состояла  какъ  изъ  иноземныхъ,  такъ  и  изъ  русскихъ 
профессоровъ.  Самымъ  ярымъ  противникомъ  Дегая,  подъ  часъ  единствен¬ 
нымъ  представителемъ  оппозиціи  былъ  Шадъ,  —  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 

г)  Всѣ  эти  данныя  мы  почерпнули  изъ  дѣла  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на 
иностран.  яз.  1813  г.  №  52;  тутъ  помѣщены  копіи  факультетскихъ  и  совѣтскихъ  про¬ 
токоловъ,  и  отдѣльпыя  мнѣнія  Шада  и  его  противниковъ  —  все  это  на  латинскомъ  яз. 
(Харьк.  универе,  архивъ). 


главнымъ  защитникомъ  его  были  деканъ  и  секретарь  факультета  Швей- 
картъ  и  Лангъ.  Можно  впрочемъ  думать,  что  Шадомъ  въ  этомъ  дѣлѣ 
руководили  не  столько  общественныя  побужденія  (забота  о  доброй  славѣ 
университета),  сколько  личные  мотивы:  несомнѣнно,  что  онъ  сводилъ 
тутъ  счеты  съ  Швейкартомъ,  смѣнившимъ  его  на  деканствѣ;  несомнѣнно, 
что  онъ  мстилъ  тутъ  за  тѣ  затрудненія,  которыя  ставились  ему  на. 
экзаменѣ  Хлапонина. 

Кеппенъ  экзаменовался  на  степень  магистра  правъ  въ  факультет¬ 
скомъ  засѣданіи  28  ноября  1813  г.  въ  присутствіи  депутатовъ  отъ  со¬ 
вѣта  проф.  Гизе  и  Срезневскаго.  Изъ  политической  экономіи  ему  до¬ 
стался  вопросъ  „объ  элементахъ  цѣны"  (отвѣчалъ  Ъепе);  изъ  русскаго 
права  „о  наслѣдствѣ  и  раздѣленіи"  (заііз  Ъепе);  проф.  Швейкартъ  пред¬ 
ложилъ  ему  вопросъ  „объ  отличіи  между  правомъ  на  вещь  и  правомъ 
на  лицо,  о  видахъ  права  на  вещь"  (отвѣчалъ  Ъепе);  профессору  Рейту 
онъ  отвѣчалъ  „изъ  законодательства  новыхъ  народовъ"  (Ъепе);  адъ¬ 
юнкту  Павловичу  изъ  исторіи  римскаго  права  „объ  эпохѣ  законода¬ 
тельства  отъ  Константина  Вел.  до  Юстиніана"  (Ъепе),  ему  же  изъ  рим¬ 
скаго  ирава  „о  законности"  (Ъепе);  проф.  Лангу  изъ  естественнаго  пра¬ 
ва  (Ъепе).  Экзаменъ  продолжался  и  послѣ  обѣда.  Въ  виду  отсутствія 
проф.  Шада  былъ  приглашенъ  лекторъ  Дудровичъ,  который  предложилъ 
Кеппеиу  изъ  логики  вопросъ  —  „что  такое  сужденіе,  въ  чемъ  разница 
между  сужденіемъ  и  умозаключеніемъ,  о  видахъ  силлогизмовъ"  (отвѣ¬ 
чалъ  Ъепе).  По  окончаніи  устнаго  испытанія  онъ  приступилъ  къ  пись¬ 
менному:  ему  заданы  были  двѣ  задачи — одна  изъ  политической  экономіи, 
другая  изъ  русскаго  права.  Первую  онъ  разрѣшилъ,  а  вторую  не  окон¬ 
чилъ  по  домашнимъ  обстоятельствамъ;  въ  виду  этого  рѣшено  было  пред¬ 
ложить  ему  другую  тему  (по  русскому  праву)  но  и  за  нее  онъ  получилъ 
только  тегііосгКег,  хотя  все-таки  былъ  допущенъ  къ  чтенію  пробной 
лекціи.  Тема  лекціи  была  „о  препятствіяхъ,  которыя  встрѣчаютъ  политико- 
экономическія  наставленія  относительно  культуры  полей".  Лекція  была 
признана  удовлетворительной.  Одобрена  была  и  его  диссертація  „о  воз¬ 
вращеніи  убытковъ,  нанесенныхъ  во  время  войны  наступающимъ  госу- 
сударствомъ".  Въ  засѣданіи  16  декабря  факультетъ  постановилъ  хода¬ 
тайствовать  передъ  совѣтомъ  о  дарованіи  Кеппену  магистерской  степени. 
Титаревъ  отвѣчалъ  у  проф.  Успенскаго  по  русскому  праву  „о  государ¬ 
ственныхъ  преступленіяхъ"  (Ъепе),  у  проф.  Ланга  по  наукамъ  поли¬ 
тическимъ  „о  занятіяхъ  промышленнаго  класса"  —  (орііше),  у  лектора 
Дудровича  „объ  элементахъ  воспріятій,  ихъ  категоріяхъ,  дѣленіи,  опре¬ 
дѣленіи,  сходствѣ  и  различіи"  (Ьепе),  у  проф.  Швейкарта  „о  разли¬ 
чіи  между  правомъ  на  вещь  и  личность  и  о  видахъ  права  на  вещи" 
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(Ьепе),  у  профессора  Ланга  изъ  естественнаго  права  „о  правѣ  на  по¬ 
мѣстья  и  землю"  (Ьепе),  у  проф.  Павловича  изъ  исторіи  и  догмы  рим¬ 
скаго  права  „объ  эпохѣ  Юстиніанова  законодательства"  и  о  „дѣйстви¬ 
тельныхъ  контрактахъ,  о  защитѣ  и  попеченіи"  (Ьепе),  у  проф.  Рей¬ 
та  изъ  исторіи  новыхъ  законодательствъ  (Ьепе).  Пробную  лекцію  онъ 
прочиталъ  на  тему  „о  количественной  и  качественной  стоимости"  и 
она  была  признана  удовлетворительной,  также  точно  какъ  и  его  дис¬ 
сертація  „о  меркантильной  системѣ  у  различныхъ  народовъ".  Рѣше¬ 
но  было  ходатайствовать  о  дарованіи  ему  магистерской  степени.  Депу¬ 
татами  отъ  совѣта  на  магистерскій  экзаменъ  Гевлича  были  командиро¬ 
ваны  проф.  Каменскій  и  Делявинь.  Экзаменъ  его  на  словесномъ  отдѣ¬ 
леніи  состоялся  1  апрѣля  1813  г.  въ  деканство  Роммеля.  На  два  во¬ 
проса,  заключавшихся  во  взятыхъ  имъ  билетахъ,  „какую  пользу  долж¬ 
ны  приносить  занятія  древностью  въ  отношеніи  развитія  способностей, 
особенно  изученіе  древнихъ  народовъ  и  литературъ  и  каковы  главнѣй¬ 
шія  причины  успѣховъ  грековъ  въ  искусствахъ"  отвѣчалъ  Ьепе,  изъ 
русской  литературы  у  проф.  Срезневскаго  —  „какимъ  образомъ  мы  мо¬ 
жемъ  судить  о  качествѣ  эстетическихъ  произведеній"  (Ьепе),  изъ  фило¬ 
логіи  у  проф.  Роммеля  „о  римской  эпической  поэзіи  и  объ  эпическихъ 
поэтахъ  въ  отдѣльности,  о  древностяхъ,  объ  исторіи  и  періодахъ  пла¬ 
стическаго  искусства  у  грековъ,  о  различныхъ  эпохахъ  въ  искусствахъ" 
(Ьепе),  у  проф.  Шада  по  философіи  —  „каковы  главнѣйшія  способности 
ума,  которыя  должны  участвовать  въ  образованіи  мышленія?"  (орНте), 
у  проф.  Дюгурова  по  исторіи  „каковы  причины  и  поводы  реформаціи, 
прогрессъ  ея  по  всей  Европѣ  важнѣйшія  секты,  вліяніе  ея  на  человѣ¬ 
ческій  умъ  и  положеніе  народовъ"  (орНте),  у  проф.  Иаки-де-Совиньи 
„какова  природа  поэзіи,  каковы  ея  правила,  и  каковы  важнѣйшіе  поэты 
древнихъ  и  новыхъ  народовъ"  (Ьепе),  у  проф.  Успенскаго  по  русской 
исторіи  „каково  было  положеніе  наукъ  и  искусствъ  въ  Россіи  до  Петра 
Вел.  (заііз  Ьеие).  Затѣмъ  ему  были  предложены  письменные  отвѣты: 
„слѣдствія  крестовыхъ  походовъ  —  ихъ  причины,  распространеніе  этой 
всеобщей  эпидеміи,  ихъ  количество,  конецъ,  вліяніе  на  нравы,  тор¬ 
говлю,  искусства  и  общественное  управленіе";  о  происхожденіи  и  раз¬ 
витіи  украшеннаго  стиля"  (послѣдній  на  русскомъ  языкѣ).  Затѣмъ  Гев- 
личъ  прочиталъ  пробную  лекцію  и  защитилъ  свою  диссертацію  3  мая 
1813  г.  на  диспутѣ,  который  состоялся  въ  присутствіи  проф.  Ром¬ 
меля,  Срезневскаго  адъюнкта  Малиновича  и  профессоровъ  университета. 
Диспутъ  былъ  признанъ  удовлетворительнымъ. 

17  и  18  іюля  1813  г.  происходилъ  на  физико-математическомъ  фа¬ 
культетѣ  докторскій  экзаменъ  магистровъ  Комлишинскаго  и  Громова. 
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Комлишинскому  попались  слѣдующіе  четыре  вопроса  изъ  математики, 
физики  и  химіи:  1)  „изъяснить  правила,  употребляемыя  при  интегри¬ 
рованіи  линейныхъ  дифференціальныхъ  уравненій  (по  русски);  2)  „изъ¬ 
яснить  дѣйствія  электричества  при  лейденской  банкѣ11  (по  русски);  3)  „ка¬ 
ковы  особенныя  свойства  металлоидовъ"  (по  латыни);  4)  „что  можетъ 
быть  наблюдаемо  при  соединеніи  газовъ  съ  водою"  (по  латыни).  Затѣмъ 
докторантъ  отвѣчалъ  на  вопросы,  предложенные  ему  другими  профес¬ 
сорами,  и  наконецъ  написалъ  4  письменныхъ  отвѣта  на  слѣдующія  те¬ 
мы:  1)  „природа  свѣта,  выведенная  изъ  его  химическихъ  особенностей" 
(но  латыни);  2)  „объяснить  дѣйствія  и  теорію  гальваническихъ  цѣпей" 
(по  латыни);  3)  „изъяснить  способъ  интегрированія  дифференціальныхъ 
уравненій  первой  степени  посредствомъ  отдѣленія  измѣняемыхъ  вели¬ 
чинъ";  4)  „изъяснить  законы  расширенія  воздухообразныхъ  тѣлъ". 

Громовъ  отвѣчалъ  на  слѣдующіе  четыре  билета  изъ  естественной 
исторіи  (вообще),  ботаники,  минералогіи,  химіи:  1)  каковы  главнѣйшіе 
авторы,  которые  писали  но  естественной  исторіи  съ  древнѣйшихъ  вре¬ 
менъ  до  нашихъ  дней;  2)  есть  ли  среди  ѵео'еІаЪіІіа  такія  семейства, 
которыя  могутъ  быть  названы  естественными  и  если  есть,  то  какія  изъ 
нихъ  самыя  замѣчательныя;  3)  анализъ  и  минералогическія  свойства  груп¬ 
пы  Танталеа;  4)  химическій  составъ  различныхъ  костяныхъ  предметовъ. 
Послѣ  ряда  другихъ  устныхъ  вопросовъ,  Громовъ  написалъ  4  письмен¬ 
ныхъ  отвѣта  на  слѣдующія  темы:  1)  что  такое  нектарій,  каковы  раз¬ 
личные  виды  его  и  признаки;  2)  каковы  важнѣйшіе  признаки  и  осо¬ 
бенности  человѣка;  3)  указать  части  органическихъ  тѣлъ,  классифика¬ 
цію  этихъ  частей  и  отличія;  4)  минералогическое  описаніе  горнаго 
дегтя  *).  Экзамены  обоихъ  аспирантовъ  были  признаны  вполнѣ  удов¬ 
летворительными. 

Экзаменъ  на  степень  доктора  философіи  и  защита  диссертаціи 
иностраннаго  выходца  Гессъ-де-Кальве  прошли  повидимому  безъ  затруд¬ 
неній,  но  онъ  долго  не  могъ  получить  своего  диплома.  Экзаменъ  его 
происходилъ  на  этико-политическомъ  факультетѣ  въ  присутствіи  депу¬ 
татовъ  Книгина  и  Срезневскаго;  затѣмъ  онъ  прочелъ  три  пробныхъ 
лекціи  и  защитилъ  свою  печатную  диссертацію  въ  присутствіи  всѣхъ 
членовъ  университета.  Диссертація  его  имѣла  слѣдующее  заглавіе:  „Біз- 
зегіаѣіо  іпаи&игаііз  (Іе  депиіпо  рЬіІозорЬіае  сЪагасѣеге,  диаш  риЫісе  сіеіеп- 
(Іепйат  асі  згайит  (іосіогіз  рЫІозорЫае  С-изіаѵиз  АсІоІрЬиз  Незз-сІе-СаІѵе. 
СЬагсоѵіае,  Іуріз  ипіѵегзіШлз,  18] 2,  32  р.“.  Въ  концѣ  ея  мы  находимъ 


х)  Харьк.  универ,  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностран.  яз. 
1813  г.,  №  52. 
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сиггісиіит  ѵііае  автора,  изъ  котораго  оказывается  слѣдующее.  Родился 
я,  писалъ  Гессъ-де-Кальве,  въ  Венгріи,  въ  Пештѣ  въ  1784  г.  отъ  родителей, 
исповѣдывавшихъ  католическую  религію.  Отецъ  мой  совѣтникъ  и  высшій 
управитель  Богемскихъ  имѣній  его  высочества  великаго  герцога  Вюрц¬ 
бургскаго  Фердинанда  живъ  еще  до  сихъ  поръ,  также  точно  какъ  и  мать 
моя.  Мнѣ  шелъ  4-й  годъ,  когда  отецъ  переселился  изъ  Венгріи  въ  Прагу 
для  управленія  этими  имѣніями.  Отъ  пятаго  до  седьмого  года  я  учился 
въ  низшей  школѣ,  гдѣ  преподавались  начальныя  основанія  нѣмецкаго 
языка  и  другихъ  предметовъ;  затѣмъ  прошелъ  плтилѣтній  гимназиче¬ 
скій  курсъ  съ  латинскимъ  языкомъ.  По  всѣмъ  предметамъ  (до  реторики 
и  поэзіи  включительно)  я  получилъ  высшую  отмѣтку  и  въ  послѣднемъ 
классѣ  первую  награду.  Справедливость  этого  можетъ  быть  засвидѣ¬ 
тельствована  профессоромъ  Кароли  и  оффиціальными  данными.  Въ  1798  г. 
я  поступилъ  въ  университетъ  и  на  1-мъ  философскомъ  курсѣ  слушалъ 
логику  у  проф.  Фойгта,  математику  у  Видры,  естественную  исторію  у 
Микана,  всеобщую  исторію  у  Поклета  и  филологію  у  Мейснера.  Въ 
1799  г.  я  прошелъ  первый  курсъ  теоретической  физики  подъ  руковод¬ 
ствомъ  проф.  Шмидта,  тогда  же  попалъ  съ  кадетами  въ  ополченіе  и 
участвовалъ  какъ  въ  блестящихъ,  такъ  и  въ  несчастныхъ  для  Герма¬ 
ніи  сраженіяхъ  противъ  французовъ.  Въ  это  время  университетъ  Праж¬ 
скій  выставилъ  отрядъ  изъ  800  студентовъ,  и  я  былъ  отправленъ  туда 
въ  качествѣ  начальника.  По  заключеніи  мира,  этотъ  отрядъ  былъ  рас¬ 
пущенъ  и  всѣ  вернулись  къ  своимъ  занятіямъ.  Такимъ  образомъ,  и  я 
съ  1801  по  1803  годъ  снова  сталъ  посѣщать  университетъ  и  слушалъ 
тамъ  метафизику,  этику,  прикладную  математику  и  первый  курсъ  юрис¬ 
пруденціи,  т.  е.  естественное,  уголовное  право  и  исторію  Германіи.  Когда 
же  мой  дядя  Людовикъ  Гессъ- де-Кальве  были  отправленъ  императоромъ 
вь  Венеціанскую  республику,  то  я,  стремясь  видѣть  Италію,  рѣшился  со¬ 
провождать  его  туда;  а  чтобы  не  тратить  при  этомъ  безполезно  времени, 
я  сталъ  посѣщать  медицинскія  лекціи  въ  Павіапскомъ  университетѣ  и 
слушалъ  остеологію,  анатомію,  химію  и  ботанику  и  т.  п.,  что  могутъ 
засвидѣтельствовать  тамошніе  знаменитые  профессора  Зограффи,  Галь- 
дони,  Компоретти,  Цезаротти  и  др.  Послѣ  этого  я  объѣхалъ  почти  всю 
Италію,  чтобы  своими  глазами  видѣть  памятники  ея  искусства  и  образо¬ 
вать  свой  умъ  изученіемъ  прекраснаго  его  живыми  образами;  преиму¬ 
щественно  же  я  оставался  въ  Римѣ,  Флоренціи,  Неаполѣ,  Мантуѣ,  Ми¬ 
ланѣ,  такъ  что  здѣсь  не  осталось  безъ  осмотра  ничего  мало  мальски 
заслуживающаго  вниманія.  Но  въ  1805  г.  возгорѣлась  въ  Германіи  вой¬ 
на  и  я  рѣшилъ  снова  сражаться  за  отечество.  Въ  качествѣ  гусарскаго 
лейтенанта  я  участвовалъ  въ  несчастной  Аустерлицкой  битвѣ.  По  за- 
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ключеніи  Пресбургскаго  мира,  я  отправился  въ  Венгрію  и  принялъ 
должность  домашняго  учителя  у  знатнаго  чиновника  Сехейни,  у  кото¬ 
раго  пробылъ  два  года.  Послѣ  этого  я  ѣздилъ  въ  качествѣ  музыканта 
по  Венгріи,  Моравіи,  Саксоніи  и  Польшѣ  и  давалъ  концерты  въ  Пештѣ, 
Львовѣ,  Краковѣ,  Варшавѣ  и  т.  п.  Когда  же  вспыхнула  война  между 
Австріей  и  Франціей,  то  я  снова  вступилъ  въ  ряды  арміи  и  былъ  при 
этомъ  раненъ.  Въ  это  время  россійское  войско  явилось  подъ  предводи¬ 
тельствомъ  кн.  Голицына  въ  Австрійской  Польшѣ,  туда  же  отправленъ 
былъ  и  мой  отрядъ.  По  заключеніи  мира,  я  оставилъ  австрійскую  службу 
и  вступилъ  въ  русскую  армію  гр.  Сиверса,  бывшую  тогда  въ  Молдавіи; 
тамъ  я  оставался  до  1810  г.,  и  затѣмъ  получилъ  отставку  съ  отличными 
аттестатами.  Засвидѣтельствовать  мое  воинское  усердіе  и  субординацію 
могутъ  генералы  Артичевъ,  Удамъ,  Бергъ,  Кошничовъ,  Злотницкій,  пол¬ 
ковники — Штакельбергъ,  Крейцъ,  Розенъ,  Бахметьевъ,  Буттенброкъ 
Буксгевденъ,  Ивановъ  и  др.  Наконецъ,  послѣ  бракосочетанія  съ  дво¬ 
рянкой  Серафимой  Мечниковой  я  рѣшилъ  поселиться  въ  Херсонской 
губ.  и  посвятить  жизнь  своему  новому  отечеству  Россіи.  Но  такъ  какъ 
въ  теченіе  трехъ  лѣтъ  я  часто  проживалъ  въ  Харьковѣ,  то  могу  со¬ 
слаться  на  всѣхъ  тѣхъ,  кто  меня  лучше  узналъ,  какъ  на  свидѣтелей 
моей  нравственной  жизни  и,  если  позволено  будетъ  такъ  выразиться, 
моей  умственной  культуры  г). 

Какъ  видимъ  отсюда,  Гессъ-де-Кальве  представлялъ  изъ  себя  яркій 
типъ  тѣхъ  космополитическихъ  дѣятелей,  для  которыхъ  полную  силу 
имѣлъ  принципъ— иІ>і  Ъепе,  іЬі  раігіа,  хотя  нужно  сознаться,  что  онъ 
выдѣлялся  и  своей  любовью  къ  просвѣщенію,  и  своими  музыкальными  та¬ 
лантами,  и  даже  своею  нравственною  репутаціею.  Получивъ  высшую 
ученую  степень,  онъ  не  бросилъ  наукъ  и  напечаталъ  впослѣдствіи  (въ 
1818  г.)  еще  обширное  сочиненіе  о  музыкѣ  („Теорія  музыки"). 

Но  вотъ  со  времени  диспута  прошло  іУз  года,  а  Гессъ-де-Кальве 
все  еще  не  получилъ  диплома.  Замедленіе  это  вызвано  было  тѣмъ,  что 
онъ  не  представилъ  нужныхъ  документовъ  о  своемъ  происхожденіи.  Но 
горя  нетерпѣніемъ  поскорѣе  предстать  передъ  публикой  въ  новомъ  зва¬ 
ніи  доктора,  Гессъ-де-Кальве  сшилъ  себѣ  соотвѣтствующій  мундиръ 
(8  класса)  и  выступилъ  въ  немъ  въ  качествѣ  капельмейстера,  на  кон^ 
цертѣ,  устроенномъ  имъ  въ  пользу  павшихъ  воиновъ.  Объ  этомъ  было 
доведено  до  свѣдѣнія  министра,  который  приказалъ  Гессъ-де-Кальве 
до  полученія  диплома,  не  надѣвать  мундира,  равно  и  не  называть  себя 


*)  БіззегШло  іпаи^игаііз  йе  депиіпо  рЬіІозорЬіае  сЪагас1;еге.  СЬагсолѵіае.  1812, 
р.  29-32. 
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публично  докторомъ  философіи.  Получивъ  это  внушеніе,  Гессъ- де-Кальве 
написалъ  извинительное  письмо  на  имя  ректора  и  совѣта,  въ  которомъ 
обѣщалъ  употребить  всѣ  свои  силы  на  то,  чтобы  сдѣлаться  достойнымъ 
чести,  оказанной  ему  университетомъ.  Вмѣсто  же  своихъ  заграничныхъ 
документовъ,  которыхъ  онъ  никакъ  не  могъ  достать  благодаря  воен¬ 
нымъ  дѣйствіямъ,  онъ  представилъ  удостовѣреніе  отъ  своихъ  сосѣдей 
по  имѣнію  купянскихъ  дворянъ,  которые  подписями  своими  свидѣтель¬ 
ствовали,  что  онъ  „пребываетъ  въ  Купянскомъ  уѣздѣ  четвертый  годъ, 
женатъ  на  помѣщицѣ  Серафимѣ  Вльинишнѣ,  урожденной  Мечниковой, 
и  въ  продолженіи  этого  времени  жилъ  честно,  спокойно  и  велъ  себя 
какъ  человѣкъ  благородный"  (1813  г.  августъ)  *).  Удостовѣреніе  это 
возымѣло  свое  дѣйствіе  и  Гессъ-де-Кальве  получилъ  желанный  дипломъ. 
Въ  засѣданіи  совѣта  15  апрѣля  1814  г.  прочитано  было  отношеніе  ми¬ 
нистра,  въ  которомъ  говорилось,  что  такъ  какъ  Гессъ-де-Кальве  женатъ 
на  помѣщицѣ  Мечниковой,  отъ  коей  имѣетъ  дѣтей,  и  самъ  высказалъ 
желаніе  принять  россійское  подданство,  то  нѣтъ  препятствій  къ  выдачѣ 
ему  диплома.  Совѣтъ  постановилъ  переслать  ему  этотъ  дипломъ  черезъ 
губернское  правленіе,  когда  онъ  сдѣлается  русскимъ  подданнымъ  2). 

Въ  1810  г.  совѣтъ  даровалъ  степень  доктора  изящныхъ  искусствъ 
другому  иностранцу  —  Жиле.  Представленіе  о  немъ  было  сдѣлано  сло¬ 
веснымъ  факультетомъ,  который  объяснилъ,  что  Жиле  выдержалъ  уста¬ 
новленный  экзаменъ  и  защитилъ  диссертацію. 

Въ  1813  г.  былъ  поднятъ  вопросъ  о  дарованіи  степепи  доктора 
изящныхъ  искусствъ  директору  училищъ  екатеринославской  губ.  Мизку, 
но  противъ  этого  проэкта  выступилъ  проф.  Лангъ.  Во  всѣхъ  универси¬ 
тетахъ,  писалъ  онъ  въ  особомъ  мнѣніи,  установился  обычай  давать 
только  степень  доктора  богословія,  права,  медицины  съ  хирургіей,  фи¬ 
лософіи  и  магистра  свободныхъ  искусствъ.  Нашъ  университетъ,  впро¬ 
чемъ,  одинъ  разъ  даровалъ  уже  степень  доктора  изящныхъ  наукъ  (имѣется 
въ  виду,  очевидно,  Жиле);  теперь  словесный  факультетъ  предлагаетъ 
даровать  эту  степень  директору  Мизку.  Но  всякій  согласится  съ  тѣмъ, 
что  такая  степень  есть  нѣчто  необычное  и  противорѣчащее  универси¬ 
тетскимъ  традиціямъ,  отъ  которыхъ  не  слѣдуетъ  отступать  безъ  самыхъ 
серьезныхъ  поводовъ.  Поэтому  я  хотѣлъ  бы,  чтобы  на  будущее  время 
университетъ  давалъ  только  степени  кандидата,  магистра  и  дрктора 
философіи,  права  и  медицины.  Но  чтобы  каждый  могъ  добиваться 
той  или  иной  ученой  степени,  слѣдуетъ  разрѣшить  ставить  главными 

х)  Харьков,  универе,  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностр.  яз. 
і813  г.  №  52. 

2)  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностр.  и  рус.  яз.  1814,  №  58. 
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предметами  испытанія  или  философскія  науки,  или  физико-математиче¬ 
скія,  или  словесныя;  впрочемъ,  и  въ  этихъ  двухъ  послѣднихъ  случаяхъ 
въ  предметы  испытаній  должна  входить  философія,  какъ  основа  обра¬ 
зованія.  Всякій  можетъ  стремиться  къ  любой  ученой  степени  (магистер¬ 
ской  или  прямо  докторской);  но  во  избѣжаніе  всякихъ  случайностей  въ 
этомъ  дѣлѣ,  слѣдуетъ  точно  опредѣлить  качества  и  заслуги,  за  которыя 
совѣтъ  можетъ  дать  эти  степени  по  экзамену  или  Іюпогіз  саиза;  за  этимъ 
слѣдуетъ  обратиться  къ  министру  !).  Кажется,  что  Мизко  не  получилъ 
желаннаго  диплома.  Тщетно  также  добивался  магистерской  степени  учи¬ 
тель  Квятковскій,  подавшій  по  этому  поводу  въ  совѣтъ  чрезвычайно 
характерную,  чтобы  не  сказать  курьезную  просьбу  на  латинскомъ  языкѣ. 
Она  столь  любопытна,  какъ  образчикъ  тогдашняго  школьнаго  ритори¬ 
ческаго  краснорѣчія,  что  мы  ее  приводимъ  въ  примѣчаніи  цѣликомъ  *) 

*)  Харьков,  уяиверсит.  архивъ.  Дѣло  о  разныхъ  предметахъ  на  иностран.  яз- 
1813,  №  52. 

*)  Атрііззішо  зедіаіиі  асайетісо  саезагеае  ипіуегзііаііз  СЬагсоуіепзіз.  Бо- 
шіпі  сіагіззіті!  Наий  зсіо,  диіЬиз  йе  саизіз  Асайсшіса  роЬезіаз  ѵезЬга  йепе§аІ 
тіііі  §гайшп'  ша^ізѣгі.  Хес  шеа  аеіаз,  і^ие  іпйоіез,  пес  е<Зисаѣіо  Ііиіс  оЬзѣапі 
ргаеіепзіопі.  (}иій  ійасріе,  Сіагіззіті  йотіпі,  йезійегакіз  а  те?  Коззісапх  пе  Іііе- 
гаіигат?  Уаійе  ^ауізиз  зит!  Ргоіеззог  йщпіззішиз  риісіігае  зсіепііае  Ьщ’из  Ма$- 
пШсиз  Бошіпиз  Кігзкі  і’ауеаЬ  Йісеге  Йе  те.  8і  іизѣіѣіа  егіѣ  зегѵапйа,  е&о  аЬ8^ие 
йиЬіо-та^ізЬег!  8і  поп,  атог  теиз  егда  Ьаис  йізсірііпат  отпездие  теі  рго- 
?есі;и8  іп  еа  зипі  пііііі  еЬ  е^о  регіі!  8і  диаегШз  ех  те  Ип§иат  ІаЬіпат?  Наес 
ірза  зйрріісаѣіо  теа  зіѣ  ѵоЬіз  рго  Йосшпепію-ѵігі  сіагіззіті!  сарасііаііз  теае! 
8і  ІіМегаз  §’а11ісаз?  Ай  ій  гергезепіо  ѵоЬіз  поп  зоіит  ргоргіае  сотрозШопез 
теае  зсгіріа;  зей  еілат  ѵоз  ірзі  зсіѣіз:  те  Іосріі  ^аііісе.  8і  Ііізіогіаш  уеі  ^е- 
о^гарЬіат?  Іпіеггодаге  йі^петіпі  Іюпогапйит  іііит  йосіюгст,  диі  Ьаз  ийгазсще 
зсіепѣіаз  позіга  іи  ипіѵегзіѣаѣе  Іе^іѣ  еѣ  с^иі  Йе  атЬаЬиз  Ііізсе  йосігіпіз  те  йіззегепіет 
заерепитего  аийіѵіі;.  8і  ѵего  йе  ге  рЬіІозорЬіса  зегто  зіі?  Бе  Ьос  пес  йиЬіІеііз 
ѵігі  сіагіззіті!  8іпе  апіта  пето  уіѵеге  роіезі,  йапіо  та&із  Ііізѣогісиз,  капіо 
та^із  огаіюг.  8аѣіз  уійеге  оссазіопіз  Гиіѣ:  те  Ііас  іп  зитта  тепііз  ГасиКаіе  поп 
уосіііагі.  Ргоіеззог  сеІеЬеггіше  8с1іай!  А^іѣиг  тойо  йе  теа  заіиіе,  пе  іасеаз 
диаезо!  Уоз^ие  сеіегі  ргоГеззогез  огпаМззіті !  (}иогит  соііе^іа  заеріиз  й^иеп- 
ѣаѵі,  ййетіпі  реіо:  те  ^иійет  поп  еззе  ѵезігіз  іп  Гасиііаѣііэиз  регійит;  зей 
поп  йшп  і^пагит.  (Зиат  ег^о  оЬ  саизат  Атрііззітиз  8епаіліз  ѵезіег  йепе^аѣ 
тіЬі  дгайит  реШит?  (}иит  е^о  іоі  ]*ат  аппогит  риЫісе  іп  зсіюііз  Йотіізизеріе 
йосиі  ргіуаіе?  ЕІ  йосиі  иіі  іезкітопіа  йаіа  тіііі  зопапі-сшп  Іаийе  аЦие  иѣііііаѣе 
йізсепііит!  ()иі  зипі;  іі^ие  теі  йеГесѣиз ?  (}иае  уШа?  Ого-овіепйііе  тіЬі!  Каиса 
пе  ѵох  аиі  ЬаІЪиѣіепз  Ііп^иа?  І\Топ!  ОЫдізит  пе  іп^епіит?  ^Тес{ие  Ьос!  Біззо- 
Іиіі  пе  тогез?  Хедиадиат!  (}иій  ег^о  іпйі^пит-Ьиіиз  те  гейіЪ  Ьопогіз.  БісНіз- 
уігі  сіагіззіті !  Рег  дгайит  рготоѵегі  поп  роіезі  еі;  диіІіЪеѣ  зЫіозиз  ітргітіз 
а88е^иі  йеЪеѣ  §тайшп  сапйійаіі,  роз^'щие  та^ізігі?  8ей  оЬзесго  уоз!  Сщ’из  пат 
^гаііае  ех  ргаесеріюге  ]*ат  сиНо  ехрегіодие  іасіиз  зит  а  ѵоізіз-сіагіззіті  йотіпі, 
зѣийіозиз?  8і  зігепиі  тііііез  рго  зиа  Гоіѣіідійіпе,  зі  Ьопі  сіѵез  ргорѣег  ргийепііат 
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Въ  1814  году  въ  совѣтѣ  возникъ  вопросъ  о  допущеніи  къ  докторскому 
экзамену  магистра  философіи  Любочинскаго.  Магистръ  Любочинскій,  учи¬ 
тель  екатеринославской  гимназіи,  просилъ  разрѣшенія  держать  экзаменъ 
на  степень  доктора  философіи.  Но  такъ  какъ  онъ  получилъ  магистер¬ 
скую  степень  всего  два  года  тому  назадъ,  то,  согласно  требованію  1 25 
и  127  §  устава,  могъ  подвергнуться  новому  испытанію  только  еще  че¬ 
резъ  годъ  (черезъ  три  года  по  окончаніи  предшествующаго  экзамена)  *). 
Повидимому  онъ  получилъ  докторскую  степень  (по  крайней  мѣрѣ  мы 
встрѣчаемъ  его  съ  него  въ  одномъ  документѣ). 

Одинъ  изъ  профессоровъ  Лангъ  выступилъ  въ  совѣтѣ  съ  вопросомъ 
о  практическомъ  характерѣ  ученыхъ  университетскихъ  степеней.  Основы¬ 
ваясь  на  6-мъ  §  университетскаго  устава  и  на  правительственномъ  распо¬ 
ряженіи,  изданномъ  6  августа  1809  г.,  онъ  доказывалъ,  что  ученыя  степе¬ 
ни  по  словеснымъ,  физико-математическимъ  и  философскимъ  наукамъ  не 
даютъ  права  на  занятіе  такихъ  должностей  по  гражданскому  вѣдомству, 
которыя  требуютъ  юридическихъ  и  политическихъ  познаній;  по  его  мнѣ¬ 
нію  они  не  освобождаютъ  въ  такихъ  случаяхъ  и  отъ  экзамена  на  чинъ 
коллежскаго  асессора  и  статскаго  совѣтника  2).  Уже  изъ  этого  одного 
можно  заключить,  что  практическія  дѣли  играли  важную  роль  въ  ма- 

еѵеііі  зоіепі  еііат  рег  ^гайоз,  сиг  егдо  аіитпі  тизагит  Ьас  Іе^е  оЪ  зиоз 
ІяЬогез  ^аікіеге  поп  роззипі?  Ыгапйо  Ьапс  ипіѵегзііаіет  зоіат  рег  тойезііат 
розіиіаѵі  дгайит  сапйійаіі  ѵеі  зіиёіозі.  Бі^піззіші  ѵего  ехатіпаіогез  теі,  іапдиаш 
ѵігі  йосіі,  ІепеЬапіж  поп  зоіит  аедиііаіе,  зсй  еііат  агйоге  егда  риЫісат  сиііи- 
гат  шеат  гетипегаге  ЬаЬіІііаІет  ас  рго  тегііо  сіаге  шіЬі  сапйійаіі  дгасішп.  Аідиі 
іипс  Іетрогіз  ^гаѣіа  ізіа,  диае  тіЬі  йеЬеЬаІиг  .іизіе,  сопсеззапоп  Мі;  ійеодие  пипс, 
сіагіззіті  ргоіеззогезі  Йі^пит  езі,  иі  рго  теа  ргоЬіШаіе  апітідис  йоІіЬиз  ехаі- 
Іеііз  те  ай  ^гайит  та^ізігі.  Іп  розі  ірза  ипіѵегзііаз  сіиоз  пиреггіше  шізіі;  ро- 
Іопоз  ргоріег  іпзігиепйат  ейисаийатдие  .іиѵеиіат  Коззісаш.  (}иаге  і&ііиг  ай- 
тіззі  зипі  іііі  еі  ай  ^гайит  еі  ай  типега  оЪеипйа?  Ши  пат  апЪеа  йосеЬапІ 
риЫісе  аЦио  рег  ріигез  аппоз?  ()иае  иііііа  сопсіѵіізиз  позігіз  ргаезіііеге  зег- 
ѵіііа?  8сіип1  пе  іііі  гоззісе?  Міпіте.  О  Ііп^иа  гоззіса!  Nит  диій  ійео  шаарзіег 
еззе  педиео,  диой  іе  іп  теа  ѵігііі  аеіаіе  аййійісі  издие  ай  роёзіт  еі  еіодиепііат? 
Кат  диій  ііа  зоіѵіз  тіЬі  рго  теа  іпзотпіа?  Ботіпі  сіагіззті!  Бесійііе  тойо 
зогіет  теат!  8і  сайапѣ  аіга;  іп  гезоіиііопе  ѵезіга  го&о,  зіпі  іапіит  Ьаес  ѵегЬа: 
„та&ізіег  еззе  поп  роіез,  диіа  ез  іпіе1іх“.  Е^о  атізза  зре,  запііаіе,  іетроге, 
ресипіа  еі  Іосо  ѵайат.  Уоз  аиіет  зетрег  Ьеаіі  іпсоіитездие  тапеіе,  Ботіпі  сіа¬ 
гіззіті,  отпіит  уезігит  Ьитіііітиз  зегѵиз  Кѵіаікоѵзкі.  1806  аппо,  йіе  30 
Зипіі.  СЬагсоѵіае"  3). 

х)  Харьков,  упиверс.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностр.  яз. 
1806  г.  №  60. 

2)  Харьков,  универе,  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  иностр.  и 
россійск.  я».  1814  г.,  Л»  58. 

3)  ІЬійет.  Дѣло  совѣта  о  томъ  же,  1813  г.  .V®  52. 


—  619  — 


гистерскихъ  и  докторскихъ  промоціяхъ.  И  дѣйствительно,  значительное 
число  лицъ,  подвергавшихся  испытаніямъ,  избрали  себѣ  не  ученую,  а  слу¬ 
жебную  карьеру.  Въ  особенности  сильное  вліяніе  имѣлъ  здѣсь  извѣстный 
намъ  указъ  объ  экзаменахъ  для  полученія  двухъ  высшихъ  чиновъ.  Изъ 
всѣхъ  тѣхъ  лицъ,  которые  держали  экзамены,  каѳедры  получили  только — 
Дудровичъ,  Комлишинскій,  Громовъ,  Архангельскій;  да  еще  Любовскій, 
какъ  намъ  извѣстно,  претендовалъ  на  каѳедру  философіи,  но  ее  занялъ 
Дудровичъ.  Интересно,  что  эти  два  конкуррента  держали  состязатель¬ 
ный  экзаменъ.  Проф.  Шадъ,  очевидно,  желалъ  сдѣлать  своимъ  адъюнк¬ 
томъ  Дудровича.  16  іюня  1813  г.  была  прочитана  въ  факультетѣ  его 
бумага,  въ  которой  онъ  указывалъ,  что  Дудровичъ  въ  теченіе  года,  съ 
разрѣшенія  факультета  и  совѣта,  преподавалъ  студентамъ  курсъ  фило¬ 
софіи  и  при  томъ  съ  полнымъ  успѣхомъ,  какъ  въ  этомъ  убѣдился  онъ, 
Шадъ,  на  экзаменѣ  его  слушателей,  и  потому  теперь  факультетъ  пусть 
обратится  съ  просьбою  въ  совѣтъ  о  баллотировкѣ  Дудровича  въ  адъ¬ 
юнкты.  Факультетъ  рѣшилъ  ходатайствовать  передъ  совѣтомъ  за  Ду¬ 
дровича,  такъ  какъ  ему  извѣстны  были  его  познанія,  и  предложилъ 
аспиранту  представить  въ  совѣтъ  свое  сиітісиішп  ѵііае  и  свидѣтельства. 
А  5  іюля  того  же  года  вошелъ  въ  совѣтъ  съ  петиціей  и  Петръ  Лю¬ 
бовскій,  доказывая  въ  ней  свои  права  на  занятіе  этой  каѳедры: 
онъ  окончилъ  курсъ  кандидатомъ  въ  Харьковскомъ;  университетѣ  въ 
1808  г.,  въ  1812  г.  получилъ  степень  магистра  философіи  и  въ  теченіе 
5  лѣтъ  состоялъ  преподавателемъ  въ  Харьковской  гимназіи.  Въ  совѣтѣ 
мнѣнія  о  Дудровичѣ  раздѣлились.  Проф.  Осиповскій  прямо  заявилъ,  что 
онъ  прочелъ  представленный  Дудровичемъ  трудъ  и  находитъ  его  уче¬ 
ническимъ  упражненіемъ.  Каменскій  выразился  болѣе  уклончиво,  но  все 
таки  не  въ  пользу  претендента.  Проф.  Дрейсигъ  категорически  потре¬ 
бовалъ  докторскаго  экзамена;  къ  его  мнѣнію  присоединился  Гизе.  Срез- 
невскій  далъ  слѣдующее  заключеніе:  я  прочелъ  трудъ  подъ  заглавіемъ 
„РозШопез  ех  ипіѵегза  ]иге  (1ип§агісо“,  который  Дудровичъ  представилъ 
въ  качествѣ  своего  сочиненія;  но  такъ  какъ  въ  этой  работѣ  написаны 
имена  шести  лицъ,  которыя  приняли  эти  положенія  только  для  защиты 
ихъ,  то  сомнительно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  нихъ  ихъ  написалъ,  а  по¬ 
тому  этотъ  трудъ  не  можетъ  рекомендовать  никого  изъ  нихъ  въ  частности. 
Дегуровъ  присоединился  къ  этому  замѣчанію  и  кромѣ  того  еще  доба¬ 
вилъ,  что  адъюнктомъ  можетъ  быть  только  докторъ.  Такое  же  мнѣніе 
высказалъ  и  Делявинь.  Пильгеръ  заявилъ,  что  въ  вопросѣ  о  выборѣ 
адъюнкта  философіи  рѣшающее  значеніе  можетъ  имѣть  только  проф. 
Шадъ.  Книгинъ  написалъ:  кто  хочетъ  учить,  тотъ  долженъ  быть  уче¬ 
нымъ;  и  всякому,  желающему  пользоваться  привиллегіей  преподаванія, 
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нужно  быть  докторомъ.  Къ  этому  отзыву  присоединился  и  Ванноти. 
Швейкартъ  и  Лангъ  наоборотъ  присоединились  къ  мнѣнію  Шада.  Про¬ 
фессоръ  Каменскій  выступилъ  съ  обширнымъ  мнѣніемъ,  въ  которомъ 
доказывалъ,  что  Любовскій  имѣетъ  не  меньше  и  даже  пожалуй  болѣе 
правъ  на  должность  адъюнкта  философіи,  чѣмъ  Дудровичъ:  никто  не 
похвалилъ  сочиненія,  представленнаго  этимъ  послѣднимъ,  онъ  иностра¬ 
нецъ  и  въ  гимназіи  преподавалъ  естественную  исторію;  Любовскій  же 
питомецъ  нашего  университета,  магистръ  философіи  и  преподавалъ 
этотъ  предметъ  въ  гимназіи. 

Проф.  Шадъ  представилъ  въ  пользу  Дудровича  слѣдующія  дан¬ 
ныя:  при  выборѣ  адъюнктовъ,  писалъ  онъ,  слѣдуетъ  руководствоваться 
не  57  параграфомъ  устава  (ибо  онъ  относится  къ  профессорамъ),  а  127, 
въ  которомъ  прямо  говорится,  что  въ  адъюнкты  избираются  по  особому 
экзамену  магистры  и  старшіе  учителя  гимназій,  преподававшіе  не  ме¬ 
нѣе  3-хъ  лѣтъ;  Дудровичъ  же  не  три,  а  шесть  лѣтъ  состоитъ  учите¬ 
лемъ;  затѣмъ  онъ  читалъ  философію  и  въ  университетѣ  съ  большимъ 
успѣхомъ,  какъ  это  доказалъ  экзаменъ  его  слушателей;  его  свидѣтель¬ 
ства  показываютъ,  что  онъ  занимался  не  только  философіей,  но  и  юрис¬ 
пруденціей  и  другими  науками;  въ  особое  достоинство  ему  нужно  по¬ 
ставить  то,  что  онъ  прекрасно  говоритъ  и  пишетъ  по  латыни,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  знаетъ  русскій  языкъ;  я  въ  качествѣ  профессора  философіи, 
преподававшаго  частію  въ  Германіи,  частію  въ  Россіи  въ  теченіе  20  лѣтъ, 
далъ  такія  доказательства  своихъ  познаній,  что  мое  сужденіе  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  заподозрѣно;  и  я  публично  заявляю,  что  бо¬ 
лѣе  подходящаго  адъюнкта  я  не  могу  найти;  его  познанія  отличаются 
зрѣлостью  и  солидностью.  Но  чтобы  кто-нибудь  не  заподозрилъ  меня 
въ  пристрастіи,  я  самъ  предлагаю,  чтобы  его  избрали  въ  адъюнкты  не 
раньше,  чѣмъ  онъ  выдержитъ  докторскій  экзаменъ;  и  это  правило  нуж¬ 
но  установить  и  на  будущее  время,  чтобы  никто  изъ  магистровъ  или 
учителей  не  получалъ  адъюнктской  должности  безъ  докторскаго  ди¬ 
плома  1).  Какъ  видимъ  отсюда,  мнѣніе  свое  Шадъ  обставилъ  очень  со¬ 
лидными  доводами  и  оставался  въ  этомъ  дѣлѣ  на  высотѣ  научныхъ  тре¬ 
бованій  и  должнаго  безпристрастія.  Совѣтъ  постановилъ  баллотировать 
Дудровича  не  раньше,  чѣмъ  онъ  выдержитъ  докторскій  экзаменъ.  Но  онъ 
вошелъ  въ  совѣтъ  съ  просьбою  о  разрѣшеніи  ему  подвергнуться  предва¬ 
рительному  конкурсному  испытанію  въ  факультетѣ  совмѣстно  со  своимъ 
противникомъ  Любовскимъ.  На  это  послѣдовало  разрѣшеніе.  Конкурсный 
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экзаменъ  (по  философіи)  держали  Дудровичъ  и  Любовскій  18  октября 
1813  г.  Профессоръ  Шадъ  предложилъ  Дудровичу  слѣдующіе  вопросы: 
каковы  принципы  ложной  нравственности  и  что  можетъ  быть  принято 
въ  качествѣ  достовѣрнаго?  На  какихъ  основаніяхъ  и  въ  силу  какого  нрав¬ 
ственнаго  соображенія  можетъ  быть  принятъ  оптимистическій  взглядъ  на 
міръ?  Каковы  важнѣйшіе  аргументы,  коими  воспользовались  философы 
для  доказательства  бытія  Божія?  Въ  чемъ  состоитъ  то  чистое  основаніе 
мышленія,  которое  Рейнгольдъ  поставилъ  первымъ  принципомъ  фило¬ 
софіи?  Что  такое  силлогизмъ,  каковы  виды  его  и  правила,  общія  и  част¬ 
ныя  ?  Въ  чемъ  состоитъ  сущность  •  недѣлимаго?  Что  такое  дедукція  и 
аналогія,  въ  чемъ  ихъ  сходство  и  различіе?  Въ  чемъ  заключается  глав¬ 
ная  особенность  очевидности  и  откуда  происходитъ  очевидность  въ  ма¬ 
тематикѣ,  логикѣ  и  метафизикѣ?  Въ  чемъ  состоитъ  различіе  между 
эмпирической  и  трансцендентальной  психологіей?  Когда  Дудровичъ  от¬ 
вѣтилъ  очень  хорошо  на  эти  вопросы  (орНте),  ему  предложено  было 
написать  письменный  отвѣтъ  на  слѣдующія  темы:  опредѣлить  сущность 
философіи  Канта,  Фихте  и  Шеллинга,  причемъ  показать,  каково  было 
положеніе  философіи,  подавшее  поводъ  къ  этой  великой  реформаціи  ел, 
начатой  Кантомъ  и  завершенной  Шеллингомъ:  въ  чемъ  преимущественно 
сходятся  и  разнятся  другъ  отъ  друга  системы  этихъ  философовъ.  Точно 
такіе  же  устные  вопросы  предложены  были  и  Любовскому  и  хотя  онъ 
отвѣтилъ  на  нихъ  не  вполнѣ  удовлетворительно,  но  былъ  все-таки  до¬ 
пущенъ  къ  письменному  испытанію,  причемъ  ему  предложены  были  тѣ- 
же  темы,  что  и  Дудровичу.  Спеціалистъ  проф.  Шадъ,  а  за  нимъ  и  весь 
факультетъ,  призналъ  экзаменъ  Дудровича  безъ  сравненія  выше  экзамена 
Любовскаго  и  потому  рѣшено  было  сдѣлать  представленіе  въ  совѣтъ  о 
Дудровичѣ  !). 

Впрочемъ  дѣло  объ  утвержденіи  Дудровича  адъюнктомъ  фило¬ 
софіи  встрѣтило  затрудненія  въ  министерствѣ.  Тамъ  въ  это  время 
уже  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  вредномъ  направленіи  сочиненій  Шада; 
въ  связи  съ  этимъ,  конечно,  затормозилось  и  утвержденіе  Дудровича. 
Шадъ  долженъ  былъ  выступить  съ  объясненіями  и  оправданіями,  изъ  ко¬ 
торыхъ  мы  остановимся  теперь  только  на  томъ,  что  относится  къ  во¬ 
просу  объ  учрежденіи  должности  адъюнкта  при  каѳедрѣ  философіи. 
Шадъ  обращаетъ  вниманіе,  сколь  сложна,  полезна  и  необходима  фило¬ 
софія  для  развитія  способностей.  Изученіе  философіи,  говоритъ  онъ,  дол¬ 
жно  начинаться  съ  опытной  психологіи,  которая  особенно  необходима 
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въ  виду  недостаточной  подготовки  нашихъ  студентовъ;  другой  отдѣлъ 
это  чистая  и  прикладная  логика;  третій  метафизика.  Ее  никоимъ  обра¬ 
зомъ  нельзя  опустить.  Она  съ  одной  стороны  содержитъ  въ  себѣ  (въ 
онтологіи  и  космологіи)  универсальные  законы  и  принципы,  которые  въ 
остальныхъ  наукахъ  на  нее  опираются;  съ  другой  трактуетъ  о  важнѣй¬ 
шихъ  истинахъ  —  свободѣ  человѣческаго  ума,  необходимости  права  и 
обязанности,  безсмертіи  души,  существованіи  Бога.  Все  это  настолько 
важно,  что  всякій  образованный  человѣкъ  долженъ  знать  доказательства 
этихъ  истинъ.  Къ  практической  философіи  преимущественно  относятся 
естественное  право,  этика,  эстетика  и  педагогія.  Наконецъ,  чрезвычайно 
важное  значеніе  я  придаю,  говоритъ  Шадъ,  исторіи  философіи,  потому 
что  важнѣйшія  историческія  событія  находятъ  свое  объясненіе  въ  прин¬ 
ципахъ  философіи,  такъ  что  исторія  философіи  является  ключемъ  всей 
исторіи.  Такъ,  напримѣръ,  ужасная  французская  революція  выросла  изъ 
ложныхъ  принциповъ  естественнаго  права.  Извѣстно  также,  что  наука 
и  литература  всегда  приспособляются  къ  господствующимъ  философскимъ 
принципамъ.  Одинъ  я,  безъ  адъюнкта,  говоритъ  въ  заключеніе  Шадъ, 
не  въ  состояніи  преподавать  ничего  болѣе  кромѣ  психологіи  и  логики. 
Что  же  касается  Дудровича,  то  ^болѣе  достойнаго  я  не  могъ  и  не  въ 
состояніи  нынѣ  найти,  какъ  въ  этомъ  можно  убѣдиться  всякому  изъ 
его  двухлѣтняго  преподаванія  въ  университетѣ.  Въ  концѣ  концовъ, 
впрочемъ,  Дудровичъ  былъ  утвержденъ  въ  должности  адъюнкта  ]). 

Мы  подробно  остановились  на  магистерскихъ  и  докторскихъ  испы¬ 
таніяхъ,  потому  что  они  представляютъ  значительный  интересъ  для  ха¬ 
рактеристики  своего  времени.  Теперь  намъ  нужно  еще  сообщить  свѣдѣ¬ 
нія  объ  ученыхъ  командировкахъ,  имѣвшихъ  своею  цѣлью  подготовку 
преподавателей  въ  университетъ — и  тогда  вопросъ  о  преподавательской 
дѣятельности  профессоровъ  можно  будетъ  считать  исчерпаннымъ.  Такія 
командировки  предоставлены  были  въ  изучаемое  нами  десятилѣтіе  Каль- 
кау,  Громову,  Архангельскому  и  Робушу;  о  нихъ  мы  теперь  и  скажемъ 
нѣсколько  словъ.  Калькау  получилъ  командировку  еще  до  открытія 
Харьковскаго  университета.  Въ  1803  г.  временный  попечитель  округа 
Новосильцевъ  сдѣлалъ  министру  представленіе,  въ  которомъ  писалъ, 
что  уроженецъ  Москвы,  докторъ  философіи  и  медицины  х^враамъ  хіаль- 
кау,  окончивъ  Геттингенскій  университетъ  по  медицинскому  факультету, 
съ  письменнымъ  одобреніемъ  тамошнихъ  знаменитыхъ  профессоровъ — 
Блуменбаха,  Озіандера,  Рихтера  и  другихъ,  желалъ  занять  мѣсто  пре- 
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подавателя  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  съ  тѣмъ  только  чтобы  ему 
позволили  остаться  заграницей  для  большаго  усовершенствованія  въ 
наукахъ,  соприкасающихся  съ  медициной,  до  открытія  медицинскаго 
факультета.*  „Находя,  писалъ  далѣе  Новосильцевъ,  что  принятіе  его  въ 
университетъ  (на  первыхъ  порахъ  адъюнктомъ  медицины)  и  предостав¬ 
леніе  штатнаго  жалованья  есть  прекрасный  способъ  пріобрѣсти  навсегда, 
съ  малыми  издержками,  достойнаго  человѣка,  прошу  ассигновать  ему 
изъ  училищной  суммы  адъюнктское  жалованье  за  треть  впередъ,  200  р. 
на  поѣздку  въ  Харьковъ  и  разрѣшить  остаться  заграницей;  я  увѣренъ, 
что  временное  его  пребываніе  тамъ  не  безполезно  будетъ  и  со  сто¬ 
роны  порученій  по  ученой  части,  которыя  учебное  начальство  будетъ 
имѣть  полное  право  дать  ему,  какъ  своему  сочлену".  Въ  слѣдующемъ 
1804  г.  Калькау  рѣшилъ  отправиться  изъ  Германіи  въ  Парижъ  и  обра¬ 
тился  за  разрѣшеніемъ  этой  просьбы  къ  попечителю  округа  гр.  С.  О. 
Потоцкому,  ходатайствуя  тутъ  же  и  о  выдачѣ  ему  двойнаго  адъюнкт¬ 
скаго  содержанія.  Гр.  Потоцкій  отнесся  къ  его  ходатайству  вполнѣ  со¬ 
чувственно,  нашелъ,  что  это  путешествіе  будетъ  въ  интересахъ  самаго 
университета,  ибо  этотъ  послѣдній  можетъ  дать  Калькау  разныя  пору¬ 
ченія,  и  разрѣшилъ  выдачу  двойпаго  оклада;  обо  всемъ  этомъ  онъ,  по 
долгу  службы,  увѣдомилъ  министра.  Калькау  4  года  провелъ  заграницей, 
затѣмъ  вернулся  въ  Россію  и  занималъ  съ  1807  г.  по  1811  г.  должность 
адъюнкта  въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Столь  долгое  пребываніе  въ 
должности  адъюнкта  объясняется  тѣмъ,  что  хотя  онъ  имѣлъ  2  ученыхъ 
степени  отъ  заграничныхъ  университетовъ  (доктора  философіи  и  меди¬ 
цины),  но  по  уставу  этого  было  недостаточно  и  для  полученія  экстра¬ 
ординатуры  онъ  долженъ  былъ  еще  представить  повое  сочиненіе  въ 
факультетъ.  Калькау  представилъ  такую  работу  подъ  заглавіемъ  „ІпП'о- 
(іисѣіо  іб  зішііит  тесіісит"  вмѣстѣ  съ  синоптическою  таблицею  всѣхъ 
наукъ,  принадлежащихъ  къ  медицинѣ  и  расположенныхъ  въ  система¬ 
тическомъ  порядкѣ.  Деканъ  медицинскаго  факультета  Шумлянскій  раз¬ 
смотрѣлъ  эту  работу  вмѣстѣ  съ  проф.  Дрейсигомъ  и  нашелъ  ее  пре¬ 
исполненной  эрудиціи,  полезной  не  только  для  студентовъ,  но  и  вообще 
для  всѣхъ  лицъ,  посвящающихъ  себя  изученію  медицины,  и  потому  за¬ 
служивающей  быть  напечатанной.  Совѣтъ  съ  своей  стороны  вспомнилъ, 
что  Калькау,  окончивъ  курсъ  въ  Московскомъ  университетѣ,  два  раза 
для  усовершенствованія  въ  наукахъ  путешествовалъ  на  свой  счетъ  по 
Германіи  и  съ  такимъ  успѣхомъ  занимался  въ  главнѣйшихъ  европей¬ 
скихъ  университетахъ  —  Іепскомъ,  Лейпцигскомъ,  Виттенбергскомъ  и 
Геттингенскомъ,  что  получилъ  въ  Геттингенѣ  2  ученыхъ  степени — док¬ 
тора  философіи  и  медицины  и  удостоился  чести  быть  принятымъ  въ  чле- 
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ны  акушерскаго  общества;  затѣмъ  въ  Харьковѣ  онъ  прославился  какъ 
выдающійся  врачъ  и  ученый,  начитанный  и  въ  другихъ  наукахъ  и  дѣ¬ 
лающій  этимъ  честь  своему  университету.  Факультетъ  призналъ  Калькау 
достойнымъ  повышенія,  но  такъ  какъ  этотъ  послѣдній  не  удовлетво¬ 
рилъ  требованію  устава  (о  сочиненіи),  то  первоначально  получилъ  при 
баллотировкѣ  только  половину  голосовъ.  Затѣмъ  совѣтъ  подвергъ  ега 
новой  баллотировкѣ  и  единогласно  избралъ  въ  экстра-ординарные  про¬ 
фессора,  основываясь  между  прочимъ  на  предписаніи  министра  о  по¬ 
полненіи  профессоровъ  медицинскаго  факультета  природными  россіяна¬ 
ми,  каковымъ  былъ  и  Калькау  1). 

Калькау  съ  честью  несъ  свои  профессорскія  обязанности  и  дѣй¬ 
ствительно  отличался  широкими  и  разносторонними  познаніями.  Ром¬ 
мель  говоритъ,  что  онъ  одинъ  только  изъ  русскихъ  профессоровъ  былъ 
очень  хорошо  знакомъ  съ  нѣмецкой  литературой.  Несомнѣнно,  что  про¬ 
должительное  пребываніе  заграницей  отразилось  благопріятно  на  его 
образованіи,  преподавательской  и  ученой  дѣятельности.  Къ  сожалѣнію, 
ему  очень  недолго  пришлось  дѣйствовать  на  педагогическомъ  поприщѣ — 
въ  январѣ  1812  года  его  не  стало:  онъ  умеръ  совсѣмъ  въ  молодыхъ 
лѣтахъ. 

Вопросъ  о  командировкѣ  молодыхъ  кандидатовъ  университета  за¬ 
границу  возникъ  затѣмъ  въ  совѣтѣ  въ  1809  году,  при  чтеніи  128  па¬ 
раграфа  устава,  который  требовалъ  посылки  разъ  въ  два  года  двухъ 
магистровъ  въ  чужіе  края  для  усовершенствованія  ихъ  въ  наукахъ. 
Совѣтъ,  основываясь  на  отзывахъ  факультетовъ,  избралъ  для  этой  цѣ¬ 
ли  кандидатовъ  Сошальскаго  и  Громова,  перваго  для  словесности,  вто¬ 
рого — для  естественной  исторіи,  физики  и  химіи.  Сдѣлавъ  представле¬ 
ніе  о  нихъ  попечителю,  онъ  въ  то  же  время  поручилъ  профессорамъ 
Осиповскбму,  Делявишо,  Якобу,  Гуту  и  Де-Баллю,  подъ  предсѣдатель¬ 
ствомъ  ректора,  выработать  для  нихъ  инструкцію.  Но  такъ  какъ  въ  это 
время  начались  въ  Германіи  военныя  замѣшательства,  окончанія  ко¬ 
торыхъ  нельзя  было  предвидѣть,  то  Сошальскій,  какъ  своекоштный 
студентъ,  не  захотѣлъ  выжидать  и  поступилъ  на  гражданскую  службу, 
а  Громову  поручено  было  временное  преподаваніе  латинскаго  языка 
молодымъ  людямъ,  вступающимъ  въ  университетъ  и  недостаточно  зна¬ 
комымъ  съ  этимъ  предметомъ.  Въ  слѣдующемъ  1810  году  попечитель 
округа  предложилъ  совѣту  отправить  въ  чужіе  края  кандидатовъ  изъ 
казеннокоштныхъ  студентовъ  Харьковскаго  университета.  Совѣтъ  на¬ 
значилъ  двухъ  лицъ:  Громова  (о  которомъ  шла  рѣчь  уже  раньше)  и 


1)  Архивъ  Мип,  Нар.  Проев.  Дѣло  Лг®  5459,  по  картону  152. 
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Архангельскаго  для  приготовленія  по  математикѣ  и  физикѣ;  кромѣ  того 
намѣченъ  былъ  и  третій  кандидатъ  Переверзевъ,  но  онъ  предварительно 
долженъ  былъ  пробыть  еще  одинъ  годъ  въ  университетѣ  для  усовер¬ 
шенствованія  въ  своей  спеціальности  государственныхъ  наукахъ  и  въ 
нѣмецкомъ  языкѣ,  такъ  какъ  ему  необходимо  было  бы  дольше  всего 
пробыть  въ  Германіи.  Но  вскорѣ  попечитель  прислалъ  новую  бумагу, 
въ  которой  откладывалъ  эти  командировки  до  весны  слѣдующаго  1811  г- 
и  обѣщалъ  тогда  указать,  къ  какимъ  ученымъ  заграницей  нужно  бу¬ 
детъ  отправиться  этимъ  молодымъ  людямъ  *). 

Въ  концѣ  1811  года  совѣтъ  вошелъ  съ  представленіемъ  въ  мини¬ 
стерство  объ  отправленіи  Архангельскаго  и  Громова  заграницу.  Они 
должны  были  пробыть  2  года  въ  Германіи,  годъ  въ  Парижѣ  и  4-й  годъ 
употребить  на  путешествіе;  на  расходы  имъ  рѣшено  было  выдавать  слѣ¬ 
дующія  суммы:  ежегодно  по  400  р.  сер.  въ  годъ  столовыхъ  денегъ,  по 
200  р.  сер.  на  уплату  гонорара  и  на  покупку  книгъ  и  учебныхъ  посо¬ 
бій  и  единовременно  по  300  р.  на  путевые  расходы  отъ  Харькова  до 
Парижа  и  постолько  же  на  обратный  путь.  Въ  дѣлахъ  правленія  сохра¬ 
нились  любопытныя  инструкціи,  выработанныя  для  Архангельскаго  и 
Громова  физико-математическимъ  факультетомъ.  Вотъ  ихъ  содержаніе. 
„Г.  Архангельскій,  читаемъ  мы  въ  первой,  предпринимаетъ  путешествіе 
на  счетъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  для  обученія  сво¬ 
его  во  всѣхъ  предметахъ,  относящихся  къ  математикѣ,  какъ  методѣ 
наукъ  сихъ  въ  теоріи,  такъ  и  приспособленіи  ихъ  въ  практикѣ.  Для 
этого  необходимо  нужно:  1)  чтобы  во  всѣхъ  мѣстахъ,  чрезъ  которыя 
проѣзжать  будетъ,  посѣщалъ  онъ  славнѣйшихъ  математиковъ,  астроно¬ 
мовъ  и  физиковъ,  равно  какъ  оптиковъ  и  механиковъ  и  чтобы  въ 
журналѣ  своемъ  записывалъ  все  видѣнное  или  слышанное  у  нихъ  до- 
стопрймѣчательное  относительно  этихъ  наукъ  и  искусствъ.  Онъ  долженъ 
стараться  получать  напередъ  свѣдѣнія  объ  именахъ  извѣстныхъ  ученыхъ 
мужей  и  снабжать  себя  рекомендательными  письмами  для  лучшаго  у 
нихъ  пріема;  2)  чтобы  онъ  осматривалъ  повсюду  важнѣйшія  собранія 
математическихъ,  физическихъ  и  технологическихъ  инструментовъ,  какъ 
въ  публичныхъ,  такъ  и  частнымъ  людямъ  принадлежащихъ  кабинетахъ, 
равно  и  главнѣйшія  машины,  какія  случится  ему  видѣть,  съ  тѣмъ  чтобы 
дѣлалъ  всему,  что  ему  покажется  новымъ  или  полезнымъ  и  неизвѣст¬ 
нымъ  подробныя  и  вѣрныя  въ  журналѣ  своемъ  замѣчанія;  3)  чтобы  по¬ 
сѣщалъ  всѣ  обсерваторіи  и  библіотеки  какъ  публичныя,  такъ  и  част¬ 
нымъ  людямъ  принадлежащія,  какія  могутъ  встрѣтиться  ему  по  пути 


1)  Харьк.  унив.  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 
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или  въ  ближайшемъ  сосѣдствѣ,  и  чтобы  онъ  хорошо  описывалъ  ихъ 
въ  своемъ  журналѣ.  Что  касается  библіотекъ,  то  онъ  долженъ  въ  осо¬ 
бенности  обратить  вниманіе  на  самыя  рѣдкія  математическія  книги, 
какъ  иечатныя,  такъ  и  рукописныя,  записать  въ  своемъ  журналѣ  ихъ 
подробное  заглавіе  и  все  то,  что  ему  будетъ  сообщено  о  нихъ  замѣча¬ 
тельнаго;  4)  чтобы  онъ  посѣщалъ  въ  университетскихъ  городахъ  всѣ 
важнѣйшія  учебныя  заведенія,  бывалъ  на  математическихъ  лекціяхъ, 
знакомился  съ  методами  преподаванія;  5)  чтобы  спеціально  занимался 
въ  Парижѣ  у  главнѣйшихъ  тамошнихъ  математиковъ  и  старался  бы 
воспользоваться  ихъ  разговорами;  въ  особенности  подробно  долженъ 
ознакомиться  съ  политехническимъ  училищемъ;  6)  чтобы  не  упускалъ 
случая  разсматривать  тѣ  крѣпости,  черезъ  которыя  будетъ  проѣзжать, 
и  узнавать  объ  ихъ  достопримѣчательностяхъ,  равно  какъ  и  о  метал¬ 
лургическихъ  заводахъ;  7)  вышеупомянутый  журналъ  онъ  долженъ  ве¬ 
сти  аккуратно  и  черезъ  каждые  три  мѣсяца  присылать  въ  универси¬ 
тетъ  отчетъ  или  выписку  изъ  журнала  вмѣстѣ  со  свидѣтельствомъ  тѣхъ 
профессоровъ,  чьи  лекціи  онъ  посѣщалъ.  Въ  Германіи  онъ  пробудетъ 
проѣздомъ  столько  времени,  сколько  понадобится  для  ознакомленія  съ 
достопримѣчательнѣйшими  изъ  ея  предметовъ;  главное  же  пребываніе 
его  будетъ  въ  Парижѣ.  вотъ  инструкція  Громову.  Кандидатъ  Гро¬ 
мовъ  до  поѣздки  своей  въ  иностранныя  земли  обязанъ  осмотрѣть  есте¬ 
ственно-историческіе  кабинеты  и  ботаническіе  сады  россійскихъ  акаде¬ 
мій  и  университетовъ.  И  потому  онъ  долженъ  отправиться  отсюда  че¬ 
резъ  Москву,  Петербургъ  и  Дерптъ,  причемъ  ему  вручены  будутъ  ре¬ 
комендательныя  письма  къ  тѣмъ  ученымъ,  которые  имѣютъ  въ  своемъ 
вѣдѣніи  эти  учрежденія.  Послѣ  осмотра  этихъ  музеевъ  и  ботаническихъ 
садовъ,  онъ  долженъ  будетъ  представить  подробное  описаніе  ихъ  въ 
университетъ.  Изъ  Дерпта  онъ  поѣдетъ  въ  Кенигсбергъ  и  въ  этомъ 
первомъ  но  пути  его  иностранномъ  университетѣ  осмотритъ  все,  заслу¬ 
живающее  вниманія.  На  этотъ  конецъ  ему  будетъ  дано  рекомендатель¬ 
ное  письмо  къ  тамошнему  профессору  химіи  и  ботаники  Гагену,  ко¬ 
торое  будетъ  ему  въ  этомъ  отношеніи  очень  полезно.  Изъ  Кеиигсберга 
онъ  долженъ  будетъ  ѣхать  немедленно  въ  Берлинъ.  И  такъ  какъ  тамъ 
онъ  начнетъ  свое  ученіе,  то  ему  непремѣнно  нужно  будетъ  пріѣхать 
туда  къ  свѣтлой  недѣлѣ.  Въ  Берлинѣ  ему  рекомендуется  поселиться  въ 
учебномъ  институтѣ  г.  Шрадера,  ибо  тамъ  ему  можно  будетъ  не  только 
имѣть  за  дешевую  плату  квартиру  и  содержаніе,  ной  обучаться  мине¬ 
ралогіи,  ботаникѣ  и  химіи.  Въ  тоже  самое  время  онъ  долженъ  будетъ 
стараться  получить  доступъ  въ  тамошнее  фармацевтическое  общество: 
выгода  будетъ  та,  что  онъ  съ  одной  стороны  будетъ  слушать  препода- 
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ваемыя  тамъ  г.  Спренгелемъ  лекціи,  а  съ  другой  пользоваться  книгами 
и  журналами  его  библіотеки.  Кромѣ  этого  ему  нужно  будетъ  брать  уро¬ 
ки  по  ботаникѣ  у  г.  Вильденова  и  посѣщать  этого  ученаго  мужа,  въ 
особенности  въ  виду  той  пользы,  какую  можно  получить  отъ  его  бота¬ 
ническаго  сада.  Свободное  время  въ  продолженіе  .пребыванія  своего  въ 
Берлинѣ  онъ  можетъ  употребить  на  осмотръ  достопримѣчательной  зоо¬ 
логической  коллекціи  въ  Гофмансегеѣ  и  большаго  королевскаго  и  Кла- 
продскаго  минералогическаго  кабинетовъ.  Въ  случаѣ  если  (чего  до¬ 
селѣ  никогда  не  бывало)  въ  половинѣ  лѣта,  въ  этихъ  коллегіяхъ  бу¬ 
детъ  идти  преподаваніе  лекцій,  то  и  ему  будетъ  полезно  записаться  на 
нихъ.  А  для  того  чтобы  вообще  онъ  могъ  воспользоваться  всѣмъ  въ 
Берлинѣ,  ему  будутъ  даны  здѣсь  въ  Харьковѣ  рекомендательныя  письма. 
По  окончаніи  же  чтеній,  около  Михайлова  дня,  онъ  можетъ  оставить 
Берлинъ  и  отправиться  черезъ  Галле,  Лейпцигъ  и  Дрезденъ  (гдѣ  онъ 
также  осмотритъ  кабинеты)  во  Фрейбергъ.  Въ  этомъ  городѣ  онъ  обязанъ 
будетъ  всецѣло  посвятить  себя  изученію  минералогіи  и  кромѣ  лекцій 
по  этому  предмету  у  Вернера  ходить  на  лекціи  по  металлургіи  и  ана¬ 
литической  химіи  къ  г.  Хамнадіусу.  По  окончаніи  зимняго  семестра 
во  Фрейбергѣ,  онъ  отправится  черезъ  Іену  въ  Геттингенъ.  Тамъ  онъ 
обязанъ  будетъ  осмотрѣть  все,  что  имѣетъ  достопримѣчательнаго  та¬ 
мошній  университетъ  по  части  минералогіи  и  зоологіи,  напримѣръ,  гер¬ 
цогскій  музей  и  минералогическій  кабинетъ  минералогическаго  обще¬ 
ства.  Небольшая  поѣздка  въ  Герцъ  была  бы  небезполезна  для  него, 
какъ  для  минералога  и  ботаника;  только  онъ  долженъ  будетъ  напередъ 
собрать  свѣдѣнія  о  его  достопримѣчательностяхъ.  Въ  Геттингенѣ  обя¬ 
занъ  онъ  слушать  полгода  лекціи  по  сравнительной  анатоміи  и  вообще 
по  всей  естественной  исторіи  у  Блуменбаха;  у  этого  же  ученаго  онъ 
можетъ  увеличить  свои  познанія  по  оптикѣ;  весьма  важны  будутъ  для 
него  также  здѣсь  лекціи  по  зоологіи  у  Гравенгорста  и  ботаникѣ  у  Шра¬ 
дера.  Изъ  Геттингена  онъ  отправится  на  цѣлый  годъ  въ  Парижъ,  гдѣ 
и  закончитъ  свое  академическое  образованіе.  Тутъ  должны  быть  имъ 
изучены  сравнительная  анатомія,  зоологія,  минералогія,  ботаника,  ана¬ 
литическая  химія.  Изъ  Парижа  онъ  вернется  черезъ  Вѣну  и  Галицію 
обратно  въ  Харьковъ  и  на  это  путешествіе  прибавится  ему  еще  полъ- 
года  къ  тѣмъ  тремъ  годамъ,  которые  назначены  на  ученую  команди¬ 
ровку.  Въ  Вѣнѣ  онъ  можетъ  осмотрѣть  замѣчательнѣйшіе  ботаническіе 
сады,  музеи  и  звѣринцы. 

Будучи  заграницей,  кандидатъ  Громовъ  долженъ  будетъ  выполнять 
слѣдующія  правила. 
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Вести  дневникъ  или  журналъ,  въ  который  записывать  все  досто¬ 
примѣчательное  касательно  наукъ  и  посылать  выписки  [изъ  него  въ 
университетъ  съ  удостовѣреніями  профессоровъ  объ  исправномъ  по¬ 
сѣщеніи  лекцій;  далѣе  слѣдуютъ  и  другіе  параграфы,  соотвѣтствующіе 
таковымъ  же  въ  инструкціи  Архангельскаго  съ  нѣкоторыми  особенно¬ 
стями,  вызывавшимися  свойствомъ  предмета.  Мы  отмѣтимъ  только  эти 
особенности.  Вездѣ  Громовъ  долженъ  былъ  осматривать,  гдѣ  предста¬ 
вится  случай,  слои  торфа,  каменнаго  угля  и  рудокопни,  стараться  по¬ 
лучить  право  завести  впослѣдствіи  переписку  съ  учеными  въ  интере¬ 
сахъ  кабинетовъ  и  ботаническаго  сада  Харьковскаго  университета,  при¬ 
сылать  сѣмена  рѣдкихъ  растеній  изъ  тамошнихъ  садовъ. 

Выслушавъ  проэктъ  этихъ  факультетскихъ  инструкцій,  правленіе 
сдѣлало  въ  немъ  слѣдующія  измѣненія:  1)  постановило,  чтобы  оба  канди¬ 
дата  прямо  ѣхали  въ  Парижъ  для  усовершенствованія  себя  въ  наукахъ,  а 
Германію  съ  научною  цѣлью  посѣтили  только  на  обратномъ  пути;  2)  на 
пребываніе  въ  Парижѣ  назначить  имъ  два  года  и  на  путешествіе  по  Гер¬ 
маніи  1  годъ;  3)  опредѣлить  имъ  по  400  р.  въ  годъ  на  содержаніе  и  на 
проѣздъ  до  Парижа  по  300  р.;  4)  дабы  допущены  они  были  во  фран¬ 
цузскій  коллежъ,  въ  музей  естественной  исторіи,  гдѣ  должно  сосредо¬ 
точиться  главнымъ  образомъ  ихъ  ученіе,  а  также  къ  обозрѣнію  гор¬ 
наго  музея,  Парнасской  обсерваторіи  и  другихъ  императорскихъ  заве¬ 
деній,  гдѣ  они  могли  бы  почерпнуть  свѣдѣнія  по  своей  спеціальности, 
просить  г.  министра  народнаго  просвѣщенія  войти  съ  ходатайствомъ 
за  нихъ  къ  французскому  посланнику  при  нашемъ  дворѣ,  и  рекомен¬ 
довать  вниманію  русскаго  резидента  въ  Парижѣ  и  французскихъ  уче¬ 
ныхъ,  состоящихъ  членами  россійской  академіи  наукъ  ]). 

Впрочемъ  заграничная  поѣздка  Громова  и  Архангельскаго  не  со¬ 
стоялась  совершенно.  Министръ  А.  К.  Разумовскій  въ  отвѣтъ  на  пред¬ 
ставленіе  совѣта  извѣщалъ  его,  что  „по  настоящему  низкому  курсу  и 
по  дороговизнѣ  во  всѣхъ  предметахъ  первой  необходимости  онъ  не 
находитъ  удобнымъ  командировать  магистровъ  Громова  и  Архангель¬ 
скаго  въ  чужіе  края,  а  вмѣсто  того  рекомендуетъ  совѣту  отправить 
ихъ  къ  ученымъ  людямъ,  находящимся  въ  предѣлахъ  Россіи;  послѣ  че¬ 
го,  если  обстоятельства  измѣнятся,  можно  будетъ  ихъ  направить  и  въ 
чужіе  края“  (23  авг.  1811  г.).  Совѣтъ,  сообразуясь  съ  предложеніемъ 
министра,  постановилъ:  1)  „отправить  магистра  Громова  на  счетъ  уни¬ 
верситета  для  усовершенствованія  его  въ  наукахъ,  въ  Москву,  гдѣ  онъ 
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подъ  руководствомъ  профессоровъ  Гофмана,  Таубера  и  Фишера  будетъ 
заниматься  ботаникой,  минералогіей  и  зоологіей,  а  затѣмъ  въ  Петер- 
бургъ,  Дерптъ  и  Вильну;  при  этомъ  ему  будетъ  поставлено  на  видъ, 
чтобы  они  на  ряду  съ  теоретическими  свѣдѣніями  пріобрѣталъ  и  прак¬ 
тическія  познанія,  для  чего  посѣщалъ  бы  и  изучалъ  всѣ  естественно 
историческіе  кабинеты;  2)  что  касается  магистра  Архангельскаго,  то 
онъ  съ  рекомендательными  письмами  отъ  университета  и  также  на  его 
счетъ  долженъ  будетъ  отправиться  въ  Петербургъ  къ  проф.  Фусу,  Шу¬ 
берту  и  Гурьеву,  причемъ  предположено  было  просить  министра,  чтобы 
магистръ  Архангельскій  допущенъ  былъ  къ  слушанію  лекцій  въ  импе¬ 
раторской  академіи  наукъ  на  томъ  же  самомъ  основаніи,  на  каковомъ 
оканчиваютъ  въ  ней  свое  ученіе  ея  воспитанники,  съ  тѣмъ  чтобы  онъ 
усовершенствовалъ  себя  въ  прикладной  математикѣ.  Для  этого  пе  тре¬ 
буется,  чтобы  онъ,  Архангельскій,  дѣйствительно  помѣщенъ  былъ  въ 
число  воспитанниковъ  академіи,  но  только  чтобы  могъ  исполнять  ра¬ 
боты,  какія  этимъ  воспитанникамъ  въ  академіи  бываютъ  поручаемы  “. 
(23  сент.  1811  г.).  Министръ  на  это  далъ  слѣдующій  отвѣтъ:  „на  от¬ 
правленіе  магистра  Громова,  для  усовершенствованія  въ  наукахъ,  я  со¬ 
гласенъ;  что  лее  касается  до  магистра  Архангельскаго,  котораго  совѣтъ 
предпололшлъ  отправить  въ  Санктпетербургъ  для  слушанія  лекцій  въ 
академіи  наукъ,  то  я  долженъ  объяснить,  что  въ  академіи  лекцій  не 
преподаютъ,  а  воспитанники  ея  (элевы)  состоятъ  йодъ  руководствомъ 
котораго  либо  изъ  академиковъ  и  пользуются  его  наставленіями;  на 
таковомъ  основаніи  и  Архангельскій  можетъ  быть  порученъ  тому  ака¬ 
демику,  по  спеціальности  котораго  онъ  долженъ  себя  усовершенство¬ 
вать.  Совѣтъ,  сдѣлавъ  окончательныя  по  этому  дѣлу  распоряженія,  не 
преминетъ  мнѣ  донести,  дабы  и  я  съ  своей  стороны  могъ  сдѣлать  по¬ 
рученіе  тому  академику,  къ  которому  будетъ  посланъ  Архангельскій 
(22  окт.  1811  г.)  1):  Въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  правленіе,  въ  которое  перешло 
это  дѣло  изъ  совѣта,  постановило:  отправить  Громова  въ  Москву,  а 
Архангельскаго  въ  Петербургъ,  назначивъ  имъ  по  1000  руб.  содер¬ 
жанія  изъ  суммы,  полагающейся  по  штату  на  путешествія  адъюнк¬ 
товъ  (выдавая  это  жалованье  всегда  за  2  мѣсяца  впередъ);  магистра 
Громова  поручить  въ  особенное  вниманіе  но  естественной  исторіи  (вообще) 
проф.  Фишеру,  а  по  минералогіи  адъюнкту  Тауберу;  просить  ректора 
Московскаго  университета  дозволить  Архангельскому  посѣщать  кабинеты, 
лекціи  и  библіотеку;  поручить  его  акад.  Шуберту  и  Гурьеву,  съ  тѣмъ 
чтобы  подъ  руководствомъ  перваго  онъ  усовершенствовалъ  себя  въ 
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астрономіи,  а  подъ  руководствомъ  второго  въ  прикладной  математикѣ; 
сообщить  объ  этомъ  министру  народнаго  просвѣщенія,  и  просить  его 
сдѣлать  соотвѣтственное  награжденіе  руководителямъ;  рекомендовать 
вниманію  академіи  Архангельскаго  и  просить  ее,  чтобы  она  разрѣшила 
ему  пользоваться  своей  библіотекой;  назначить  полуторагодичный  срокъ 
для  командировки  того  и  другого  магистра,  поставивъ  имъ  въ  обязан¬ 
ность  доставлять  черезъ  каждые  три  мѣсяца,  согласно  требованію  уста¬ 
ва,  отчеты  о  своихъ  занятіяхъ  и  отзывы  руководителей;  предположеніе 
объ  отправленіи  ихъ,  по  истеченіи  этого  срока,  еще  и  въ  другіе  рус¬ 
скіе  университетскіе  города,  обсудить  впослѣдствіи;  снабдить  ихъ  ин¬ 
струкціями  и  выдать  прогонныя  деньги  на  три  лошади  и  подорожныя  1). 
Обо  всемъ  этомъ  совѣтъ  увѣдомилъ  министра  (9  дек.  1811  г.)  2).  Ака¬ 
демія  отнеслась  очень  холодно  къ  проэкту  о  присылкѣ  магистра  Архан¬ 
гельскаго  и  отклонила  отъ  себя,  какъ  учрежденія,  всякое  участіе  въ 
этомъ  дѣлѣ,  такъ  что  совѣтъ  Харьковскаго  университета,  получивъ  ея 
извѣщеніе,  рѣшился  даже  вновь  ходатайствовать  передъ  министромъ  о 
заграничной  командировкѣ  для  своего  питомца.  „Совѣтъ  получилъ  от¬ 
ношеніе  Императорской  академіи  наукъ,  въ  которомъ  объясняется,  что 
посылку  магистра  Архангельскаго  для  усовершенствованія  въ  астро¬ 
номіи  и  прикладной  математикѣ  подъ  надзоромъ  академіи  не  иначе  по¬ 
читать  можно,'  какъ  частнымъ  дѣломъ  между  университетомъ  и  акаде¬ 
миками  Шубертомъ  и  Гурьевымъ,  ибо  какъ  академія  не  есть  школьное 
заведеніе  и  академики  не  обязаны  давать  лекцій  никому,  кромѣ  соб¬ 
ственныхъ  воспитанниковъ,  то  она  не  можетъ  ни  приказать,  ни  запре¬ 
тить  этимъ  академикамъ  выполнить  обязанность,  налагаемую  на  нихъ 
университетомъ;  это  зависитъ  отъ  ихъ  досуга  и  доброй  воли.  Равнымъ 
образомъ  и  позволеніе  пользоваться  библіотекой  и  другими  пособіями 
просимое  для  магистра  Архангельскаго,  зависитъ  отъ  тѣхъ  же  акаде¬ 
миковъ,  имѣющихъ  ихъ  на  своей  отвѣтственности.  Совѣтъ,  разсуждая 
о  такихъ  затрудненіяхъ,  вычисленныхъ  академіей  наукъ,  и  представляя 
о  томъ  вашему  сіятельству,  покорнѣйше  проситъ  соизволить  на  отправ¬ 
леніе  магистра  Архангельскаго  для  усовершенствованія  въ  чужіе  края» 
(24  февр.  1812  г.).  Но  министръ  отклонилъ  и  это  новое  ходатайство 
очевидно,  въ  виду  тогдашнихъ  политическихъ  обстоятельствъ — ожидав¬ 
шейся  войны  съ  Франціей.  „Я  не  могу  писалъ  онъ  совѣту,  дать  согла¬ 
сія  моего  на  отправленіе  магистра  Архангельскаго  для  усовершенство¬ 
ванія  его  въ  чужіе  края,  поелику  и  низкій  курсъ,  и  настоящія  обстоя- 
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тельства  не  представляютъ  къ  тому  удобства.  Впрочемъ,  онъ  порученъ 
уже  отъ  меня  академику  Гурьеву,  который  и  принялъ  его  въ  свое  ру¬ 
ководство,  о  чемъ  ко  мнѣ  письменно  отозвался.  Слѣдовательно,  ничто 
не  препятствуетъ  Архангельскому  до  лучшаго  времепи  знанія  свои  усо- 
вершать  подъ  надзоромъ  упомянутаго  академика"  (14  марта  1812  г.). 

Гр.  А.  К.  Разумовскій  дѣйствительно  принялъ  съ  своей  стороны 
мѣры  для  привлеченія  академиковъ  къ  ученой  подготовкѣ  Архангель¬ 
скаго.  Онъ  обратился  къ  Гурьеву  и  сверхъ  того  еще  искалъ  совѣта, 
содѣйствія  и  у  Фуса.  Первый  охотно  принялъ  возлагаемое  на  него  по¬ 
рученіе,  второй  отклонилъ  его  отъ  себя,  какъ  въ  этомъ  можио  убѣ¬ 
диться  изъ  нижеслѣдующаго  его  письма,  „Мнѣ  извѣстно,  писалъ  Фусъ, 
что  Харьковскій  университетъ,  приславъ  въ  Петербургъ  магистра  Архан¬ 
гельскаго  для  усовершенствованія  въ  математикѣ,  рекомендовалъ  его 
особенно  академикамъ  Шуберту  и  Гурьеву.  Совѣтъ  университета  не  могъ 
сдѣлать  лучшаго  выбора  для  наставленія  его  въ  упомянутыхъ  наукахъ 
и  г.  Гурьевъ,  взявшійся  преподавать  курсъ  прикладной  математики, 
имѣетъ  сравнительно  со  мною  то  преимущество,  что  можетъ  читать  ее 
на  россійскомъ  языкѣ.  Желаніе  вашего  сіятельства,  чтобы  и  я  также 
участвовалъ  въ  наставленіи  г.  Архангельскаго  но  сей  части,  служитъ 
доказательствомъ  довѣрія,  какимъ  вы  меня  изволили  почтить,  и  я  по¬ 
старался  бы  его  заслужить  ревностнымъ  исполненіемъ  вашихъ  прика¬ 
заній,  если  бы  только  многочисленныя  мои  занятія  позволяли  мнѣ  пре¬ 
подавать  полный  курсъ  и  читать  непрерывныя  лекціи.  Но  это  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  невозможно,  что  сверхъ  моихъ  должностей  академика  и  непремѣн¬ 
наго  секретаря,  обязанъ  я  еще  обучать  порученнаго  мнѣ  воспитанника 
академіи  по  предмету  чистой  математики.  При  таковыхъ  моихъ  заня¬ 
тіяхъ,  давно  уже  я  принужденъ  былъ  отказаться  отъ  преподавапія  ча¬ 
стныхъ  лекцій,  о  которыхъ  меня  часто  просили,  и  еще  просятъ,  не¬ 
смотря  на  то,  что  посторонній  доходъ,  сопряженный  съ  таковымъ  уче¬ 
ніемъ,  могъ  бы  при  нынѣшней  дороговизнѣ,  принести  отцу  семейства 
съ  9  дѣтьми  не  малую  пользу.  Къ  счастью,  что  лекціи,  порученныя 
г.  Гурьеву,  сдѣлаютъ  мои  наставленія  совершенно  излишними,  и  я  да¬ 
же  увѣренъ,  что  разность  способовъ  преподаванія  для  скорѣйшаго  те¬ 
ченія  его  успѣховъ  была  бы  болѣе  вредна,  нежели  полезна..  Впрочемъ, 
если  я  могу  быть  полезнымъ  г.  Архангельскому  моими  мнѣніями  и  со¬ 
вѣтами,  то  я  съ  удовольствіемъ  пожертвую  для  него  нѣсколькими  сво¬ 
бодными  минутами,  у  меня  иногда  отъ  моихъ  должностей  остающимися, 
и  я  сочту  ихъ  съ  пользою  проведеннымъ,  если  таковое  употребленіе 
времени  рѣдкаго  моего  отдохновенія  можетъ  доказать  вашему  сіятель¬ 
ству  ту  совершенную  преданность  и  глубочайшее  высокопочитаніе,  съ 
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каковыми  честь  имѣю  пребыть,  сіятельнѣйшій  графъ  м.  г.,  вашего  сія¬ 
тельства  покорнѣйшимъ  слугою  Николай  Фусъ  “(19  янв.  1812  г.). 

Архангельскій  оказался  очень  прилежнымъ  и  добросовѣстнымъ 
молодымъ  ученымъ  и  Гурьевъ  аттестовалъ  его  въ  концѣ  года  министру 
съ  самой  лучшей  стороны.  „Принявъ,  писалъ  Гурьевъ  министру  подъ, 
свое  руководство,  по  порученію  вашего  сіятельства,  магистра  Харьков¬ 
скаго  университета  Архангельскаго,  употреблялъ  я  къ  его  усовершен¬ 
ствованію  все,  что  отъ  меня  зависѣло,  чтобы  оправдать  то  мнѣніе,  ка¬ 
ковое  ваше  сіятельство  обо  мнѣ  имѣть  изволите,  сдѣлавъ  мнѣ  подобное 
порученіе.  Чтобы  положить  твердое  основаніе  тѣмъ  его  познаніямъ,  ко¬ 
торыя  я  намѣренъ  былъ  сообщить  и  дать  ему  возможность  воспользо¬ 
ваться  всѣмъ,  что  казалось  мнѣ  нужнымъ,  я  повелъ  его  особеннымъ  пу¬ 
темъ.  Во-первыхъ,  познакомилъ  я  его  съ  древними  писателями,  какъ-то 
съ  Евклидомъ  и  Архимедомъ;  потомъ  читалъ  онъ  йодъ  моимъ  руковод¬ 
ствомъ  но  чистой  математикѣ  лучшихъ  новыхъ  писателей,  какъ-то — 
Эйлера,  Кузеня  и  Лакроа.  (  Сверхъ  того  сообщалъ  я  ему  и  свои  сочи¬ 
ненія,  какъ  печатныя,  такъ  и  рукописныя,  по  разнымъ  отдѣламъ  этой 
пауки  и  разрѣшалъ  затрудненія,  какія  ему  при  этомъ  чтеніи  встрѣча¬ 
лись.  Такимъ  образомъ,  онъ  получилъ  сравнительное  познаніе  во  всѣхъ 
отдѣлахъ,  составляющихъ  полный  курсъ  математики.  По  окончаніи  это¬ 
го  приступилъ  я  съ  нимъ  къ  механикѣ  твердыхъ  и  жидкихъ  тѣлъ  и 
по  сіе  время  прошелъ  онъ  уже  до  половины  этой  обширнѣйшей  и  по¬ 
лезнѣйшей  части  прикладной  математики,  о  чемъ  впрочемъ  я  буду  имѣть 
честь  донести  вашему  сіятельству  во  всей  подробности,  когда  будетъ 
оконченъ  полный  курсъ  механики.  Въ  заключеніе  этого  донесенія  счи¬ 
таю  своимъ  долгомъ  представить  вашему  сіятельству,  что  магистръ 
Архангельскій  своимъ  прилежаніемъ,  успѣхами  и  поведеніемъ  попеченіе 
вашего  сіятельства  и  намѣреніе  университета  безъ  всякаго  сомнѣнія 
оправдаетъ;  но,  къ  сожалѣнію,  недостаетъ  ему  нѣкоторыхъ  средствъ  къ 
надежнѣйшему  и  полному  ему  образованію  по  причинѣ  недостаточной 
суммы,  опредѣленной  ему  на  содержаніе.  Во-первыхъ,  онъ  не  можетъ 
имѣть  удобной  для  своихъ  занятій  квартиры;  во-вторыхъ,  чувствзгетъ 
недостатокъ  въ  необходимыхъ  книгахъ,  которыя  относятся  къ  предмету 
его  спеціальности  и  которыхъ  я  ему  не  могу  доставить  и  которыхъ 
безъ  денегъ  вообще  нельзя  достать;  въ-третьихъ,  чтобы  на  практикѣ 
приложеніе  правилъ  механики,  ему  нужно  осмотрѣть  разныя  машины 
здѣсь  въ  Петербургѣ  и  его  окрестностяхъ;  для  лучшаго  во  всемъ  этомъ 
успѣхѣ  я  познакомилъ  его  съ  здѣшнимъ  практическимъ  механикомъ 
Невѣдомскимъ,  но  это  требуетъ  особенныхъ  издержекъ.  Мнѣ  кажется, 
что  для  всѣхъ  этихъ  потребностей  достаточно  будетъ  прибавить  къ 
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его  настоящему  жалованью  300  руб.  въ  годъ.  Я  осмѣливаюсь  надѣяться, 
что  настоящее  мое  въ  пользу  Архангельскаго  или  лучше  сказать  въ 
пользу  университета  представленіе  не  будетъ  противно  благопопечитель- 
ности  вашего  сіятельства  о  распространеніи  въ  нашемъ  отечествѣ  про¬ 
свѣщенія"  (18  дек.  1812  г.).  Министръ  немедленно  уважилъ  это  хода¬ 
тайство  и  велѣлъ  отпустить  Архангельскому  300  руб.  за  истекавшій 
1812  годъ  изъ  суммъ  главнаго  правленія  училищъ,  съ  тѣмъ  чтобы  Харь¬ 
ковскій  университетъ  возвратилъ  эти  деньги  правленію. 

Архангельскій  обнаружилъ  такія  способности  и  усердіе,  что  его 
хотѣли  сдѣлать  адъюнктомъ  академіи  наукъ.  Министръ  запросилъ  уже 
университетъ,  не  находитъ  ли  онъ  съ  своей  стороны  препятствій  къ 
переходу  своего  питомца  на  службу  въ  академію;  но  университетъ  зая¬ 
вилъ,  что  ему  самому  необходимъ  Архангельскій;  въ  такомъ  смыслѣ  далъ 
отзывъ  спеціалистъ  профессоръ  математики  (бывшій  тогда  ректоромъ) 
'Осиповскій,  указавшій,  что  Архангельскій  необходимъ  Харьковскому 
университету  для  преподаванія  прикладной  математики  (съ  отъѣздомъ 
Гута,  какъ  извѣстно,  эта  каѳедра  сдѣлалась  вакантной,  и  читалъ  времен¬ 
но  по  пей  Осиповскій).  Въ  концѣ  1813  г.  университетъ  обратился  въ 
министерство  съ  бумагой,  въ  которой  спрашивалъ,  нужно  ли  Архан¬ 
гельскаго  командировать  еще  въ  другіе  университетскіе  города,  такъ 
какъ  это  именно  предполагалось  сдѣлать  по  истеченіи  полуторагодич¬ 
наго  пребыванія  его  въ  Петербургѣ,  и  этотъ  срокъ  уже  окончился;  „Мо¬ 
сковскій  же  университетъ,  какъ  извѣстно,  и  по  сіе  время  еще  не  при¬ 
нялъ  постояннаго  существованія,  а  о  нынѣшнемъ  состояніи  Виленскаго 
университета  ничего  неизвѣстно"  и  въ  заключеніе  высказывалась  просьба, 
чтобы  министръ  сообщилъ,  командируетъ  ли  Архангельскаго  въ  другіе 
университеты,  или  направитъ  прямо  въ  Харьковъ  и  чтобы  во  всякомъ 
случаѣ  ему  даны  были  деньги  на  путевые  расходы  (20  сентября  1813  г.). 
Министръ  рѣшилъ  отпустить  Архангельскаго  въ  Харьковскій  универси¬ 
тетъ,  который  избралъ  его  въ  это  время  адъюнктомѣ  математическаго 
отдѣленія.  Академикъ  Гурьевъ,  подъ  руководствомъ  котораго  находился 
онъ  во  все  время  пребыванія  своего  въ  Петербургѣ,  свидѣтельствовалъ 
„объ  отличныхъ  успѣхахъ  его  въ  наукахъ  и  похвальномъ  поведеніи,  съ 
изъясненіемъ,  что  онъ  мѣсто  профессора  математики  въ  университетѣ 
съ  пользою  занимать  можетъ".  Архангельскому  выдано  было  его  яіало- 
ванье  (за  2  мѣсяца  216  р.  66 1/з  к.)  и  прогоны  (350  руб.)  х)-  Громовъ, 
какъ  мы  знаемъ,  пробылъ  въ  Москвѣ  до  нашествія  Наполеона,  зани- 


г)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  Дѣло  №  5803/і5е;  Харьк.  унпв.  архивъ.  Журналы 
правленіи  1811  г.,  инваръ — апрѣль;  засѣданіе  13  марта. 
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маясь  тамъ  главнымъ  образомъ  подъ  руководствомъ  Фишера;  затѣмъ 
вернулся  въ  Харьковъ  и  послѣ  защиты  докторской  диссертаціи  избранъ 
былъ  въ  адъюнкты. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  видно,  что  опытъ  подготовки  къ  про¬ 
фессурѣ  молодыхъ  магистровъ  русскими  научными  силами  въ  предѣлахъ 
Россіи  оказался  удачнымъ,  хотя  прошелъ  не  безъ  затрудненій:  акаде¬ 
мія  наукъ,  какъ  учрежденіе,  не  хотѣла  брать  на  себя  новой  обязанно¬ 
сти;  между  тѣмъ  политическія  обстоятельства  были  таковы,  что  дѣй¬ 
ствительно  заграничная  командировка  была  невозможна.  Среди  членовъ 
совѣта  Харьковскаго  университета,  однако,  господствовало  убѣжденіе, 
что  только  въ  западно-европейскихъ  научныхъ  центрахъ  возможна  и 
удобна  спеціальная  подготовка  къ  профессурѣ  молодыхъ  русскихъ  уче¬ 
ныхъ.  Такой  точки  зрѣнія  придерживался  и  попечитель  округа  гр.  С.  О. 
Потоцкій.  Самая  идея  о  командировкѣ  заграницу  Архангельскаго  и 
Громова  принадлежала  ему.  Онъ  написалъ  письмо  ректору,  въ  которомъ 
обращалъ  его  вниманіе  на  отправленіе  Московскимъ  университетомъ 
русскихъ  кандидатовъ  въ  чужіе  края  для  усовершенствованія  въ  нау¬ 
кахъ.  Мы  видѣли  также,  что  и  раньше  Харьковскій  университетъ  избиралъ 
этотъ  способъ  усовершенствованія  своихъ  питомцевъ  въ  наукахъ,  т.  е. 
заграничныя  командировки.  Наконецъ,  этотъ  же  способъ  прямо  указы¬ 
вался  и  уставомъ.  Такимъ  образомъ,  отправленіе  Архангельскаго  и  Гро¬ 
мова  въ  Петербургъ  и  Москву  представляло  изъ  себя  исключительное 
явленіе,  вызванное  временными  обстоятельствами. 

Въ  это  же  время  состоялась  и  командировка  въ  Петербургъ  кан¬ 
дидата  Робуша  для  изученія  военныхъ  наукъ.  Извѣстно,  что  каѳедра 
по  этому  предмету  была  назначена  уставомъ  и  пріурочивалась  къ  фи¬ 
зико-математическому  факультету.  Но  она  не  была  занята  и  времен¬ 
нымъ  преподавателемъ  по  ней  былъ  нѣкій  Ивановъ.  Въ  сентябрѣ  1811г. 
совѣтъ  вошелъ  къ  министру  народнаго  просвѣщенія  съ  ходатайствомъ 
о  командировкѣ  въ  Петербургъ  для  изученія  военныхъ  наукъ  канди¬ 
дата  физико-математическаго  факультета  Робуша,  такъ  какъ  временный 
преподаватель  этого  предмета  учитель  гимназіи  Ивановъ  не  имѣетъ  такого 
образовательнаго  ценза,  который  бы  позволилъ  ему  когда-либо  вступить 
въ  профессорскую  коллегію.  Въ  Петербургѣ  онъ  долженъ  былъ  заниматься 
военными  науками  подъ  руководствомъ  профессора  морскаго  кадетскаго 
корпуса  полковника  Горбунова  въ  теченіе  двухъ  лѣтъ,  съ  тѣмъ  чтобы  по¬ 
томъ  получить  соотвѣтствующія  университскія  ученыя  степени  и  занять 
мѣсто  штатнаго  преподавателя.  При  этомъ  представленъ  былъ  и  реестръ 
книгъ,  которыя  были  необходимы  для  Робуша,  а  впослѣдствіи  могли  по¬ 
ступить  въ  университетскую  библіотеку,  а  именно:  1)  Бушара — полный 
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курсъ  инженерныхъ  наукъ  (85  р.);  2)  Вернона — курсъ  (75  р.);  3)Хотова — 
тактика  (10  р.);  4)  артиллерійскіе  чертежи  (25  р.);  о)  записки  Фридриха  II 
(20  руб.);  6)  сочиненіе  о  постепенномъ  усовершенствованіи  артиллеріи 
во  Франціи  переводъ  Гогеля  (20  р.);  7)  долговременная  фортификація  Сенъ- 
Иоля  (10  р.);  всего  на  245  р.  Робушъ  получилъ  командировку  и  два  года 
занимался  военными  науками;  а  когда  истекъ  срокъ  ея,  обратился  къ 
министру  народнаго  просвѣщенія  съ  прошеніемъ  слѣдующаго  содержа¬ 
нія.  „Харьковскій  университетъ,  удостоивъ  меня  по  части  физико-мате¬ 
матическихъ  наукъ  степени  кандидата,  по  исходатайствованному  отъ 
вашего  сіятельства  соизволенію,  отправилъ  меня  въ  столичный  городъ 
С.-Петербургъ  для  усовершенствованія  въ  военныхъ  наукахъ,  въ  томъ 
намѣреніи,  чтобы  по  прошествіи  опредѣленнаго  на  то  мнѣ  времени, 
имѣть  во  мнѣ  чиновника,  способнаго  преподавать  военныя  науки  сту¬ 
дентамъ  въ  томъ  университетѣ.  По  прибытіи  моемъ  въ  С.-Петербургъ 
въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1812  года,  я  немедленно  приступилъ  къ  моимъ  заня¬ 
тіямъ  сообразно  данной  мнѣ  отъ  университета  инструкціи,  и  съ  того 
времени,  подъ  руководствомъ  г.  инженеръ  полковника  Баженова,  равно 
какъ  и  въ  инженерной  школѣ,  занимался  артиллерійскими  и  инженер¬ 
ными  науками  во  всей  обширности.  Не  безъизвѣстенъ  вашему  сіятель¬ 
ству  отзывъ  г.  инженеръ  подполковника  Баженова,  сдѣланный  имъ  въ 
августѣ  мѣсяцѣ  минувшаго  1814  года  о  моихъ  успѣхахъ.  Нынѣ  насту¬ 
паетъ  время  возвращенія  моего  въ  университетъ,  гдѣ  по  предположенію 
онаго,  я  обязанъ  вступить  тамъ  въ  должность  преподающаго  военныя 
науки.  Но  не  имѣя  степени,  соотвѣтствующей  предстоящей  мнѣ  долж¬ 
ности,  и  зная,  что  университетъ  никого  еще  изъ  чиновниковъ  по  части 
военныхъ  наукъ  не  имѣетъ,  и  слѣдовательно  экзаменовать  меня  въ 
военныхъ  предметахъ  не  можетъ,  и  желая  явить  предъ  начальствомъ 
мои  успѣхи,  чтобы  ими  стяжать  себѣ  соотвѣтственное  предлежащей 
мнѣ  должности  званіе,  осмѣливаюсь  покорнѣйше  просить  ваше  сіятель¬ 
ство  дозволить  мнѣ  здѣсь  въ  С.-Петербургѣ  держать  экзаменъ  въ  артил¬ 
лерійскомъ  ученомъ  комитетѣ  для  полученія  званія  адъюнкта,  буде 
успѣхи  мои  то  заслужатъ.  Неусыпныя  занятія  мои  въ  продолженіи  двухъ 
лѣтъ  и  семи  мѣсяцевъ  мнѣ  въ  томъ  ручаются,  а  увѣренность,  что  ваше 
сіятельство  но  ревностному  покровительству  къ  распространенію  просвѣ¬ 
щенія,  удостоите  милостиваго  вниманія  сію  всепокорнѣйшую  мою  просьбу, 
дастъ  мнѣ  новыя  силы  усердно  служить  и  быть  полезнымъ  моему  оте¬ 
честву,  коему  па  всегда  посвящаю  всѣ  труды  мои.  С.-Петербургъ.  1815  г. 
февраля  10  дня.  Императорскаго  Харьковскаго  университета  кандидатъ 
Михаилъ  Робушъ  “.  Министръ  разрѣшилъ  ему  держать  такой  экзаменъ. 
Робуіпъ  экзаменовался  въ  комитетѣ  и  обнаружилъ  хорошія  познанія 
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въ  фортификаціи  и  артиллеріи,  но  не  столь  значительныя,  чтобы  полу¬ 
чить  высшую  ученую  степень,  ибо  оказался  недостаточно  сильнымъ 
въ  высшей  математикѣ  и  механикѣ.  Отправляя  Робуша  обратно  въ 
Харьковъ,  министръ  извѣщалъ  обо  всемъ  этомъ  совѣтъ  университета  и, 
высказывая  надежду,  что  онъ  постарается  усовершенствовать  себя  въ 
своей  спеціальности,  дѣлалъ  распоряженіе  о  выдачѣ  ему  адъюнктскаго 
жалованья  (800  руб.  въ  годъ)  изъ  суммъ,  предназначенныхъ  на  эту 
каѳедру;  сверхъ  того  на  путевые  расходы  ему  было  отпущено  300  руб. 
(12  апр.  1815  года).  Подполковнику  Баженову  за  его  труды  комитетъ 
министровъ  рѣшилъ  выдать  подарокъ  изъ  кабинета  Его  Величества 
(перстень  въ  1000  р.)  *). 

Въ  1814  году  состоялось  постановленіе  совѣта  о  командировкѣ  съ 
ученою  цѣлью  въ  Англію  окончившаго  медицинскій  факультетъ  Харь¬ 
ковскаго  университета  Гнѣдича.  Онъ  самъ  пожелалъ  отправиться  туда, 
съ  адъюнктомъ  Громовымъ  и  ссылался  на  то,  что  ему  можетъ  оказы¬ 
вать  помощь  его  дядя,  проживающій  въ  Лондонѣ  и  состоящій  членомъ 
корреспондентомъ  университета  (настоятель  посольской  церкви  протоіе¬ 
рей  Смирновъ).  Совѣтъ,  въ  виду  отличнаго  отзыва  медицинскаго  факуль¬ 
тета,  рѣшилъ  отправить  его  въ  это  ученое  путешествіе  съ  выдачею  500  р. 
жалованья  2). 

Вотъ  и  всѣ  извѣстные  намъ  случаи  командировокъ  молодыхъ  лю¬ 
дей  съ  учебными  цѣлями,  для  приготовленія  ихъ  къ  профессорскому 
званію.  Ихъ  оказывается  гораздо  меньше,  чѣмъ  могло  или,  точнѣе  го¬ 
воря,  должно  было  быть  въ  дѣйствительности  (по  уставу  и  но  имѣв¬ 
шимся  въ  распоряженіи  университета  на  этотъ  предметъ  суммамъ).  А 
это  объясняется  главнымъ  образомъ,  пужно  полагать,  недостаточнымъ 
количествомъ  студентовъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ  въ  первые  годы 
его  существованія;  оканчивающихъ  было  такъ  мало,  что  всѣ  они  безъ 
труда  могли  пристроиться  на  разныхъ  поприщахъ  служебной  дѣятель¬ 
ности.  Впрочемъ,  всѣ  тѣ  лица,  которые  получили  командировку  отъ 
Харьковскаго  университета  въ  изучаемую  нами  эпоху — Калькау,  Архап- 


*)  Архивъ  Мни.  Нар.  Проев.  Дѣло  1811  г.,  №  5832/і5-;  ср.  также  Харьк.  уннв. 
архивъ.  Жури,  правд.  1812  г.,  май — августъ;  засѣданіе  1-го  іюля;  тутъ  мы  находимъ 
постановленіе  правленія  о  командировкѣ  Робуша;  любопытна  одна  подробность:  прав¬ 
леніе  ставитъ  на  видъ  Робушу,  чтобы  онъ  не  сводилъ  знакомства  ни  съ  кѣмъ,  кромѣ 
тѣхъ  лицъ,  отъ  коихъ  можетъ  ночеринуть  полезныя  въ  военныхъ  наукахъ  свѣдѣнія; 
оказывается  также,  что  Робушъ  долженъ  былъ  изучить  военныя  науки  по  всемъ  ихъ 
объемѣ,  включал  сюда  тактику  и  стратегію,  для  чего  могъ  взять  особаго  наставника. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  на  русск.  п  иностр. 
яз.  1814  г.  Л»  58. 
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гельскій,  Громовъ  и  Робушъ — оправдали  возлагавшіяся  на  нихъ  надежды. 
Очень  любопытно  было  бы  рѣшить  вопросъ,  дали  ли  центры  русскаго 
просвѣщенія  (Москва  и  Петербургъ)  столь  же  хорошую  спеціальную  под¬ 
готовку,  какую  дала  Европа  адъюнкту  Калькау,  но  судить  объ  этомъ  до¬ 
вольно  трудно.  Можно  только  сказать,  что  тогдашніе  дѣятели  науки — про¬ 
фессора  Харьковскаго  университета — отдавали  явное  предпочтеніе  загра¬ 
ницѣ  и  были,  конечно,  правы  въ  томъ  отношеніи,  что  западные  универ¬ 
ситеты  стояли  въ  научномъ  отношеніи  выше  русскихъ.  Что  касается 
Калькау,  то  Европа  дала  ему  сверхъ  того  и  обширное  знакомство  съ  нѣ¬ 
мецкой  литературой  и  образованностью.  Но  все-таки  можно  съ  удоволь¬ 
ствіемъ  констатировать  тотъ  фактъ,  что  и  Архангельскій  прошелъ 
прекрасную  школу  у  академика  Гурьева  и  вынесъ  самыя  лучшія  воспо¬ 
минанія  о  своемъ  наставникѣ  и  руководителѣ.  Это  послѣднее  обстоя¬ 
тельство  засвидѣтельствовано  ѣхавшимъ  съ  нимъ  изъ  Петербурга  Це- 
бриковымъ  1).  Не  мѣшаетъ  также  замѣтить,  что  въ  1814  г.  Архангель¬ 
скій  напечаталъ  нѣсколько  трудовъ,  несомнѣнно  подъ  вліяніемъ  своего 
руководителя  академика  Гурьева. 

Покончивъ  съ  вопросомъ  о  преподавательской  дѣятельности  про¬ 
фессоровъ,  переходимъ  теперь  къ  обозрѣнію  ихъ  ученыхъ  работъ.  Выше 
мы  сообщили  подробныя  свѣдѣнія  о  печатныхъ  трудахъ  иностранныхъ 
и  русскихъ  профессоровъ  до  поступленія  ихъ  въ  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ  2).  Теперь  мы  увидимъ,  что  нѣкоторые  изъ  нихъ  на  новомъ  мѣ- 

х)  Записки  Цебрикова  будутъ  скоро  изданы  много. 

2)  Пользуемся  случаемъ,  чтобы  пополнить  теперь  кое-какіе  библіографическіе 
пробѣлы  въ  нредъпдущемъ  изложеніи.  Въ  библіотекѣ  и  другихъ  харьковскихъ  хра¬ 
нилищахъ  нѣтъ  многихъ  сочиненій  харьковскихъ  профессоровъ  н  нѣкоторыхъ  изданій, 
заключающихъ  матеріалы  для  исторіи  университета.  Это  обстоятельство  заставляетъ 
меня,  во-1-хъ,  предпринимать  время  отъ  времени  поѣздки  въ  Петербургъ  и,  во-2-хъ, 
выписывать  необходимыя  книги  изъ  Императ.  Публичной  и  Академической  библіотекъ 
въ  Харьковъ,  въ  университетскую  библіотеку.  Приношу  глубокую  благодарность  ад¬ 
министраціи  этихъ  учрежденій  за  любезное  содѣйствіе  моему  ученому  предпріятію. 
Раньше  мы  отмѣтили  только  четыре  сочиненія  Дегурова.  Но  въ  Хоиѵеііе  Віо^гарЪіе 
^ёпёгаіе  раг  Х>ісІоѣ  Ігёгез“,  которой  мы  пользовались  въ  Император.  Публичной  би¬ 
бліотекѣ,  ихъ  указано  десять:  1)  Нізіоіге  риЫіцие  еі  зесгёіе  бе  Иепгі  IV.  Р.  1790; 
2)  Соир  сі’оеіі  зиг  1’Ьізіоіге  сіе  Ггапсе  роиг  зегѵіг  Ріпігобисііоіі  а  Іа  еео^гарЫе  <1е 
Іа  Ггапсе.  Р.  1791;  3)  Оео&гарЪіе  сіе  Іа  Ргапсе.  Р.  1791;  4)  Иоиѵеііе  гііеіогіцие  Ігап- 
$аізе  &  Гиза^е  сіез  зеипез  сіетоізеііез  Р.  1792;  5)  Ёсоіе  бе.  роіііщие.  Р.  1792;  6)  Ме- 
тоіге  ^изіійсаііі  роиг  Ъоиіз  XVI  риЫіё  раг  саѣіегіез  20,  24  и  31  бесетЪге  1792  еі 
Іез  7  еі  12  ^апѵіе^  1793;  7)  Нізіоіге  сРОІіѵіег  Сготѵеіі.  Р.  1795,  2  ѵоі;  8)  Соііесііоп 
без  теШеигз  оиѵга^ез  диі  опі  ёіё  риЫіёз  роиг  Іа  беіепзе  бе  Ьоиіз  XVI.  Р.  1796,  2 
ѵоі.;  9)  Хоіісе  зиг  Іа  ѵіе  еі  Іез  есгііз  бе  1’аЪЪё  Козіег,  ітрітё  бапз  1е  соигз  сотріеі 
б’а^гісиііиге.  Р-  1800;  10)  Соііесііоп  бе  ріёсез  іпіегеззапіез  зиг  іез  ^гапбз  ёѵёпе- 

Д.  И.  Багилѣй.  44 
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стѣ  служенія  продолжали  съ  прежнимъ  жаромъ  разрабатывать  свою 
науку,  другіе  проявили  въ  этомъ  дѣлѣ  еще  большую  интенсивность  чѣмъ 
прежде,  третьи  ослабѣли  въ  своей  энергіи  и  четвертые,  наконецъ,  со¬ 
вершенно  замолкли.  Какую  роль  играли  въ  этомъ  движеніи  иностранцы 
и  русскіе,  мы  увидимъ,  когда  познакомимся  съ  научною  продуктивностью 
каждаго  профессора  въ  отдѣльности,  и  будемъ  имѣть  понятіе  не  только 
о  числѣ  ученыхъ  трудовъ,  но  и  объ  относительномъ  достоинствѣ  ихъ. 
Но  такъ  какъ  я  самъ  не  могъ  сдѣлать  оцѣнки  ихъ,  то  обратился  къ 
своимъ  уважаемымъ  коллегамъ — спеціалистамъ  по  разнымъ  отдѣламъ 
знаній — съ  просьбою  перечитать  предложенныя  мною  имъ  сочиненія 
первыхъ  харьковскихъ  профессоровъ  и  дать  о  нихъ  свой  компетент¬ 
ный  отзывъ.  Товарищи  откликнулись  на  этотъ  призывъ  —  я  вижу  въ 
этомъ  сочувствіе  къ  предпринятому  мною  труду  и  высоко  цѣню  эту  по¬ 
мощь  и  содѣйствіе  —  и  моя  книга  такимъ  образомъ  будетъ  украшена 
ихъ  критическими  замѣчаніями,  которыя  внесены  мною  безъ  всякихъ 
измѣненій  въ  текстъ  съ  точнымъ  обозначеніемъ  этихъ  мѣстъ  посред¬ 
ствомъ  кавычекъ.  Но  мнѣ  необходимо,  въ  интересахъ  систематизаціи, 
пріурочить  свое  изложеніе  не  къ  личностямъ  ученыхъ,  а  къ  характеру 
ихъ  сочиненій.  Обозрѣвая  различные  роды  трудовъ,  мы  можемъ  под¬ 
вести  ихъ  подъ  слѣдующія  важнѣйшія  группы:  изслѣдованія  и  моногра¬ 
фіи,  учебники,  руководства,  курсы,  диссертаціи  на  ученыя  степени,  ре¬ 
цензіи,  актовыя  рѣчи;  статьи,  посвященныя  изслѣдованію  края;  дѣятель¬ 
ность  общества  наукъ;  наконецъ,  для  полноты  обзора  мы  должны  бу¬ 
демъ  еще  сообщить  свѣдѣнія  объ  ученыхъ  трудахъ  почетныхъ  членовъ 
университета  о  первой  Харьковской  газетѣ,  издававшейся  универси¬ 
тетскимъ  книгопродавцемъ  Лангнеромъ  и  о  литературномъ  движеніи, 


теЩз  <1е  І’ЬізІоіге  сіе  Егапсе  репбапѣ  Іезаппёез  1789.  Р.  1802.  (21  ѵоі.  Рагіз.  1857, 
р.  458—460). 

Въ  другомъ  библіографическомъ  трудѣ  мы  находимъ  болѣе  полный  сравнительно 
съ  нашимъ  перечень  трудовъ  Беленъ-де-Баллю.  „Ве1іп-бе-Ва11и  (Іасц.  БІіс.)  ІіМегаіеиг 
еі  Ьеііепізіе  бізѣіп^иё,  читаемъ  мы  тамъ,  тетЪге  сіе  І’ІпзШЩ,  пё  &  Рагіз  28  Іеѵгіег 
1753,  тогѣ  еп  Киззіе  еп  1815.  Его  труды:  1)  Сііаззе  (Іа),  роёте  Ігаб.  (Іи  &гес.;  2)  ЕрНге 
аи  ргетіег  Сопзиі  зиг  І’епзеі^петепі;  бе  Іа  Іап^ие  &гесчие  бапз  Іез  Іусёез.  Р.  1803; 
3)  НесиЪе,  іга^ебіе,  ігаб.би  &г.;  4)  Негтёь  Ьеііепісиз,  ^гаштаіге  §гесчие  еі  Ігапдаізе.  Р. 
5)  Нізіоіге  сгііідие  бе  Геіочиепсе  сЬея  Іез  §гесз.  Р.;  6)  Нізіоіге  ѵегіІаЫе  бе  Ілісіиз, 
Ігаб.  би  &г.;  7)  МугіоЫЫіоп,  ігаб.  би  8)  Оеиѵгез  бе  Ідісіеп,  ігаб.  би  дг.  9)  Ргёіге, 
раг  ип  босіеиг  бе  БогЬоппе;  Беленъ-де-Баллю  сверхъ  того  издалъ — „Без  сагасіёгез 
бе  ТеорЬгазіе  еі  бе  Іа  Вгиуёге  съ  прпмѣч.  Р.  1790,  прибавивъ  французскій  переводъ 
двухъ  новыхъ  „Сагас1;ёге8и  Теофраста,  найденныхъ  въ  Ватиканской  библіотекѣ;  ему-же 
принадлежитъ  переводъ  „ТаЫеаи  бе  СеЬези.  (Ьа  Егапсе  ІіМегаіге  раг  (^иегагб,  і.  II. 
Р.  МБСССХХѴІІІ,  р.  259;  экз.  Импер.  Публ.  библіотеки). 


имѣвшемъ  отношеніе  къ  университету  по  личностямъ  его  представите¬ 
лей.  Въ  концѣ  же  очерка  мы  постараемся  опредѣлить  и  ту  роль,  ка¬ 
кую  играли  въ  этой  научно-литературной  дѣятельности  отдѣльныя  лич¬ 
ности,  дабы  8ішш  сищие  ігіЬиеге. 

Переходя  къ  обзору,  различныхъ  видовъ  научныхъ  произведеній, 
мы  прежде  всего  сдѣлаемъ  общее  замѣчаніе,  что  группа  спеціальныхъ 
изслѣдованій  и  монографій  не  была  многочисленна.  Въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  начало  XIX  в.  сильно  отличается  отъ  нашего  времени.  Теперь  про¬ 
фессоръ  является,  синонимомъ  самостоятельнаго  изслѣдователя  спеціа¬ 
листа;  а  въ  то  время  спеціальныя  сочиненія  профессоровъ  были  сравни¬ 
тельно  рѣдки:  профессора  имѣли  въ  виду  не  столько  развитіе  научной 
мысли,  сколько  распространеніе  научныхъ  свѣдѣній  въ  общедоступной, 
популярной  формѣ  среди  широкой  публики,  не  столько  спеціалистовъ, 
сколько  обыкновенныхъ  образованныхъ  людей.  Труды  членовъ  профес¬ 
сорской  коллегіи  относились,  конечно,  главнымъ  образомъ  къ  области 
наукъ,  но  они  не  чуждались  и  изящной  литературы;  для  преподавате¬ 
лей  россійской  словесности  литературные  опыты  считались  какъ  бы  обя¬ 
зательными:  они  читали  на  актахъ  свои  стихи,  давали  ихъ  въ  журна¬ 
лы.  Выступая  кандидатомъ  на  должность  профессора  въ  Харьковскій 
университетъ,  Ив.  Евс.  Срезневскій  приложилъ  слово  „Бе  реге^гіпаНопе 
тизагит“  и  „Гимнъ  благотворительности и  1).  Литературные  вкусы  того 
времени  отражались  на  формѣ  не  только  однихъ  изящныхъ  произведе¬ 
ній,  но  и  научныхъ;  и  тѣ,  и  другіе  характеризуются  замѣтнымъ  стрем¬ 
леніемъ  къ  возвышенному  складу  рѣчи,  который  намъ  теперь  представ¬ 
ляется  искусственнымъ,  напыщеннымъ,  риторическимъ;  недаромъ  пре¬ 
подаваніе  словесности  сводилось  главнымъ  образомъ  къ  изученію  рито¬ 
рики  и  знаменитаго  словесника  Рижскаго  Роммель  называетъ  „еіп  Ъе- 
гйЬтЪег  КЬеЪогіскег41.  Этимъ  объясняется  также  стремленіе  къ  произне¬ 
сенію  рѣчей,  которыми  авторы  пользовались,  какъ  средствомъ  для  про¬ 
веденія  своихъ  идей  въ  общество;  ораторская  же  форма  служила  для 
вящшаго  убѣжденія  слушателей.  Русская  университетская  наука  того 
времени  была,  конечно,  очень  юна  и  несовершенна  и  находилась  въ 
полной  зависимости  отъ  западноевропейскихъ  ея  представителей  и  образ¬ 
цовъ.  Да  и  тамъ  она  еще  не  достигла  той  дифференціаціи  и  спеціали¬ 
заціи,  которая  представляетъ  характерную  черту  нашего  времени.  Не 
трудно  было  пріобрѣсти  извѣстность  даже  на  западѣ  изданіемъ  въ  свѣтъ 
разныхъ  учебниковъ,  пособій,  руководствъ  болѣе  или  менѣе  компиля¬ 
тивнаго  характера.  Мы  видѣли,  что  такія  книги  главнымъ  образомъ 


1)  Н.  А.  Лавровскаго.  В.  Н.  Каразинъ,  стр.  206. 
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издавалъ  й  знаменитый  Якобъ,  а  равно  Дрейсигъ,  Пильгеръ,  Нельде- 
хенъ,  Беленъ-де-Баллю  и  Стойковичъ.  Изъ  русскихъ  почетную  славу 
на  этомъ  поприщѣ  стяжали  себѣ  Осиповскій  и  Рижскій.  Въ  руковод¬ 
ствахъ  и  пособіяхъ  въ  то  время  на  Руси  ощущалась  огромная  потреб¬ 
ность,  вызванная  открытіемъ  въ  первые  годы  царствованія  императора 
Александра  I  массы  новыхъ  учебныхъ  заведеній  высшихъ,  среднихъ  и 
низшихъ;  при  томъ  учебныя  заведенія  всѣхъ  этихъ  3-хъ  типовъ  были 
органически  связаны  другъ  съ  другомъ;  среднія  и  низшія  школы  были 
подчинены  высшей,  т.  е.  университету.  Неудивительно,  что  при  такихъ 
условіяхъ,  для  успѣшнаго  выполненія  своей  миссіи, — руководительства 
средними  и  низшими  училищами — университеты  должны  были  обратить 
серьезное  вниманіе  на  изданіе  учебниковъ  и  пособій  для  гимназій  и  за 
это  дѣло  взялись  профессора.  Нмъ  же  пришлось  заботиться  и  объ  изда¬ 
ніи  руководствъ  для  студентовъ,  иначе  эти  послѣдніе  очутились  бы  въ 
самомъ  безпомощномъ  положеніи.  Студентамъ  словеснаго  отдѣленія  не¬ 
почемъ  было  даже  штудировать  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ.. 
Вотъ  гдѣ,  слѣдовательно,  лежитъ  причина  преобладанія  среди  профес¬ 
сорскихъ  трудовъ  сочиненій  учебнаго,  а  не  ученаго  характера.  Коли¬ 
чество  строго  ученыхъ  сочиненій  сокращалось  еще  и  оттого,  что  ббль- 
шая  часть  профессоровъ  была  вызвана  изъ  заграницы  и  не  должна  была 
писать  обязательныхъ  диссертацій;  отъ  этихъ  послѣднихъ  были  осво¬ 
бождены,  какъ  мы  видѣли,  и  нѣкоторые  изъ  русскихъ  преподавателей 
путемъ  дарованія  имъ  докторской  степени  Ьопогіз  саиза.  На  словесномъ 
отдѣленіи  особенно  видное  мѣсто  своими  учебными  трудами  завоевали 
русскіе  профессора  Рижскій  и  Успенскій.  Мы  видѣли,  что  Рижскій  еще 
до  опредѣленія  своего  профессоромъ  въ  Харьковскій  университетъ  стя¬ 
жалъ  себѣ  почетную  извѣстность  въ  качествѣ  составителя  прекрасныхъ 
выдающихся  руководствъ  по  логикѣ  и  риторикѣ  ]).  Теперь  онъ  продол¬ 
жаетъ  работать  въ  томъ  же  направленіи.  1-е  изданіе  его  „Опыта  рито¬ 
рики11  вышло  въ  Петербургѣ  въ  1796  г.  2);  2-е  изданіе — въ  Харьковѣ 


*)  „Умословіе  или  умственная  философія “.  СПБ.  1790,  стр.  243.  Въ  предисловіи 
къ  ней  читаемъ:  „главное  расположеніе  системы  и  большая  часть  правилъ  и  размыш¬ 
леній  почерпнуты  изъ  философскихъ  сочиненій  Гольмана;  не  мало  изъ  другихъ  извѣ¬ 
стнѣйшихъ  писателей  сего  рода,  прочее  же  единственно  изъ  природнаго  умословія“.  Въ 
1-й  части  говорится  о  дѣйствіяхъ  разума  (о  понятіяхъ,  словахъ,  опредѣленіяхъ,  раз¬ 
сужденіяхъ,  силлогизмахъ),  во  2-й  объ  истинѣ  и  ея  свойствахъ  (о  признакахъ  истины,  о 
познаніяхъ  ея,  о  погрѣшностяхъ);  въ  3-й  части — о  средствахъ  къ  познанію  и  сообще¬ 
нію  другимъ  истины  (о  правильномъ  употребленіи  понятій  и  разсужденій,  силлогизмовъ, 
о  чтеніи  книгъ,  о  сообщеніи  своего  познанія  другимъ  и  т.  п.). 

2)  „Опытъ  риторики,  сочиненный  и  преподаваемый  въ  Санктнетербургскомъ  гор¬ 
номъ  училищѣ.  СПБ.,  при  корпусѣ  чужестранныхъ  единовѣрцевъ,  1796  г.,  396,  XVI; 
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ва  счетъ  университета  въ  1805  году  *);  и  два  третьихъ  изданія — въ 
Москвѣ  въ  1809  г.  и  въ  Харьковѣ  въ  1822  г.  2);  „Введеніе  въ  кругъ 
словесности”  въ  Харьковѣ  въ  1806  г.  3)  и,  наконецъ,  „Наука  стихот¬ 
ворства” — въ  Петербургѣ  въ  1811  г.  4).  Академикъ  М.  И.  Сухомлиновъ 
о  значеніи  этихъ  трудовъ  выражается  такъ:  „въ  теченіе  шестилѣтняго 
пребыванія  своего  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  несмотря  на  погло¬ 
щавшія  время  его  служебныя  обязанности  по  устройству  новаго  уни¬ 
верситета  (въ  должности  почти  безсмѣннаго  ректора),  Рижскій  принесъ 
значительный  вкладъ  въ  нашу  скудную  въ  то  время  научную  литера¬ 
туру,  особенно  по  теоріи  и  исторіи  словесности....  Въ  филологическихъ 


■фамилія  автора  подъ  посвященіемъ  книги  управляющему  горнымъ  училищемъ  Вас.  Ст. 
Попову. 

1)  Опытъ  риторики,  сочиненный  Иваномъ  Рижскимъ  и  изданный  Импер.  Харьк. 
университетомъ.  Харьковъ.  1805  г.,  405  стр. 

2)  „Опытъ  риторики,  сочиненный  и  нынѣ  вновь  исправленный  и  пополненный  Ива¬ 
номъ  Рижскимъ.  Изданіе  третіе.  Москва,  въ  универе,  типографіи”.  1809  г.,  381;  „Опытъ 
риторики,  сочиненный  въ  Санктиетербургскомъ  горномъ  кадетскомь  корпусѣ  Ив.  Риж¬ 
скимъ,  нынѣ  съ  нѣкоторыми  исправленіями  въ  пользу  училищъ  Харьков,  учебнаго  окру¬ 
га  третьимъ  тисненіемъ  изданный  Импер.  Харьк.  университетомъ.  X.,  въ  универепт- 
типограф.  1822  г.,  414  стр.“. 

3)  „Введеніе  въ  кругъ  словесности,  сочиненное  въ  Императ.  Харьков,  универси¬ 
тетѣ  и  служившее  руководствомъ  бывшихъ  въ  ономъ  1805  г.  публичныхъ  чтеній,  пред¬ 
шествовавшихъ  наукѣ  краснорѣчія”.  X.  въ  универе,  типогр.  1806  г.,  108,  ІУ. 

4)  „Наука  стихотворства,  сочиненная  Россійской  Академіи  членомъ,  кол.  сов.  и 
кавалеромъ  Ив.  Рижскимъ  и  оною  Академіею  изданная.  СИБ.  1811  г.,  352  стр.”.  Со¬ 
общимъ  здѣсь  кстати  краткія  свѣдѣнія  объ  одномъ  сочиненіи  И.  С.  Рижскаго,  которое 
намъ  удалось  найти  только  теперь  въ  Императ.  Публичной  библіотекѣ — это  „Политиче¬ 
ское  состояніе  древняго  Рима  пли  основаніе  правленія,  бывшаго  въ  древнемъ  Римѣ  во 
время  царей,  республики  и  императоровъ.  Собралъ  изъ  разныхъ  писателей  Ив.  Риж¬ 
скій.  М.,  въ  типогр.  компаніи  типографической.  1788.  274  стр.”.  Это  опытъ  римскихъ 
государственныхъ  древностей.  Тутъ  говорится  вообще  о  правленіи  римскомъ,  о  царяхъ, 
междуцарствіи,  уничтоженіи  монархическаго  правленія,  о  консулахъ,  сенатѣ,  правахъ, 
раздѣленіи  и  силѣ  народа,  о  взаимной  подчиненности  консуловъ,  сената,  народа,  о  ііро- 
чихъ  градоначальникахъ,  о  преторахъ  и  о  судной  расправѣ,  о  цензорахъ  и  о  поголов¬ 
ной  переписи,  объ  эдилахъ,  квесторахъ,  трибунахъ  и  т.  д.  Другое  сочиненіе  Рижскаго 
относилось  къ  церковнымъ  древностямъ  Рима  и  носило  слѣдующее  заглавіе — „Сокраще¬ 
ніе  богослуженія  древнихъ  римлянъ  съ  краткимъ  вступленіемъ,  содержащимъ  нѣкоторыя 
древности,  касающіяся  до  города  Рима.  Собралъ  изъ  разныхъ  писателей  Троицкой  се¬ 
минаріи  учитель  риторики  и  поэзіи  Иванъ  Рижскій.  Иждивеніемъ  Н.  Новикова  и  Ком¬ 
паніи.  М.  въ  универе,  типограф,  у  Н.  Новикова,  1784  г.  352  стр.“.  Книга  посвящена 
митрополиту  Платону — состоитъ  изъ  вступленія  и  5  главъ:  во  вступленіи  говорится  о 
древностяхъ  г.  Рима  (о  началѣ  города,  о  Капитоліи,  о  храмахъ,  базиликахъ,  куріяхъ, 
циркѣ,  театрѣ  и  т.  д.),  въ  1-й  главѣ — о  римскихъ  божествахъ,  во  2-й — о  жрецахъ,  въ 
3-й— о  праздникахъ,  въ  4-д — о  способахъ  богопочитанія,  въ  5-й  о  счисленіи  времени. 
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понятіяхъ  вообще  Рижскій  держался  механической  теоріи  Бросса,  гос¬ 
подствовавшей  у  насъ  до  весьма  недавняго  времени  и  имѣвшей  мно¬ 
гихъ  послѣдователей,  отъ  Шишкова  до  Павскаго,  не  вполнѣ  освободив¬ 
шагося  отъ  нея.  Къ  мыслямъ  Шишкова  о  русскомъ  слогѣ  Рижскій  пи¬ 
талъ  большое  сочувствіе,  не  вдаваясь  впрочемъ  во  всѣ  его  крайности. 
Въ  лекціяхъ  по  теоріи  словесности  Рижскій  пользовался  отчасти  сочи¬ 
неніями  Эшенбурга,  Блера,  Зульцера.  Но  главными  его  руководителями 
оставались  французскіе  теоретики,  сквозь  призму  которыхъ  онъ  смотрѣлъ 
и  на  древнихъ  писателей.  Онъ  любилъ  ссылаться  на  Вольтера  и  на 
энциклопедистовъ  вообще,  мнѣнія  которыхъ  былп  тогда  въ  ходу  въ  на¬ 
шемъ  литературномъ  мірѣ.  Любимымъ  его  русскимъ  писателемъ  былъ 
Дмитріевъ:  въ  литературѣ  онъ  былъ  для  него  такимъ  же  авторитетомъ, 
какимъ  Шишковъ  въ  филологіи  и  стилистикѣ.  Преданіе,  идущее  отъ 
первыхъ  студентовъ  Харьковскаго  университета,  называетъ  Рижскаго 
даровитымъ  профессоромъ,  излагавшимъ  свой  предметъ  съ  большою  яс¬ 
ностью,  дѣльностью  и  одушевленіемъ.  Даже  люди  враждебной  партіи, 
порицавшіе,  подобно  Роммелю,  русскихъ  ученыхъ  вообще,  признавали 
въ  Рижскомъ  замѣчательный  талантъ  и  называли  его  еіп  ЬегиЬшіег 
КЪеіюгікег.  Сочиненія  его,  уважаемыя  мѣстными  знатоками  и  любите¬ 
лями  словесности,  несшими  ихъ  за  гробомъ  покойнаго,  пріобрѣли  обшир¬ 
ный  кругъ  читателей  и  долгое  время  служили  руководствомъ  при  чтеніи 
лекцій  въ  университетахъ — Харьковскомъ,  Казанскомъ  и  Московскомъ11  *). 
(въ  послѣднемъ  читалъ  по  нимъ  свой  курсъ  профессоръ  русской  словес¬ 
ности  Побѣдоносцевъ).  По  нашей  просьбѣ  профессоръ  русскаго  языка 
и  словесности  въ  Харьковскомъ  университетѣ  М.  Е.  Халанскій  взялъ 
на  себя  трудъ  прочесть  и  дать  отзывъ  о  сочиненіяхъ  И.  С.  Рижскаго. 
Помѣщаемъ  съ  благодарностью  этотъ  отзывъ  спеціалиста. 

„Три  книжки  проф.  Рижскаго — „введеніе  въ  кругъ  словесности" 
(Харьк.  1806),  „Опытъ  реторики"  (втор.  изд.  X.,  1805)  и  „Наука  сти¬ 
хотворства"  предоставляютъ  полный  и  самый  обстоятельный  изъ  суще¬ 
ствующихъ  на  русскомъ  языкѣ  курсъ  теоріи  словесности,  относящійся 
преимущественно  къ  ложно-классическому  періоду  развитія  литературы. 
„Введеніе"  содержитъ  изложеніе  нѣкоторыхъ  выводовъ  современной 
Рижскому  филологической  науки  о  языкѣ  въ  примѣненіи  къ  теоріи  сло¬ 
весности.  Оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  заключается  трак¬ 
татъ  „объ  изящныхъ  наукахъ",  подъ  которыми  Рижскій  разумѣетъ  Ъеі- 
Іез  Іеіігез,  объ  отношеніи  „изящныхъ  наукъ"  къ  другимъ  и  о  вліяніи 
на  общественные  нравы  художественныхъ  произведеній.  Во  второй  ча- 


*)  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  I,  стр.  74,  72. 
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сти — „о  человѣческомъ  словѣ44  говорится  „о  качествахъ  слова,  занимаю¬ 
щихъ  философа,  витію44,  „о  происхожденіи  языка44,  объ  измѣненіяхъ 
языковъ  отъ  взаимнаго  народовъ  общенія44,  „о  раздѣленіи  языковъ  на 
діалекты44,  „о  различіи,  какое  находится  въ  первоначальныхъ  понятіяхъ 
языковъ  разныхъ  народовъ  объ  одной  и  той  же  вещи  „о  частныхъ  пра¬ 
вилахъ  языковъ44,  „объ  общихъ  правилахъ  человѣческаго  слова44, „  о  со¬ 
ставѣ  человѣческаго  слова,  и  о  главнѣйшихъ  измѣненіяхъ  нѣкоторыхъ 
частей  рѣчи,  о  неизмѣняемыхъ  частяхъ  рѣчи44,  „о  преимущественномъ 
качествѣ  вообще  и  особенно  о  богатствѣ  нѣкоторыхъ  языковъ44,  „о  томъ, 
что  называется,  силой  языка44,  „о  пріятности  слова,  происходящей  отъ 
качества  и  смѣшенія  въ  рѣчи  буквъ44,  „о  томъ,  что  называется  вообще 
ладомъ,  и  въ  особенности  плясовымъ  и  мѵсикійскимъ44,  о  ладѣ,  свой¬ 
ственномъ  человѣческому  слову  и  о  происхожденіи  стихосложенія44  и, 
наконецъ,  о  зависящей  отъ  качества  и  смѣшенія  словъ  и  реченій  есте¬ 
ственной  и  о  происхожденіи  искуственной  пріятности  слова44. 

Развиваемыя  во  Введеніи  основныя  мысли  заимствованы  Рижскимъ 
частію  у  французскихъ  писателей— энциклопедистовъ  (Вольтера,  Руссо, 
Жерара),  частію  у  Ломоносова  и  Шишкова.  Согласно  съ  Руссо,  Рижскій 
происхожденіе  языка  объясняетъ  „произволеніемъ  и  согласіемъ  цѣлаго 
общества  назвать  всякую  вещь  такимъ  или  другимъ  именемъ44.  Научныя 
французскія  термины  Рижскій  переводитъ  на  русскій  языкъ:  Ъеаи  Не 
ГітНаНоп —  прекрасное  подражанія,  Іез  тоі:з  аКесШз — „слова  сердце- 
глаголивыя44,  Іез  тоЪз  ёпопсіаШз — „слова  мысле-глаголивыя44,  Ьеііез  Іеі- 
Иез  изящныя  науки  и  друг. 

„Риторика44  содержитъ  стилистику  и  теорію  ложно -  классической 
прозы.  Согласно  съ  Ломоносовымъ  и  Шишковымъ,  Рижскій  дѣлитъ,  слогъ 
на  высокій,  средній  и  низкій  и  довольно  обстоятельно  говоритъ  о  томъ» 
какой  слогъ  и  какому  роду  прозаическихъ  сочиненій  долженъ  быть  со¬ 
отвѣтствовать.  „Наука  стихотворства44  т.  е.  піитика  содержитъ  теорію 
ложно -классическаго  стихотворства.  Въ  §  4  Рижскій  говоритъ,  что  глав¬ 
нѣйшія  положенія,  развиваемыя  въ  его  піитикѣ,  заимствованы  имъ  у 
иностранныхъ  писателей.  Къ  заимствованнымъ  мнѣніямъ  онъ  присоеди¬ 
няетъ  „нѣсколько  собственныхъ  своихъ  соображеній,  къ  коимъ  служили 
поводомъ  тѣже  иностранныя  о  стихотворствѣ  сочиненія  и  чтеніе  луч¬ 
шихъ  какъ  природныхъ,  такъ  и  чужеязычныхъ  стихотворцевъ44.  Какъ 
видно  изъ  подстрочныхъ  примѣчаній  къ  „Наукѣ  стихотворства44,  Риж¬ 
скій  пользовался  сочиненіями  слѣдующихъ  авторовъ:  Аристотеля,  Гора¬ 
ція,  Буало,  Баттё,  Попа,  Мармонтеля,  Жокура,  Блера,  Сульцера  и  Эшен- 
бурга.  Примѣры,  поясняющіе  опредѣленія  разныхъ  видовъ  стихотворства, 
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Рижскій  заимствуетъ  изъ  сочиненій  русскихъ  писателей  періода  отъ 
Ломоносова  до  Крылова. 

По  полнотѣ  свѣдѣній,  обстоятельности  и  ясности  изложенія  курсъ 
теоріи  словесности  Рижскаго  былъ  для  своего  времени  явленіемъ  дѣй¬ 
ствительно  выдающимся.  Равнаго  ему  по  значенію  для  своего  времени 
русская  литература  не  имѣетъ  доселѣ". 

Въ  заключеніе  еще  замѣтимъ,  что  Рижскій  приготовлялъ  къ  пе¬ 
чати  и  свой  курсъ  исторіи  русской  словесности  2),  но  преждевременная 
смерть  не  позволила  ему  довести  до  конца  этотъ  трудъ.  Рижскій  сла¬ 
вился  какъ  ораторъ,  но  о  рѣчахъ  его  мы  скажемъ  въ  другомъ  мѣстѣ. 

Г.  П.  Успенскій,  не  имѣвшій  до  назначенія  своего  профессоромъ 
въ  Харьковъ  спеціальныхъ  трудовъ  по  русской  исторіи,  занялъ  выдаю¬ 
щееся  положеніе  среди  русскихъ  историковъ  своимъ  „Опытомъ  повѣ¬ 
ствованія  о  русскихъ  древностяхъ".  Первое  изданіе  этой  книги  вышло 
въ  1811 — 1812  г.  и  было  встрѣчено  публикой  такъ  сочувственно,  что 
въ  1818  г.  появилось  новое,  второе,  „исправленное  и  умноженное". 
(Первое  не  было  вполнѣ  закончено:  въ  немъ  не  было  обѣщаннаго  авто¬ 
ромъ  2-го  отдѣленія  2-й  части).  Въ  предисловіи  къ  1-му  изданію  Успен¬ 
скій  говоритъ,  что  сюжетъ  его  книги  долженъ  представить  интересъ 
для  всякаго  русскаго;  „здѣсь  изображаются  нравы,  обыкновенія  и  учреж¬ 
денія  собственныхъ  нашихъ  предковъ,  которымъ  одолжены  мы  не  только 
бытіемъ  нашимъ,  но  и  самимъ  даже  уваженіемъ  и  славою,  какимъ  ны¬ 
нѣ  пользуемся  со  стороны  народовъ  иноплеменныхъ".  Самъ  Успенскій 
называетъ  сочиненіе  свое  первымъ  на  русскомъ  языкѣ  опытомъ  отече¬ 
ственныхъ  древностей;  и  этотъ  первый  опытъ  оставался  и  единствен¬ 
нымъ  въ  теченіе  почти  80  лѣтъ ,  до  выхода  въ  свѣтъ  въ  1890  г.  книги 
проф.  В.  И.  Сергѣевича  „Русскія  юридическія  древности"  (впрочемъ 
еще  и  доселѣ  не  законченной).  Для  того  чтобы  достойно  оцѣнить  по¬ 
пытку  Успенскаго,  нужно  вспомнить,  что  тогда  мы  не  имѣли  еще  п 
систематически  изложенной  политической  исторіи  Россіи:  „Исторія  го¬ 
сударства  россійскаго"  Н.  М.  Карамзина  вышла  только  въ  1818  году.  Но 
что  нужно  вмѣнить  въ  особую  заслугу  Успенскому,  такъ  это  выборъ 
темы.  Если  въ  настоящее  время  есть  не  мало  историковъ,  которые  сво¬ 
дятъ  сущность  исторіи  къ  политическимъ  событіямъ,  совершенно  игно¬ 
рируя  внутренній  бытъ,  то  что  же  сказать  о  томъ  времени,  когда  и 
Карамзинъ  далъ  почти  исключительно  исторію  государства?  Такимъ 
образомъ,  Успенскій  обнаружилъ  извѣстную  смѣлость,  преподнеся  сво¬ 
имъ  читателямъ  въ  1-й  части  книги  очеркъ  домашняго  быта  нашихъ 


2)  Извѣстіе  о  жизни  и  смерти  И.  С.  Рижскаго.  Харьковъ,  1811,  стр.  5. 
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предковъ.  Выполненіе  задачи  нельзя  не  признать  также  весьма  удовлет¬ 
ворительнымъ.  У  Успенскаго  мы  находимъ  большую  начитанность  въ 
памятникахъ  русской  исторіи  и  при  томъ  не  только  въ  пособіяхъ,  но 
и  въ  источникахъ  первой  руки.  Самъ  Усиенскій  говоритъ  о  себѣ,  что 
онъ  въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  собиралъ  извѣстія  относительно  оте¬ 
чественныхъ  древностей:  „просмотрѣлъ  всѣ  доходившія  до  меня  какъ 
на  отечественномъ  языкѣ  изданныя,  такъ  равно  и  многія  иностранныя 
сочиненія,  дѣлая  изъ  нихъ  соотвѣтственныя  извлеченія0.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  въ  его  книгѣ  мы  находимъ  несомнѣнныя  доказательства  зна¬ 
комства  со  сказаніями  иностранцевъ,  которые  дали  ему  богатый  факти¬ 
ческій  матеріалъ.  Отмѣтимъ,  напримѣръ,  сказанія  Рейтенфельса,  Олеа- 
рія,  Герберштейна,  Мейерберга,  Бухау,  Петрея,  Іовія,  Корба,  Таннера, 
Ульфельда.  Авторъ  отличается  также  большою  начитанностью  въ  па¬ 
мятникахъ  русскаго  законодательства  (судебникъ,  уложеніе).  Изъ  пособій 
онъ  главнымъ  образомъ  пользуется  Татищевымъ  (исторіей  и  словаремъ), 
Щербатовымъ,  Стрингеромъ,  Болтинымъ.  Программа  сочиненія  весьма 
обширна,  особенно  во  2-мъ  изданіи  х).  Въ  этомъ  можно  уже  убѣдиться 
изъ  одного  перечня  главъ.  1-я  часть  состоитъ  изъ  вступленія  и  8  главъ; 
въ  1-й  главѣ  говорится  о  языкѣ,  разныхъ  нарѣчіяхъ  и  прозваніяхъ 
россіянъ,  во  2-й  о  художествахъ,  ремеслахъ  и  домостроительствѣ,  въ 
3-й  о  дорожныхъ  экипажахъ,  одеждѣ  и  обуви,  въ  4-й  о  яствахъ,  на¬ 
питкахъ  и  пиршествахъ,  въ  5-й  о  забавахъ  и  увеселеніяхъ,  въ  6-й  о 
бракахъ,  въ  7-й  о  родахъ  и  младенцахъ,  въ  8-й  о  погребеніяхъ.  2-я 
часть  распадается  на  2  отдѣленія;  1-е  и  2-е  заключаютъ  въ  себѣ  по 
7  главъ.  Въ  1-мъ  отдѣленіи  говорится  о  раздѣленіи  русскаго  народа  и 
о  сословіяхъ,  о  царскомъ  дворцѣ,  коронованіи  и  титулѣ  русскихъ  госу 
дарей,  о  посольствахъ  и  государственномъ  гербѣ,  о  царедворцахъ  и  зна¬ 
кахъ  отличія,  о  правительственныхъ  учрежденіяхъ  и  присутственныхъ 
мѣстахъ,  о  войскѣ  и  вооруженіи,  о  военныхъ  укрѣпленіяхъ,  военно¬ 
плѣнныхъ  и  мѣстничествѣ.  Во  2-мъ  отдѣленіи  разсказывается  о  язы¬ 
ческомъ  и  христіанскомъ  богослуженіи  и  духовенствѣ,  о  древности  и 
достоинствѣ  русскихъ  законовъ,  о  судопроизводствѣ,  пеняхъ  и  наказа¬ 
ніяхъ,  о  воспитаніи,  ученіи,  наукахъ,  книгахъ  и  врачебной  части,  о 
городской  и  земской  полиціи  и  межеваніи,  о  торговлѣ,  дорогахъ,  мо¬ 
стахъ  и  водяныхъ  сообщеніяхъ,  о  счисленіи  и  раздѣленіи  времени,  мо¬ 
нетахъ,  вѣсахъ  и  мѣрахъ,  и,  наконецъ,  въ  особомъ  прибавленіи  о  при¬ 
сутственныхъ  мѣстахъ  и  чинахъ  старой  Малороссіи.  Для  составленія 
этого  прибавленія  авторъ  пользовался  нѣкоторыми  рукописями,  хранив- 

*)  Къ  сожалѣнію,  всѣ  экземпляры  „Опыта14  Успенскаго  попадались  намъ  во  2-мъ 
изданіи;  1-го  же  мы  вовсе  не  имѣли  въ  своихъ  рукахъ. 


шимися  въ  библіотекѣ  Харьковскаго  университета  (главнымъ  образомъ 
неизданною  тогда  рукописью  „Топографическаго  описанія  Черниговскаго 
намѣстничества"  Шафонскаго).  Въ  концѣ  книги  находимъ  обширный 
предметный  указатель;  всѣхъ  страницъ  въ  сочиненіи  787  (не  считая 
особаго  списка  пренумерантовъ,  который  тянется  до  815  страницы). 

Изъ  всѣхъ  этихъ  главъ  совершенно  неудовлетворительны  только 
двѣ — о  происхожденіи  русскаго  народа  и  его  языческой  религіи.  Но 
извѣстно,  что  и  въ  настоящее  время  вопросы  о  Варягахъ  Руси  и  рус¬ 
ской  миѳологіи  не  рѣшены  окончательно  да  и  не  могутъ  имѣть  твердаго 
всѣхъ  удовлетворяющаго  рѣшенія.  Что  же  касается  остальныхъ  главъ, 
то  онѣ  свободны  отъ  фантастической  филологіи  и  отличаются  факти¬ 
ческимъ  характеромъ.  Неудивительно  поэтому,  что  книга  Успенскаго 
была  встрѣчена  весьма  сочувственно  и  сразу  же  поставила  автора  на 
очень  видное  мѣсто  въ  рядахъ  тогдашнихъ  дѣятелей  русской  истори¬ 
ческой  науки.  Извѣстный  мемуаристъ  Вигель  (это  отмѣтилъ  М.  И.  Сухом¬ 
линовъ)  ставитъ  его  даже  непосредственно  за  Карамзинымъ.  Онъ  при¬ 
водитъ  мѣста  изъ  его  сочиненія  и  говоритъ:  „первый  Карамзинъ  освѣ¬ 
тилъ  нашу  древность,  тогда  для  желающихъ  проникнуть  въ  эту  глу¬ 
бину  явилось  множество  свѣтильниковъ;  въ  числѣ  ихъ  находится  писа¬ 
тель,  въ  этомъ  дѣлѣ  болѣе  всѣхъ  оказавшій  услуги  —  трудолюбивый 
профессоръ  Харьковскаго  университета  Успенскій,  сочинитель  опыта  по¬ 
вѣствованія  о  древностяхъ  русскихъ"  !).  Но  этотъ  отзывъ  можетъ  быть 
принятъ  съ  нѣкоторымъ  ограниченіемъ.  Какъ  самостоятельный  ученый, 
Успенскій  уступалъ  нѣкоторымъ  глубокимъ  изслѣдователямъ  русской 
старины,  членамъ  знаменитой  „Румянцевской  дружины" — митрополиту 
Евгенію  и  П.  Строеву.  Но  его  книга  впослѣдствіи  дѣйствительно  пред¬ 
ставляла  необходимое  дополненіе  къ  „Исторіи  государства  Россійскаго, 
являясь  какъ  бы  систематическимъ  очеркомъ  внутренняго  быта  нашей 
допетровской  Руси  и  въ  этомъ  отношеніи  можно  имя  Успенскаго  ста¬ 
вить  сейчасъ  же  послѣ  Карамзина.  Какъ  бы  то  ни  было  Харьковскій 
университетъ  можетъ  гордиться,  что  выдвинулъ  изъ  глуши  этого  талант¬ 
ливаго  труженника  науки  и  далъ  возможность  ему  исполнить  его  капи¬ 
тальный  трудъ.  Привлеченіе  же  въ  университетъ  Успенскаго  является 
всецѣло  заслугой  Тимковскаго,  который  внушилъ  ему  и  первую  мысль 
о  составленіи  даннаго  сочиненія.  Кромѣ  этой  книги,  Успенскому  при¬ 
надлежитъ  еще  нѣсколько  статей,  посвященныхъ  разработкѣ  спеціаль¬ 
ныхъ  вопросовъ  изъ  русской  старины. 

Изъ  иностранныхъ  профессоровъ  научною  дѣятельностью  на  сло¬ 
весномъ  отдѣленіи  заявили  себя  Рейтъ,  Беленъ-де-Баллю  и  Роммель. 

*)  М.  И.  Сухомлиновъ.  Изслѣд.,  I,  стр.  91. 
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Рейтъ  издалъ  въ  1811  г.  въ  Харьковѣ  на  латинскомъ  языкѣ  „Зресішеп 
Ьізіогіае  Козвогшп.  Рагз  ргіша,  101  р.“ — это  опытъ  политической  исто¬ 
ріи  древней  Руси.  Любопытна  судьба  этой  книги.  Въ  свое  время  она 
прошла  незамѣченной:  ею  не  пользовался  даже  Карамзинъ.  Впослѣд¬ 
ствіи  о  ней  совершенно  забыли,  и  только  трудолюбивый  историкъ 
Харьковскаго  университета  Н.  А.  Лавровскій  познакомилъ  читателей 
съ  ея  содержаніемъ  на  страницахъ  Журн.  Мин.  Народн.  Просвѣщенія 
Пользуясь  рефератомъ  Н.  А.  Лавровскаго,  мы  дадимъ  краткія  свѣдѣнія 
о  содержаніи  книги  Рейта.  Указавъ  на  то,  что  сочиненіе  Рейта  было 
предано  полному  забвенію,  Н.  А.  Лавровскій  прибавляетъ:  „а  между 
тѣмъ  книга  эта  заслуживаетъ  нѣкотораго  вниманія  уже  потому,  что 
представляетъ  собою  первый  у  насъ  опытъ  краткаго  очерка  русской 
исторіи,  задуманный  и  исполненный,  хотя  и  не  вполнѣ,  ученымъ  нѣм¬ 
цемъ,  но  съ  добросовѣстнымъ  примѣненіемъ  къ  нему  исторической  кри¬ 
тики;  замѣчательна  она  по  опытамъ  рѣшенія  тѣхъ  вопросовъ  изъ  пер¬ 
воначальной  нашей  исторіи,  которые  до  настоящей  минуты  продолжаютъ 
занимать  нашихъ  историковъ;  замѣчательна  она,  наконецъ,  и  какъ  пер¬ 
вый  опытъ  ученаго  изложенія  русской  исторіи  съ  университетской  ка¬ 
ѳедры  въ  первое  десятилѣтіе  нашего  вѣка.  Нельзя  не  пожалѣть,  что 
задуманный  почтеннымъ  авторомъ  очеркъ  выглянулъ  на  свѣтъ  Божій 
только  незначительною  своею  частію  ('до  татарскаго  погрома)41  1).  Едва  ли 
впрочемъ  Рейтъ,  прибавимъ  отъ  себя,  могъ,  при  незнаніи  русскаго  языка, 
включить  въ  свое  изложеніе  Московсковскій  или  Императорскій  періодъ 
нашей  исторіи;  онъ  долженъ  былъ  по  необходимости  вращаться,  подобно 
Байеру,  въ  области  древней  русской  исторіи,  потому  что  основывался 
на  источникахъ  иностранныхъ.  Н.  А.  Лавровскій  говоритъ,  что  Рейтъ 
пользовался  Вертинскими  лѣтописями,  Константиномъ  Багрянороднымъ, 
Несторомъ,  Миллеромъ,  Шлецеромъ,  Башиловымъ,  Степенною,  родослов¬ 
ными  и  разрядными  книгами,  но  это  не  совсѣмъ  точно.  Рейтъ  не  гово¬ 
ритъ  прямо,  чтобы  онъ  пользовался  тремя  послѣдними  памятниками; 
„іюпілЪиз  Ъізіюгіае  Коззісае  Ьаші  титегііо  абпишегапіиг  ІіЬгі  зіереппуе, 
Койозіоѵпуе  \еі  Коггапуе  (зіс!)  Нісѣі,  диогит  лтего  аисіогііаз  аппоІіЬиз 
розНіаЪепсІа  аросгурЬадие  поппізіезС4  2).  Да  и  потомъ,  въ  текстѣ,  онъ 
не  пользуется  ими.  „Въ  предисловіи  перечисляются  народы,  обитавшіе 
въ  области  древнѣйшаго  русскаго  государства  и  сосѣдніе  съ  ними.  Въ 
заключеніе  Рейтъ  приводитъ  актъ  призванія  князей  и  высказываетъ 
рѣшительное  мнѣніе,  что  первоначальное  устройство  русскаго  государ¬ 
ства  было  феодальное  (или  дружинное).  Затѣмъ  начинается  краткое 

*)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1873  г.  ч.  СЬХУ,  етр.  87. 

2)  8ресітеп  р.  3. 
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изложеніе  русской  исторіи.  Напечатанный  выпускъ  заключаетъ  въ  себѣ 
только  часть  перваго  періода  по  дѣленію  Рейта,  обнимающаго  время 
отъ  Рюрика  до  Іоанна  III  (862 — 1462),  и  содержитъ  въ  себѣ  два  от¬ 
дѣла:  1)  отъ  Рюрика  до  смерти  Владиміра  (862 — 1015)  и  2)  отъ  смерти 
Владиміра  до  нашествія  монголовъ  (1015 — 1238).  Послѣдній  отдѣлъ,  до 
смерти  Юрія  Долгорукаго,  предлагается  въ  особой  главѣ;  слѣдующая 
глава,  послѣ  краткаго  очерка  дѣятельности  Владимірскихъ  князей  отъ 
Андрея  Боголюбскаго  до  Георгія  Всеволодовича,  вся  посвящена  обозрѣ¬ 
нію  монголовъ  и  родственныхъ  имъ  восточныхъ  народовъ,  а  также  со¬ 
сѣднихъ  съ  ними  гунновъ,  турокъ,  татаръ,  и  краткому  очерку  посте¬ 
пеннаго  распространенія  владычества  монголовъ  до  тѣхъ  размѣровъ,  въ 
какихъ  оно  является  предъ  нашествіемъ  Батыя  на  русскую  землю “  2). 
Въ  концѣ  приложена  генеалогическая  таблица.  Н.  А.  Лавровскій  отмѣ¬ 
чаетъ  цѣлый  рядъ  оригинальныхъ  мнѣній  Рейта  по  различнымъ  частнымъ 
вопросамъ  древней  русской  исторіи,  вотъ  нѣкоторые  изъ  нихъ — Рейтъ 
отождествляетъ  Аскольда  съ  Диромъ;  пріурочиваетъ  походъ  на  Царьградъ 
въ  865  г.  къ  Кіевской  Руси;  признаетъ  достовѣрнымъ  договоръ  Олега 
съ  греками,  но  не  вѣритъ  въ  его  походъ;  считаетъ  легендарными  со¬ 
общенія  лѣтописи  о  мести  Ольги  и  думаетъ,  что  она  поѣхала  въ  Царь¬ 
градъ  уже  христіанкой;  отождествляетъ  Городотовъ  Герросъ  съ  уѵ$а 
Константина  Багрянороднаго  и  видитъ  въ  этой  своей  гипотезѣ  важное 
открытіе;  высказываетъ  свои  соображенія  о  названіяхъ  днѣпровскихъ 
пороговъ;  рѣзко  полемизируетъ  съ  Вольтеромъ  за  его  презрительный  от¬ 
зывъ  о  Руси  въ  княженіе  Ярослава  мудраго  (по  поводу  женитьбы  Ген¬ 
риха  Французскаго  на  Аннѣ  Ярославовнѣ);  представляетъ  свои  догадки 
и  соображенія  о  козакахъ  и  черноморскихъ  россахъ.  „Приводя  здѣсь 
мнѣнія  Рейта,  его  догадки  и  предположенія,  мы,  конечно,  не  имѣли  въ 
виду,  говоритъ  Н.  А.  Лавровскій,  не  только  защищать  ихъ,  но  и  утвер¬ 
ждать  за  ними  даже  относительную  цѣнность...  Считаемъ  однако  же 
долгомъ  замѣтить,  что  нѣкоторыя  изъ  приведенныхъ  мнѣній  нисколько 
не  хуже  многихъ  изъ  тѣхъ,  которыя  съ  давнихъ  поръ,  по  привычкѣ  и 
утвердившимся  авторитетамъ,  пользуются  общимъ  вниманіемъ,  приво¬ 
дятся  и  для  опроверженія,  и  для  подтвержденія  собственныхъ  мнѣній 
и  догадокъ....  Тогдашній  Харьковъ,  правду  сказать,  представлялъ  поря¬ 
дочную  глушь,  почти  уединенную  отъ  образовательныхъ  центровъ  по 
причинѣ  медленности  и  затруднительности  сообщеній.  Университетъ 
только  что  открылъ  свою  дѣятельность,  слѣдовательно,  могъ  предло¬ 
жить  только  самыя  ограниченныя  средства.  По  всѣмъ  этимъ  соображе¬ 
ніямъ,  даже  независимо  отъ  достоинства  труда,  нѣмецъ  профессоръ,  за- 

*)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1873  г.  ч.  СЬХУ,  стр.  88 — 89. 
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бравшійся  въ  эту  глушь  съ  самыми  ограниченными  средствами  для  за¬ 
нятій,  изучающій  русскую  исторію,  эту  едва  початую  науку,  силящійся 
объяснить  темныя  и  согласить  разнорѣчивыя  историческія  свидѣтельства, 
встрѣчавшіяся  на  каждомъ  шагу,  печатающій  свой  трудъ  на  латинскомъ 
языкѣ  безъ  всякой  надежды  на  вниманіе,  во  всякомъ  случаѣ  представ¬ 
ляетъ  не  только  любопытное,  но  и  назидательное  явленіе44.  Роммель 
называетъ  Рейта  „ученымъ,  философомъ  образованнымъ  и  нѣсколько 
фантастическимъ  историкомъ,  извѣстнымъ  своею  исторіей  Франціи44  1 ). 
Этотъ  отзывъ  иовидимому  совершенно  правиленъ.  Рейтъ  отличался  боль¬ 
шою  начитанностью,  горячо  принимался  за  всякія  ученые  труды,  но 
дѣйствительно  въ  разбираемомъ  трудѣ  высказалъ  не  мало  смѣлыхъ  до¬ 
гадокъ  и  предположеній.  Впослѣдствіи  мы  еще  приведемъ  одинъ  доку¬ 
ментъ,  ярко  рисующій  нравственную  физіономію  Рейта,  теперь  же  толь¬ 
ко  замѣтимъ,  что  конкуррентомъ  его  былъ  проф.  Дегуровъ — и  Рейтъ  не 
имѣя  возможности  добиться  каѳедры  ординарнаго  профессора  на  сло¬ 
весномъ  факультетѣ  перешелъ  на  юридическій. 

Болѣе  выдающимся  историкомъ  былъ  Дегуровъ  или  Дюгуръ.  До 
перехода  своего  въ  Харьковъ  онъ  обнаружилъ  большую  научную  про¬ 
дуктивность  и  напечаталъ  массу  историческихъ  работъ.  Но  теперь  его 
дѣятельность  почти  прекратилась;  въ  бытность  свою  харьковскимъ  про¬ 
фессоромъ  онъ  напечаталъ  только  нѣсколько  актовыхъ  рѣчей,  о  кото¬ 
рыхъ  скажемъ  ниже,  и  одно  болѣе  крупное  сочиненіе,  которое  вышло 
въ  свѣтъ  въ  1816  году  и  потому  мы  о  немъ  скажемъ  уже  во  2-мъ  то¬ 
мѣ  своего  труда. 

Представители  классицизма  Беленъ-де-Баллю  и  Роммель  занима¬ 
лись  энергически  изданіемъ  учебныхъ  пособій  но  своимъ  предметамъ 
частію  для  студентовъ,  частію  для  учениковъ  среднихъ  учебныхъ  за¬ 
веденій.  Въ  такихъ  учебникахъ  была  огромная  потребность.  И  студенты 
университета,  и  ученики  вновь  открытыхъ  гимназій,  главныхъ  народ¬ 
ныхъ  училищъ  не  имѣли  руководствъ,  по  которымъ  могли  бы  изучать 
преподаваемые  имъ  предметы.  Университетъ,  въ  лицѣ  своего  училищ¬ 
наго  комитета,  завѣдывавшій  устройствомъ  и  управленіемъ  всѣхъ  школъ 
въ  округѣ,  естественно  долженъ  былъ  позаботиться  объ  изданіи  для 
нихъ  учебниковъ.  И  дѣйствительно,  въ  это  время  было  напечатано  мно- 

х)  Н.  А.  Лавровскій  указываетъ  слѣдующіе  ученые  труды  Рейта,  написанные 
имъ  до  перехода  въ  Россію:  1)  Историко-политическія  письма  съ  опытомъ  исторіи  быв¬ 
шаго  Имперскаго  города  Майнца;  2)  Исторія  королевской  власти  и  государственныхъ 
перемѣнъ  во  Франціи  послѣ  паденія  лиги  до  начала  республики,  1-я  часть;  3)  Очеркъ 
революціи  въ  Италіи  1-я  часть.  Исторія  государственныхъ  перемѣнъ  въ  Венеціанской 
республикѣ  отъ  ея  начала  до  основанія  наслѣдственной  аристократіи.  (Жур.  Мин.  Нар. 
Проев.,  1873  г.,  ч.  СІіХѴ,  стр.  88). 
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жество  руководствъ  частію  непосредственно  самимъ  университетомъ,  ча¬ 
стію  на  его  счетъ,  а  частію  и  на  собственныя  средства  авторовъ.  При 
многихъ  изданіяхъ  прямо  говорится,  что  они  составлены  по  порученію 
университета;  въ  другихъ  случаяхъ  университетъ  вступалъ  въ  извѣстное 
соглашеніе  съ  авторами.  Такъ,  наир.,  было  съ  хрестоматіями  Роммеля 
и  Шада:  каждый  изъ  нихъ  долженъ  былъ  получить  плату  за  ЗОО  экзем¬ 
пляровъ  своей  четвертой  доли  1-го  и  2-го  изданія  (всего  было  выпу¬ 
щено  въ  свѣтъ  1200  экземмяровъ)  и  сверхъ  того  по  50  экземпл.  нату¬ 
рою,  диае  іп  изиш  Оегтапіае,  заявили  составили  ѵепбетиз“  *).  Члены 
правленія  постоянно  заботились  объ  изданіи  учебниковъ.  Въ  1809  году 
они  „разсуждая,  какія  книги  можно  напечатать  въ  университетской 
типографіи  съ  пользою  для  училищъ  и  съ  выгодою  для  университета, 
положили  напечатать:  1)  латино-французскій  словарь  Будо  съ  русскимъ 
переводомъ,  поручивъ  этотъ  послѣдній  бывшему  учителю  богодуховскаго 
училища  Богородскому;  2)  французскую  христоматію  въ  прозѣ  и  сти¬ 
хахъ,  изданную  въ  Лондонѣ  Ленуаромъ,  съ  дополненіями  и  сокраще¬ 
ніями  Беленъ-де-Баллю,  и  3)  французскую  грамматику  того  же  Беленъ- 
де-Баллю.  Попечитель  согласился  съ  первыми  двумя  предложеніями,  но 
отвергъ  третье,  такъ  какъ  французскихъ  грамматикъ  и  безъ  того  уже 
было  много  въ  обращеніи.  Тогда  же  былъ  представленъ  въ  совѣтъ  и 
латинскій  букварь,  составленный  секретаремъ  правленія  2).  Министерство 
народнаго  просвѣщенія  съ  своей  стороны  поощряло  издательскую  дѣя¬ 
тельность  университета.  Такъ  въ  1811  г.  министръ  А.  К.  Разумовскій 
рекомендовалъ  Харьковскому  университету  издать  латинскихъ  класси¬ 
ковъ — Юлія  Цезаря,  Горація,  Корнелія  Непота,  Федра,  Саллюстія,  Ци¬ 
церона  и  Виргилія  для  употребленія  въ  гимназіяхъ  и  духовныхъ  учи¬ 
лищахъ.  Результатомъ  этого  предложенія  были  изданія  Роммеля  3). 

Проф.  Беленъ-де-Баллю  составилъ  и  издалъ  слѣдующія  учебныя 
пособія:  1)  Зузіета  поѵит  босепбі  еі  бізсепбі  Ііп^иат  Іаііпат.  1806; 
2)  ТаЫеаих  без  бёсііпаізопз  Іаііпез,  1807;  3)  СЬгезіотаНііа  робілса  зіѵё 
есіо^ае  робіагит  Іаііпогит  іп  изиш  зіибіозае  зиѵепіиііз  Воззісае,  ех  бе- 
сгеіо  сасз.  ШіѵегзіЫлз  СЬагсоѵіапае,  I,  364,  і.  И,  3394  1809;  4)  Ье  (іі- 
сііоппаіге  Пез  ргітіШѢ  іпизііёз  бе  Іа  1ап§ие  Іаѣіпе,  1811;  5)  Біаіо^иез  без 
тогіз  (сочиненіе  Фенелона,  изданное  по  порученію  и  на  счетъ  универ¬ 
ситета)  1811  г.  и  6)  БесШгез  іпзігисііѵез  еі  тогаіез  зиг  біИегепіз  зи]е1з, 
Іігеез  безтеіііеигз  ёсгіѵаіпз  (изданы  университетомъ  подъ  его  редакціей), 
1811,  ЬХХѴІІІ,  222.  Важнѣйшимъ  изъ  этихъ  трудовъ  нужно  признать 

г)  Н.  А.  Лавровскій.  Эпизодъ,  стр.  38,  примѣчаніе. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  сов.  1809  г.  №  1. 

3)  ІЬійеш.  Дѣло  совѣта.  1811  г.  №  6. 
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„поэтическую  христоматію".  Въ  ней  мы  находимъ  отрывки  изъ  сочиненій 
слѣдующихъ  писателей — Теренція,  Федра,  Овидія  (метаморфозъ,  элегій, 
<1е  Ропіо)  Виргилія  (буколикъ,  георгикъ,  энеиды),  'Лукреція  (о  природѣ), 
Горація  (одъ,  сатиръ,  писемъ),  Ювенала  (сатиръ).  Передъ  каждымъ  отрыв¬ 
комъ  сообщаются  краткія  біографическія  свѣдѣнія  объ  авторѣ,  а  въ  кон¬ 
цѣ  находятся  комментаріи,  касающіеся  текста  и  занимающіе  117  страницъ. 

Проф.  Роммель,  переѣхавшій  въ  Харьковъ  въ  1811  г.,  также  все¬ 
цѣло  посвятилъ  себя  изданію  хрестоматій,  продолжая  такимъ  образомъ 
дѣятельность  Беленъ-де-Баллю,  перешедшаго  какъ  мы  знаемъ,  въ  Пе¬ 
тербургъ.  Въ  своихъ  запискахъ  онъ  указываетъ  на  причины,  побудив¬ 
шія  его  заняться  подобнаго  рода  трудами.  „На  лекціяхъ  о  греческихъ 
и  латинскихъ  классикахъ,  которыя  посѣщались  въ  довольно  большомъ 
числѣ,  сравнительно  съ  другими,  я  на  первыхъ  же  порахъ  поставленъ 
былъ  въ  большое  затрудненіе:  не  оказалось  классиковъ  въ  достаточномъ 
числѣ  печатныхъ  экземпляровъ.  Диктовать  оригиналы  было  бы  слиш¬ 
комъ  тяжело;  помочь  же  этому  недостатку,  при  жалкомъ  состояніи  рус¬ 
ской  книжной  торговли,  возможно  было  только  немедленнымъ  изданіемъ 
необходимѣйшихъ  авторовъ.  Университетская  типографія  принялась  пе¬ 
чатать  ихъ  подъ  моимъ  руководствомъ,  несмотря  на  недостатокъ  хоро¬ 
шей  печатной  бумаги.  Изготовленныя  мною  и  дополненныя  объясни¬ 
тельными  примѣчаніями  изданія  рѣчей  и  философскихъ  сочиненій  Цице¬ 
рона,  Саллюстія  и  Корнелія. Непота  тотчасъ  же  приняты  были  для  гимна¬ 
зій;  изъ  болѣе  трудныхъ  авторовъ  я  принужденъ  былъ  по  временамъ  дик¬ 
товать  слушателямъ  отдѣльные  отрывки".  Дѣйствительно,  Роммелемъ  въ 
теченіе  1812 — 1814  гг.  были  изданы  слѣдующія  руководства:  1)  М.  Т.  Сі- 
сегопіз.  Огаііопез  зеіесіае,  ипіѵегзііаііз  СЬагсоѵіепзіз  аисіогііаіе.  1812, 
ХЫІІ,  438:  2)  Беиізсііе  сѣгезІотаНііе,  роёІізсЬег  ТЬеіІ,  1813,  336  р.; 
3)  М.  Т.  Сісегопіз  ІіЬгі  сіе  атісіііа,  бе  зепесіиіе  еі  бе  оШсііз  пес  поп  ра- 
габоха  еі  зотпіит  Зсіріопіз,  1813,  298  р.;  4)  Сгізрі  8а11изШ  диае  ехіапі 
орега,  1814,  XXVII,  281  р.  и  5)  Согпеііі  Иероііз  ѵііае  ехееііепііит 
ітрегаіогиш,  1814.  Чтобы  дать  общее  представленіе  объ  этихъ  изда¬ 
ніяхъ,  опишемъ  одно  изъ  нихъ — именно  №  3.  Оно  содержитъ  въ  себѣ 
рядъ  философскихъ  сочиненій  Цицерона.  Въ  началѣ  помѣщено  обраще¬ 
ніе  издателя  къ  учащемуся  юношеству,  заключающее  краткую  характе¬ 
ристику  издаваемыхъ  произведеній.  Роммель  пользовался  изданіями 
Гревія  (1688  г.),  Исаака  Вербурга  (1724  г.),  Оливети  (1787  г.);  не  было 
у  него  йодъ  руками  изданій  Факчіоляти  и  нѣкоторыхъ  др.  новѣйшихъ. 
Текстъ  вездѣ  сопровождается  краткими  подстрочными  примѣчаніями.  На 
этикополитическомъ  отдѣленіи  изданіемъ  учебныхъ  руководствъ  зани¬ 
мались — проф.  Тимковскій,  Шадъ  и  Якобъ. 
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Вотъ  отзывъ  о  сочиненіи  Тимковскаго,  составленный  по  моей 
просьбѣ  уважаемымъ  товарищемъ  проф.  М.  Е.  Халанскимъ. 

„Опытный  способъ  къ  философическому  познанію  россійскаго  языка11 
Ильи  Тимковскаго  (Харьк.  1811  г.,  310  стр.)  представляетъ  руководство 
къ  преподаванію  отечественнаго  языка  въ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Сочи¬ 
неніе  состоитъ  изъ  „ введенія “  (1 — 8  стр.),  коротенькаго  (9  —  53  стр.) 
изложенія  нѣкоторыхъ  пуктовъ  этимологіи  и  синтаксиса  рус.  яз.  и  зна¬ 
чительнаго  количества  (стр.  57 — 310)  примѣровъ  для  грамматическаго 
разбора,  поясненія  грамматическихъ  правилъ  и  руководства  преподава¬ 
телей  отечественнаго  языка  въ  ихъ  практикѣ.  Приложеніе — самая  инте¬ 
ресная  часть  руководства  Тимковскаго.  Авторъ  стоитъ  на  совершенно 
вѣрной  точкѣ  зрѣнія,  что  правила  и  законы  языка  познаются  изъ  на¬ 
блюденій,  что  преподаваніе  отечественнаго  языка  должно  вестись  по 
эвристическому  способу  и  что  главная  работа  преподавателя  состоитъ 
въ  разумномъ  подборѣ  примѣровъ  и  въ  развитіи  въ  учащихся  способ¬ 
ности  сознательно  относиться  къ  особенностямъ  грамматическаго  строя 
родного  языка.  Главное  вниманіе  въ  изученіи  грамматики  русскаго  язы¬ 
ка  Тимковскій  сосредоточиваетъ  на  морфологіи,  словопроизводствѣ,  си- 
нонистикѣ  и  синтаксисѣ.  Отсюда  и  названіе  сочиненія — „  Опытный  спо¬ 
собъ  къ  философическом г/  познанію  россійскаго  языка".  Во  введеніи 
интересны  краткія  указанія  методологическаго  свойства,  сохраняющія 
свое  значеніе  и  въ  настоящее  время.  Живому  и  непосредствому  участію 
преподавателя  въ  работахъ  учениковъ  и  разучиванію  образцовъ  прозы 
и  поэзіи  Тимковскій  придавалъ  огромное  значеніе  въ  методикѣ  отече¬ 
ственнаго  языка:  „по  всѣмъ  онымъ  опытамъ  во-первыхъ  самъ  (настав¬ 
никъ)  предлагаетъ  и  изъясняетъ  свои  примѣры,  потомъ  заставляетъ  уче¬ 
никовъ  повторить  сіи  изъясненія  и  па  каждое  правило  свои  краткіе 
примѣры  сказывать.  Во  всякомъ  же  разборѣ  и  во  всѣхъ  своихъ  запро¬ 
сахъ  всѣхъ  учениковъ  занимаетъ  и  всѣмъ  въ  отвѣтахъ  даетъ  участво¬ 
вать  поперемѣнно.  Замѣчая  погрѣшности  въ  ихъ  словахъ  и  мысляхъ, 
исправляетъ  оныя,  и  причины  мнѣнія  своего  изъясняетъ". 

„Примѣры  избираетъ  по  благоразумію  своему  изъ  извѣстныхъ  рос¬ 
сійскихъ  писателей,  присовокупляя  и  славенскаго  языка  примѣры,  взя¬ 
тые  изъ  книгъ  священнаго  писанія  или  другихъ  церковныхъ,  въ  та¬ 
комъ  числѣ,  какого  множество  учениковъ  востребуетъ,  и  съ  такимъ  со¬ 
держаніемъ,  чтобы  могли  при  томъ  поселять  въ  учащихся  свѣдѣнія  о 
красотѣ  и  силѣ  россійскаго  слова,  внушать  имъ  любовь  къ  истинѣ  и 
отечеству,  и  понятіями  обогащать  ихъ,  которыя  въ  слогѣ  употребитель¬ 
ны  будутъ.  Важнѣйшіе  изъ  предлагаемыхъ  они  записываютъ  и  наизусть 
заучиваютъ. 
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„Глава  восьмая"  заключаетъ  „древности  языка  славяно-россійскаго 
и  отношенія  его  къ  другимъ  языкамъ".  [Іо  вопросу  о  происхожденіи 
„славянскаго  языка"  Тимковскій  выражается  здѣсь  такъ:  „судя  же  по 
произведенію  Славянъ,  какъ  и  однородныхъ  имъ  Венетовъ  или  Вендовъ 
отъ  Сарматовъ  или  Савро-мидовъ  корнемъ  языка  ихъ  Мидскій  при¬ 
нимаемъ". 

Такимъ  образомъ,  книга  Тимковскаго,  какъ  видно  отсюда,  не  вы¬ 
дѣляется  изъ  общаго  уровня  учебниковъ,  но  отличается  все  таки  здра¬ 
выми  методическими  указаніями,  стоят, ими  въ  связи  съ  огромною  педа¬ 
гогическою  опытностью  автора.  И.  Ѳ.  Тимковскій  былъ  прежде  всего  пе¬ 
дагогъ;  оставивъ  университетъ,  онъ  посвятилъ  себя  всецѣло  педагогиче¬ 
ской  дѣятельности  (сдѣлался  директоромъ  Новгородъ-Сѣверской  гимназіи). 

Самою  крупною  научною  силою  на  этико-политическомъ  факультетѣ 
былъ  несомнѣнно  Шадъ;  ему  же  принадлежатъ  и  самыя  выдающіяся  ру¬ 
ководства  по  предметамъ  его  спеціальности.  Особенно  цѣннымъ  среди 
нихъ  является  его  „Чистая  логика";  онъ  самъ  придавалъ  большое  зна¬ 
ченіе  этому  сочиненію,  какъ  продукту  самостоятельнаго  научнаго  твор¬ 
чества:  „въ  чистой  логикѣ,  говоритъ  онъ,  я  не  могъ  слѣдовать  ника¬ 
кому  руководителю;  мнѣ  нужно  было  проложить  совершенно  новый  путь, 
опираясь  единственно  на  собственныя  идеи".  „Такъ  какъ  по  его  убѣжде¬ 
нію,  прибавляетъ  къ  этому  проф.  Ѳ.  А.  Зеленогорскій,  напечатавшій  двѣ 
обстоятельныя  статьи  о  Шадѣ,  составившемуся  у  него,  какъ  онъ  самъ 
говоритъ,  послѣ  чтенія  и  разбора  главнѣйшихъ  философовъ  всѣхъ  вѣ¬ 
ковъ,  причиною  разногласій  и  споровъ  между  философами  служитъ  пре¬ 
вратное  истолкованіе  логики  и  ея  законовъ,  то  онъ  своимъ  опытомъ 
новой  логики  желалъ  оказать  добрую  услугу  не  одной  логикѣ,  но  и  всей 
философіи."  !)  По  нашей  просьбѣ  уважаемый  товарищъ  проф.  Э.  Ѳ.  Лейк- 
фельдъ  познакомился  съ  книгой  Шада  и  далъ  о  ней  слѣдующее  заклю¬ 
ченіе  (помѣщаемъ  его  дословно). 

„Посвященное  императору  Александру  I  сочиненіе  Шада  распа¬ 
дается  на  три  части:  на  введеніе  (рго1е°отепа  1о«ісае),  чистую  логику 
(Іо^іса  рига)  и  логику  прикладную  или  методологію  (1о§іса  арріісаіа). 
Въ  предисловіи  онъ  самъ  заявляетъ,  что  для  послѣдняго  отдѣла  чер¬ 
палъ  многое  изъ  сочиненій  другихъ  авторовъ,  и  обѣщаетъ  быть  вполнѣ 
оригинальнымъ  только  въ  логикѣ  чистой.  И  дѣйствительно,  интересъ 
читателя  сосредоточивается  на  первыхъ  двухъ  частяхъ  книги,  что  же 
касается  логики  прикладной,  то  лишь  на  первомъ  ея  отдѣлѣ  (зесііо 
ргіта),  который  содержитъ  предварительныя  общія  разсужденія.  Нашъ 

Ч  „Ев.  Г.  ИІадъ“  (Вопросы  философіи  и  психологіи,  ки.  27,  стр.  162). 

Д.  II.  Багаліііі. 
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авторъ  всецѣло  проникся  Фихтевскимъ  метафизическимъ  ученіемъ,  но 
которому  познающее  „я44  необходимо  противопоставляетъ  себѣ  „не  я44, 
а  благодаря  дѣятельности  разума,  вновь  объединяетъ  „я“  и  „не  я“  въ 
единомъ  „я44.  Непосредственно  изъ  этой  доктрины  объясняетъ  онъ  во 
введеніи,  чѣмъ  должна  быть  логика,  въ  чемъ  истинное  ея  значеніе,  ка¬ 
ковы  предѣлы  этой  науки  и  гдѣ  она  уступаетъ  мѣсто  метафизикѣ,  обра¬ 
щаясь  уже  въ  логику  „трансцендентальную44.  Усвоенную  точку  зрѣнія 
Шадъ  проводитъ  и  въ  ученіи  о  познавательныхъ  способностяхъ  (2-я 
глава  введенія).  Воззрѣніями  Фихте  онъ  постоянно  стремится  воспользо¬ 
ваться  при  самомъ  изложеніи  чистой  логики,  гдѣ  трактуетъ  о  понятіи, 
сужденіи  и  умозаключеніи.  Наконецъ,  прямо  подъ  вліяніемъ  этого  фи¬ 
лософа  высказываетъ  онъ  въ  прикладной  логикѣ  свои  мысли  о  позна¬ 
ваніи  вообще.  Въ  этомъ  характерная  особенность  сочиненія,  и  этимъ 
отличается  оно  отъ  другихъ.  Если  бы  Шадъ  согласился  изложить  свою 
логику  такъ,  какъ  того  требовалъ  Кантъ,  т.  е.  не  включая  въ  нее  рѣ¬ 
шительно  ничего  изъ  области  метафизики  и  теоріи  познанія  (ученія  объ 
источникахъ  и  предѣлахъ  человѣческаго  знанія),  или  если  бы  мы  сами 
выбросили  изъ  его  книги  указанныя  привнесенія,  отъ  всей  чистой  ло¬ 
гики  осталось  бы  ограниченное  количество  давно  уже  наукою  установ¬ 
ленныхъ  основныхъ  положеній.  Міровоззрѣніе  Фихте  авторъ  вполнѣ  по¬ 
нимаетъ  и — мало  того — съ  нимъ  безусловно  сживается,  такъ  что  оно 
становится  его  міровоззрѣніемъ.  Во  вступленіи  къ  одному  раньше  издан¬ 
ному  сочиненію  („Кеиег  Отгишігізз  сіег  ИапзсепДепЫеп  Ьодік  пасѣ  сіеп 
Ргіпсіріеп  сіег  ЛУіззепзсЬаПзІеЬге44  ^па  и.  Г.еір2.  1801)  Шадъ  имѣлъ 
право  возразить  своимъ  критикамъ,  что  онъ  вовсе  не  комментаторъ  Фихте: 
онъ  самъ  мыслитъ  идеями  этого  философа;  онъ  не  толкователь  доктрины 
„субъективнаго  идеализма44,  а  продолжатель  сего  направленія.  И  книга 
Шада  становится  особенно  цѣнной  въ  виду  того,  что  Фихте  самъ,  какъ  из¬ 
вѣстно,  логики  не  разрабатывалъ,  а  изъ  другихъ  ученыхъ  и  мыслите¬ 
лей  можно  указать  развѣ  на  Мемеля  (О.  Е.  А.  Меѣтеі),  сочиненіе  котораго 
„АпаІуіізсЬе  БепкІеЬге44  носитъ  нѣкоторый  отпечатокъ  фихтеанства.  Само 
собою  разумѣется  въ  настоящее  время  разсматриваемое  сочиненіе  пред¬ 
ставляетъ  лишь  историческій  интересъ.  Да  и  у  современниковъ  Шадъ 
едва-ли  встрѣчалъ  много  сочувствія.  Философія  Фихте  вообще  находила 
себѣ  мало  приверженцевъ.  Притомъ,  когда  нашъ  авторъ  пишетъ  свою 
логику,  Шеллингъ  съ  многочисленными  учениками  своими  уже  дѣлаетъ 
попытку  преобразовать  идеализмъ  Фихте,  а  съ  другой  стороны  начи¬ 
нается  уже  время  Гегеля.  Наконецъ,  въ  этотъ  періодъ  продолжаетъ,  ра¬ 
зумѣется,  жить  ученіе  Канта,  съ  которымъ  Шадъ  подчасъ  весьма  рѣзко 
полемизируетъ. 
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Что  касается  второго  отдѣла— собственно  изложенія  логики  при¬ 
кладной,  то  въ  него  воззрѣнія  Фихте  почти  вовсе  не  привнесены,  и  пред¬ 
ставляетъ  онъ  ее  методологію  въ  нашемъ  смыслѣ,  а  рядъ  общеизвѣст¬ 
ныхъ  практическихъ  указаній,  которыя  включались  тогда  во  многія  ру¬ 
ководства  по  логикѣ,  хотя  и  имѣли  часто  съ  этой  наукой  слишкомъ  мало 
общаго.  Дѣло  идетъ  тутъ  о  томъ,  какъ  избѣгать  разнаго  рода  случайныхъ 
ошибокъ,  построить  заключенія  вѣроятныя,  излагать  научныя  теоріи, 
опровергать  противорѣчащіе  взгляды  и  защищать  собственные.  Шадъ 
на  этихъ  вопросахъ  останавливается  весьма  подробно,  и  читатель  не¬ 
вольно  удивляется,  почему  онъ  становится  сравнительно  краткимъ,  когда 
заходитъ  рѣчь  о  познаваніи  а  ргіогі:  въ  данномъ  случаѣ  авторъ  выска¬ 
зываетъ  только  одно  желаніе,  —  чтобы  философъ  былъ  человѣкомъ  нрав¬ 
ственно  хорошимъ,  ибо  ему  приходится  созерцать  гармонію  въ  міро¬ 
вомъ  устройствѣ.  “ 

Остановимся  еще  на  нѣкоторыхъ  подробностяхъ  книги  Шада,  поль¬ 
зуясь  для  этого  статьей  проф.  Ѳ.  А.  Зеленогорскаго.  Оригиналенъ  взглядъ 
Шада  на  цѣль  логики:  логика, *по  его  мнѣнію,  не  можетъ  быть  преимуще¬ 
ственнымъ  и  непосредственнымъ  органомъ  открытія  истипы.  При  помощи 
логики  ничего  другого  мы  не  можемъ  достигнуть,  говоритъ  Шадъ,  какъ 
мыслить  и  передавать  наши  мысли  другимъ  послѣдовательно  и  согласно 
съ  какимъ-либо  основнымъ  понятіемъ,  на  которое  опираются  остальныя 
(понятія)....  Такая  постановка  логики  вытекаетъ  изъ  его  взгляда  на 
мышленіе;  въ  этомъ  послѣднемъ  онъ  различаетъ  двѣ  формы  —  одну  че¬ 
резъ  разсудокъ  (рег  іпіеііесѣит),  другую  —  черезъ  разумъ  (рег  гаНопет); 
„только  разумомъ  мы  познаемъ  вселенную,  какъ  она  существуетъ  въ 
себѣ“,  „разсудкомъ  же  вселенная  познается  въ  такомъ  видѣ,  въ  какомъ 
она  представляется  рефлексіи.. „Логика  есть  такая  наука,  которая, 
опираясь  на  способность  рефлексіи  и  раскрывая  самыя  общія  формы  ея, 
излагаетъ  законы  непогрѣшимаго  вывода  въ  мышленіи _ “  „Для  ищу¬ 

щаго  удовлетворенія  въ  правилахъ  логики  достаточно,  если  изъ  понятія, 
которое  полагается  въ  основаніе,  выводится  ни  больше,  ни  меньше,  чѣмъ 
сколько  находится  въ  понятіи  и  если  не  утверждается  въ  цѣломъ  рядѣ 
мыслей  ничего,  что  находилось  бы  въ  разногласіи  съ  основнымъ  поня¬ 
тіемъ.  Можетъ  случиться,  что  это  понятіе  не  заключаетъ  въ  себѣ  исти¬ 
пы,  поэтому  и  остальныя  понятія,  отсюда  выведенныя,  будутъ  страдать 
тѣмъ  лее  недостаткомъ;  какъ  изъ  истиннаго  можетъ  слѣдовать  только 
истинное,  такъ  и  изъ  ложнаго  необходимо  слѣдуетъ  только  ложное,  вы¬ 
водъ  можно  сдѣлать  такъ,  что  въ  немъ  будутъ  соблюдены  всѣ  правила 
логики.  Разсудокъ  строго  ограниченъ  опытомъ,  разумъ  же  изслѣдуетъ 
возможность  всякаго  опыта.  Наука  перваго  рода  называется  логикою  и 


есть  теорія  разсудка;  наука  же  второго  рода  называется  метафизикою 
и  есть  теорія  разума...."  „Къ  сожалѣнію,  логику  не  всегда  понимали 
надлежащимъ  образомъ;  вслѣдствіе  этого  она  была  иричиною  распро¬ 
страненія  заблуждевія  и  ошибокъ  въ  философіи.  Сюда  относится  прежде 
всею  такъ  называемая  формальная  логика.  Она  создаетъ  убѣжденіе,  что 
между  субъектомъ  и  объектомъ  существуетъ  абсолютная  противополож¬ 
ность...  Кантъ,  допустивши  абсолютную  противоположность  между  тео¬ 
ретическимъ  и  практическимъ  разумомъ,  ввелъ  въ  философію  новыя 
ошибки.  Равнымъ  образомъ  и  Рейнгольдъ,  поставившій  единственнымъ 
началомъ  философіи  чистую  мысль,  повторилъ  ошибку  послѣдователей 
формальной  логики".  Шадъ,  исходя  изъ  натуръ-философіи  Шеллинга, 
признавалъ  двойственность  въ  природѣ  и  человѣческомъ  духѣ.  „Логика 
Шада  распадается  на  логику  чистую  и  прикладную.  Чистая  логика  трак¬ 
туетъ  о  понятіяхъ,  сужденіяхъ  и  умозаключеніяхъ  или  силлогизмахъ. 
Такимъ  образомъ,  авторъ  не  отступаетъ  въ  общемъ  планѣ  отъ  тради¬ 
ціонной  логики,  хотя  и  здѣсь  уже  его  независимость  обнаруживается 
въ  томъ,  что  о  законахъ  нашего  разума  онъ  трактуетъ  не  въ  началѣ 
чистой  логики,  какъ  это  большею  частью  было  принято,  а  въ  отдѣлѣ 
о  сужденіяхъ.  Но  слѣдуя  въ  общемъ  обычному  плану,  авторъ  нерѣдко 
обнаруживаетъ  полную  самостоятельность  и  независимость  въ  обработкѣ 
частей:  онъ  представляетъ  намъ  новые  анализы  различныхъ  формъ  мысли, 
разлагаетъ  на  простѣйшіе  элементы  то,  что  считалось  первичнымъ  и 
неразложимымъ,  сближаетъ  и  отождествляетъ  то,  въ  чемъ  большею  ча¬ 
стію  усматривали  только  различіе,  даетъ  намъ  новыя  толкованія  и  объ¬ 
ясненія  различныхъ  логическихъ  понятій  и  терминовъ  съ  точки  зрѣнія 
своего  философскаго  принципа  и  міровоззрѣнія.  Его  логика  представ¬ 
ляетъ  собою  нѣчто  вродѣ  философской  пропедевтики  (какъ  назвалъ  ее 
Роммель).  Руководительнымъ  методическимъ  принципомъ  у  Шада  всюду 
является  принципъ,  формулированный  Фихте:  отыскивать  и  раскрывать 
всюду  тезисъ,  антитезисъ  и  синтезисъ.  Правда,  мы  не  всегда  признаемъ 
анализъ  его  правильнымъ,  усмотримъ  допускаемыя  имъ  натяжки,  несо- 
гласимыя  нерѣдко  съ  его  выводами,  тѣмъ  не  менѣе  мы  не  можемъ  не 
цѣнить  его  самостоятельной  попытки  внести  въ  старую,  традиціонную 
логику  нѣкотораго  рода  обновленіе,  парализовать  крайній  формализмъ 
ея,  не  можемъ  отнестись  безъ  уваженія  къ  его  смѣлости  критически 
относиться  къ  тому,  что  въ  логикѣ  считалось  установившимся  и  непри¬ 
косновеннымъ;  наконецъ,  и  оригинальность  нѣкоторыхъ  его  философ¬ 
скихъ  взглядовъ  имѣетъ  историко-философскій  интересъ..."  *).  „Логика 
Шада  довольно  обширна  и  содержательна.  Правда,  въ  ней  нерѣдко 


г)  ІЪісІет,  стр.  576—578. 
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встрѣчаются  повторенія,  но  они  объясняются  назначеніемъ  книги,  какъ 
руководства  для  студентовъ:  авторъ  стремился  къ  тому,  чтобы  ни¬ 
чего  не  оставалось  неяснымъ  для  слушателей  и  читателей “  2).  И  онъ, 
прибавимъ  отъ  себя,  вполнѣ  достигъ  своей  цѣли:  студенты  очень  цѣ¬ 
нили  его  логику;  объ  этомъ  прямо  свидѣтельствуетъ  Роммель,  говоря, 
что  „Шадъ  привлекъ  студентовъ  своего  логикою,  написанною  плавною 
латынью  (что-то  вродѣ  философской  пропедевтики “). 

За  логикой  должна  была  послѣдовать  метафизика,  за  нею  этика 
и  естественное  право  (такое  обѣщаніе  далъ  Шадъ  въ  предисловіи  къ 
своей  логикѣ).  Особенно  интересна  была  бы  для  насъ  его  метафизика, 
которая,  къ  сожалѣнію,  осталась  неизданной.  Онъ  раньше  напечаталъ 
естественное  право  и,  объясняя  въ  предисловіи  къ  нему  это  измѣненіе 
плана,  даетъ  характеристику  своей  метафизики:  „онъ  рѣшилъ  издать 
ее  на  послѣднемъ  мѣстѣ,  дабы  изъ  приложенія  ея  началъ  къ  естествен¬ 
ному  праву  и  нравственному  ученію  каждый  могъ  видѣть,  что  она  не 
есть  собраніе  безсодержательныхъ  схоластическихъ  хитросплетеній  и 
приспособлена  не  къ  показной  учености,  а  къ  жизни,  къ  правильному 
изученію  и  усвоенію  частныхъ  наукъ,  какъ  дополненіе  ихъ,  къ  благо¬ 
приличію,  достоинству  и  счастію  человѣка”.  Не  увидѣла  свѣта  и  его 
этика,  издано  было  только  естественное  право,  вызванное,  по  сознанію 
самого  Шада,  тогдашними  политическими  обстоятельствами.  „Счастли¬ 
вѣйшее  измѣненіе  обстоятельствъ,  которое  совершилось  съ  помощію  осо¬ 
беннаго  божественнаго  Провидѣнія,  а  также  благодаря  рѣшимости,  мо¬ 
гуществу  и  непоколебимости  великихъ  государей  Европы,  соединенныхъ 
между  собою  братскимъ  союзомъ,  подаетъ  надежды  на  то,  что  изъ  раз¬ 
валинъ  тираннической  власти  (Наполеона),  подъ  гнетомъ  которой  сто¬ 
нала  почти  вся  Европа,  произойдетъ  новый  порядокъ,  новая  жизнь, 
новое  твореніе  и  новая  форма  государства,  управляемаго  согласно  вѣч¬ 
нымъ  закономъ  разума “  2).  „ІпзШиЪіопез  ]игіз  паіигае”  3)  начинается 
посвященіемъ  императору  Александру  І-му;  въ  немъ  авторъ  подробно 
говоритъ  объ  освобожденіи  Россіи,  Европы  и  всего  міра  отъ  страшнаго 
тирана  Наполеона;  подъ  вліяніемъ  всеобщаго  подъема  духа  и  онъ,  Шадъ, 
рѣшился  избавить  науку  естественнаго  права  отъ  ошибокъ.  Воздавши 
хвалу  императору  за  избавленіе  отъ  тирана,  военнаго  чудовища  нашего 


х)  ІЪі(1еш,  стр.  580. 

2)  ІЪісІеш,  стр.  596,  590. 

3)  Вотъ  полное  заглаиіе  этого  сочііпенія:  „Іпзіііиііопез  .]игіз  ЗТаіигае,  сопзсгірзіь 
іп  изит  аіиШогит  зиогит  Іоаппез  Зсііасі,  рЫІозорІііае  Ідіт  иіеогеіісае,  Іит  ргасіісае 
іп  Саезагеа  Іііегагит,  чиае  Сііагсоѵіае  сопзіііиіа  езі,  ипіѵегзііаіе  ргоГеззог  ас  соііе&іо- 
гит  сопзіііагіиз  Сііагсоѵіае,  Іуріз  ипіѵегзНаііз.  1814,  VIII,  IV,  408. 
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вѣка,  исполненнаго  ярости  и  неутомимой  жажды  человѣческой,  крови, 
онъ  указываетъ  на  цѣль  изданіи  книги  —  содѣйствовать  установленію 
вѣрныхъ  понятій  о  естественномъ  нравѣ,  освобожденію  народовъ  отъ 
тѣхъ  ошибочныхъ  о  немъ  представленій,  изъ  которыхъ  проистекли  всѣ 
бѣдствія — самая  тиранія,  и  которыя  заразили  своимъ  ядомъ  даже  обра¬ 
зованнѣйшіе  народы.  Эта  цѣль  заставила  его  измѣнить  порядокъ  изда¬ 
ній  своихъ  философскихъ  сочиненій,  указанный  имъ  два  года  назадъ 
въ  предисловіи  къ  „чистой  и  прикладной  логикѣ11.  Возможность  же 
установленія  истинныхъ  понятій  о  правѣ,  попранныхъ  французской  фи¬ 
лософіей,  Шадъ  видитъ  только  въ  соглашеніи  науки  о  правѣ  съ  наукой 
о  нравственности  и  религіи — и  этому  посвящена  ею  книга.  „Чтя  боже¬ 
ственную  мудрость,  говоритъ  онъ,  выразившуюся  въ  Священномъ  писа¬ 
ніи,  преимущественно  въ  Новомъ  Завѣтѣ,  я  признаю  ложною  и  гибель¬ 
ною  всякую  философію,  не  согласную  съ  истинами,  проповѣдуемыми 
Священнымъ  писаніемъ.  Во  всѣхъ  моихъ  сочиненіяхъ,  изданныхъ  и 
предназначенныхъ  къ  изданію,  я  стремлюсь  къ  тому,  чтобы  сообщить 
этимъ  святымъ,  глубокимъ  и  спасительнымъ  истинамъ  такія  опоры,  ко¬ 
торыхъ  не  могли  бы  поколебать  и  ниспровергнуть  никакія  перемѣны 
временъ  и  мнѣній  человѣческихъ,  никакая  ложная  философія  и  самая 
необузданная  жизнь.  Въ  этомъ  стремленіи  моя  слава,  въ  немъ  хочу  со¬ 
стариться  и  съ  нимъ  умереть”  *).  Христіанская  религія  показываетъ 
народамъ  и  правителямъ,  говоритъ  Шадъ,  что  никакое  государство  не 
можетъ  быть  твердо  и  устойчиво  безъ  помощи  добродѣтели  и  вѣры.  Онъ 
хотѣлъ  найти  одинъ  общій  источникъ  нрава  и  обязанности,  который  бы 
не  уничтожалъ  различія  между  ними,  въ  тоже  время  приводилъ  ихъ 
къ  общей  гармоніи.  На  основѣ  этого  сходства  и  различія  онъ  хотѣлъ 
открыть  новые  принципы  права,  другіе  законы,  сообразно  съ  коими  че¬ 
ловѣческія  общества  могли  бы  направлять  свою  жизнь  къ  общему  благу  2). 
Такимъ  образомъ,  Шадъ  пытался  разрѣшить  ту  задачу,  надъ  которою 
тщетно  трудились  многіе  великіе  богословы  и  мыслители, — слить  въ  одно 
гармоническое  цѣлое  вѣру  и  разумъ,  христіанскую  религію  и  филосо¬ 
фію.  Цѣль  не  была  достигнута;  по  крайней  мѣрѣ  книга  Шада  не  удо¬ 
влетворила  именно  тѣхъ,  кому  онъ  особенно  подчеркивалъ  христіанскія 
цѣли  своего  сочиненія — между  прочимъ  и  тогдашнее  русское  правитель¬ 
ство:  оно,  какъ  извѣстно,  конфисковало  книгу  Шада  и  самого  его  выслало 
изъ  предѣловъ  Россіи.  Этого  эпизода  мы  коснемся  во  2  томѣ  своего  труда; 
тогда  остановимся  и  на  признанныхъ  вредными  мысляхъ  Шада;  теперь  же 


М  II.  А.  Лавровскаго.  Эпизодъ  изъ  исторіи  Харьковскаго  университета,  стр.  42  -48* 
2)  Эти  мысли  выражены  Шадомъ  въ  предисловіи  къ  сочиненію. 
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только  замѣтимъ,  что  въ  его  книгѣ  во  всякомъ  случаѣ  доминировалъ 
философскій  элементъ  и  его  взгляды  на  различные  государственные  во¬ 
просы  должны  быть  признаны  очень  прогрессивными,  а  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ,  особенно  для  своего  времени,  даже  очень  радикальными.  Если 
Шаду  не  удалось  органически  слить  религіозный  элементъ  съ  фило¬ 
софскимъ,  то  за  то  этотъ  послѣдній  у  него  получилъ  строго  логическое 
разрѣшеніе.  Весь  трудъ  Шада  проникнутъ  одной  общей  идеей,  что  право 
и  обязанность,  несмотря  на  коренное  различіе  ихъ,  вытекаютъ  изъ  одного 
общаго  источника  и  органически  сливаются  въ  каждомъ  субъектѣ.  „Всѣ 
права  человѣка  Шадъ  выводитъ  (стр.  1 — 21)  изъ  общаго  прирожден¬ 
наго,  вѣчнаго  и  непреложнаго  права  человѣка,  отъ  котораго  зависитъ 
всякое  положительное  законодательство  и  которое  человѣкъ  можетъ  утра¬ 
тить  только  по  собственной  волѣ,  изъ  нрава,  требуемаго  разумомъ — 
„жить  согласно  со  своею  природой.  Въ  этомъ  смыслѣ,  говоритъ  онъ, 
человѣкъ  имѣетъ  право  на  абсолютную  свободу,  которой  никакая  внѣш¬ 
няя  сила,  даже  вооруженная  всемогуществомъ  оружія,  не  можетъ  истор¬ 
гнуть;  въ  этомъ  правѣ  заключается  высшее  достоинство  человѣка,  сбли¬ 
жающее  его  съ  божественною  природою;  съ  точки  зрѣнія  этого  права 
человѣкъ  самъ  себѣ  законъ,  духъ,  одушевляющій  всѣ  остальные  законы, 
цѣль  для  которой  послѣдніе  служатъ  только  средствомъ.  А  такъ  какъ 
человѣкъ  есть  необходимый  синтезъ  животной  и  разумной  природы  (какъ 
все  существующее  есть  синтезъ  противоположностей,  продуктъ  противо¬ 
дѣйствія  силъ,  все  производящихъ,  и  закона  безконечнаго  развитія)  и 
такъ  какъ  совершенство  человѣка  состоитъ  въ  абсолютной  гармоніи  той 
и  другой  природы,  то  этотъ  синтезъ  и  долженъ  служить  основаніемъ 
для  всякаго  законодательства,  опредѣляющаго  дѣятельность  человѣка. 
Среднее  состояніе  между  двумя  крайними,  животнымъ  и  разумнымъ,  въ 
которомъ  только  и  возможно  развитіе  человѣка,  возбужденіе  и  совер¬ 
шенствованіе  его  силъ,  достиженіе  верховной  дѣли  жизни  —  приближе¬ 
нія  къ  Божеству,  есть  состояніе  общественное,  видомъ  котораго  является 
гражданское,  свойственное  человѣку,  какъ  гражданину  земному  и  не¬ 
бесному;  въ  немъ  онъ  только  и  можетъ  познавать  свои  права  и  обязан¬ 
ности.  По  силѣ  разума,  человѣкъ  абсолютно  свободенъ  и  самъ  себѣ 
законъ,  а  потому  можетъ  принимать  законодательство  только  соглас¬ 
ное  съ  разумомъ  и  хотя  но  своей  волѣ  можетъ  принять  законъ,  про¬ 
тивный  разуму,  но  въ  такомъ  случаѣ  теряетъ  достоинство  разум¬ 
наго  существа.  Человѣкъ  долженъ  быть  и  оставаться  человѣкомъ  и 
защищать  себя,  какъ  человѣка;  въ  этомъ  непреложное  право  разума  и 
всякое  положительное  законодательство  должно  быть  въ  строгомъ  со¬ 
гласіи  съ  этимъ  правомъ.  Отсюда  естественное  право  есть  философія 
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положительнаго  права...  Исходя  изъ  положенія  о  синтезѣ  животной  и 
разумной  природы  человѣка,  авторъ  заключаетъ,  что  существенныя  усло¬ 
вія  общественной  гражданской  жизни — забота  о  собственномъ  удобствѣ, 
ненарушимость  взаимныхъ  правъ  и  мудрость.  Человѣкъ  начинаетъ  съ 
заботы  о  собственномъ  удобствѣ,  но  разумъ  требуетъ,  чтобы  онъ  умѣрялъ 
и  ограничивалъ  эту  заботу;  ибо  кто  руководится  только  ею,  тотъ  пе 
способенъ  къ  общественной  жизни.  Ненарушимость  взаимныхъ  правъ 
связана  съ  правомъ  безграничнаго  умноженія  собственности  и  развитія 
способностей,  такъ  какъ  какое  либо  ограниченіе  въ  этомъ  отношеніи 
противно  человѣческой  природѣ.  Мудрость,  сообщающая  человѣку  выс¬ 
шее  достоинство,  есть  плодъ  заботъ  о  духовномъ  образованіи,  не  имѣ¬ 
ющемъ  предѣловъ,  и  каждое  гражданское  общество,  правильно  устроен¬ 
ное,  не  только  не  можетъ  ограничивать  стремленіе  къ  мудрости,  но  и 
обязано  облегчать  его  всѣми  мѣрами  и  доставлять  къ  тому  всѣ  средства. 
А  потому  нельзя  придумать  ничего  болѣе  нелѣпаго,  какъ  принужденіе 
въ  стремленіи  къ  этой  цѣли,  въ  выборѣ  средствъ  къ  тому  и  въ  огра¬ 
ниченіи  этого  стремленія.  Ничто  не  принадлежитъ  намъ  больше,  гово¬ 
ритъ  Шадъ,  какъ  мы  сами,  какъ  наши  духовныя  блага,  которыми  мы 
владѣемъ  или  которыми  овладѣть  можемъ:  намъ  принадлежитъ  свобода, 
управляемая  разумомъ,  стремиться  ко  всему  высокому  и  прекрасному  и 
тѣмъ  выражать  свою  божественную  природу;  намъ  принадлежитъ  воля, 
возбуждающая  насъ  къ  дѣйствіямъ,  достойнымъ  человѣка,  намъ  принад¬ 
лежатъ  всѣ  наши  духовныя  и  тѣлесныя  силы,  непрерывнаго  развитія 
которыхъ  требуетъ  отъ  насъ  нашъ  разумъ;  намъ  принадлежатъ  всѣ 
усилія  къ  изслѣдованію  истины,  къ  проникновенію  въ  тайны  природы, 
намъ  принадлежатъ  доказательства  для  утвержденія  святыхъ  истинъ, 
безъ  которыхъ  никто  не  можетъ  быть  ни  добрымъ,  ни  счастливымъ; 
намъ  принадлежитъ  убѣжденіе  въ  абсолютной  цѣнѣ  добродѣтели,  въ  вы¬ 
сочайшемъ  назначеніи  человѣка,  въ  надеждѣ  на  будущія  блага,  въ  религіи; 
намъ  принадлежитъ,  наконецъ,  выборъ  легчайшихъ  средствъ  къ  дости¬ 
женію  цѣли,  предлагаемой  разумомъ.  Блага  эти  принадлежатъ  намъ 
больше,  чѣмъ  всѣ  другія,  зависящія  отъ  прихотей  случая.  Къ  охраненію 
ихъ  должны  быть  обращены  всѣ  силы  нашего  духа:  лучше  потерять  все, 
самую  жизнь,  чѣмъ  потерпѣть  какой  либо  ущербъ  этихъ  благъ:  „и  не 
убойтеся  отъ  убивающихъ  тѣло,  души  же  не  могущихъ  убити“,  сказалъ 
Спаситель....  Возвышаясь  умомъ  до. верховной  цѣли  своей  дѣятельности 
и  изучая  свою  божественную  природу,  человѣкъ  только  собственною 
волею  дѣлаетъ  себя  рабомъ  закона  свободы.  Вооруженный  этими  боже¬ 
ственными  узами,  какъ  бы  оружіемъ  всемогущества,  оно  выше  всей  при¬ 
роды.  Ничто  предъ  нимъ,  неуклонно  стремящимся  къ  своей  цѣли,  всѣ 
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ужасы,  которыми  страшныя  силы  природы  мучатъ  рабовъ  физической 
необходимости  и  произвола;  ничто  предъ  нимъ  всѣ  обольщенія,  разсѣ¬ 
янныя  повсюду  и  возбуждающія  къ  возмущенію  противъ  власти  разума; 
ничто  предъ  нимъ  надежды,  страхъ,  бури  душевныхъ  волненій,  чуждая 
власть,  милость  и  ненависть,  честь  и  безчестіе,  любовь  къ  жизни  и  страхъ 
смерти:  все  это  не  можетъ  сдвинуть  съ  положенія,  однажды  занятаго 
съ  твердою  рѣшимостью;  объ  немъ  справедливо  сказалъ  Горацій:  „8і 
Ігасіиз  ШаЬаІиг  огЪіз,  ітраѵісіит  Іегіепі  гиіпае“.  Таково  сверхъесте¬ 
ственное  состояніе  человѣка,  въ  которомъ,  съ  исключеніемъ  всякаго  про¬ 
извола,  отождествляются  свобода  и  необходимость.  Это  состояніе  есть 
небо,  къ  которому  стремится  человѣкъ  и  которымъ  онъ  всегда  и  вездѣ, 
даже  въ  своемъ  естественномъ  состояніи,  можетъ  наслаждаться,  если 
только  стремится  къ  нему  искренно  и  не}гклонно“  х). 

Исходя  изъ  этого  основнаго  своего  положенія  о  разумѣ,  какъ 
источникѣ  свободы  и  необходимости,  Шадъ  примѣнялъ  его  и  къ  объ¬ 
ясненію  такихъ  явленій  и  учрежденій  какъ  свобода  мысли,  какъ  власть 
государя,  семейственное  право,  рабство.  Тутъ  онъ  выступаетъ  горячимъ 
поборникомъ  свободы.  „Все  сочиненіе  Шада,  основанное  на  принципѣ  без¬ 
условной  свободы,  есть  неумолимый  протестъ  противъ  всякаго  вида  на¬ 
силія  этой  свободѣ.  Этотъ  принципъ,  будучи  и  принципомъ  всякой  правды, 
выраженъ  имъ  такъ:  „піЫІ  а^еге  ПсеЪ  пес  іп  зе  пес  іп  аііоз,  цио  ]из  циосі 
сіаш  огі§іпагіит  іттесііаіе  еі  аЬзоМе  1аесІіідіг“.  Съ  нимъ  тѣсно  связанъ 
другой  принципъ,  служащій  основаніемъ  всякаго  условнаго  права:  „піЬіі 
а§еге  Нсеѣ,  цію  ]из  аНегіиз,  расіо  циосіат  огідіт,  Іаесіііиг  (257,  258). 
Всякое  положительное,  условное,  произвольное  право,  находящееся  въ 
противорѣчіи  съ  правомъ  естественнымъ,  недѣйствительно  и  не  можетъ 
быть  оправдываемо  никакими  разсужденіями,  никакимъ  временемъ....  Если 
человѣкъ  долженъ  считать  дѣломъ  совѣсти  не  злоупотреблять  всѣми 
предметами  природы,  смотрѣть  на  нихъ,  какъ  на  священные  сосуды 
универсальнаго  храма  природы,  то  какими  помыслами  онъ  долженъ  быть 
воодушевленъ  къ  человѣку,  этому  совершеннѣйшему  творенію  Творца 
природы,  Ему  подобному,  какъ  бы  земному  Богу.  Съ  какою  любовію, 
уваженіямъ  и  благоговѣніемъ  онъ  долженъ  къ  нему  относиться!  Какъ 
должно  ужасать  его  нанесеніе  ему  малѣйшаго  оскорбленія!  Съ  какою 
заботливостью  онъ  долженъ  содѣйствовать  ему  въ  достиженіи  его  вы¬ 
сокихъ  цѣлей,  его  совершенства  и  счастія.  Въ  заключеніе  Н.  А.  Лав¬ 
ровскій  называетъ  трудъ  Шада  „безспорно  весьма  замѣчательнымъ  по 
силѣ  и  ясности  мысли,  по  строгой  послѣдовательности  въ  ея  развитіи, 


1)  Н.  А.  Лавровскаго.  Эпизодъ  изъ  исторіи  Хары:,  университ.,  стр.  45—48. 
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по  живому  воодушевленію  и  по  прекрасному  ея  выраженію",  хотя  и 
находитъ  вполнѣ  понятной  кару,  постигшую  автора,  за  мысли,  поло¬ 
женныя  въ  его  основаніе,  особенно  если  принять  во  вниманіе  входившее 
тогда  въ  силу  настроеніе  правительственныхъ  сферъ  !). 

Важное  значеніе  труда  Шада  заключается  въ  томъ,  что  онъ  воо¬ 
ружился  противъ  механической  теоріи  государства,  которая  господство¬ 
вала  въ  его  время.  Приведемъ  но  этому  поводу  небольшую  выдержку 
изъ  ненапечатанной  еще  статьи  проф.  Ѳ.  А.  Зеленогорскаго.  Вотъ  какія 
занятія  о  государствѣ  были  въ  эпоху  Шада.  „Какъ  государство,  такъ  и 
государственная  власть  существуютъ  по  договору.  Никакой  другой  связи 
и  солидарности  между  договаривающимися  не  требуется  кромѣ  желанія 
вступить  въ  общество  для  внѣшней  и  внутренней  безопасности.  Такъ 
какъ  безопасность  гражданъ  составляетъ  главную  и  единственную  цѣль 
государства,  то  послѣднее  должно  быть  сильно  физическою  силою.  Внутри 
государства  дѣйствіе  послѣдняго  не  должно  простираться  далѣе  внѣшней 
охраны  имущества  и  личности  подданныхъ  при  помощи  той  же  физи¬ 
ческой  силы....  Всякое  право  имѣетъ  свое  происхожденіе  во  взаимномъ 
соглашеніи  и  договорѣ,  равно  какъ  и  обязанности; опредѣленіе  внутренней 
связи  между  правомъ  и  обязанностями  не  обязательно;  все  зависитъ  отъ 
взаимнаго  соглашенія.  Коль  скоро  установлены  права  и  обязанности 
гражданъ,  государство  охраняетъ  права  и  побуждаетъ  къ  исполненію  обя¬ 
занностей  при  помощи  той  же  физической  силы,  которою  оно  обла¬ 
даетъ.  Противъ  этихъ  положеній  и  борется  въ  своей  книгѣ  Шадъ.  „За¬ 
блужденіе  почти  всѣхъ  политиковъ,  говоритъ  онъ,  состоитъ  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  они  утверждаютъ,  будто  государство  есть  учреж¬ 
деніе,  созданное  для  доставленія  гражданамъ  внѣшней  безопасности.... 
Оно  не  можетъ  требовать  отъ  гражданъ  ничего,  кромѣ  внѣшнихъ  дѣй¬ 
ствій,  вынужденныхъ  страхомъ  наказанія.  „Опровергая  это  заблужденіе, 
Шадъ  говоритъ:  „государство  не  есть  машина,  которая  должна  управ¬ 
ляться  только  физическими  законами,  не  мануфактура,  не  учрежденіе, 

созданное  ради  одной  безопасности _  Авторъ  не  считаетъ  возможнымъ 

выводить  право  изъ  договора  и  возстаетъ  противъ  разрыва,  произведен¬ 
наго  искусственно  между  идеей  права  и  обязанности". 

Другою  видною  научною  силою  на  этикополитическомъ  отдѣленіи 
былъ,  какъ  мы  знаемъ,  профессоръ  политической  экономіи  Якобъ.  Во 
время  пребыванія  своего  въ  Россіи,  онъ  написалъ  и  издалъ  цѣлый  рядъ 
руководствъ  и  учебниковъ  для  гимназій  и  университетовъ.  Не  перечи¬ 
сляя  ихъ  здѣсь,  мы  только  остановимся  на  тѣхъ,  которыя  были  напе- 


*)  ІЬісІет,  стр.  53 — 54. 
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чатапы  ымъ  въ  бытность  въ  Харьковѣ.  Въ  Харьковъ  онъ  перешелъ,  имѣя 
уже  48  лѣтъ  отъ  роду  и  оставался  въ  немъ  очень  недолго  (до  1809  г.); 
затѣмъ  извѣстный  Сперанскій  привлекъ  его  на  службу  въ  Петербургъ, 
и  онъ  служилъ  тамъ  по  министерству  финансовъ.  Въ  Харьковѣ  ироф. 
Якобъ  издалъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ  по  политическому  праву  сочиненіе.  1), 
въ  которомъ  сильно  вооружился  противъ  крѣпостнаго  права.  Мы  не 
имѣли  въ  рукахъ  этой  книги,  но  приведемъ  выдержку  изъ  нея,  сдѣ¬ 
ланную  В.  И.  Семевскимъ.  „Въ  особомъ  отдѣлѣ,  посвященномъ  раз¬ 
смотрѣнію  вопроса  объ  обезпеченіи  свободы  членовъ  государства,  авторъ 
прежде  всего  указываетъ  на  неблагопріятныя  послѣдствія  несвободнаго 
состоянія.  Люди  несвободные  никогда  не  будутъ  спокойными,  вѣрными 
слугами  государства  „пока  существуютъ  и  поддерживаются  закономъ 
такія  иротивуестественныя  отношенія,  въ  государствѣ  будутъ  постоянно 
готовые  элементы  для  волненія  и  возстанія;  между  рабочими  и  госпо¬ 
дами  будетъ  всегда  озлобленная  вражда.  Рабство  вредно  еще  и  тѣмъ, 
что  рабы  плохо  работаютъ  и  мало  размножаются.  Считая  необходимымъ 
уничтоженіе  рабства  и  другихъ  видовъ  несвободнаго  состоянія,  Якобъ 
однакоже  требуетъ,  чтобы  это  было  сдѣлано  не  иначе,  какъ  съ  возна¬ 
гражденіемъ  владѣльцевъ.  Тамъ,  гдѣ  еще  существуетъ,  къ  несчастью, 
рабство  или  крѣиостное  право,  оно  должно  быть  ослабляемо  и  ограни¬ 
чиваемо  постепенно,  такъ  какъ  внезапное  уничтоженіе  его  было  бы 
вредно  и  для  рабовладѣльцевъ,  и  для  освобождаемыхъ.  При  существо¬ 
ваніи  рабства,  правительство  должно  обезпечить  рабовъ  отъ  произвола 
владѣльцевъ  и  поставить  ихъ  подъ  защиту  государственныхъ  законовъ, 
запретить  покупку  ихъ  но  истеченіи  извѣстнаго  заранѣе  объявленнаго 
срока,  опредѣлить  закономъ  размѣръ  работы  и  содержаніе  рабовъ,  опре¬ 
дѣлить  размѣръ  выкупа,  который  долженъ  для  каждаго  изъ  нихъ  умень¬ 
шаться  по  мѣрѣ  увеличенія  числа  лѣтъ  ихъ  службы.  При  существованіи 
крѣпостнаго  права,  которое,  по  словамъ  Якоба,  во  многихъ  странахъ 
не  мягче  рабства,  государство  должно  принять  слѣдующія  мѣры:  точно 
и  съ  умѣренностью  опредѣлить  размѣръ  работы  крѣпостныхъ  въ  пользу 
владѣльцевъ,  запретить  переселеніе,  продажу  безъ  земли  и  отдачу  въ 
наемъ  крѣпостнаго  противъ  его  желанія,  запретить  насильственное  раз¬ 
лученіе  семей,  ввести  въ  опредѣленныя  рамки  право  владѣльцевъ  нака¬ 
зывать  крестьянъ,  строго  оградить  крѣпостныхъ  отъ  всякихъ  нравствен¬ 
ныхъ  злоупотребленій  со  стороны  владѣльца,  предоставить  крѣпостнымъ 
полное  право  собственности  на  то,  что  они  заработаютъ  во  время,  дан¬ 
ное  имъ  для  своихъ  работъ,  и  на  то,  что  они  сберегутъ  или  иріобрѣ- 


’)  Ъ.  II.  ^ікоЪ.  Огшкізіііге  сіег  РоІісеу^езеі^еЪипо;  ипсі  сіег  Роіісеуапзіакеп,  I,  II. 
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тутъ  какимъ-либо  инымъ  законнымъ  путемъ.  Наконецъ,  крѣпостнымъ 
должно  быть  предоставлено  право  приносить  жалобы  на  своихъ  господъ 
безпристрастнымъ  судьямъ  и  въ  случаѣ  виновности  помѣщиковъ  крестья¬ 
не  должны  получать  свободу.  Слѣдуетъ  также  опредѣлить  закономъ,  ка¬ 
кою  суммою  денегъ  крѣпостной  можетъ  выкупиться  на  свободу.  Якобъ 
полагалъ  также,  что  государство  должно  примѣромъ  на  казенныхъ  зем¬ 
ляхъ  доказать  помѣщикамъ,  что,  при  существованіи  свободныхъ  наслѣд¬ 
ственныхъ  или  срочныхъ  арендаторовъ,  доходъ  землевладѣльца  будетъ 
больше,  чѣмъ  при  крѣпостномъ  трудѣ.  Самый  лучшій  способъ  осво¬ 
божденія  крестьянъ,  по  мнѣнію  Якоба,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  наи¬ 
болѣе  прилежнымъ  семьямъ  были  переданы  въ  наслѣдственную  аренду 
или  проданы  участки  земли  съ  необходимыми  постройками.  Такъ  какъ 
съ  развитіемъ  культуры  рабочая  плата  повысится,  то  будто  бы  и.  про¬ 
стые  поденыцики  изъ  крѣпостныхъ  во  время,  предоставленное  для  ихъ 
собственныхъ  работъ,  будутъ  имѣть  возможность  заработать  столько, 
чтобы  выкупиться  на  свободу.  Такъ  постепенно  образуется  классъ  хо¬ 
рошихъ  ремесленниковъ  и  фабричныхъ  рабочихъ,  а  пока  существуетъ 
крѣпостное  право,  промышленность  не  можетъ  развиваться.  Уничтоже¬ 
ніе  крѣпостнаго  права  будетъ  имѣть  весьма  благодѣтельныя  послѣдствія. 
Мы  видимъ,  такимъ  образомъ,  говоритъ  въ  заключеніе  В.  И.  Семевскій, 
что  мечты  Якоба  не  идутъ  далѣе  дарованія  крестьянамъ  личной  сво¬ 
боды,  причемъ  онъ  полагаетъ,  что  землевладѣльцы  найдутъ  тогда  для 
себя  выгоднымъ  предоставить  освобожденнымъ  свои  земли  въ  наслѣд¬ 
ственную  аренду.  Его  идеалы  чисто  западные:  онъ  преувеличиваетъ 
значеніе  безземельнаго  освобожденія,  говоря,  что  „нищій  въ  свободной 
странѣ  —  король  сравнительно  съ  крѣпостнымъ _ “  Но  если  нельзя  со¬ 

гласиться  съ  его  планами  окончательнаго  устройства  крестьянскаго  со¬ 
словія,  то  во  всякомъ  случаѣ  нельзя  не  признать  большою  заслугой  ясную 
формулировку  въ  странѣ,  гдѣ  существовало  въ  полномъ  развитіи  крѣ¬ 
постное  право,  подробной  программы  мѣръ  для  ограниченія  этого  зла“  *)• 
Противъ  крѣпостнаго  права  выступилъ  Якобъ  и  въ  другомъ  своемъ  со¬ 
чиненіи,  написанномъ  на  тему,  предложенную  Ими.  вольно-экономиче¬ 
скимъ  обществомъ  (о  сравнительной  выгодности  крѣпостнаго  и  вольно¬ 
наемнаго  труда);  за  эту  работу  онъ  получилъ  на  конкурсѣ  высшую  на¬ 
граду —  большую  золотую  медаль  въ  100  червонцевъ2). 

Такимъ  образомъ,  два  выдающіеся  представителя  философской 
мысли  —  проф.  Шадъ  и  Якобъ  —  оказались,  по  своимъ  убѣжденіямъ  и 


*)  Крестьянскій  вопросъ  въ  Россіи  въ  XVIII  н  первой  пол.  XIX  в.  I.  313—315. 
2)  ІЪісІет,  стр.  317 — 325. 
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взглядамъ,  передовыми  дѣятелями  въ  современномъ  имъ  русскомъ  обще¬ 
ствѣ,  защитниками  идеи  свободы  во  всѣхъ  ея  проявленіяхъ  —  въ  жизни 
гражданской,  соціальной  и  особенно  въ  сферѣ  умственной. 

Проф.  Якобъ,  сверхъ  того,  издалъ  цѣлый  рядъ  гимназическихъ 
учебниковъ,  заслужившихъ  лестный  отзывъ  главнаго  правленія  училищъ, 
какъ  въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  слѣдующаго  отзыва  академика  Фуса, 
доставленнаго  въ  правленіе  университета  попечителемъ  гр.  Потоцкимъ. 

„Г.  членъ  правленія  дѣйствительный  статскій  совѣтникъ  Николай 
Ивановичъ  Фусъ,  января  26  дня  сего  года,  донесъ  правленію  (училищъ), 
что  разсмотрѣнныя  имъ,  по  приказанію  его  сіятельства  министра  народ¬ 
наго  просвѣщенія,  двѣ  рукописи,  сочиненныя  профессоромъ  Якобомъ, 
изъ  коихъ  одна  содержитъ  въ  себѣ  всеобщую  грамматику  для  учащихся, 
а  другая  примѣчанія  для  учителей,  по  его  мнѣнію,  заслуживаютъ  быть 
отъ  правленія  приняты  столь  же  благосклонно,  какъ  и  начала  логики 
того  же  сочинителя.  Онъ  находитъ  всеобщую  грамматику  основательною 
и  порядочно  расположенною,  ясною  и  соотвѣтствующею  нуждамъ  на 
нихъ  гимназій  и  плану  ученія,  начертанному  для  сихъ  заведеній.  Сверхъ 
того  присовокупляетъ  онъ,  что  книги,  заключающія  въ  себѣ  начала  фи¬ 
лософіи,  которыя  г.  Якобъ  принялъ  на  себя  сочинить,  имѣютъ  много 
преимуществъ,  по  которымъ  должно  ихъ  принять  для  гимназій.  Суще¬ 
ственное  достоинство  каждой  изъ  оныхъ  составляютъ:  основательность, 
порядокъ,  ясность,  краткость  и  сообразность  съ  планомъ  ученія  и  со 
временемъ,  опредѣленнымъ  для  каждой  философской  науки  въ  гимназіяхъ; 
другое  преимущество  состоитъ  въ  систематической  связи  всѣхъ  частей 
между  собою.  Таковое  пріобрѣтеніе  для  всѣхъ  частей  философіи  учеб¬ 
ныхъ  книгъ,  сочиненныхъ  однимъ  и  тѣмъ  же  ученымъ  и  по  одинаковому 
плану  можетъ  почесться  весьма  значущимъ  и  полезнымъ.  Немаловажна 
и  та  выгода,  что  симъ  способомъ  большая  часть  нашихъ  учебныхъ  книгъ, 
выходя  изъ  рукъ  ученыхъ  нашихъ  соотечественниковъ,  не  будутъ  уже 
иноземными  плодами,  привезенными  въ  Россію.  Касательно  вышеупомя¬ 
нутой  всеобщей  грамматики  г.  членъ  правленія  разсуждаетъ,  что  по  ея 
краткости,  сообразной  съ  планомъ  ученія,  примѣчанія  на  нее  для  учи¬ 
телей  необходимо  нужны.  Сіи  примѣчанія  сверхъ  прочихъ  имѣютъ  и  то 
достоинство,  что  простираются  на  всѣ  языки,  преподаваемыя  въ  гимна¬ 
зіяхъ,  даже  и  на  россійскій,  котораго  существенныя  и  отличительныя 
свойства  сочинитель  повидимому  съ  великимъ  прилежаніемъ  старался 
узнать  въ  продолженіи  двухъ  лѣтъ  пребыванія  его  въ  Россіи.  Наконецъ 
г.  членъ  Правленія  заключаетъ,  что  сіи  два  сочиненія  заслуживаютъ 
быть  переведены  на  россійскій  языкъ  для  пользы  гимназій  подъ  надзи- 
раніемъ  сочинителя,  такъ  какъ  и  его  логика  съ  примѣчаніями.  Главное 
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правленіе  училищъ  согласно  съ  этимъ  мнѣніемъ,  одобривъ  означенныя 
вообще  сочиненія  г.  профессора  Якоба,  составляющія  вторую  часть  учеб" 
ныхъ  философскихъ  книгъ,  признало  за  полезное  перевесть  оное  на  рос- 
сійкій  языкъ  и  напечатать  на  томъ  же  самомъ  положеніи,  на  каковомъ 
октября  12  дня  минувшаго  года  опредѣлило  перевесть  и  напечатать 
первую  часть  сочиненія  сего  автора.  Вслѣдствіе  сего  университетъ  не 
оставитъ  сдѣлать  согласно  съ  симъ  опредѣленіемъ  правленія  распоря¬ 
женіе;  относительно  же  печатанія  нѣмецкаго  подлинника,  назначаемаго 
правленіемъ  для  Дерптскаго  округа,  намѣренъ  но  сему  обстоятельству 
изъясниться  лично  съ  г.  Якобомъ  по  пріѣздѣ  моемъ  въ  Харьковъ.  Одесса, 
аирѣря  17  дня  1809  года“.  Г.  Северинъ  Потоцкій . 

Нѣмецкій  подлинникъ  логики  Якоба  былъ  напечатанъ  въ  универ¬ 
ситетской  типографіи  въ  1810  г.  ]).  Изъ  другихъ  руководствъ,  издан¬ 
ныхъ  профессорами  этико-политическаго  факультета,  отмѣтимъ  „Отипсі- 
Ііпіеп  бег  роІШзсЬеп  АгііЬтеІік‘с  Ланга  (X.  1810,  210  р.). 

На  физико-математическомъ  факультетѣ  изъ  русскихъ  профессоровъ 
выдѣлялся  своими  учеными  трудами  математикъ  Осиповскій.  Свѣтило 
факультета,  какъ  его  называетъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  Осиповскій  просла¬ 
вился  своимъ  курсомъ  математики.  Первое  изданіе  этого  курса  Осипов¬ 
скій  напечаталъ  еще  до  полученія  профессуры  въ  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ  2).  За  тѣмъ,  въ  бытность  его  профессоромъ  Харьковскаго 
университета,  вышло  второе  изданіе  этого  обширнаго  и  замѣчательнаго 
руководства  подъ  заглавіемъ  „Курсъ  математики  кол.  сов.  Тим.  Оси - 
повскаго ,  ординарнаго  профессора  чистой  математики  при  Имп.  Харь¬ 
ковскомъ  университетѣ,  изд.  отъ  главнаго  правленія  училищъ.  Часть  1-я, 
содерэісащая  общую  и  частную  ариѳметику.  Вторымъ  тисненіемъ.  СПб., 
при  Имп.  Академіи  наукъ ,  1813  г.,  360  стр  А.  Тоже.  Часть  2-я ,  содер- 

г)  Вотъ  подлинное  заглавіе:  „Огшкігізз  бег  аіі^отеіпеп  Іо&ік  ійг  сііе  ^утпазіеп 
без  гиззісііеп  ВеісЬз  ѵоп  Б.  Ъиблѵі^  Неіпгісіі  ЛакоЪ.  Себгискі;  ітсі  Ііегаиз^е^еЪеп 
тіѣ  АрргоЪаНоп  шні  аи?  Козіеп  сіег  Каізегіісііеп  ОЬегзсЬиІбігесІлоп  іп  8.-РеІегзЪоиг§. 
СЬагколѵ.  Іп  сіег  ПпіѵегзіШзЪисМгискегеу".  1810.  Въ  1815  г.  Петербургѣ  вышло  2*е 
изданіе  русскаго  перевода  логики  Якоба  подъ  заглавіемъ  „Начертаніе  всеобщей  логики 
для  гимназіи,  а  въ  1814  г. — курсъ  философіи  для  гимназій  Россійской  Имперіи,  ч.  3-я, 
Психологія  и  ч.  4-я — Нравоучительная  философія  (въ  1816  г.).  Слѣдуетъ  еще  замѣтить, 
что  въ  связи  съ  очеркомъ  общей  логики  для  гимназій  проф.  Якобъ  издалъ  обширное 
„АизШігісІіе  Егкіагип^  без  Огипбгіззез  бег  аіі&етеіпеп  Ъо&ік  (301  р.  и  5  стр.  вопросовъ). 

2)  Вотъ  его  подлинное  заглавіе:  „Курсъ  математики  кол.  ас.  Тим.  Осиповскаго, 
отправляющаго  должность  профессора  математики  при  учительской  гимназіи.  Томъ  1-й, 
содержащій  общую  и  частную  ариѳметику,  изд.  коммиссіей  объ  учрежденіи  народныхъ 
училищъ.  Сиб.,  при  Ими.  Ак.  Наукъ,  1802  г.,  357;  т.  2-й,  содержащій  геометрію  пря¬ 
молинейную  и  сферическую  тригонометрію,  1801,  319  стр.  и  чертежи. 


—  667  - 


о/сащая  геометрію,  прямолинейную  и  сферическую  тригонометрію  и  вве¬ 
деніе  въ  кргіволинейную  геометрію,  ѣторъгмъ  тисненіемъ.  СПб при  Имп. 
Академіи  наукъ ,  1814  г.,  338  стр.  {гг  чертежи)*  Въ  двадцатыхъ  годахъ 
вышло  и  3-е  изданіе  этого  труда,  при  чемъ  появился  и  3-й  его  томъ 
подъ  заглавіемъ:  „ Курсъ  математики  заслуженнаго  профессора  ст.  сов. 
Тим.  Осиповскаго.  Томъ  3-й ,  содержащій  въ  себѣ  теорію  аналитическихъ 
функцій ,  въ  коей  разсматриваются :  преобразованіе  функцій ;  измѣненіе 
функцій  вообще  по  разностямъ  и  варіаціямъ  и  суммованіе  разностныхъ 
функцій ;  интегрггрованіе  уравненій ,  какъ  въ  цѣлыхъ ,  такъ  и  въ  частныхъ 
дифференціалахъ  и  варіаціонное  исчисленіе.  СПб.,  при  Имп.  Академіи 
наукъ ,  1823  г.,  571  стр.11.  Но,  кажется,  что  это  сочиненіе  составлено 
было  Осиповскимъ  еще  въ  1810  году  и  тогда  же  предоставлено  въ  глав¬ 
ное  управленіе  училищъ.  Но  крайней  мѣрѣ  мы  приходимъ  къ  такому 
заключенію  на  основаніи  одного  документа,  найденнаго  нами  въ  архивѣ 
мин.  нар.  просвѣщенія — оффиціальнаго  представленія  объ  Осиповскомъ 
министру  1810  г.  Тамъ  мы  читаемъ:  „ординарный  профессоръ  Харьков¬ 
скаго  университета  кол.  сов.  Осиповскій  въ  службѣ  состоитъ  24  года. 
Онъ  сочинилъ  въ  2-хъ  томахъ  курсъ  чистой  математики.  Сочиненіе  это 
признано  классическимъ  и  будучи  издано  бывшей  коммиссіей  о  народ¬ 
ныхъ  училищахъ,  употребляется  нетолько  въ  училищахъ,  подвѣдом¬ 
ственныхъ  министерству  народнаго  просвѣщенія,  но  и  во  многихъ  дру¬ 
гихъ  учебныхъ  заведеніяхъ _  Нынѣ  представилъ  онъ  въ  главное  прав¬ 

леніе  училищъ  сочиненный  имъ  3-й  томъ  математики  въ  двухъ  частяхъ — 
о  дифференціальныхъ,  интегральныхъ  и  варіаціонныхъ  вычисленіяхъ. 
Это  послѣднее  сочиненіе,  по  порученію  правленія  училищъ,  разсматри¬ 
валъ  членъ  его  дѣйств.  статск.  сов.  академикъ  Фусъ  ы  донесъ,  что  оно 
заключаетъ  въ  себѣ  отвлеченныя  изслѣдованія,  весьма  превышающія 
тотъ  курсъ  чистой  математики,  который  преподается  въ  университетахъ, 
а  потому  не  только  полезно,  но  даже  необходимо  для  всѣхъ  тѣхъ,  кои 
избрали  математику  главнымъ  предметомъ  своего  ученія,  въ  особен¬ 
ности  же  для  тѣхъ,  кто  не  знаетъ  иностраннаго  языка,  ибо,  сколько 
извѣстно,  нѣтъ  еще  на  русскомъ  языкѣ  такого  сочиненія,  въ  которомъ  бы 
такъ  пространно,  какъ  тутъ,  разсуждалось  бы  о  приложеніи  теоріи  функ¬ 
цій  къ  кривымъ  линіямъ  и  поверхностямъ  !)“.  „Ученые  труды  Осипов- 
скаго,  замѣчаетъ  М.  И.  Сухомлиновъ,  составляютъ,  по  отзыву  спеціа¬ 
листовъ,  украшеніе  нашей  математической  литературы  начала  XIX  ст. 
По  замѣчанію  проф.  I.  И.  Сомова,  курсъ  математики  Осиповскаго  можетъ 
быть  поставленъ  на  ряду  съ  лучшими  иностранными  руководствами  того 
времени;  сочиненія  его  показываютъ  знакомство  автора  со  всѣмъ,  что 

х)  Архипъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  1810  г.  Д*  5724/і55,  присоединенный  къ  Д®  5430/ шг. 
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было  замѣчательнаго  въ  математической  литературѣ  Европы;  избравши 
образцомъ  преимущественно  Эйлера,  Осиповскій  по  ясности  и  строгости 
изложенія,  былъ  достойнымъ  послѣдователемъ  великаго  математика.  Обя¬ 
занный  своими  познаніями  собственному  таланту  и  неутомимой  ревности, 
съ  которою  изучалъ  творенія  европейскихъ  ученыхъ,  онъ  излагалъ  от¬ 
крытія  геніальныхъ  двигателей  науки  съ  яснымъ  и  глубокимъ  знаніемъ 
дѣла;  его  университетскія  чтенія  служили  превосходною  школою  для 
слушателей,  указывали  имъ  вѣрный  путь  и  давали  прочный  залогъ  для 
дальнѣйшихъ  самостоятельныхъ  занятій"  *).  Не  перечисляемъ  здѣсь  спе¬ 
ціальныхъ  изслѣдованій  Осиповскаго,  потому  что  они  относятся  къ  болѣе 
позднему  времени  и  мы  остановимся  на  нихъ  во  2-мъ  томѣ  своего  труда. 
Замѣтимъ  только,  что  въ  это  время  онъ  сталъ  переводить  на  русскій 
языкъ  „ Небесную  механику “  Лапласа  „съ  присовокупленіемъ  въ  замѣча¬ 
ніяхъ  нѣкоторыхъ  необходимыхъ  поясненій,  относящихся  къ  основаніямъ 
предлагаемыхъ  въ  ней  вычисленій"  2). 

Осиповскій  и  самъ  работалъ  неутомимо  и  внушилъ,  любовь  къ  за¬ 
нятію  своему  адъюнкту  Архангельскому,  напечатавшему  въ  1814  году 
„Разсмотрѣніе  примѣчаній  на  основы  геометріи  академика  Гурьева"  и 
переводъ  „  Основаній  механики “  Франкера,  снабженный  его  собствен¬ 
ными  дополненіями. 

Изъ  иностранцевъ  наиболѣе  плодовитыми  писателями  оказались 
проф.  физики  Стой ковичъ  и  химіи  Гизе. 

Мы  представимъ  о  сочиненіяхъ  Стойковича  его  собственную  за¬ 
писку  (такъ  сказать,  зеІЫзІгесепзіоп)  и  затѣмъ  критико-библіографиче¬ 
скую  замѣтку,  составленную,  по  нашей  просьбѣ,  уважаемымъ  спеціали¬ 
стомъ  нроф.  А.  П.  Шимковымъ.  Вотъ  подлинный  текстъ  записки  Стойковича. 

Сочиненія  бывшаго  профессора  Императорскаго  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  статскаго  совѣтника  и  кавалера  Стойковича: 

1)  О  воздушныхъ  камняхъ  и  ихъ  происхожденіи.  Сіе  сочиненіе  есть 
но  сему  предмету  первое  на  отечественномъ  нашемъ  языкѣ,  въ  кото¬ 
ромъ  авторъ,  опровергнувъ  различныя  ученыхъ  мнѣнія  о  происхожденіи 
сихъ  чудесныхъ  массъ,  указалъ,  что  онѣ  образуются  въ  земной  атмос¬ 
ферѣ.  Авторъ  помѣстилъ  здѣсь  исторію  всѣхъ  иизпадшихъ  изъ  воздуха 
камней  отъ  начала  міра  до  нашихъ  временъ. 

2)  Умозрительная  и  опытная  физика  въ  двухъ  томахъ.  Въ  сочи¬ 
неніи  семъ  порядокъ  совершенно  новой  и  физическіе  предметы  приве¬ 
дены  въ  систему ,  чего  до  сихъ  поръ  ни  одинъ  физикъ  не  сдѣлалъ. 


4)  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  I,  стр.  86 — 87. 

2)  Арх.  мин.  нар.  проси.  А»  5724/ ійо,  присоединенный  къ  №  543°/ 152. 
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3)  О  предохраненіи  себя  отъ  молніи  и  громовыхъ  ударовъ.  Сочиненіе 
сіе  распространило  настоящія  понятія  о  сихъ  ужасныхъ  дѣйствіяхъ 
природы  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  по  содержанію  своему  спасло  жизнь 
многихъ;  въ  немъ  же  преподаны  правила  устраивать  громовые  отводы 
по  новѣйшему  способу. 

4)  Система  физики,  въ  двухъ  томахъ .  Сочиненію  сему  подобнаго 
не  находится  ни  на  какомъ  языкѣ.  Статьи  о  сцѣпленіи  тѣлъ,  о  дви¬ 
женіи  совершенно  новы.  Матеріалы  собираемы  для  сего  сочиненія  съ 
1798  года.  Оно  обработано  съ  величайшимъ  тщаніемъ.  Г.  Стойковичъ 
принесъ  оное  въ  подарокъ  университету. 

5)  Астрономія  физическая.  Явленія  неба  представлены  здѣсь  въ 
краткомъ,  но  полномъ  и  систематическомъ  видѣ;  въ  немъ  показывается 
а  розіегіогі  движеніе  земли  около  оси  своей  и  всѣ  новѣйшія  открытія 
астрономовъ  помѣщены  на  своихъ  мѣстахъ.  Статьи  о  новооткрытыхъ 
4  планетахъ  и  о  лунѣ  новы. 

6)  Физическая  географія.  Сочинитель  осмѣливается  сказать,  что 
подобнаго  полнаго  сочиненія  о  явленіяхъ  земнаго  шара  ни  на  какомъ 
языкѣ  не  находится.  Новыя  статьи  суть  о  возвышеніи  надъ  горизонтомъ 
земныхъ  предметовъ — о  воздушныхъ  камняхъ  и  о  связи  ихъ  съ  огнен¬ 
ными  шарами  и  подобными  огненными  метеорами  —  о  предсказаніи  по¬ 
годъ  и  проч. 

Тутъ  же  Стойковичъ  перечисляетъ  и  квалифицируетъ  и  всѣ  осталь¬ 
ные  свои  болѣе  мелкіе  труды;  но  о  нихъ  мы  упомянемъ  впослѣдствіи. 
Теперь  же  только  приведемъ  еще  одну  очень  характерную  выдержку 
изъ  его  просьбы  о  наградѣ  за  эти  изданія,  обращенной  къ  попечителю 
Гр.  Потоцкому  въ  1817  г.  (т.  е.  послѣ  извѣстнаго  увольненія  его  изъ 
университета). 

„Сіятельнѣйшій  графъ  м.  г.!  Во  время  послѣдняго  .отсутствія  ва¬ 
шего  въ  чужихъ  краяхъ,  при  всѣхъ  многотрудныхъ  должностяхъ,  кои 
я  отправлялъ  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  университетѣ,  зани¬ 
мался  я  классическими  сочиненіями,  для  пользы  его  и  его  учебнаго 
округа.  Я  издалъ  полный  курсъ  той  науки,  для  преподаванія  которой 
приглашенъ  былъ  изъ  чужихъ  краевъ,  и  каковаго  едва  ли  кто  либо 
другой  по  своей  части  издалъ.  Наука  въ  сочиненіяхъ  моихъ  представ¬ 
лена  въ  томъ  новомъ  видѣ,  съ  тѣми  новѣйшими  открытіями,  каковы 
въ  ней  до  самаго  изданія  сдѣланы.  Сочиненіями  моими  распространены 
истинныя  понятія  о  предметахъ  насъ  окружающихъ  во  всей  обширной 
Имперіи.  Кромѣ  физическаго  курса,  печатаннаго  на  моемъ  иждивеніи, 
принесъ  я  въ  подарокъ  университету  сочиненіе  мое,  систему  физики. 
напечатанную  въ  двухъ  томахъ,  за  кои  я  ничего  не  получилъ.  Я  смѣло 
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утверждаю,  что  подобнаго  сему  сочиненію  ни  на  какомъ  языкѣ  еще 
не  существуетъ. 

Всѣ  сіи  обстоятельства  вамъ,  сіятельнѣйшій  графъ,  не  извѣстны 
были  по  причинѣ  отсутствія  вашего,  я  же,  бывъ  уволенъ  по  болѣзни 
отъ  университета,  не  имѣлъ  доселѣ  случая  оныя  вамъ  объяснить. 

Ваше  сіятельство,  яко  бдительный  начальникъ,  всегда  отдавали 
справедливость  трудамъ  вашихъ  подчиненныхъ,  и  ежели  сочинитель 
одною  токмо  сочиненія  классическаго  имѣетъ  право  ожидать  отличія, 
то  тѣмъ  болѣе  я  ласкаю  себя  надеждою,  что  вы,  за  изданіе  многихъ , 
не  оставите  обратить  вниманіе  вашего  начальства  на  труды  мои“  1). 

Какъ  видимъ  изъ  приведеннаго  документа,  Стойковичъ  не  отли¬ 
чался  скромностью;  его  записка  представляетъ  образчикъ  того  искатель¬ 
ства,  которое  было  въ  ходу  въ  то  время,  и  служитъ  цѣннымъ  источни¬ 
комъ  не  столько  для  оцѣнки  его  научныхъ  трудовъ,  сколько  для  харак¬ 
теристики  его  нравственной  личности.  На  изслѣдованія  научныя  онъ 
смотрѣлъ,  очевидно,  какъ  на  торговое  предпріятіе,  и  требовалъ  себѣ  за 
нихъ  награды  и  барыша.  Труды  эти  отличались  нѣкоторыми  достоин¬ 
ствами,  но  его  собственная  оцѣнка  преувеличиваетъ  ихъ  значеніе:  едва 
ли  они  могутъ  быть  названы  классическими  даже  въ  такомъ  смыслѣ 
этого  слова,  въ  какомъ  это  выраженіе  примѣнялось  къ  пособіямъ,  издан¬ 
нымъ  Осиповскимъ  или  Рижскимъ.  Уже  неизвѣстный  намъ  современ¬ 
никъ  отмѣтилъ  искательство  и  самохвальство  Стойковича,  сдѣлавъ 
цѣлый  рядъ  приписокъ  на  представленіи  о  немъ;  въ  этихъ  отмѣткахъ 
онъ  говоритъ,  что  за  нѣкоторыя  изъ  указанныхъ  сочиненій  Стой¬ 
ковичъ  получилъ  уже  награду,  что  часть  своихъ  изданій  онъ  продалъ 
за  хорошія  деньги  главному  правленію  училищъ  и  что  его  основы  фи¬ 
зики  не  были  одобрены  къ  изданію.  Мы  отъ  себя  прибавимъ,  что  эта 
книга  вызвала  въ  свое  время  суровую  рецензію  проф.  Осиповскаго  (на 
которой  мы  остановимся  позже).  Теперь  же  приведемъ  отзывъ  о  сочи¬ 
неніяхъ  Стойковича  уважаемаго  проф.  А.  П.  Шимкова. 

„Первый  профессоръ  физики  въ  Харьковскомъ  университетѣ  Аѳа¬ 
насій  Стойковичъ  напечаталъ  за  сравнительно  короткій  срокъ  —  съ 
1807  по  1813  г.  —  нѣсколько  довольно  объемистыхъ  трудовъ,  что  не¬ 
сомнѣнно  уже  само  по  себѣ  свидѣтельствуетъ  о  трудолюбіи  его. 

Вотъ  перечень  этихъ  трудовъ  въ  порядкѣ  ихъ  изданія: 

1.  О  воздушныхъ  камняхъ  и  ихъ  происхожденіи .  ХЬУІІ  и  280  стр. 
іп  8°,  въ  Харьковѣ,  въ  университетской  типографіи,  1807  г.  Посвящено 
министру  народнаго  просвѣщенія  графу  П.  В.  Завадовскому.  Во  введе- 
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ніи  помѣщена  (стр.  XIX — ХЬѴІІ)  рѣчь  „О  воздушныхъ  камняхъ1',  про¬ 
изнесенная  въ  торжественномъ  годовомъ  собраніи  17  января  1807  г. 
при  вступленіи  А.  Стойковича  въ  званіе  ректора.  2.  Начальныя  основа - 
нія  умозрительной  и  опытной  физики .  ЬІѴ  и  450  стр.  іп  8°,  съ  5-ю 
таблицами  рисунковъі(127),  въ  Харьковѣ  1809  г.  Посвящена  императору 
Александру  I.  Книга  представляетъ  полный  курсъ  физики,  въ  которомъ 
разсматриваются  „явленія  неорудныхъ  частныхъ  тѣлъ";  въ  1-мъ  отдѣлѣ 
ея  излагаются  „явленія  вещества  вообще,  явленія  твердыхъ,  капельныхъ 
и  воздухообразныхъ  тѣлъ  вообще  и  въ  особенности",  во  2-мъ  „явленія 
эѳирныхъ  веществъ  свѣтотвора,  теплотвора,  электрической,  гальваниче¬ 
ской  и  магнитной  матеріи  въ  особенности" *  3.  О  предохраненіи  себя 
отъ  ударовъ  молніи  во  всѣхъ  случаяхъ  жизни.  XXXIV  и  251  стр.  іп  8°; 
кромѣ  того  въ  концѣ  книги,  стр.  253 — 286 — списокъ  „гг.  пренумеран- 
товъ  на  сіе  сочиненіе".  Харьковъ.  1810  г.  4.  Система  физики ,  первая 
книга  473  стр.  іп  8°,  съ  17-ю  табл,  рисунковъ  (87).  Харьковъ.  1813  г. 
Эта  книга  можетъ  быть  разсматриваема,  какъ  начало  2-го,  значительно 
дополненнаго  изданія  книги  „Начальныя  основанія  умозрительной  и 
опытной  физики",  такъ  какъ  нѣкоторые  параграфы  „системы  фи¬ 
зики"  представляютъ  простую  перепечатку  изъ  „Начальныхъ  основаній". 
Особенно  много  дополненій  сдѣлано  въ  статьѣ  о  движеніи  твердаго  тѣла 
и  вообще  въ  отдѣлѣ  механики.  Книга  обнимаетъ  только  „Физику  вѣ¬ 
сомаго  вещества",  въ  томъ  . числѣ  и  ученіе  о  движеніи.  5.  Начальныя 
основанія  физической  астрономіи ,  IV  и  252  стр.,  іп  8°,  Харьковъ,  1813  г. 

Всѣ  названныя  книги  показываютъ,  что  А.  Стойковичъ  обладалъ 
прекраснымъ  общимъ  и  философскимъ  образованіемъ,  что  онъ  читалъ 
на  нѣсколькихъ  европейскихъ  языкахъ  —  французскомъ,  нѣмецкомъ, 
англійскомъ,  не  говоря  о  латинскомъ  и  русскомъ,  —  что  онъ  былъ  зна¬ 
комъ  съ  литературою  своего  предмета,  какъ  видно  изъ  длинныхъ  пе¬ 
речней  сочиненій  и  мемуаровъ,  которыми  онъ  пользовался,  что  онъ  хо¬ 
рошо  владѣлъ  русскимъ  языкомъ  и  даромъ  письменнаго  изложенія,  что, 
однимъ  словомъ,  по  образованію  и  способностямъ,  Стойковичъ  былъ 
виднымъ  представителемъ  европейской  цивилизаціи;  въ  то  же  время 
пи  въ  одномъ  изъ  названныхъ  трудовъ  не  виденъ  спеціалистъ  и  само¬ 
стоятельный  изслѣдователь  въ  какой  либо  области  естествознанія,  что 
впрочемъ,  имѣя  въ  виду  состояніе  естественныхъ  наукъ  въ  то  время, 
и  не  должно  удивлять  насъ:  естественныя  науки  не  достигли  тогда 
той  степени  раздѣленія,  которая  явилась  впослѣдствіи,  какъ  резуль¬ 
татъ  накопленія  необозримой  массы  фактическаго  матеріала,  и  по¬ 
влекла  за  собою  узкую  спеціализацію  какъ  отдѣловъ  науки,  такъ  и  уче¬ 
ныхъ.  Этому  соотвѣтствуетъ  обширный  кругъ  предметовъ,  о  которыхъ 
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писалъ  Стойковичъ  и  которые,  въ  его  время,  входили  въ  составъ  фи¬ 
зики,  какъ  видео  изъ  опредѣленія  „порядка41  его  „Системы  физики" 
(стр.  65,  §  40)  значительной  части  котораго  онъ  не  успѣлъ,  однако, 
выполнить.  Въ  эту  „Систему",  согласно  предположенному  „ порядку 
входили  слѣдующія  составныя  части  съ  ихъ  подраздѣленіями: 


Физика  теоретическая 


I.  Явленія  вѣсомаго  вещества. 
II.  Явленія  невѣсомаго  вещества. 


Физика 

прикладная 


I.  Явленія  міровыхъ  |  А.  Міровыхъ  тѣлъ  вообще. 

тѣлъ  1  В.  Земнаго  шара  въ  особенности. 

^органиТескаго) Н ве- 1  А-  Юленія  растевій. 

тества.  I  В.  Явленія  животныхъ. 


Прибавленія:  I.  Ѳеорія  начала  и  образованія  міра  (Созто°опіа). 

II.  Ѳеорія  начала  и  образованія  земли  (Ѳеодота). 


Сколько-нибудь  подробное  разсмотрѣніе  содержанія  сочиненій  Стой- 
ковича  могло  бы  представить  интересъ  только  при  сопоставленіи  ихъ 
съ  аналогичными  трудами  его  современниковъ,  что  не  входитъ  въ  рамки 
настоящей  замѣтки,  и  потому  мы  ограничимся  лишь  нѣсколькими  замѣ¬ 
чаніями,  направленными  къ  тому,  чтобы  извлечь  изъ  разсматриваемыхъ 
сочиненій  указанія,  способныя  характеризовать  автора  ихъ.  Мы  сказали 
уже  выше,  что  ни  въ  одномъ  изъ  своихъ  трудовъ  Стойковичъ  не  является 
самостоятельнымъ  изслѣдователемъ,  но  что  въ  немъ  виденъ  хорошо  обра¬ 
зованный  и  способный  писатель-компиляторъ,  и  этимъ  объясняются  какъ 
нѣкоторыя,  бросающіяся  въ  глаза  упущенія  его,  такъ  и  непослѣдова¬ 
тельность  въ  нѣкоторыхъ  сужденіяхъ  и  заключеніяхъ.  Такъ,  несмотря 
на  многочисленныя  ссылки  на  французскіе  ученые  труды,  слѣдуетъ  ду¬ 
мать,  что  Стойковичъ  былъ  хорошо  знакомъ  съ  нѣмецкою  ученою  лите¬ 
ратурою  и  сравнительно  слабо  съ  французскою  и,  можетъ  быть,  даже 
вообще  и  съ  французскимъ  языкомъ.  Этимъ  мы  можемъ  объяснить  отсут¬ 
ствіе  въ  его  „Системѣ  Физики"  упоминанія  о  законѣ  упругости  газовъ 
(Маріотта — Бойля),  который  извѣстенъ  былъ  еще  въ  17-мъ  столѣтіи,  и 
это  несмотря  на  то,  что  имена  Маріотта  и  Бойля  упоминаются  въ  исто¬ 
рическомъ  введеніи  въ  „Системѣ  Физики"  (стр.  34).  Этимъ  же  самымъ 
можно  объяснить  полное  противорѣчіе  между  русскимъ  текстомъ  и  при¬ 
водимою  здѣсь  же,  внизу  ,  страницы,  французскою  цитатою;  на  162  стр. 
его  сочиненія  „О  воздушныхъ  камняхъ"  въ  текстѣ  читаемъ:  „француз¬ 
скіе  академики  Фужеру,  Каде  и  Лавоазіе,  коимъ  препорученъ  былъ  для 
изслѣдованія  сообщенный  Башелаемъ  камень,  объяснились:  мы  должны 
заключить,  что  уже  по  химическому  разложенію,  не  входя  въ  дальнія 
обстоятельства,  представленный  г.  Башелаемъ  камень,  обязанъ  своимъ 
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происхожденіемъ  молніи",  въ  выноскѣ  же — слѣдующая  цитата  изъ  мемуара 
названныхъ  академиковъ:  „поиз  ’сгоуопз  сіопс  сіеѵоіг  сопсіиге  (Гаргёз  зеиіе 
апаіузе  еі  іпсіерепйеттепі  <Гип  «тапсі  пошЬге  (Гаиігез  гаізопз,  ди’іі  зе- 
гаіѣ  іпиШе  сіе  йеіаіііег,  дие  Іа  ріеіте  ргёзепіёе  раг  М.  ВасЬеІау  пе  &оіІ 
роіпі  80П  огідіпе  ап  іоппегге ,  ди’еііе  п’езі  роіпі  ЪотЪёе  сіи  сіе!...“ 

Что  Стойковича  болѣе  занимало  изложеніе,  чѣмъ  наблюденіе  и 
изслѣдованіе,  это  видно  и  изъ  слѣдующаго:  сообщая  подробныя  свѣдѣ¬ 
нія  о  метеорѣ,  упавшемъ  между  Ахтыркою  и  Сумами  1  октября  1787  г., 
Стойковичъ  приводитъ  подлинныя  сообщенія  свидѣтелей  этого  явленія, 
приводитъ  даже  наружное  описаніе  камня,  сдѣланное  адъюнктомъ  Ма- 
нуиломъ  Кригеромъ,  и  химическій  анализъ  того  же  камня,  сдѣланный 
профессорами  Шнаубертомъ  и  Гизе.  Такимъ  образомъ  вся  статья  пред¬ 
ставляется  составленною  изъ  сообщеній  свидѣтелей  и  экспертовъ,  со¬ 
бранныхъ  и  представленныхъ  нашимъ  авторомъ.  Невольно  рождается 
подозрѣніе,  что  и  длинные  списки  ученыхъ  трудовъ,  на  которые  ссы¬ 
лается  авторъ,  и,  можетъ  быть,  даже  отдѣльныя  цитаты  изъ  нихъ  по¬ 
ручались  другимъ  лицамъ,  чѣмъ  можно  бы  объяснить,  какъ  крупные 
пробѣлы,  такъ  и  противорѣчащія  тексту  ссылки  въ  сочиненіяхъ  Стой¬ 
ковича.  Подобные  же  пробѣлы  и  противорѣчія  представляютъ  и  фило¬ 
софскія  воззрѣнія  Стойковича,  которымъ  онъ,  слѣдуя  обычаямъ  того 
времени,  удѣляетъ  довольно  много  мѣста  въ  своихъ  трудахъ. 

Во  введеніяхъ  къ  своимъ  книгамъ  „Начальныя  основанія  умозри¬ 
тельной  опытной  физики"  и  „Система  физики",  Стойковичъ  ссылается 
на  философскія  воззрѣнія  Декарта,  Канта,  Ньютона  и  друг.,  причемъ 
высказывается  слѣдующимъ  образомъ  (Система  физики,  стр.  65  и  слѣд., 
§  38):  „опытную  физику  не  должно  противу полагать  умозрительной  и 
почитать  ее  за  часть  сей  послѣдней  совершенно  отдѣльную.  Одни  опыты 
безъ  умозрѣнія  (т.  е.  безъ  того,  чтобы  разумъ  нашъ  опытовъ  не  сли¬ 
чалъ,  не  сравнивалъ,  пе  выводилъ  изъ  нихъ  умозаключенія  и  не  изъ¬ 
яснялъ  явленія)  есть  дѣтская  игра,  достойная  только  однихъ  шарлата¬ 
новъ.  Умозрѣніе  и  тонкія  разсматриванія  природы  и  ея  силъ  безъ  под¬ 
твержденія  опытами  суть  пустословія  и  собраніе  сонныхъ  мечтаній.  Умо¬ 
зрѣніе  и  опытность  должны  шествовать  равными  шагами,  такъ  чтобы 
изъ  опытовъ  умъ  выводилъ  истины,  объясняющія  явленія  природы,  и 
всякая  умомъ  выведенная  истина  на  опытности  была  основана". 

Изъ  этого  можно?  было  бы  заключить,  что  Стойковичъ  имѣлъ  вполнѣ 
здравыя  понятія  о  методахъ  естествознанія,  что  онъ  усвоилъ  основныя 
воззрѣнія  Канта  и  Ньютона  и  не  станетъ  нигдѣ  вдаваться  въ  метафи¬ 
зику,  но  на  самомъ  дѣлѣ  оказывается  иное,  чему  можно  привести  не 
мало  примѣровъ.  Такъ,  на  стр.  63  той  же  „Системы  физики",  читаемъ: 


—  674  — 


„....вещество  наполняетъ  пространство  не  однимъ  бытіемъ  своимъ,  но 
силою  отразительною  всѣхъ  своихъ  частей  и  безъ  оной  силы  вещество 
не  могло  бы  наполнять  пространства.  Итакъ,  вещество  одарено  силою 
отразительною,  которую  такъ,  какъ  первую  и  начальную  почитать  должно". 
Говоря  въ  той  же  книгѣ  объ  упругости  твердыхъ  и  жидкихъ  тѣлъ,  нашъ 
авторъ  даетъ  сравнительно  много  опредѣленій,  приводитъ  мнѣнія  пред¬ 
шественниковъ  о  причинахъ  упругости,  но  не  цитируетъ  нѣкоторыхъ 
опытовъ  и  основанныхъ  на  нихъ  выводовъ,  которые  въ  то  время  уже 
были  сдѣланы,  напр.  закона  Гука.  Въ  книгѣ  „О  воздушныхъ  камняхъ" 
онъ  склоняется  въ  пользу  мнѣнія,  что  они  образуются  въ  земной  атмо¬ 
сферѣ,  ссылаясь  на  превосходство  природы  предъ  искусствомъ  людей, 
на  невозможность  „оспорить  природу  въ  силѣ",  образовать  въ  атмосферѣ 
вещества,  которыя  она  „образуетъ  во  внутренности  земной",  ссылаясь, 
наконецъ,  и  на  то,  что  такое  объясненіе  представляется  „достойнымъ" 
природы.  Не  увеличивая  числа  подобныхъ  ссылокъ,  мы  можемъ  сказать 
вообще,  что  Стойковичъ  не  всегда  соблюдалъ  имъ  же  (см.  выше)  выска¬ 
занныя  требованія  о  равновѣсіи  между  „умозрѣніемъ  и  опытностью", — 
и  въ  этомъ  отношеніи  онъ  былъ  истиннымъ  отраженіемъ  современнаго 
состоянія  европейской  науки,  которую  онъ  переносилъ  въ  Россію  въ 
томъ  видѣ,  какъ  самъ  ее  усвоилъ.  Л  полагаю  поэтому,  что  указанные 
выше  недостатки  его  трудовъ,  въ  особенности  же  ихъ  компилятивный 
характеръ,  дѣлаетъ  излишнимъ  болѣе  подробную  оцѣнку  ихъ  въ  науч¬ 
номъ  отношеніи.  Этимъ,  однако,  не  умаляется  значеніе  этихъ  трудовъ 
ни  для  профессорской  дѣятельности  Стойковича,  которой  они  служили 
существеннѣйшимъ  подспоріемъ,  нп  для  русской  научной  литературы, 
которая  и  до  настоящаго  времени  не  можетъ  похвалиться  обиліемъ  пе¬ 
чатныхъ  руководствъ  и  ученыхъ  монографій:  для  того  и  другого  книги 
Стойковича  должны  были  имѣть  большое  значеніе  въ  свое  время,  и 
изданіе  ихъ  слѣдуетъ  несомнѣнно  поставить  въ  большую  заслугу,  какъ 
ихъ  автору,  такъ  и  общему  настроенію  университетской  коллегіи  и 
общества,  безъ  поддержки  которыхъ  такая  усиленная  научно-литера¬ 
турная  дѣятельность  не  могла  бы  осуществиться". 

Столь  же  плодовитымъ,  но  гораздо  болѣе  самостоятельнымъ  уче¬ 
нымъ  былъ  профессоръ  Фердинандъ  Гизе,  проявившій  кипучую  дѣятель¬ 
ность  въ  Харьковѣ  и  развившій  здѣсь,  можно  смѣло  сказать,  и  свой 
недюжинный  талантъ.  Представляемъ  отзывъ  о  немъ,  спеціально  для 
насъ  составленный  уважаемымъ  спеціалистомъ  профессоромъ  химіи  Г.  И. 
Лагермаркомъ. 

„Фердинандъ  Гизе  былъ  одинъ  изъ  выдающихся  профессоровъ 
Харьковскаго  университета.  Обладая  обширными  познаніями  не  только 
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въ  своей  спеціальности,  но  и  въ  близкихъ  къ  ней  наукахъ,  онъ  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  имѣлъ  широкое  философское  образованіе.  Эти  качества  въ  связи 
съ  искренней  любовью  къ  наукѣ,  съ  рѣдкимъ  трудолюбіемъ  и  съ  строгой 
научной  критикою  сдѣлали  изъ  него  крупнаго  ученаго,  имя  котораго 
было  извѣстно  и  пользовалось  уваженіемъ  далеко  за  предѣлами  Россіи. 
Начало  нашего  столѣтія  вообще  изобилуетъ  крупными,  въ  исторіи  раз¬ 
витія  человѣчества,  именами.  Особенно  сказанное  относится  къ  исторіи 
химіи.  Начало  19  столѣтія  въ  исторіи  химіи  есть  періодъ  возрожденія, 
періодъ,  когда,  послѣ  открытія  кислорода  и  объясненія  процесса  горѣнія 
Лавуазье,  а  также  послѣ  установленія  важности  опредѣленія  вѣсовыхъ 
отношеній “,  химія  какъ  наука  вышла  на  новую  дорогу  и  началась  та 
горячая,  кипучая  работа  ученыхъ,  которую  теперь,  спустя  почти  столѣ¬ 
тіе  можетъ  изучать  историкъ  только  съ  величайшимъ,  восторженнымъ 
удивленіемъ  Въ  это  время  пришлось  жить  и  имѣть  научную  дѣятель¬ 
ность  Фердинанду  Гизе.  Въ  блестящей  плеядѣ  великихъ  именъ — кори¬ 
феевъ  науки,  выработавшихъ  своими  геніальными  изслѣдованіями  тѣ 
основныя  начала,  на  которыхъ  зиждется  теперешняя  химія,  имя  Гизе 
не  встрѣчается.  Но  все  же  Гизе  нужно  отнести  къ  ряду  выдающихся 
химиковъ  начала  19-го  столѣтія,  а  его  имя  упоминается  въ  ученыхъ 
трактатахъ  его  современниковъ  съ  эпитетомъ  „ревностнаго  и  основатель¬ 
наго  изслѣдователя".  На  такое  мнѣніе  своихъ  современниковъ  Гизе  имѣлъ 
неоспоримое  право.  Рядъ  изслѣдованій  и  критическихъ  статей  по  различ¬ 
нымъ  вопросамъ,  не  говоря  о  многочисленныхъ  выдающихся  сочиненіяхъ 
его,  ставитъ  его  имя  много  выше  средняго  уровня  и  создаетъ  ему  ту  проч¬ 
ную  славу  и  уваженіе,  которыми  онъ  по  справедливости  пользовался. 

Послѣ  нѣсколькихъ  мелкихъ  работъ,  опубликованныхъ  имъ  въ  мо¬ 
лодости,  Гизе  издалъ  свое  первое  болѣе  замѣчательное  сочиненіе:  „  Ѵоп 
йеп  сЬешізсІгеп  Вгосеззеп  ипсі  сіеп  сІаЬег  зісіг  сІагЫеіепсІеп  Егзсііегпипдеп  “ 
Вегігп  1804 ,  работу,  въ  которой  онъ  разбираетъ  физико-химическую  сто¬ 
рону  химическихъ  явленій.  Переведенный  затѣмъ  преподавателемъ  хи¬ 
міи  во  вновь  созданный  Харьковскій  университетъ,  Гизе,  попавъ  въ  но¬ 
вую,  чуждую  ему  обстановку,  не  смотря  на  отсутствіе  благоустроенной 
химической  лабораторіи,  тѣмъ  не  менѣе  продолжаетъ  работать  и  разви¬ 
ваться  научно.  Было  что  то  лихорадочно-кипучее  въ  этой  научной  его 
дѣятельности.  Отнюдь  не  слѣдуетъ,  однако,  думать,  чтобы  эта  послѣд¬ 
няя  имѣла  характеръ  спѣшной,  неосновательной  работы.  Напротивъ,  всѣ 
его  работы  строго  продуманы,  проведены  образцово  и  изложены  прос¬ 
тымъ,  сжатымъ,  яснымъ  языкомъ.  Отсутствіе  благоустроенной  химиче¬ 
ской  лабораторіи,  по  всей  вѣроятности,  служило  поводомъ  къ  тому,  что 
первая  научная  дѣятельность  Гизе  въ  Харьковѣ  была  преимущественно 
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литературная.  Такимъ  образомъ  онъ  издалъ  свой  „ ЬеІыЪисІі  сіег  Тагта- 
сіе“,  Еіда  ипсі  Ьеіряід  1806 — 1811  г.,  въ  четырехъ  томахъ,  сочиненіе, 
которое  по  содержанію  скорѣе  слѣдовало  бы  назвать  учебникомъ  химіи 
по  примѣненію  къ  фармаціи,  чѣмъ  фармаціею.  Послѣдній,  четвертый,  томъ 
этого  сочиненія  посвященъ  изложенію  ученія  объ  органическихъ  соеди¬ 
неніяхъ  и  основанъ  на  тогдашнемъ  состояніи  науки  и  на  системѣ,  вы¬ 
работанной  самимъ  Гизе  на  основаніи  собственныхъ  изслѣдованій.  Сис¬ 
темѣ  этой  авторъ  придавалъ  особенное  значеніе  и  потому,  для  ознаком¬ 
ленія  болѣе  широкаго  круга  ученыхъ  съ  нею,  издалъ  ее  въ  видѣ  отдѣль¬ 
ной  брошюры  подъ  заглавіемъ  „  Сіаззфсайоп  сіез  зиЪзіапсез  ѵёдёіаіез  еі  апі- 
таіез  зеіоп  Іеигз  ргоргіеіёз  сЫтщиез ,  Мозсои  1810.  Цѣль  эта  невиди¬ 
мому,  однако,  не  была  достигнута;  по  крайней  мѣрѣ  Гизе  самъ  въ  одной 
изъ  своихъ  журнальныхъ  статей  горько  жалуется  на  малое  вниманіе  къ 
этой  работѣ  со  стороны  ученаго  міра. 

Не  смотря  на  отсутствіе  благоустроенной  химической  лабораторіи, 
Гизе  тѣмъ  не  менѣе  продолжалъ  также  практическую  лабораторную  ра¬ 
боту.  Какъ  извѣстно,  въ  то  время  всякія  мѣстныя  нужды  находили  жи¬ 
вой  откликъ  въ  университетѣ,  спѣшившемъ  отзываться  и  содѣйствовать 
рѣшенію  вопросовъ,  интересовавшихъ  тогдашнее  общество.  Въ  этой 
благотворной  работѣ  участвовалъ  по  мѣрѣ  силъ  и  возможности  и  Фер¬ 
динандъ  Гизе.  Въ  этомъ  отношеніи  ему  принадлежитъ  рядъ  излѣдова- 
ній  мѣстныхъ  минеральныхъ  водъ  и  глинъ;  онъ  же  въ  особой  брошюрѣ 
изложилъ  лучшіе  способы  добыванія  селитры,  вещества,  когда-то  состав¬ 
лявшаго  въ  сельскохозяйственномъ  дѣлѣ  въ  Малороссіи  немаловажный 
побочный  продуктъ;  добываніе  его  одно  время  особенно  покровительство¬ 
вало^  правительствомъ.  Къ  области  изысканій  Гизе  по  мѣстнымъ  во¬ 
просамъ  относится  также  его  изслѣдованіе  совмѣстно  съ  проф.  Шнау- 
бертомъ  и  проф.  физики  Стойковичемъ  аэролита,  упавшаго  въ  с.  Боб¬ 
рикѣ  Сумск.  уѣзда  1  октября  1787  года.  Такое  же  изслѣдованіе  было 
произведено  Гизе  относительно  аэролита,  упавшаго  въ  Бахмутѣ  3  фев¬ 
раля  1813  года.  Изъ  дѣятельности  Гизе,  по  вопросамъ  мѣстнымъ  вы¬ 
дается  еще  его  рѣчь  на  нѣмецкомъ  языкѣ  на  университетскомъ  актѣ 
1807:  „Обзоръ  успѣховъ  естествознанія  и  изслѣдованій  Россіи". 

Но  наиболѣе  замѣчательная  изъ  всѣхъ  литературныхъ  работъ  Гизе 
есть  его  „ Всеобщая  химія  для  учащихъ  и  учащихся* .  Сочиненіе  это  въ 
пяти  томахъ  переведено  съ  нѣмецкой  рукописи  профессоромъ  физики 
Харьковскаго  университета  В.  Комлишинекимъ  и  издано  въ  Харьковѣ  въ 
1813 — 1817  г.  Важность  этой  работы  въ  то  время  съ  очевидностью  до¬ 
казывается  уже  тѣмъ  фактомъ,  что  она  издана  была  на  средства,  ассигно¬ 
ванныя  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія  спеціально  для  этой  цѣли. 
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Дѣйствительно,  сочиненіе  это  вполнѣ  заслуживало  того  вниманія,  кото¬ 
раго  оно  удостоилось  отъ  ученаго  міра  и  министерства.  „Всеобщая  хи- 
мія“  Гизе  содержитъ  въ  себѣ  все  существенное,  что  было  извѣстно  въ 
наукѣ  въ  началѣ  19-го  вѣка.  Авторъ  въ  сжатой  формѣ  съ  необыкно¬ 
венной  ясностью  и  полнотою  излагаетъ  въ  этомъ  сочиненіи  матеріалъ 
химіи,  начиная  съ  самыхъ  простыхъ  вопросовъ  и  до  самыхъ  сложныхъ. 
Въ  свое  время  „Всеобщая  химія11  Гизе  была  образцовымъ  руководствомъ 
по  химіи  и  такимъ  образомъ  въ  Россіи  въ  началѣ  нашего  столѣтія  было 
издано  сочиненіе  по  химіи,  равнаго  которому  не  могли  представить  мно¬ 
гія  страны.  Если  сравнить  руководство  но  химіи  Гизе  съ  сочиненіями, 
изданными  въ  ближайшее  время  послѣ  его  изданія  въ  другихъ  странахъ,, 
то  единственное  сочиненіе,  съ  которымъ  можно  сравнивать  его,  есть  из¬ 
вѣстный  трудъ  Берцеліуса,  вышедшій  спустя  10  лѣтъ  послѣ  появленія 
въ  свѣтъ  книги  Гизе.  Изданіе  въ  то  время  спеціальнаго  сочиненія,  объ- 
нимающаго  всю  химію,  должно  было  встрѣчать  особыя  затрудненія  въ 
отсутствіи  выработанной  научной  терминологіи  на  русскомъ  языкѣ.  Эти 
затрудненія  пришлось  преодолѣть  переводчику,  проф.  Комли  ши  иском  у. 
Справедливость  требуетъ  признать,  что  проф.  Комлишинскій  блистательно 
сиравился  съ  этой  трудной  задачею.  Научный  языкъ  „Всеобщей  химіи41 
Гизе,  отчасти  созданный  проф.  Комлишинскимъ,  хотя  съ  нѣсколько  тя¬ 
желой,  непривычной  для  нашего  уха  терминологіею,  удобопонятный  и 
по  смыслу  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  той  нѣмецкой  терминологіи,  по  об¬ 
разцу  которой  пришлось  создать  русскую  химическую  терминологію.  Въ 
послѣдствіи  многіе  изъ  предложенныхъ  Комлишинскимъ  научныхъ  тер¬ 
миновъ  были  замѣнены  другими,  болѣе  легкими  или  болѣе  благозвуч¬ 
ными,  но  многое  осталось  еще  и  теперь. 

Послѣднее  изъ  сочиненій,  принадлежащихъ  перу  Гизе,  есть  его 
„7) агзіеіігтд '  йег  аіідетеіпеп  Сіъетіе  Ъе1ъи{з  зеіпег  Ѵогіезипдеп “  Юограі. 
1820 .  Сочиненіе  это  есть  собственно  начало  большой  задуманной  Гизе 
работы  по  химіи  и  замѣчательно  въ  томъ  отношеніи,  что  это  первая 
печатная  физико-химія.  Она  замѣчательна  еще  и  потому,  что  въ  ней  мы 
видимъ  Гизе,  дошедшаго  до  высшей  степени  своего  ученаго  и  умствен¬ 
наго  развитія.  Въ  этой  работѣ  мы  встрѣчаемся  съ  тѣмъ  же  удивительно 
простымъ  языкомъ,  яснымъ,  опредѣленнымъ  взглядомъ  на  вопросы  и  съ 
той  же  строго-логической  критикой,  которая  вездѣ  характеризуетъ 
Гизе  во  всѣхъ  его  сочиненіяхъ.  Работа  эта,  конечно,  въ  наше  время 
устарѣла,  но  еще  и  теперь  читается  съ  интересомъ. 

Научныя  заслуги  Гизе  однако  не  исчерпываются  вышеприведен¬ 
ными  сочиненіями.  Не  смотря  на  отсутствіе  благопріятныхъ  условій  для 
химической  работы,  Гизе  не  переставалъ  всю  жизнь  заниматься  хими- 
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ческими  изслѣдованіями  по  различнымъ  вопросамъ.  Результатами  этихъ 
изслѣдованій  является  рядъ  статей,  опубликованныхъ  имъ  въ  научныхъ 
журналахъ  того  времени.  Статьи  эти  были  напечатаны  главнымъ  обра¬ 
зомъ  въ  „ЗсЬегегз  АП^етеіпез  Лоигпаі  Лег  СЬетіе.  ОоЫепз  Кеиез  а11*е- 
шеіпез  Лоигпаі  сіег  СЬетіе,  ОіІЬегіз  Аппаіеп  Лег  РЬузік,  ЗсЬегегз  АИ^е- 
теіпе  погЛізсЬе  Аппаіеп  Лег  СЬешіе,  ЗсЬтсеідегз  Лоигпаі  Йг  СЬетіе  ипЛ 
РЬузік,  Метоігез  Ле  Іа  Зосіеіё  Лез  ШШгаІізіез  к  Мозсои11  и  т.  д.  ЦГизе 
издавалъ  въ  1809  и  1810  гг.  совмѣстно  съ  Гринделемъ  КиззізсЬе  ЛаЬг- 
ЪйсЬег  Лег  РЬагтасіе  и  состоялъ  постояннымъ  сотрудникомъ  „Лоигпаі 
Мг  СЬетіе  ипЛ  РЬузік “  Швейгера.  Здѣсь  не  мѣсто  входить  въ  крити¬ 
ческую  оцѣнку  опубликованныхъ  Гизе  въ  различныхъ  журналахъ  на¬ 
учныхъ  статей  и  изслѣдованій  по  разнымъ  вопросамъ.  Мы  можемъ 
только  отмѣтить,  что  во  всѣхъ  его  научныхъ  статьяхъ  и  изслѣдованіяхъ, 
какъ  красная  нить,  проходитъ  основательность  и  осмотрительность  ра¬ 
боты,  строго-критическое  отношеніе  къ  собственнымъ  трудамъ  и  изслѣ¬ 
дованіямъ  другихъ  лицъ. 

Къ  заслугамъ  Гизе  относительно  Харьковскаго  университета  нужно 
также  причислить  и  то,  что  подъ  его  руководствомъ  развился  и  выра¬ 
ботался  ученый,  впослѣдствіи  замѣлившій  Гизе  по  каѳедрѣ  химіи  ивъ 
въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Это  былъ  И.  Сухомлиновъ,  ученикъ  и 
преемникъ  Гизе,  начавшій  свою  научную  дѣятельность  подъ  его  руко¬ 
водствомъ  и  опубликовавшій  въ  1815  г.  свою  первую  статью  „о  природѣ 
окисленной  соляной  кислоты “,  работу,  произведенную  по  мысли  Гизе  съ 
цѣлью  доказать  элементарность  хлора  вопреки  существовавшему  въ  то 
время  у  многихъ  первокласныхъ  химиковъ  (въ  томъ  числѣ  и  у  Берце¬ 
ліуса)  убѣжденію  въ  томъ,  что  тѣло  это  есть  кислородное  соединеніе 
неизвѣстнаго  элемента,  „мурія“. 

Гизе  рано  оставилъ  Харьковскій  университетъ,  научному  развитію 
и  славѣ  котораго  онъ  немало  содѣйствовалъ.  И  въ  приглашеніи  его  на 
каѳедру  химіи  Дерптскаго  университета,  въ  то  время  славившагося  уче¬ 
ными  трудами  своихъ  членовъ  и  ставшаго  однимъ  изъ  первокласныхъ 
въ  научномъ  отношеніи  университетовъ  въ  Европѣ,  нельзя  не  видѣть 
публичнаго  признанія  великихъ  научныхъ  заслугъ  и  значенія  Гизе,  пріоб¬ 
рѣтенныхъ  имъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  гдѣ  произошло  его 
главное  научное  развитіе,  не  смотря  на  неблагопріятныя  внѣшнія  условія. 
Перешедши  въ  Дерптъ,  Гизе  продолжалъ  заниматься  также  неутомимо 
какъ  и  въ  Харьковѣ,  не  смотря  на  то,  что  административныя  должности 
сначала  декана,  потомъ  ректора,  поглощали  у  него  много  времени.  Го¬ 
рячая  любовь  къ  наукѣ  и  неутомимая  жажда  научной  дѣятельности  не 
оставляли  его  и  тогда,  когда  физически  надломленный  болѣзнью  онъ 
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долженъ  былъ  бы  искать  отдыха  послѣ  многолѣтнихъ  работъ  для  лѣ¬ 
ченія  и  возстановленія  силъ.  Смерть  его  застала  въ  дорогѣ  въ  Эмсъ, 
куда  онъ  поѣхалъ  для  пользованія  водами,  оставивъ  неоконченными  многія 
начатыя  важныя  работы.  Ученый  міръ  лишился  въ  его  лицѣ  крупной 
научной  силы,  отъ  которой  можно  было  бы  ожидать  еще  многаго.  (Гизе 
умеръ  сравнительно  въ  молодомъ  возрастѣ — ему  было  всего  40  лѣтъ)“. 

Чтобы  дать  понятіе  о  содержательности  трудовъ  Гизе,  остановимся 
немного  на  его  монографіи  „О  выгоднѣйшемъ  способѣ  добывать  и  очи¬ 
щать  селитру ,  основанномъ  на  химическихъ  началахъ1 .  X.  1811  г.,  XVIII, 
233.  Трудъ  этотъ  посвященъ  былъ  Государю  и  въ  посвященіи  говори¬ 
лось:  „Государь,  при  всѣхъ  своихъ  неусыпныхъ  попеченіяхъ  о  благѣ 
народа,  удостаиваетъ  вниманія  и  всѣ  тѣ  предметы,  кои  могутъ  имѣть 
вліяніе  на  отечественную  промышленность;  это  даетъ  смѣлость  и  автору 
повергнуть  къ  Его  стопамъ  настоящее  сочиненіе,  содержащее  настав¬ 
ленія  для  усовершенствованія  важнѣйшей  отрасли  отечественной  про¬ 
мышленности  —  селитропроизводства.  Намѣреніе  мое  состояло  въ  томъ, 
чтобы  явить  хотя  слабое  доказательство  моихъ  стараній  быть  полезнымъ 
своими  знаніями  обществу44.  Въ  предисловіи  Гизе  говоритъ:  „я  чувство¬ 
валъ  себя  въ  состояніи  содѣйствовать  сему  намѣренію  (распространенію 
химическихъ  свѣдѣній)  и  тѣмъ  достойнымъ  образомъ  выполнить  одну 
изъ  обязанностей,  предлежавшихъ  мнѣ  яко  человѣку,  принятому  въ  граж¬ 
дане  Россійскаго  государства...44  „Сочиненіе  это  содержитъ  правила,  ка¬ 
кимъ  образомъ  селитвовареніе  въ  Россіи  несравненно  выгоднѣе  и  при¬ 
быточнѣе  впредь  производимо  быть  можетъ44.  Придавая  практическую 
цѣль  своей  книгѣ,  Гизе  соглашается,  чтобы  его  командировали  на  мѣ¬ 
ста  промысловъ  для  обученія  новымъ  пріемамъ  (однако,  примѣнительно 
къ  мѣстнымъ  условіямъ)  промышленниковъ.  Вся  книга  состоитъ  изъ 
11  главъ.  1-я  глава  трактуетъ  о  составныхъ  частяхъ  селитры,  2-я — въ 
частности  о  составныхъ  частяхъ  селитряной  кислоты,  3-я  —  о  способѣ 
образованія  селитры,  4-я  —  объ  условіяхъ,  при  коихъ  получается  селитра 
въ  заводахъ,  6-я  и  7-я  —  о  правилахъ  устройства  селитряныхъ  заводовъ, 

8- я  —  заключаетъ  въ  себѣ  подробное  наставленіе  о  производствѣ  селитры, 

9- я  —  о  признакахъ  зрѣлой  селитряной  земли,  10-я  —  содержитъ  описа¬ 
ніе  способа,  посредствомъ  котораго  нужно  добывать  въ  селитроварняхъ 
сырую  селитру,  11-я  —  указываетъ  способы  очищенія  селитры.  Здѣсь 
нельзя  не  отмѣтить  стремленія  Гизе  принести  пользу  своему  новому 
отечеству,  откликнуться  на  общественную  потребность.  Селитвовареніе 
дѣйствительно  въ  то  время  составляло  важный  промыселъ  въ  южной 
Россіи,  по  велось  по  старымъ  рутиннымъ  способамъ.  Чувствовалась  жи¬ 
вая  потребность  въ  реформѣ,  въ  измѣненіяхъ  —  и  рѣшеніе  этой  задачи 
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приняли  на  себя  съ  одной  стороны  В.  Н.  Каразинъ,  а  съ  другой — Гизе. 
Разница  между  ними  состояла  въ  томъ,  что  иервый  былъ  талантливый 
любитель  и  остроумный  изобрѣтатель,  второй  же  —  ученый  спеціалистъ, 
стоявшій  на  твердой  научной  почвѣ.  Оба  съ  разныхъ  концовъ  подхо¬ 
дили  къ  дѣлу,  но  сходились  въ  одномъ  существенномъ  пунктѣ  —  въ  не¬ 
обходимости  новыхъ  болѣе  усовершенствованныхъ  способовъ  добыванія 
этого  продукта.  Наконецъ,  чтобы  дать  полное  понятіе  о  научной  про¬ 
дуктивности  Гизе,  помѣщаемъ  въ  примѣчаніи  списокъ  его  ученыхъ  тру¬ 
довъ  за  время  пребыванія  въ  Харьковѣ  *). 

1)  1.  Ѵоп  сіеп  сЬетізсЬеп  Ргосеззеп,  сіеп  сІаЬсу  зісЬ  йагЬіеІепйеп  ЕгзсЬетип^еп . 
Вегііп.  1804. 

2.  РЬізікаІізсІі  сЬетізсЬе  ВезсЬгеіЬип&  ѵегзсЬіесіепеп  заігі^ег  МіпегаЬѵаззег 
ип(1  ТЬоп  (но  рус.). 

3.  ЬеЬгЬисЬ  Йег  РЬагшагіе  (выдержало  6  изданій). 

4.  СІазэШсаілоп  йез  зиЬзіапсез  ѵёдёіаіез  еі;  апішаіез  зеіоп  Іеигз  ргоргіеіёз  сЬі- 
шщиез.  М.  1810. 

5.  ІІеЬег  сііе  Ьёпяоезаиге  іш  РГегйЬагпе  (Йоигпаі  Йег  СЬетіе  Зсііегегз  (Вй.  УН, 
1801,  з.  581);  ІІеЬег  (Іеп  ѲегисЬ  (Іег  Вепгоезаиге  (Всі.  VIII,  1802,  з.  170  и  259); 
ІІпІегзисЬип^  йез  Запсіагакз,  Епійескип^  еіпез  пеиеп  ЗЫІез  (ВЙ.  IX,  1802). 

6.  ТТеЪег  йіе  Багз1;е11ип&  (Іег  Вепгоезаиге  аиз  Йет  РГегйеЬагпе  ипй  йЪег  Йіе 
Ьезіе  Кеіпі§ип§зтеі1юс1е  йегзеІЬеп  («Тоигпаі  йег  рЬагтаеіе  ТготзйогГз  ВЪ.  X,  1803). 
ІІеЬег  йеп  8сЬтсеі'е1аіЬег;'рЬагтасеиіізсЬ-сЬеті$сЬе  Ветегкип^еп;  ІІеЬег  йіе  ІІпзісЬегЬеіі; 
йег  Ыаиеп  РЯапгепііпсІигеп  (іЬ.). 

7.  Ветегкип&еп  йЪег  йіе  2иЬегеіІип&еп  ѵегзсЬіейепег  Ма^ізіагГогтеп  (Вегі. 
йаЬгЬисЬ  Ійг  йіе  РЬагтагіе.  1804). 

8.  8иг  Іа  паіиге  еі  Іа  Гогтаііоп  йе  Іа  ІоигЬе  (Мет.  йе  Іа  зосіёіё  йез  Иа^ига- 
Іізіез  йе  Рипіѵегзііё  ітрегіаіе  йе  Мозсои,  I,  1806);  зиг  Розтіит,  Гігійіит,  1е  гЬойіит 
еі  1е  раііайіит  (іЪ.,  II,  1809);  Бе  Расійе  Ъепгощие  Йапз  і’игіпе  йез  сЬаІз  (іЬ.,  И); 
Іпйісез  йе  зиііаіе  йе  зоийе,  йе  зиііаіе  йе  Іег,*  йе  зоиіге  еі  йе  іоигЪе  йапз  1е  @оиѵег- 
петепі  йе  СЬагкотѵ  (ІЬ.,  II). 

9.  Наирігіі^е  |Ѵоп  Йеп  ЕогізсЬгіііеп,  лѵеіске  йіе  ХаіигГогзсЬег  Виззіапйз  іп  йег 
Кепіпізз  ѵаіегІапйізсЬег  Хаіигеггеи&піззе  ^еіЬап  ЪаЪеп  ипй  ѵоп  йепеп  лѵеІсЬе  посЬ  яи 
іЬип  йЬгі§  зіпй,  еіпе  Вейе  ат  ЗііІЬип^зІа^е  йег  ІІпіѵегзііііі  СЬагколѵ  йеп  17  ^ап.  1807 
(переп.  въ  МііаизсЬеп  ЛѴосЬ.  ІІпіегЬ.  Вй.  6,  8.  359 — 368,  1807). 

10.  Везііттип&  Йег  ѴегЬаІіпіззе,  іп  ѵгеІсЬеп  зісЬ  йіе  КоЫепзіоіГзаиге  тіі  йет 
каіі  ѵегЬіпйеі  (Виз.  ЙаЬгЬ.  йег  рЬагтагіе  Огіпйеіз.  Вй.  VI,  1808,  р.  30 — 50);  Ѵоп  йег 
Ві1йип§  ипй  йеп  ВезіапйіЬеіІеп  йег  С^иескзіІЬегтоЬге  ипй  йез  2іппоЬегз  (іЬ.,  50  -67). 

11.  ІІеЬег  йаз  дгйпе  ЗаІхтеЫ  (Виз.  ЙаЬгЪ.  Гиг  Йіе  СЬетіе  ипй  РЬагтагіе.  Вй.  Г 
1809,  1 — 29);  ІІеЬег  ѵегзсЬіейепе  ЬеЬгеп  ипй  ЕгГаЬгип^еп  ЛѴіпіегІз  (іЬ.  29 — 93). 

Вмѣстѣ  съ  Шнаубертомъ:  1)  Апаіузе  Йег  апГі  осѣ.  1787,  іт  СЬагкотт  Ооиѵегпетепі 
^еіаііепеп  Меіеогзіеіпе  (Аппаіеп  Йег  РЬузік  ОіІЬегіз  Вй.  XXXI,  1809,  р.  316—322);  ІІеЬег 
йіе  сЬетізсЬе  Кетепсіаіиг  ипй  еіпі^е  апйеге  сЬетізсЬе  ипй  рЬузікаІізсЬе  Оееепзіапйе 
(іЬ.Вй.Ь.95 — 120).  Эти  библіографическія  свѣдѣнія  мы  изнлекли  изъ  „АП^етеіпез  ЗсЬгіГіз- 
іеііег  ипй  (ІеІеЬгіеп  Ьехісоп  йег  ргоѵіпя'еп  Ъійапй,  Езііапй  ипй  Кигіапй  Веске  ипй 
Каріегзку.  Мііаи,  1829,  2\ѵеііег  Ьапй,  р.  53 — 55“,  'которыми  пользовались  въ  Импер. 
Публ.  Библіотекѣ. 
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На  медицинскомъ  факультетѣ,  который  вообще,  какъ  мы  видѣли, 
функціонировалъ  слабо,  мало  была  развита  и  научная  дѣятельность.  Тутъ 
слѣдуетъ  отмѣтить  только  Нильгера,  Калькау  и  Шумлянскаго. 

Пильгеръ,  какъ  намъ  извѣстно,  писалъ  очень  много  въ  Германіи; 
въ  Харьковѣ  онъ  также  выпустилъ  въ  свѣтъ  нѣсколько  популярныхъ 
изданій.  Одно  изъ  нихъ  было  вызвано  эпидеміями  рогатаго  скота  —  это 
„  Краткія  разсужденія  о  свирѣпствующей  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  межъ 
рогатымъ  скотомъ  заразѣ “.  Харьковъ,  въ  уни  в.  тииогр.,  1809  г.,  15  стр.; 
другое  —  „ Краткое  практическое  руководство  къ  излѣченію  болѣзней  со¬ 
бакъ “.  Переведено  съ  нѣмецкаго  Александромъ  фонъ  Келеромъ.  Харьковъ. 
1809  г.,  55  стр. —  представляетъ  переводъ  стараго  труда  Пильгера, 
изданнаго  въ  Германіи  еще  до  перехода  его  въ  Россію.  Интереснѣе 
первая  брошюра,  относящаяся  къ  довольно  многочисленной  серіи  мѣст¬ 
ныхъ  изслѣдованій.  Въ  ней  авторъ  говоритъ:  „заразительная  болѣзнь, 
поражающая'  рогатый  скотъ  въ  здѣшней  и  другихъ  губерніяхъ,  есть 
горячка,  происходящая  отъ  испареній  болотъ  и  сопровождаемая  болью 
во  рту  и  въ  коиытахъ.  Она  въ  припадкахъ  своихъ  во  всемъ  сходна  съ 
такъ  называемою  гнилою  горячкой  у  людей.  Сія  горячка  оказывается 
всегда  въ  одно  время  у  людей,  лошадей  и  рогатаго  скота:  и  будучи 
опасная  болѣзнь,  производитъ  великія  опустошенія".  Затѣмъ  слѣдуетъ 
подробное  описаніе  этой  болѣзни:  указываются  общіе  и  спеціальные 
признаки  ея  въ  1-й,  2-й  и  3-й  періоды;  далѣе  говорится  о  наружныхъ 
опухоляхъ,  боли  въ  копытахъ,  вскрытіи,  причинахъ  болѣзни,;  предска¬ 
заніи  и  исходѣ,  способахъ  лѣченія  и  діэтѣ.  Въ  заключеніе  §Пильгеръ 
говоритъ:  „вообще  не  нужно  бы  опасаться  такихъ  заразъ,  если-бъ  ско¬ 
товодство  въ  здѣшнихъ  краяхъ  правильнѣе  и  порядочнѣе  наблюдаемо 
было  и  счастливымъ  бы  я  счелъ  себя,  если-бъ  труды  мои  сему  вспомо¬ 
ществовать  могли".  Во  второмъ  сочиненіи  Пильгеръ  даетъ  описаніе  и 
лѣченіе  всѣхъ  собачьихъ  болѣзней — бѣшенства,  сапа,  жабы  и  т.  п.  Сверхъ 
того  Пильгеръ  напечаталъ  еще  въ  Харьковѣ  двѣ  брошюры:  1)  Разсуж¬ 
денія  о  теченіи  и  излѣченіи  овечьей  оспы.  X.  1809  г.  и  2)  Таблицы  о 
скотолѣченіи.  X.  1809  г.,  но  ихъ  мы  не  видѣли.  Проф.  Шумлянскій 
напечаталъ  въ  1805  году  въ  Харьковѣ  брошюру:  „ Мысли  о  способахъ 
противъ  поэісаровъ“  (31  стр.),  а  въ  Москвѣ  въ  1810  году:  „ Дополненіе 
къ  сочиненію  о  способахъ  противъ  пожаровъ  ‘ ;  оно  посвящено  извѣстному 
меценату  графу  Н.  П.  Румянцову  и  содержитъ  описаніе  новаго  способа 
тушенія  пожаровъ  (авторъ  предлагаетъ  смѣсь  изъ  пороха,  глины  и  воды, 
которая  давала  массу  дыма,  заглушавшаго  огонь  пожара).  Безвременно 
угасшій,  широко  образованный  и  начитанный  Калькау  написалъ  сочи¬ 
неніе  ( Іпігодисііо  ад  зіидіа  тейіса  ипа  сит  іаЬеІІа  зупорііса  отпіит 
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дізсірііпагит  ад  тедісіпат  регЫпепііит  еі  зузіетаіісе  дізрозііагит),  ко¬ 
торое  очень  одобрялось  его  современниками. 

На  второмъ  мѣстѣ  послѣ  руководствъ,  учебниковъ  и  монографій 
должны  быть  поставлены  диссертаціи  на  ученыя  степени  магистра  и 
доктора.  Отдѣльную  и  довольно  многочисленную  группу  среди  нихъ 
занимаютъ  диссертаціи  по  философіи  учениковъ  Шада.  При  взглядѣ  на 
нихъ  получается  впечатлѣніе,  что  Шадъ  создалъ  цѣлую  школу.  Въ  дѣй¬ 
ствительности,  однако,  это  не  совсѣмъ  такъ.  Эти  лица  не  развивали, 
а  только  повторяли  философскія  воззрѣнія  своего  учителя.  Шадъ,  оче¬ 
видно,  съ  одной  стороны  съумѣлъ  внушить  любовь  къ  своему  предмету, 
но  съ  другой  —  подавлялъ  огромной  эрудиціей,  умомъ,  опредѣленнымъ 
міросозерцаніемъ  своихъ  молодыхъ  учениковъ;  они  никакъ  не  могли 
освободиться  отъ  его  авторитета  и  пребывали  подъчасъ  въ  полной  раб¬ 
ской  зависимости  отъ  него. 

Перечислимъ  прежде  всего  всѣ  диссертаціи  по  философіи  и  оста¬ 
новимся  на  содержаніи  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ:  1)  Гессъ- де-Калъве.  „Біз- 
зегІаПо  іпаи°ига1із  сіе^епиіпо  рЫІозорЬіае  сЬагасЪеге  езиздие  песеззііаіе". 
X.  1812  г..  32  стр.  (на  степень  доктора);  2)  Хлапонина .  „Бе  ргіпсірііз 
еі  оЬ^есНз  зиіі  (епНз?)  еЪ  сіе  саиза  сІііГегепЦае  зузіетаіит  рЬіІозорЫае 
іЬеогеіісае.  X.  1813  г.,  XII  и  170  стр.  (на  степень  доктора);  3)  Бразоля . 
Біззегіаііо  іпаиоигаііз  сіе  іттогЫіІаЪе  апітогит".  X.  1814,  24  стр.  (на 
степень  магистра);  4)  Дудровича.  „Біззегіаііо  іпаиоигаііз  сіе  рЫІозорЬіае 
цепиіпо  сопсеріи  пес  поп  песзззіШе  е^из  аЬзоІиІа11  х).  X.  1814,  47  стр., 
(на  степень  доктора).  (На  докторскихъ  диссертаціяхъ  Ковалевскаго  и 
Гриневича  мы  здѣсь  останавливаться  не  будемъ,  потому  что  онѣ  изданы 
были  уже  въ  1815  году).  Къ  сожалѣнію,  мнѣ  не  удалось  нигдѣ  найти, 
можетъ  быть,  самой  интересной  диссертаціи  Хлапонина  (ея  не  оказалось 
ни  въ  библіотекѣ  Харьковскаго  университета,  ни  въ  Императорской  пуб¬ 
личной,  ни  въ  Академической).  А  между  тѣмъ  она,  повидимому,  выдѣ¬ 
ляется  и  по  личности  автора,  и  по  своему  объему.  Диспутъ  Хлапонина 
состоялся  въ  большой  аудиторіи  11  октября  1813  г.  въ  засѣданіи  этико¬ 
политическаго  отдѣленія,  въ  присутствіи  депутатовъ  отъ  совѣта — проф. 
Срезневскаго  и  Книгина.  Оффиціальными  оппонентами  были  назначены: 
Шадъ,  Швейкартъ  и  Успенскій;  неоффиціальнымъ  оппонентомъ  высту¬ 
пилъ  проф.  Роммель.  Публичныя  лекціи  Хлапонина,  особенно  первая  о 
Кантѣ,  были  признаны  Шадомъ  весьма  удовлетворительными;  во  второй 
(о  высокомъ  и  прекрасномъ)  докторантъ  обнаружилъ  большую  эрудицію 2). 


х)  Мы  пользовались  экземплярами  Имп.  публичной  библіотеки. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ.  1813  т.,  №  52. 
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Диспутъ  Ковалевскаго  также  прошелъ  удовлетворительно,  ибо  совѣтъ  въ 
І814  году  постановилъ  выдать  ему  магистерскій  дипломъ.  Не  останав¬ 
ливаясь  на  содержаніи  диссертаціи  Гесеъ-де-Кальве,  Бразоля  и  Дудро- 
вича,  мы  приведемъ  только  приложенные  къ  нимъ  тезисы,  чтобы  дать 
понятіе  объ  ихъ  философскомъ  міросозерцаніи. 

Вотъ  философскія  положенія,  выставленныя  Гессъ- де- Кал ьве:  „логика 
есть  теорія  разсудка,  метафизика — теорія  разума;  существуетъ  два  спо¬ 
соба  мышленія;  Кантовская  дедукція  категорій  ошибочна;  теоретическій 
и  практическій  разумъ  самъ  по  себѣ  одинъ  и  тотъ  же;  существованіе 
Бога  не  только  составляетъ  постулятъ  практическаго  разума,  но  можетъ 
быть  съ  очевидностью  доказано  и  теоретическимъ  разумомъ;  свобода  че¬ 
ловѣческаго  разума  достовѣрна;  также  достовѣрно  и  безсмертіе  душъ...; 
высшая  цѣль  гражданскаго  общества — гармонія  права  и  силы;  органи¬ 
зація  государства  держится  на  трехъ  основныхъ  условіяхъ,  а  именно: 
правѣ  собственности,  правѣ  защиты  и  единства  и  правѣ  подданства". 
Вотъ  тезисы  Бразоля:  „логика  не  въ  состояніи  непосредственно  откры¬ 
вать  истину;  существуетъ  двѣ  формы  мышленія:  одна  свойственна  раз¬ 
судку,  другая  —  разуму;  логика  тѣмъ  отличается  отъ  метафизики,  что 
первая  есть  теорія  разсудка,  вторая  —  разума;  коль  скоро  логика  соз¬ 
даетъ  абсолютную  противоположность  между  субъектомъ  и  объектомъ 
или  между  матеріальнымъ  и  духовнымъ  міромъ,  она  дѣлается  источни¬ 
комъ  всѣхъ  ошибокъ;  чтобы  такъ  называемая  формальная  логика  сдѣ¬ 
лалась  полезной  наукой,  она  должна  сдѣлаться  трансцендентальною  и 
поэтому  совершенно  переформироваться;  понятіе  отличается  отъ  идеи; 
Кантовская  дедукція  категорій  не  отличается  философскимъ  характе¬ 
ромъ;  способность  сужденія  и  умозаключенія  въ  сущности  не  отличается 
отъ  способности  составленія  понятія;  метафизика  есть  идеальное  построе¬ 
ніе  вселенной  изъ  идеи  абсолютнаго  существа;  идея  абсолютнаго  суще¬ 
ства  не  есть  произвольная  или  воображаемая;  нельзя  согласиться  съ 
Кантомъ,  что  хотя  эта  идея,  и  находится  неминуемо  въ  нашемъ  умѣ, 
но  нельзя  знать,  отвѣчаетъ  ли  ей  дѣйствительность;  идея  о  немъ  есть 
такая  же  достовѣрная  реальность,  какъ  и  реальность  видимаго  міра; 
метафизика  нуждается  только  въ  одномъ  принципѣ  и  при  томъ  абсолют¬ 
номъ;  она  содержитъ  въ  себѣ  двѣ  по  преимуществу  части,  а  именно: 
философію  природы  и  философію  ума;  эти  двѣ  части  вмѣстѣ  состав¬ 
ляютъ  одну  философію;  всѣ  ложныя  системы,  которыя  когда-либо  въ 
области  философіи  являлись  или  даже  могутъ  явиться,  сводятся  къ  слѣ¬ 
дующимъ,  какъ  источникамъ  всѣхъ  ошибокъ, — эмпиризму,  матеріализму, 
идеализму  и  скептицизму;  человѣческій  умъ  абсолютно  свободенъ  въ 
.  функціяхъ  мышленія  и  воли;  началомъ  нравственности  не  можетъ  быть 
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ни  чувство  симпатіи,  ни  личное  или  общественное  благополучіе,  ни  стрем¬ 
леніе  къ  усовершенствованію;  природное  право  то,  которому  нельзя  уда¬ 
ляться  отъ  чистой  добродѣтели,  слѣдовательио,  природное  право  абсо¬ 
лютно  тождественно  съ  обязанностью;  виды  природнаго  права  суть:  право 
жизни  и  смерти;  право  свободнаго  мышлепія,  хотѣнія,  дѣйствія;  право 
наслаждаться  во  всемъ  красотою  и  изяществомъ;  право  вступать  въ 
гражданское  общество;  право  домогаться  внѣшнихъ  почестей  и  добраго 
мнѣнія  у  другихъ  и  охранять  ихъ;  космополитическое  право;  право  ре¬ 
лигіи".  А  вотъ  и  осповныя  положенія  Дудровича:  „такъ  какъ  философія 
по  природѣ  своей  есть  трансцендентальная  наука,  то  опа  можетъ  быть 
произведена  только  абсолютною  дѣятельностью  разума;  ея  органъ  и 
какъ  бы  инструментъ  есть  такъ  называемая  интеллектуальная  интуиція; 
основаніе  очевидности,  которую  любитъ  математика,  произошла  отъ  той 
высшей  очевидности,  которая  вытекаетъ  изъ  природы  философіи;  прин¬ 
ципъ  существованія  (еззешіі)  тождественъ  съ  принципомъ  познанія  (со§- 
позсепсіі);  поэтому  ученіе  философіи  не  можетъ  быть  идеальнымъ  безъ 
того,  чтобы  оно  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  было  и  реальнымъ;  одна  только 
философія  дѣлаетъ  человѣка  истинно  образованнымъ;  непосредственное 
начало  всей  природы  составляютъ  однѣ  и  тѣ  же  первоначальныя  силы; 
безконечное  разнообразіе  вещей,  составляющихъ  вселенную,  при  суще¬ 
ствующемъ  единствѣ  (ея),  можетъ  быть  попято  только  изъ  безконеч¬ 
наго  разнообразія  въ  пропорціи  и  степени  этихъ  (первоначальныхъ) 
силъ;  здравая  философія  можетъ  быть  ничѣмъ  ииымъ,  какъ  только  по¬ 
знаніемъ  Бога;  достовѣрна  свобода  равно  какъ  и  безсмертіе  душъ;  между 
доказательствами  бытія  Божія  онтологическое  доказательство,  отвергну¬ 
тое  Кантомъ,  мы  считаемъ  наиболѣе  философскимъ;  высшій  принципъ 
всей  нравственности  —  это  законъ  разума,  такъ  какъ  онъ  абсолютная 
гармонія;  между  юриспруденціей  и  ученіемъ  о  нравственности,  въ  абсо¬ 
лютномъ  смыслѣ  нѣтъ  никакой  разницы;  естественное  состояніе  человѣка 
по  необходимости  есть  и  гражданское;  никакое  государство  не  можетъ 
быть  здорово,  если  не  опирается  на  двойное  законодательство — политиче¬ 
ское  и  въ  то  же  время  моральное;  независимость  государствъ  только  отно¬ 
сительна;  на  миръ,  который  Фихте  съ  Кантомъ  называютъ  вѣчнымъ,  мож¬ 
но  надѣяться  только  при  существованіи  договора  между  государствами". 

Сопоставляя  приведенные  здѣсь  тезисы,  мы  открываемъ  между  ними 
очень  много  совершенно  одинаковыхъ  пунктовъ,  что  указываетъ  какъ  бы 
на  одинъ  общій  источникъ.  Припоминая  же  себѣ  основныя  положенія 
философскихъ  воззрѣній  Шада  !),  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  они 


*)  См.  „Вопросы  философіи  и"психологіи“  1895,  кн.  5-л  стр.  59. 
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именно  и  послужили  такимъ  источникомъ.  Сходство  бросается  въ  глаза, 
когда  дѣло  идетъ  о  логикѣ  и  естественномъ  правѣ  (которыя  только  и 
дошли  до  насъ);  но,  оно,  по  всей  вѣроятности,  было  бы  еще  болѣе  за¬ 
мѣтно,  если  бы  мы  имѣли  Шадовскую  метафизику,  которая,  къ  сожа¬ 
лѣнію,  Шадомъ  отпечатана  не  была,  но  излагалась  устно  на  лекціяхъ, 
и  изъ  этихъ  лекцій  ученики  его  и  черпали  широко  свои  философскія 
воззрѣнія  1).  Шадъ  не  могъ  не  подавлять  своимъ  авторитетомъ  слуша¬ 
телей  и  учениковъ.  Впослѣдствіи  это  обстоятельство  послужило  причи¬ 
ною  большихъ  непріятностей  для  Шада  и  едва  ли  не  его  изгнанія  изъ 
Харькова.  Но  объ  этомъ  мы  скажемъ  во  2-мъ  томѣ  своего  труда.  Изъ 
трехъ  разсмотрѣнныхъ  нами  диссертацій  наибольшею  обстоятельностью 
и  самостоятельностью  отличается  диссертація  Дудровича;  въ  ней  одной, 
между  прочимъ,  встрѣчаются  только  ссылки  на  источники.  По  другимъ 
предметамъ  въ  это  время  были  напечатаны  и  защищены  слѣдующія 
диссертаціи:  1)  Вас .  Еомлишинскаю .  Біззегіаііо  іпаи^игаііз  сіе  роіагізаііопе 

г)  Вотъ  заявленіе  самого  Шада  о  серіи  руководствъ  по  философіи,  которыя  онъ 
рѣшился  приготовить  къ  изданію.  „Ко^аіиз  апіе  аіщиоі  ^аш  аппоз  а  ріигіѣиз  Уепаіиз 
тетЪгіз,  и*  сотрепсііит  рЪПозорЬіае  ай  изит  зсЪоІазіісит  аріит  зсгіЪегет,  рготізі, 
ій  диійет,  аййііа  іатеп  йесіагаііопе,  тіЪі  заііет  айііис  йиогит  аппогит  зраііитпе- 
сеззагіит  еззе  ай  іаіе  ориз,  чиой  регйигапіет  ргаезіагеі  иіііііаіет  сопйсіепйит,  сит 
ріига,  пе  чиа  іп  ге  оіГепйаіиг,  іп  сопзійегаііопет  ѵепіге  йеЪеапі,  §гайиз  сиііигае  па- 
ііопіз  гоззісае,  е^из  §епіиз,  зіаіиз  геіі^іопіз,  гаііо  ге^ітіпіз,  диае  сегіе  аіічиіз  ехігапеиз, 
Чиі  поп  ііа  ргійет  Ьис  айѵепіі,  ргітіз  аппіз  зиШсіепіег  зсіге  поп  роззіі.  Аііат  епіт 
еззе,  іипс  йесіагаѵі,  гаііопеп  зсгіЬепйі  іп  бегтапіа,  аііат  іп  Коззіа;  ріига,  чиае  іЪійет 
та^па  сит  иіііііаіе  йісі  розвіпі,  Ьіс  іогіе,  пізі  Гогтат  §епіо  паііопіз  сопѵепіепіет  іп- 
йиегіпі,  похіа  еззе,  ѵеі  заііет  оіГепзіопет  тоѵеге;  Ьіпс  таіиге  ропйегапйит,  поп  зо- 
іит,  диае  йісі  роззіпі,  зей  еііат  чиа  гаііопе,  диа  теіЪойо,  иі  зрегаіа  иіііііаз  сопзедиа- 
іиг.  Іат  иі  рготіззіз  теіз  заіізіасіат,  йесіаго  зепаіиі,  те  ориз  Ьос,  ІаЬоге  рег  йиоз 
аппоз  еі  ітрепзо,  еаіепиз  сопіесіззе,  иі  іапіиттойо  иііітатапиз  йезійегеіиг,  чиой  іет- 
роге  Гиіигагит  ?егіигит  ргаезіаЪо,  ііа  иі  розі  і'егіаз  зепаіиі  Іо^ісат  еі  теіарЬізісат 
іп  тапизсгіріо  ^ат  ехЬіЪііигиз.  Тоіит  ориз  іапіиттойо  сопзіаЪіі  йиоЪиз  гаойісіз  іотів, 
Чиогит  ргітиз  1о§ісат  еі  теіарЬізісат,  аііег  ѵего  йосігіпат  тогаіет  еі  ^из  паіигае 
сопііпеЫі.  Нос  ориз  сопйсіат:  1)  зіпе  соттепіагіо,  2)  пиііа  ЬаЪііа  гаііопе  гетипега- 
ііопіз  диаіізсипдие,  3)  зсгіЬат  іп  1іп§иа  Іаііпа,  4)  (^иійдиій  Ьас  іп  ге  Гесего,  аррго- 
Ьапіе  вепаіи  Гасіат.  Во^о  ег&о  атрііззітит  Зепаіит  йесіагаге,  иігит  іаіе  ориз  зі  ар- 
ргоЬаіит  еі  аріит  ай  изит  зсЬоІазіісит  іпѵепіит  іиегіі  іуріз  еі  зитрііЬиз  ипіѵегзііаііз 
роззіі  ітргіті.  (Харьковскій  университетскій  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предме¬ 
тахъ  1809  г.,  №  35,  стр.  26).  Документъ  этотъ  очень  любопытенъ.  Изъ  него  видно,  во 
1-хъ,  что  Шадъ  давно  задумалъ  составить  двухтомное  руководство  по  философіи,  кото¬ 
рое  бы  обнимало  логику  съ  метафизикой  и  этику  съ  нравственнымъ  правомъ,  во  2-хъ, 
что  объ  этомъ  его  проспли  и  многіе  изъ  членовъ  совѣта,  въ  3-хъ,  что  прежде  чѣмъ  вы¬ 
пустить  ихъ  въ  свѣтъ,  онъ  хотѣлъ  познакомиться  съ  русскою  жизнью,  и  въ  4-хъ,  что, 
составивъ  эти  пособія,  онъ  хотѣлъ  ихъ  представить  на  благоусмотрѣніе  совѣта  для  пе¬ 
чатанія  на  университетскій  счетъ. 

Д.  И.  БагалѣЛ.  47 


—  686  — 


гасИошт  Іисіз.  СЬагсоѵіае.  1813,  32  стр.  (докторская)  *);  2)  Эрнеста- 
Леопольда  Шумана.  Біззеіѣаііо  іпаи^игаііз  (іе  аѣігасііопе  сЬетіса  пес  поп 
сіе  Ьіциз  саиза.  СЬ.  1814,  30  стр.  (магистерская)  2);  3)  Якова  Громова* 
Бе  теіЬосІо,  диа  тіпегаіо^из  іп  сопсіепсіо  зузіетаіе  соѵрогит  апог^апі- 
согит  иіі  сІеЬеІ.  СЬ.  1813,  22  стр.  (докторская);  4)  Игнатія- Фридриха 
Летолитскаго.  Біззегіаііо  іпаи^игаііз  сіе  Іиззі  сопѵиізіѵа.  СЬ.  1812,  60  стр. 
(докторская);  5)  Павла  Дегая.  БіззегЬаЬіо  іпаио-игаііз  (Іе  ргозрегііаіе  сіѵі- 
ЬаЬіз  сіѵіиш  ІесЬпісае  аи§игаііс1а.  СЬ.  1813,  22  стр.  (докторская)3);  6)  Жиле. 
Біззегіаііо  орри^папз  оріпіопет  Негосіоіі  сіе  Хегхе  регзагит  ге^е...  СЬ., 
1810,  12  стр.  (докторская);  всего  шесть  печатныхъ  работъ,  изъ  коихъ 
три  относятся  къ  физико-математическому  факультету,  одна — къ  меди¬ 
цинскому,  одна — къ  юридическому  и  одна — къ  историко-филологическому. 
Все  это  небольшія  брошюрки,  не  имѣвшія,  нужно  думать,  и  въ  свое 
время  серьезнаго  научнаго  значенія.  Изъ  шести  авторовъ  только  два 
(Комлишинскій  и  Громовъ)  продолжали  работать  въ  избранной  ими  спе¬ 
ціальности  и  получили  профессорскія  каѳедры  въ  Харьковскомъ  универ¬ 
ситетѣ;  быть  можетъ,  и  диссертаціи  ихъ  были  выше  другихъ. 


*)  Вотъ  тезисы  этой  диссертаціи:  1)  Візсгітеп  рЪузісат  іиіег  еі  сЬетіат  іп  ео 
сопзізііі,  и*  іп  рЬузіса  ехріісеіиг  рЬоепотепа  таіегіае  ехіегпае,  ій  езі  зраііит,  іп  сЬе- 
тіа  ѵего  іпіегпа,  паіигат  ірзат  согрогит  зресіапііа.  2)  ІтрепеІгаЪіЫаз  поп  езі 
ЧиаЫаз  согрогит  аѣзоіиіа,  ій  езі  зіпе  отпі  сопйіііопе  іИіз  ргоргіа.  3)  Рогозііаз  ■  поп 
езі  циаШаз  согрогит  ипіѵегзаііз.  4)  СотЪизІіо,  чиат  саіог  еі  Іих  сотііаіиг,  поп  аЬ  аіП 
пііаіе  оху&епіі  ай  согриз  іпЙаттаЪіІе,  зей  а  зіаіи  атЬогит  еіесігісо  оррозііо  репсіеі. 
5)  РЬаепотепа  еіесігііаііз  §а1ѵапісае  пес  ех  еіесігііаіе  зоіа  пес  ех  ргосеззи  сЬетісо 
зоіо,  диі  іпіег  ехсііаіогез  Ьеіего^епеоз  Іосит  ЬаЪеІ,  ехріісагі  роззипі.  6)  Отпіа  рЬае- 
потепа  іп  типйо  таіегіаіі,  зиЪ  чиіЪиз  тиіаііопез  согрогит  іпіегпае  огіипіиг,  аЪ  асііо- 
піѣиз  сЬетісіз  еіесігісііаііз  йерепйепі. 

2)  Вотъ  ея  положенія:  1)  Тегтіпиз  Айшііаз  поп  гезропйеі  сопсерІіЪиз,  чиоз  Йе 
рЬаепотепіз  сощипсііопит  сЬетісагит  ЬаЪетиз.  2)  Бейпіііо  ргіог  йе  аіігасііопе  сЬе¬ 
тіса  йеЪеІ  герсі  еі  Іапіит  ай  Ша  согрога  айЬіЬегі,  чиае  роз*  ипіопет  паіигат  зиат 
регіесіе  тиіапі.  3)  Ахіота  —  согрога  поп  а^ипі  пізі  Йиійа  —  поп  езі  аЪзоІиІе  ѵегит. 
4)  Рго  ѵега  саиза  отпіз  аіігасііопіз  сЬетісае  йеЬетиз  ЬаЬеге  зоіат  еіесігісііаіет,  5)  Аго- 
Іит  поп  езі  еіетепіит,  зей  согриз  сопзіапз  ех  піігісо  еі  оху^епіо. 

3)  Укажемъ  здѣсь  тезисы  этого  сочиненія:  1)  Оесопотіа  роііііса  езі  йосігіпа  йе 
Іе^іЬиз  еепегаІіогіЬиз  ргосгеаііопіз  еі  асчиізіііопіз  іііогит  тейіогит,  чиіЬиз  отпіЬиз 
песеззіІаІіЬиз  іп  зосіеіаіе  сіѵііі  заіізйі.  2)  Ше  ргойисііѵиз  езі  сепзепйиз,  циі  іпйизігіа 
зиа  сопГегІ  заІізГасІіопі  песеззііаіит  аііогит  Ьотіпит  ай  аііаз  Іатіііаз  регііпепііит. 
3)  ЬаЪог  поп  езі  аріа  тепзига  ѵаіогіз  чиапіііаііѵі.  Хоп  йаіиг  сариі  ійеаіе  зіпе  сарііе 
геаіі  еі  гезропйепіе.  6)  Кейііиз  тейіиз  ригиз  іпйіѵійиі  сіаззіз  рЬузісае  езі  тіпітиз  еі 
аи^еіиг,  зі  сіаззіз  ІесЪпіса  геіаііѵе  таіога  іпсгетепіа  саріі,  чиат  сіаззіз  рЬузіса.  6)  Ре- 
сипіа  чиа  Іаііз  тегиз  езі  ѵаіог  соттиіаііѵиз  зіпе  ѵаіоге  геаіі.  7)  Ший  Іапіит  ресипіае 
сігсиіапііз  іпсгетепіит  рготоѵеі  ргозрегііаіет  сіѵііаііз  чиой  ѵаіеі  ай  аи^ёпйит  рго- 
Йисіит  паііопіз  Іоіаіе. 


Очень  видное  мѣсто  въ  научно  литературной  дѣятельности  про¬ 
фессоровъ  занимали  актовыя  рѣчи — ихъ  было,  во  первыхъ,  очень  много: 
за  десятилѣтіе  произнесено  ихъ  было  на  актахъ  40  (такое  обиліе  объ¬ 
ясняется  тѣмъ,  что  тогда  было  ежегодно  по  два  акта,  и  на  каждомъ 
изъ  нихъ  читалось  по  нѣсколько  рѣчей);  во  вторыхъ,  всѣ  эти  рѣчи  пе¬ 
чатались  отъ  имени  и  на  счетъ  университета  въ  особыхъ  сборникахъ 
и  отдѣльными  оттисками;  и  въ  третьихъ,  и  сами  авторы,  и  мѣстное 
общество,  для  котораго  онѣ  главнымъ  образомъ  предназначались,  при¬ 
давали  имъ  важное  значеніе.  Ораторская  форма  была  въ  большомъ  ходу; 
публика  привыкла  къ  ней,  цѣнила  ее;  сочинители  же  такимъ  образомъ 
удобнѣе  всего  могли  бесѣдовать  съ  обществомъ,  проводить  свои  идеи, 
оказывать  извѣстное  вліяніе  на  окружающую  среду,  которая  въ  свою 
очередь  внимательно  слушала,  что  скажутъ  ей  представители  высшей 
науки,  дѣятели  того  учебнаго  заведенія,  которое  призвано  было  сдѣлаться 
разсадникомъ  просвѣщенія  во  всемъ  полуденномъ  краѣ  Россіи.  Съ  этой 
точки  зрѣнія  главнымъ  образомъ  онѣ  интересны  и  для  насъ.  Посмотримъ 
же  теперь,  о  чемъ  преимущественно  старались  говорить  первые  харь¬ 
ковскіе  профессора  передъ  своею  публикой.  Они  выбирали  —  нужно  от¬ 
дать  имъ  честь  —  по  большей  части  живыя  общеинтересныя  темы,  могшія 
имѣть  воспитательное  значеніе.  Университетъ  былъ  новымъ  учрежденіемъ 
въ  краѣ.  И  хотя  мѣстное  общество,  какъ  мы  видѣли,  отнеслось  къ  его 
основанію  съ  большимъ  сочувствіемъ,  но  ему  все  таки  необходимо  было 
говорить  о  пользѣ  общественнаго  воспитанія;  идея  необходимости  высшаго 
образованія,  еще  не  могла  получить  всеобщаго  распространенія  среди  дво¬ 
рянства;  многіе  удовлетворялись  среднею  и  низшею  школою,  пансіонами 
иностранцевъ  и  домашними  наставниками.  Университетскій  дипломъ  не 
былъ  обязателенъ  ни  для  гражданской,  ни  тѣмъ  болѣе  для  военной  службы, 
которая  считалась  дворянскою  раг  ехсеііепсе.  И  вотъ  первая  же  рѣчь, 
сказанная  въ  день  торжественнаго  открытія  университета  17  января 
1805  г.,  попечителемъ  округа  гр.  С.  О.  Потоцкимъ,  была  посвящена 
вопросу  „О  новомъ  устройствѣ  въ  Россіи  училищъ  и  ихъ  пользѣ11.  О 
пользѣ  наукъ  и  просвѣщенія  говорили  и  другіе  ораторы  на  торжествѣ 
открытія  университета  —  Рижскій  и  Беленъ  де  Баллю.  Содержаніе  ихъ 
рѣчей  мы  уже  изложили  во  2-й  главѣ  своего  сочиненія  и  потому  обра¬ 
тимся  теперь  къ  ораторамъ,  выступавшимъ  на  послѣдующихъ  собраніяхъ. 
Проф.  Беленъ  де  Баллю  произнесъ  на  торжественномъ  актѣ  1807  г. 
рѣчь,  которая  могла  представлять  живой  интересъ  для  публики,  именно 
о  томъ,  какому  воспитанію  должно  быть  отдано  преимущество — обще¬ 
ственному  или  частному.  Она  должна  была  уяснить  важное  просвѣти¬ 
тельное  значеніе  правительственныхъ  учебныхъ  заведеній  въ  краѣ,  въ 
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томъ  числѣ  и  университета.  Авторъ  очень  широко  понимаетъ  задачу, 
воспитанія  и  формулируетъ  ее  такъ:  „открыть  дарованіе  ума,  обогатить 
разумъ  полезными  и  пріятными  познаніями,  впечатлѣть  въ  сердце  любовь 
къ  добродѣтели  посредствомъ  наставленій  и  примѣровъ,  дать  тѣлу  здо¬ 
ровье,  крѣпость  и  проворность".  Такимъ  образомъ,  здѣсь  разумѣется  и 
умственное,  и  физическое,  и  нравственное  воспитаніе.  Авторъ  въ  стро¬ 
гой  системѣ  объективно,  обстоятельно  разсматриваетъ  условія  домаш¬ 
няго  и  общественнаго  воспитанія  въ  отношеніи  къ  обученію,  тѣлес¬ 
нымъ  упражненіямъ,  образу  жизни  и  преподаванію.  Въ  обученіи  авторъ 
придаетъ  огромное  значеніе  древнимъ  языкамъ,  которые  въ  домаш¬ 
немъ  образованіи  обыкновенно  находятся  въ  пренебреженіи;  авторъ 
вѣрно  подмѣчаетъ  и  другой  недостатокъ  домашняго  воспитанія — отсут¬ 
ствіе  соревнованія;  впрочемъ,  онъ  полагаетъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  (правда  рѣдкихъ)  лучше  давать  образованіе  дома.  Относитель¬ 
но  пособій  и  физическаго  развитія  общественное  воспитаніе  прево¬ 
сходитъ  домашнее.  Авторъ  очень  живо,  какъ  бы  съ  натуры,  рисуетъ 
намъ  нѣсколько  картинокъ  домашней  жизни  дѣтей  въ  богатыхъ  семь¬ 
яхъ.  Чрезвычайно  мѣтко  и  вѣрно  изображаетъ  онъ  намъ  роль  учи¬ 
теля-наставника  въ  такихъ  случаяхъ;  его  положеніе  таково,  что  не  мо¬ 
жетъ  идти  противъ  общаго  направленія  и  поневолѣ  долженъ  потвор¬ 
ствовать  нехорошимъ  наклонностямъ  своего  питомца.  Въ  результатѣ 
оказывается,  говоритъ  авторъ,  что  воспитанникъ  въ  наукахъ  не  успѣлъ, 
но  сталъ  тщеславнѣе,  надменнѣе,  вѣтреннѣе,  высокомѣрнѣе  съ  равными, 
жестокосерднѣе  къ  низшимъ.  И  виноваты  въ  этомъ  родители,  потвор¬ 
ствовавшіе  слабостямъ  сына.  Только  общественное  воспитаніе,  говоритъ 
въ  заключеніе  ораторъ,  производитъ  всѣ  великія  добродѣтели,  откры¬ 
ваетъ  всѣ  дарованія;  только  при  его  помощи,  ваши  дѣти  будутъ  въ 
свое  время  украшеніемъ  своего  отечества  и  сдѣлаются  достойными  ва¬ 
шей  нѣжной  любви. 

И  основная  мысль  Беленъ-де-Баллю  и  его  частныя  примѣры  вѣрно 
опредѣляли  истинное  положеніе  дѣла  образованія  въ  Харьковскомъ  краѣ- 
Нѣтъ  никакого  сомнѣнія,  что  общественное  образованіе,  которое  можно 
было  получать  въ  то  время  въ  университетѣ  и  гимназіяхъ,  стояло  выше, 
во  всѣхъ  отношеніяхъ,  чѣмъ  домашнее.  Автору,  очевидно,  хорошо  было 
извѣстно  положеніе  учителей  въ  дворянскихъ  помѣщичьихъ  семьяхъ, 
гдѣ  выростали  доморощенные  Митрофанушки. 

Законовѣдъ  Тимковскій  говорилъ  рѣчь  на  тему  „  О  примѣненіи  зна¬ 
ній  къ  состоянію  и  цѣли  государства* .  Польза  самого  государства,  по 
его  словамъ,  требуетъ  того,  чтобы  граждане  прилагали  къ  нему  всѣ 
свои  знанія  и  способности;  если  гдѣ  граждане  сами  удаляются  отъ  слу- 
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женія,  если  они  преждевременно,  въ  цвѣтущія  лѣта,  оставляютъ  его  й 
предаются  частной  жизни,  то  это  значитъ,  что  заслуги  не  получаютъ 
правильнаго  отличія,  уваженія  и  возмездія".  Въ  разгаръ  увлеченія  всѣмъ 
иностраннымъ  (особенно  французскимъ)  очень  умѣстно  было  подробное 
обоснованіе  мысли,  что  знанія  должны  быть  примѣняемы  къ  состоянію 
„народа".  Юноша,  выступающій  на  практическую  почву,  долженъ  бу¬ 
детъ  узнать  людей,  съ  которыми  ему  придется  жить,  страну,  въ  кото¬ 
рой  будетъ  дѣйствовать,  уважать  и  любить  иредковскіе  отечественные 
обычаи.  Но  не  правы  и  тѣ,  которые  вовсе  отрицаютъ  значеніе  теоріи  въ 
жизни  и  желаютъ  идти  только  путемъ  жизненнаго  опыта.  Наука  совра¬ 
щаетъ  время  опытовъ  и  если  кто  не  пользуется  ею,  то  затрачиваетъ 
ненужныя  усилія  на  открытіе  того,  что,  можетъ  быть,  уже  извѣстно. 
Не  слѣдуетъ  только  ограничиваться  исключительно  теоріей,  безпрестан¬ 
но  созидать  проекты  и,  возсѣдая  въ  ихъ  туманѣ,  отвергать  свѣтиль¬ 
никъ  опыта.  Полезныя  заимствованія  необходимы,  но  нельзя  при  этомъ 
игнорировать  и  особенностей  народной  жизни.  Зная  изъ  опыта,  какъ 
сильно  одно  уже  мѣстоположеніе  дѣйствуетъ  на  духъ  и  нравы,  образъ 
мыслей  и  жизнь  человѣка,  можно  сказать,  что  желать,  чтобы  одинъ  на¬ 
родъ  походилъ  на  другой,  значитъ  желать  переселить  его  на  мѣсто  этого 
послѣдняго  и  заставить  прожить  тамъ  многіе  вѣка;  а  между  тѣмъ  кромѣ 
географическаго  положенія  оказываютъ  свое  вліяніе  языкъ,  религія. 

Съ  чрезвычайно  интересной  и  талантливо  составленной  рѣчью  вы¬ 
ступилъ  знаменитый  профессоръ  Якобъ.  „О  вліяніи  университетовъ  на 
культуру  и  благосостояніе  народа ".  Въ  началѣ  ея  онъ  посвятилъ  нѣ¬ 
сколько  замѣчаній  опроверженію  идей  Руссо,  будто  бы  съ  развитіемъ 
наукъ  пала  нравственность.  Чистота  нравовъ,  приписываемая  дика¬ 
рямъ,  говорилъ  онъ,  есть  мечта;  чѣмъ  въ  большемъ  невѣжествѣ  кос¬ 
нѣетъ  народъ,  тѣмъ  грубѣе  у  него  нравы,  тѣмъ  больше  у  него  поро¬ 
ковъ.  Просвѣщеніе  ведетъ  къ  прогрессу  матеріальному,  умственному  и 
нравственному.  И  это  просвѣщеніе  должно  распространяться  на  всѣ 
классы  въ  государствѣ,  а  не  быть  исключительно  принадлежностью  од¬ 
ного  какого  либо  сословія.  Для  быстраго  распространенія  просвѣщенія 
могутъ  служить  только  среднія  учебныя  заведенія  и  университеты,  какія 
и  заведены  въ  Россіи  императоромъ  Александромъ  I.  Хорошія  учи¬ 
лища,  говоритъ  Якобъ,  невозможны,  если  прежде  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  не  будутъ  для  нихъ  приготовлены  способные  наставники;  а 
послѣ  гимназическаго  образованія  послѣдуетъ  и  университетское,  которое 
доставитъ  единственно  полезныхъ  дѣятелей  во  всѣхъ  отрасляхъ  госу¬ 
дарственнаго  управленія.  Обращаясь  къ  университетамъ,  проф.  Якобъ 
остроумно  сравниваетъ  ихъ  съ  мануфактурными  фабриками:  какъ  и  тамъ, 
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такъ  и  здѣсь  господствуетъ  раздѣленіе  труда ,  которое  одно  только 
способно  довести  до  совершенства  производство;  какъ  и  тамъ,  такъ  и  здѣсь 
производители  отдѣльныхъ  частей  соединяются  подъ  одной  кровлей. 
Ученые  люди  собираются  въ  университетѣ  въ  одно  мѣсто  и  каждому 
порознь  поручается  обработка  отдѣльной  науки.  Всѣ  орудія  и  пособія 
собраны  въ  большихъ  книгохранилищахъ  и  кабинетахъ,  чтобы  каждый 
могъ  пользоваться  тѣмъ,  что  ему  необходимо.  Для  нихъ  открыто  сооб¬ 
щеніе  съ  цѣлымъ  ученымъ  міромъ  и  они  могутъ  пользоваться  резуль¬ 
татами  общечеловѣческихъ  открытій  для  пользы  своего  отечества.  Въ 
собственномъ  кругу  они  могутъ  оказывать  другъ  другу  взаимныя  услуги 
по  части  интересующихъ  ихъ  вопросовъ.  Не  останавливаясь  на  тѣхъ 
обскурантахъ,  которыя,  будучи  преисполнены  человѣконенавистническихъ 
намѣреній,  стараются  вообще  о  подавленіи  наукъ,  проф.  Лкобъ  все  даль¬ 
нѣйшее  свое  изложеніе  посвящаетъ  разбору  того  мнѣнія,  по  которому 
устройство  школъ  должно  быть  предоставлено  свободной  иниціативѣ 
самихъ  гражданъ,  потому  что  будто  бы  правительственная  помощь 
привлекаетъ  въ  школы  и  неспособныхъ  преподавателей,  и  неспособ¬ 
ныхъ  воспитанниковъ.  Лкобъ  резонно  замѣчаетъ  на  это,  что  если  пра¬ 
вительство  не  будетъ  затрачивать  средствъ  на  общественное  обра¬ 
зованіе  и  предоставитъ  его  свободному  желанію  всякаго,  то  это  при¬ 
ведетъ  къ  тому,  что  оно  сдѣлается  только  удѣломъ  привиллегиро- 
ванныхъ,  богатыхъ  лицъ;  такимъ  образомъ  дарованія  недостаточ¬ 
ныхъ  классовъ  останутся,  такъ  сказать,  потерянными  для  обществен¬ 
наго  блага;  а  всякій  знаетъ,  прибавляетъ  Лкобъ,  какъ  не  часто  попа¬ 
даются  въ  небольшомъ  кругѣ  богатыхъ  и  знатныхъ  даровитые  умы  и 
какъ  рѣдко  они  стремятся  къ  усовершенствованію.  Пусть  въ  этомъ  го¬ 
сударственномъ  насажденіи  будетъ  расти  и  терніе,  пусть  будутъ  тутъ 
и  уродливыя  деревья,  пусть  нѣкоторые  отпрыски  окажутся  посажен¬ 
ными  на  непригодную  для  нихъ  почву;  но  эта  потеря  съ  избыткомъ 
вознаградится  безконечными  выгодами.  Историческими  примѣрами  Лкобъ 
доказываетъ  благодѣтельное  вліяніе  университетовъ  на  развитіе  науки 
и  образованія.  Огромной  практической  пользы  ожидаетъ  опъ  отъ  учи¬ 
лищъ,  учрежденныхъ  по  мысли  Императора  Александра  I  въ  Россіи,  и 
въ  благородномъ  увлеченіи  высказываетъ  при  этомъ  далее  несбыточ¬ 
ныя  мечтанія.  Въ  заключеніе  онъ  указываетъ  на  ту  пользу,  которую  на¬ 
чинаетъ  уже  приносить  Харьковскій  университетъ,  несмотря  на  то  что 
прошло  всего  три  года  со  времени  его  основанія.  Главнѣйшею  заботою 
его  было  пополненіе  числа  учащихся,  что  однако  сопряжено  съ  огром¬ 
ными  трудностями.  И  университетъ  теперь  уже  заслужилъ  всеобщую 
благодарность  за  свои  усилія.  Въ  немъ  болѣе  60  студентовъ,  изъ  коихъ 
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многихъ  можно  поставить,  по  ихъ  успѣхамъ,  на  ряду  съ  лучшими  пи¬ 
томцами  заграничныхъ  университетовъ;  слушатели  наши,  говоритъ  Якобъ» 
отличаются  прилежаніемъ.  Грубость  нравовъ,  въ  которой  упрекаютъ 
студентовъ  заграничныхъ  университетовъ,  въ  Харьковѣ  неизвѣстна. 
Когда  всѣ  преподавательскія  мѣста  займутъ  у  насъ  ученые  люди,  когда 
наша  библіотека  будетъ  доставлять  намъ  больше  пособій,  когда  кол¬ 
лекціи  въ  нашихъ  кабинетахъ  умножатся,  когда  анатомическій,  клини¬ 
ческій  и  повивальный  институты  достигнутъ  своего  совершенства,  тогда 
у  насъ  будетъ  больше  слушателей  и  изъ  нашихъ  аудиторій  выйдутъ 
люди,  которые  разсѣютъ  благодѣтельныя  сѣмена  просвѣщенія  по  всей 
Россіи.  Здѣсь  вѣрно  отмѣчены  два  самые  крупные  недостатка  Харь¬ 
ковскаго  университета  въ  первые  годы  его  существованія — малое  число 
студентовъ  и  печальное  состояніе  учебно-вспомогательныхъ  учрежденій; 
проф.  Якобъ  справедливо  ставитъ  въ  связь  первое  со  вторымъ. 

Роммель  говорилъ  „О  силѣ  и  преимуществѣ  истиннаго  и  совер¬ 
шеннаго  дарованія “.  Началъ  онъ  свою  рѣчь  съ  прославленія  тѣхъ  пра¬ 
вителей,  которые  призывали  въ  свое  государство  ученыхъ  мужей 
для  развитія  просвѣщенія.  Такъ  поступали  Нтоломеи,  такъ  поступалъ 
Петръ  Великій,  но  особенно  прославился  въ  этомъ  отношеніи  Импе¬ 
раторъ  Александръ  I.  Характеризуя  просвѣщеніе,  Роммель  говоритъ,, 
что  нужно  отличать  истинное  и  совершенное  просвѣщеніе  отъ  ложнаго 
и  поверхностнаго;  между  ними  такая  разница,  какъ  между  ученымъ  че¬ 
ловѣкомъ  и  невѣждою.  Истинно  просвѣщенный  человѣкъ  неутомимо 
упражняется  въ  наукахъ,  не  отрываясь  отъ  своихъ  занятій  ради  раз¬ 
влеченій;  его  всесторонній  умъ  преимущественно  занятъ  изслѣдованіемъ 
какой-либо  одной  науки;  онъ  долженъ  при  этомъ  умѣть  изящно  гово¬ 
рить  и  писать;  къ  этому  нужно  еще  присоединить  чистоту  нравовъ, 
чуждую  зависти,  и,  наконецъ,  путезодительницу  человѣческой  жизни 
философію.  Философію  Роммель  ставитъ  во  главѣ  всѣхъ  наукъ  и  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  заявляетъ,  что  ею  проникнуты  и  другія  науки,  наир.,  физика 
и  математика.  Тебя,  во  первыхъ,  призываю  говоритъ  онъ,  о  философія — 
свѣтильникъ  ума  человѣческаго.  Ты  только  одна  можешь  показать  связь 
между  всѣми  предметами  какъ  человѣческими,  такъ  и  божественными. 
Затѣмъ  Роммель  вкратцѣ  перечисляетъ  другія  науки,  входящія  въ  кругъ 
университетскаго  преподаванія,  причемъ  особенно  важное  значеніе  при¬ 
даетъ  классической  филологіи;  весь  же  циклъ  предметовъ  въ  совокуп¬ 
ности,  по  его  словамъ,  имѣетъ  огромное  значеніе,  исправляя  нравы  и 
устрояя  общество. 

Проф.  Гутъ  въ  особой  рѣчи  сдѣлалъ  характеристику  истинно-уче¬ 
наго  человѣка.  Не  легко  было  ученымъ  дѣятелямъ  новаго  универси- 
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тета  сохранить  должную  скромность,  не  увлечься  духомъ  гордыни,  видя 
въ  окружающемъ  обществѣ  или  полуобразованіе,  или  даже  чистую  не¬ 
образованность.  Въ  особенности  иностранные  профессора  могли  смот¬ 
рѣть  (да  и  дѣйствительно)  смотрѣли  на  себя  какъ  на  людей,  безпре¬ 
дѣльно  возвышавшихся  надъ  общимъ  уровнемъ  окружающей  ихъ  среды. 
Гутъ  указываетъ,  въ  чемъ  заключается  истинная  ученая  слава.  Прежде 
всего  онъ  опредѣляетъ,  чего  долженъ  избѣгать  истинный  ученый, — имен¬ 
но  стремленія  къ  публичнымъ  похваламъ,  поверхностному  чтенію  воз¬ 
можно  большаго  количества  книгъ,  постоянному  указанію  на  свои  за¬ 
слуги,  стремиться  же  онъ  долженъ  къ  самостоятельному  трудолюбивому 
изслѣдованію  предмета,  изящному  изложенію,  чистотѣ  нравовъ.  Таковы 
были  Беконы,  Ньютоны,  Галилеи,  Эйлеры,  Гершели,  Линнеи,  Бюффоны; 
завоеванія  ихъ  (въ  области  мысли)  принесли  человѣчеству  огромную 
пользу,  а  памятники  ихъ  славы — собственные  труды.  Еще  большаго 
изумленія  заслужили  философы,  которые  занимались  изученіемъ  не  од¬ 
ного  какого-либо  предмета,  а  съумѣли  обнять  совокупность  многихъ 
если  не  всѣхъ  наукъ  и  искусствъ,  таковы  Платоны,  Аристотели,  Лейбницы 
и  имъ  подобные. 

Этого  же  сюжета  отчасти  касается  и  рѣчь  Швейкарта  Тгопо - 

гіЬгіз  асаоіетгсіз*  (30  августа  1814  г.).  Рѣчь  Паки  де-Совиньи  („Осте¬ 
пени  совершенства ,  которую  пріобрѣтаютъ  молодые  люди  обоего  пола 
отъ  упражненія  въ  изящныхъ  искусствахъ “)  отличается  безсодержатель¬ 
ностью  и  представляетъ  образецъ  надутаго  безвкусія. 

Проф.  Г.  Успенскій  выступилъ  въ  1809  году  съ  рѣчью  о  томъ  „ что 
каждому  народу  нужнѣе  знать  древнее  и  нынѣшнее  состояніе  своею  оте¬ 
чества,  нежели  другихъ  государствъ* .  Какъ  бы  въ  противовѣсъ  космопо¬ 
литическимъ  идеямъ,  принесеннымъ  профессорами-иностранцами,  Успен¬ 
скій  развиваетъ  здѣсь  націоналистическій  взглядъ  на  исторію,  напоми¬ 
нающій  отчасти  по  своимъ  мыслямъ  извѣстное  „предисловіе  къ  исторіи 
государства  Россійскаго44  Карамзина.  „Всѣ  народы,  говоритъ  Успенскій, 
не  упоминая  о  просвѣщенныхъ,  кои  тщательное  прилагаютъ  попеченіе 
объ  усовершенствованіи  всякаго  рода  наукъ  и  познаній,  всѣ  народы  и 
даже  въ  первобытной  дикости  пребывающіе,  въ  числѣ  первѣйшихъ  не¬ 
обходимыхъ  для  себя  знаній,  иочитаютъ  знаніе  естественной  исторіи  и 
для  того  усильно  стараются  по  крайней  мѣрѣ  о  важнѣйшихъ  происше¬ 
ствіяхъ  сообщать  потомству  своему  извѣстія  въ  пѣсняхъ,  преданіяхъ  и 
различныхъ  видимыхъ  изображеніяхъ  на  тотъ  единственно  конецъ,  да¬ 
бы  оно,  удивляясь  дѣяніямъ  своихъ  предковъ,  имъ  подражало44.  Послѣ¬ 
дующая  русская  исторія  дала  намъ  „своихъ  Кодровъ  и  Леонидовъ,  сво¬ 
ихъ  Кесарей  и  Помпеевъ,  своихъ  Цицероновъ  и  Титовъ  Ливіевъ  и  къ 
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несчастью  своихъ  даже  Катилинъ“.  „Разсмотрѣвъ,  сколь  полезно  для 
всякаго  знаніе  отечественной  исторіи  и  какое  она  имѣетъ  надъ  нами 
дѣйствіе,  за  нужное  почитаю  упомянуть  нѣсколько  и  о  томъ,  что  не 
менѣе  полезно  и  нужно  прилежное  вниманіе  и  тщательное  познаніе  по¬ 
ложенія  и  состоянія  своего  отечества,  его  соотношенія  къ  другимъ  дер¬ 
жавамъ,  его  древностей,  мѣстныхъ  обстоятельствъ,  различныхъ  народ¬ 
ныхъ  обыкновеній  и  тому  подобныхъ  предметовъ.  Ибо  не  знать  особен¬ 
ностей,  которыя  отличаютъ  его  отъ  другихъ  странъ ,  все  равно  какъ 
быть  въ  самой  отчизнѣ  своей  иностраниемъ.  Прилично  ли  желать  намъ, 
чтобы  имѣть  подробное  свѣдѣніе  о  мѣстоположеніи  и  состояніи  чужихъ 
земель,  о  блескѣ  и  огромности  пышныхъ  и  гордыхъ  столицъ  Европы, 
когда  между  тѣмъ,  оставя  премногочисленныя  въ  нѣдрахъ  отечества 
нашего  обитающія  племена,  для  всякаго  просвѣщеннаго  достойныя  осо¬ 
беннаго  замѣчанія  по  разнообразному  роду  ихъ  жизни,  но  странности 
одѣяній  и  украшеній  тѣла,  по  разности  употребленія  и  способовъ  къ 
своему  содержанію  и,  что  еще  важнѣе,  по  чрезвычайному  различію  въ 
вѣроисповѣданіяхъ,  общественныхъ  учрежденіяхъ  и  правахъ,  будетъ 
безъ  всякаго  вниманія  равнодушно  смотрѣть  на  многочисленныя  обще¬ 
ственныя  заведенія  С.-Петербурга  или  на  почтенныя  древностію  зданія 
Москвы,  гдѣ  толико  еще  ощутительны  слѣды  иремногихъ  поколѣній,  ко¬ 
торыя  были  свидѣтелями  славы  или  несчастій  минувшихъ  столѣтій? 
Неужели  менѣе  вниманія  достойны  Великій  Новгородъ,  Кіевъ,  Влади¬ 
міръ,  нѣкогда  знаменитыя  столицы  Россіи,  нежели  бѣдныя  развалины 
Вавилона,  Мемфиса,  Аѳинъ,  Пальмиры  и  безчисленныхъ  другихъ,  кото¬ 
рыхъ  послѣдніе  остатки  время  погребаетъ  въ  молчаніи?  Изъ  нашихъ 
древнихъ  городовъ  нѣтъ  ни  одного,  который  бы  не  былъ  ознаменованъ 
какимъ  нибудь  важнымъ  происшествіемъ  и  который  бы  самъ  не  могъ 
служить  содержаніемъ  особенной  исторіи....  Правда  нынѣ  прошло  уже 
почти  то  непріятное  для  всѣхъ  истинныхъ  россіянъ  время,  когда  многіе 
изъ  насъ,  особливо  молодые  люди,  не  только  заниматься  познаніемъ  сво¬ 
его  отечества,  но  даже  говорить  объ  ономъ  съ  нѣкоторымъ  уваженіемъ 
или  называться  россіянами  считали  для  себя  какъ  бы  постыднымъ.... 
Безсмертная  дѣлами  Великая  Екатерина  первая  старалась  истребить  сіе 
постыдное  и  для  чести  и  славы  государства  весьма  вредное  мнѣніе,  пер¬ 
вая  несравненно  болѣе  всѣхъ  предшественниковъ  своихъ  прилагала  по¬ 
печенія,  чтобъ  побудить  насъ  заниматься  познаніемъ  своего  отечества, 
сама...  начертала  эти  достопримѣчательныя  слова:  всякому  народу  знаніе 
собственной  исторіи  и  географіи  нужнѣе,  нежели  постороннихъ .  Въ  ея 
долговременное,  благополучное  и  знаменитое  царствованіе  наибольшая 
часть  неизвѣстныхъ  дотолѣ  древнихъ  лѣтописей  нашихъ  получили  какъ 
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бы  новое  бытіе.  Въ  ея  царствованіе  вдругъ  появилось  великое  множе¬ 
ство  сочиненій  какъ  о  древнемъ,  такъ  и  о  настоящемъ  состояніи  Россіи. 
Она,  не  щадя  безчисленныхъ  иждивеній,  посылала  по  всѣмъ  частямъ 
обширнѣйшей  своей  имперіи  извѣстныхъ  знаніями  ученому  свѣту  мужей 
для  описанія  какъ  произведеній  природы,  такъ  равно  рѣдкихъ  остат¬ 
ковъ  древности  и  всего  достопримѣчательнаго.  Въ  царствованіе  Екате¬ 
рины  II  не  только  иностранцы,  но,  къ  стыду  нашему,  и  мы  сами  полу¬ 
чали  первое  подробное  и  достовѣрное  физическое  и  географическое  свѣ¬ 
дѣніе  о  своемъ  отечествѣ  посредствомъ  долговременныхъ  и  многотруд¬ 
ныхъ  путешествій  Далласа,  Гмелиныхъ,  Лепехина  и  премногихъ  другихъ. 
Великій  внукъ  ея,  попечительнѣйшій  отецъ  о  благѣ  подданныхъ,  водво¬ 
рилъ  навсегда  въ  имперіи  своей  науки  и  художества  открытіемъ  универ¬ 
ситетовъ,  гимназій  и  разныхъ  другихъ  учебныхъ  заведеній,  открылъ  намъ 
вѣрнѣйшіе  пути  и  надежные  способы  къ  пріобрѣтенію  всѣхъ  полезныхъ 
познаній “  2).  Конечно,  въ  той  части  этой  рѣчи,  гдѣ  личности  русской 
исторіи  сопоставляются  съ  героями  древней  Греціи,  не  мало  преувели¬ 
ченій;  вся  она’ проникнута  слишкомъ  оптимистическимъ  духомъ.  Но  ее 
нельзя  не  признать  замѣчательной  для  своего  времени  во  многихъ  отно¬ 
шеніяхъ.  Высоко  ставя  героическій  элементъ  въ  исторіи  (тутъ  Успенскій 
отдавалъ  дань  своей  эпохѣ),  авторъ  въ  то  же  время  вводитъ  въ  содер¬ 
жаніе  исторіи  этнографическій  и  общественно  бытовой  элементъ — видитъ 
въ  народной  словесности  первыя  страницы  исторіи,  придаетъ  огромное 
значеніе  древностямъ,  этнографіи  и  даже  говоря  объ  отдѣльной  исторіи 
русскихъ  городовъ,  какъ  бы  провидитъ  областную  исторію  Россіи.... 
Однимъ  словомъ  въ  этой  рѣчи  уже  сказался  будущій  авторъ  „Опыта 
повѣствованія  о  русскихъ  древностяхъ “.  Его  рѣчь  на  тему  о  націо¬ 
нальныхъ  особенностяхъ  была  какъ  нельзя  болѣе  умѣстна  въ  то  время, 
когда  иностранные  профессора  дружнымъ  хоромъ  проводили  исключи¬ 
тельно  космополитическіе  принципы:  одна  идея  тутъ  не  исключала,  а 
только  дополняла  другую.  У  проф.  Успенскаго  не  было  той  націо¬ 
нальной  исключительности,  которая  возстаетъ  противъ  чужого  (хотя  бы 
и  хорошаго)  только  потому,  что  оно  чужое;  онъ  желаетъ,  чтобы  совре¬ 
менное  ему  поколѣніе  изучало  Россію  въ  ея  исторіи  и  настоящемъ,  со 
всѣми  этнографическими  особенностями  ея  разноплеменнаго  населенія, 
чтобы  оно  не  относилось  пренебрежительно  къ  ней  и  всему  русскому. 
И  онъ  былъ  правъ  въ  этомъ  случаѣ.  Было  немало  людей,  которые,  по 
его  же  словамъ,  вмѣстѣ  съ  матернимъ  молокомъ  всосали  въ  себя  все 


Рѣчи,  нроизнесенпыя  въ  торя,  собраніи,  бывшемъ  30  августа  1809  г.  X.  1809 
года,  стр.  33  -46. 
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иностранное  и  стыдились  называться  русскими.  Впрочемъ  Успенскій  тутъ 
же  прибавляетъ — и  это  свидѣтельствуетъ  о  его  безпристрастности, —  что 
это  слѣпое  увлеченіе  всѣмъ  иностраннымъ  въ  то  время  уже  почти  прошло. 

Дегуровъ  говорилъ  рѣчь  „  О  возрожденіи  наукъ  и  преимуществѣ ,  ко¬ 
торыя  онѣ  дали  Европѣ  передъ  другими  частями  свѣта11 .  Указавъ  въ 
началѣ  на  причины,  задерживавшія  развитіе  культуры,  авторъ  рѣшается 
дать  болѣе  отрадную  страницу  усилій  человѣческаго  разума  разсѣять 
мракъ  и  рисуетъ  картину  великихъ  открытій,  возведшихъ  Европу 
на  ту  высокую  ступень  просвѣщенія,  которая  дала  ей  владычество  надъ 
прочими  частями  вселенной;  не  касаясь  измѣненій  и  улучшеній  въ  об¬ 
ласти  управленія,  онъ  останавливается  только  на  прогрессѣ  въ  письме¬ 
нахъ,  наукахъ  и  искусствахъ  и  дѣлаетъ  выводы,  что  даже  для  побѣдъ 
нужно  превосходство  просвѣщенія.  Императоръ  же  Александръ  рѣшилъ 
распространить  просвѣщеніе  и  въ  Россіи,  которая  до  этого  времени 
была  только  зрителемъ  того,  что  происходило  въ  Европѣ.  Въ  заклю¬ 
ченіе  Дегуровъ  проситъ  Государя  принять  обѣтъ  „новаго  подданнаго* 
(т.  е.  его  самаго),  который,  познавъ  правоту  и  мудрость  царя,  подвергъ 
себя  его  законамъ  *). 

Г 

Щроф.  Каменскій  выступилъ  съ  обстоятельною  рѣчью  „О физическомъ 
воспитаніи  дѣтей  и  о  вліяніи  его  на  умственное  и  нравственное  состояніе 
ихъ  2)“.  Ома  отличалась  спеціальнымъ  характеромъ  и  содержала  въ  себѣ 
цѣлый  рядъ  опредѣленныхъ  практическихъ  совѣтовъ  и  наставленій  от¬ 
носительно  физическаго  воспитанія  ребенка;  въ  заключеніе  говорилось 
очень  кратко  и  бѣгло  о  вліяніи  физическаго  воспитанія  на  умственное 
и  нравственное^) 

Нельзя  не  признать  чрезвычайно  удачнымъ  выборъ  темъ  и  самое 
содержаніе  указанныхъ  рѣчей:  всѣ  онѣ  распространяли  въ  мѣстномъ 
обществѣ  идею  о  теоретической  и  практической  пользѣ  образованія,  въ 
частности  старались  указать  на  связь  его  съ  этикой  и  эстетикой.  Общее 
направленіе  ихъ  дышетъ  благородствомъ,  которое  съ  избыткомъ  иску¬ 
паетъ  одинъ  свойственный  всѣмъ  имъ  недостатокъ — напыщенность  из¬ 
ложенія,  тѣмъ  болѣе  что  эта  послѣдняя  являлась  результатомъ  литера¬ 
турныхъ  вкусовъ  того  времени.  Объ  авторахъ  ихъ  можно  сказать,  что 
они  сообщали  своимъ  слушателямъ  живыя  мысли  и  пробуждали  добрыя 
гуманныя  чувства.  Чтобы  достойно  оцѣнить  ихъ,  не  слѣдуетъ  забывать 
тогдашнихъ  условій  общественной  жизни.  Теперь,  напримѣръ,  мысль 


ч  Рѣчи,...  1812  г.,  X.  1812  г.,  стр.  27—52. 
2)  Ш(1ет,  стр.  1 — 25. 
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Якоба  о  томъ,  что  образованіе  должно  распространяться  на  всѣ  слои 
общества,  является  какъ  бы  общимъ  мѣстомъ.  Но  тогда,  когда  большую 
часть  населенія  составляли  крѣпостные  рабы,  она  требовала  для  своего 
выраженія  значительной  смѣлости  и  искренности  убѣжденія.  И  русскіе 
профессора,  и  иностранцы,  очевидно,  не  упускали  изъ  виду  общеобра¬ 
зовательныхъ  задачъ  своего  университета.  Они  не  смотрѣли  на  себя, 
какъ  на  тяглыхъ  людей,  чиновниковъ,  отбывающихъ  только  службу.  У 
нихъ  жило  сознаніе  принадлежности  къ  единому  учрежденію,  представ¬ 
ляющему  не  механическое  соединеніе  отдѣльныхъ  частей  (факультетовъ), 
а  органическое  сочетаніе  цѣлаго  комплекса  наукъ.  Они  ясно  сознавали 
общія  просвѣтительныя  задачи  университета  и  съ  живѣйшею  радостью 
отмѣчали  первые,  а  потому  и  слабые  успѣхи  на  этомъ  полѣ.  Они  ри¬ 
совали  себѣ  умилительныя  картины  будущаго,  когда  дѣло  окрѣпнетъ  и 
начнетъ  приносить  богатые  плоды.  Правда  многое  такъ  и  осталось  меч¬ 
тами;  но  все  таки  лучше  ставить  идеалъ,  чѣмъ  не  имѣть  его  совсѣмъ. 
Нельзя  не  отмѣтить  также  мыслей  ораторовъ  о  связи  университетской 
науки  съ  эстетикой  и  этикой;  умственное  развитіе  должно  было  приво¬ 
дить  и  къ  нравственному  усовершенствованію. 

Общимъ  объединяющимъ  началомъ  служила  философія,  пользовав¬ 
шаяся  тогда  огромнымъ  уваженіемъ  среди  большинства  профессоровъ. 

Она  не  была,  какъ  теперь  у  насъ,  только  оффиціальнымъ  пред¬ 
метомъ  факультетскаго  преподаванія:  сфера  ея  вліянія  распространялась 
и  на  представителей  другихъ  каѳедръ;  многіе  преподаватели  старались 
тогда  ввести  въ  свои  науки  философскій  элементъ.  На  развитіе  фило¬ 
софскаго  элемента  въ  ученой  и  преподавательской  дѣятельности  Харь¬ 
ковскаго  университета  указалъ  еще  акад.  М.  И.  Сухомлиновъ.  „Философія 
писалъ  онъ,  читалась,  преподавалась  въ  самомъ  обширномъ  объемѣ:  чи¬ 
тали  логику,  метафизику,  нравственную  философію,  психологію,  исторію 
философіи.  Въ  преподаваніи  многихъ  наукъ  господствовало  философское 
направленіе.  Оно  принесено  было  въ  наши  аудиторіи  изъ  университе- 
тетовъ  протестантской  Германіи,  въ  которыхъ  выработалось  самою 
жизнью,  историческимъ  развитіемъ  наукъ  и  духовными  особенностями 
націи.  Занесенная  въ  чужой  міръ,  говорившая  чужимъ  языкомъ,  фило¬ 
софія  скоро  обжилась  въ  своемъ  новомъ  пріютѣ;  ее  полюбило  русское 
молодое  поколѣніе;  ея  таинственный  языкъ  нашелъ  сочувственный  отзывъ 
въ  воспріимчивыхъ  умахъ,  въ  которыхъ  первыя  университетскія  лекціи 
успѣли  заронить  искру  знанія  и  любви  къ  наукѣ.  По  самой  сущности 
своей,  философія  владѣла  привлекательной  силой:  затрогивая  общіе  и 
важные  вопросы,  къ  которымъ  нельзя  остаться  равнодушнымъ  при  первой 
работѣ  мышленія,  философія  вводила  въ  новую  и  высшую  сферу,  чуждую 
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пошлостей  и  предразсудковъ,  располагала  къ  умственному  труду  и  пріу¬ 
чала  цѣнить  и  уважать  его  1). 

Эта  характеристика  вполнѣ  подходитъ  къ  тому,  что  намъ  извѣстно 
о  Харьковскомъ  университетѣ.  Важнѣйшимъ  носителемъ  философскихъ 
идей  у  насъ  былъ  Шадъ.  На  университетскомъ  актѣ  1807  г.  онъ  про¬ 
изнесъ  рѣчь  „О  верховной  цѣли  человѣка “.  Въ  ней  рельефно  выражаются 
общія  философскія  представленія  автора.  Свою  рѣчь  Шадъ  начинаетъ 
съ  опредѣленія  значенія  философіи.  Философія,  говорилъ  онъ,  по  сущ¬ 
ности  и  свойствамъ  своимъ,  имѣетъ  величайшее  вліяніе  на  остальныя 
науки  и  даже  на  нравы  людей,  ибо  предлагаетъ  всеобщія  начала,  на 
коихъ,  какъ  на  основаніи,  утверждается  всякое  изысканіе  истины  и  по¬ 
ступки  не  только  отдѣльныхъ  лицъ,  но  и  цѣлыхъ  народовъ.  Вотъ  почему 
нужно  строго  относиться  къ  философскимъ  началамъ,  въ  особенности 
нельзя  безъ  критики  принимать  тѣхъ,  кои  дѣйствуютъ  непосредственно 
на  исполненіе  обязанностей  человѣка.  Между  этими  съ  перваго  взгляда 
истинными,  но  на  самомъ  дѣлѣ  ложными  началами  на  первомъ  планѣ 
Шадъ  ставитъ  мысль,  что  верховною  цѣлью  человѣка  является  счастіе. 
Каждый  человѣкъ  получилъ  отъ  Бога  нудящее  стремленіе  къ  истинѣ  въ 
познаніи  (чувство  истины)  и  къ  истинѣ  въ  поступкахъ  (чувство  совѣсти). 
Въ  достиженіи  того  и  другого  заключается  истинная  задача  жизни, 
уясняемая  философіей.  Начало  счастія,  какъ  бы  его  не  опредѣляли,  не 
совпадаетъ  съ  идеями  истины  и  добродѣтели;  эти  послѣднія  шире  его. 
Главная  цѣль  человѣка — это  всетаки  стремленіе  къ  правдѣ  въ  знаніи  и 
къ  правдѣ  въ  жизни. 

Вторая  рѣчь  Шада  была  вызвана  политическими  обстоятельствами 
1812  и  1813  гг.,  но  все-таки  проникнута  философскимъ  духомъ  и  представ¬ 
ляла  попытку  осмысленія  событія  текущей  жизни  съ  высшей  философ¬ 
ской  точки  зрѣнія.  Она  носитъ  заглавіе:  ІіЪегіаіе  Еигорае  ѵіпсІісаіаи 

{Возвращеніе  Европѣ  свободы).  Основной  философскій  тезисъ  рѣчи  тотъ, 
что  „всеобщій  законъ  жизни,  дѣйствія  и  производительности  во  вселен¬ 
ной  состоитъ  въ  противоположности  вещей  по  естеству  своему  одинако¬ 
выхъ",  такъ  что,  если  эту.  противоположность  уничтожить,  то  природа 
будетъ  объята  вѣчнымъ  бездѣйствіемъ.  Тезисъ  этотъ  близокъ  къ  филосо¬ 
фіи  Шеллинга.  Благодаря  этой  противоположности  брошена  искра  жизни 
во  всемъ  мірѣ  физическомъ  и  нравственномъ,  и  она,  обнаруживаясь  въ 
каждой  точкѣ  общаго  развитія,  въ  новомъ  разнообразіи  становится  вѣч¬ 
ною,  саму  себя  питающею,  стихіею....  Чѣмъ  это  разнообразіе  больше  и 
сложнѣе,  тѣмъ  болѣе  совершеннымъ  является  организмъ".  Тоже  примѣ¬ 
нимо  и  къ  человѣку,  какъ  организму,  и  въ  немъ  мы  видимъ  противо- 


*)  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.,  стр.  108. 
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иоложность  чувственнаго,  матеріальнаго  и  умственнаго,  духовнаго  есте¬ 
ства.  Тоже,  наконецъ,  примѣнимо  и  къ  государствамъ,  которыя  являются 
также  своего  рода  организмомъ.  Наполеоновскія  завоеванія,  стремившіяся 
создать  изъ  европейскихъ  государствъ  одну  самодержавную  монархію, 
были  въ  высшей  степени  пагубны  въ  этомъ  отношеніи,  ибо  нарушали 
это  разнообразіе;  они  были  нравственною  смертью  для  народовъ.  Гово¬ 
рятъ,  что  такимъ  образомъ  уничтожилась  бы  война;  но  если  бы  это  было 
дѣйствительно  такъ  (чего,  однако,  на  дѣлѣ  нѣтъ),  то  и  тогда  это  спо¬ 
койствіе  куплено  было  бы  слишкомъ  дорогою  цѣною  —  цѣною  рабской 
покорности  одному  властелину.  Народъ,  позволяющій  играть  собой,  какъ 
вещью,  низокъ  и  достоинъ  презрѣнія.  Народъ,  стремящійся  къ  господ¬ 
ству  или  пріобрѣтеніямъ,  —  это  стадо  дикихъ  звѣрей.  Другіе  народы 
должны  ему  противодѣйствовать.  Государство,  которое  изъ  страха  или 
другихъ  побужденій,  покоряется  тирану,  заслуживаетъ  своего  бѣдствія, 
и  если  въ  немъ  не  пробудится  воинственный  духъ,  то  оно  близко  къ 
гибели.  Не  такъ  поступила  Россія  и  ея  монархъ:  онъ  смѣло  выступилъ 
противъ  Наполеона,  презрѣвъ  всѣ  выгоды  частнаго  соглашенія.  И  вотъ 
храбрымъ  помогъ  Богъ.  Россія  побѣдила  непобѣдимаго  тирана  и  потомъ 
освободила  отъ  него  всю  Европу.  По  отношенію  ко  взятому  Парижу 
Императоръ  Александръ  явилъ  примѣръ  небывалаго  великодушія,  по¬ 
щадивъ  и  умиротворивъ  его,  забывъ  о  раззореніи  собственной  столицы. 
Заключаетъ  свою  рѣчь  Шадъ  слѣдующимъ  обращеніемъ  къ  Императору 
Александру:  „нѣтъ  ничего  истинно  великаго,  кромѣ  того,  что  основано 
на  честности  и  человѣколюбіи....  Истинный  еси  народоправитель,  ибо 
тотъ  истинно  управляетъ,  кто  устрояетъ  счастіе  другихъ14  1). 

Такимъ  образомъ,  въ  этой  рѣчи  Шадъ  отзывается  живымъ  (даже 
слишкомъ  рѣзкимъ,  пылкимъ,  горячимъ)  словомъ  на  политическую  злобу 
дня,  которая  тогда  всецѣло  занимала  умы,  волновала  всѣхъ.  Конечно, 
у  Шада  очень  рѣзкій  тонъ,  но  опъ  объясняется  и  настроеніемъ  тогдаш¬ 
няго  общества,  и  личною  борьбою  Шада  съ  французскою  партіей,  осо¬ 
бенно  Дегуровымъ,  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  а  главное  взглядомъ 
его  на  Наполеона,  какъ  на  врага  общественной  свободы  и  представи¬ 
теля  тиранніи  2). 

г)  Рѣчи,  произнесенвыя  въ  торжественномъ  собраніи  Императорскаго  Харьков¬ 
скаго  университета  25  декабря  1814  г.  Харьковъ.  1815  г. 

2)  Въ  „Философскомъ  лексиконѣ"  проф.  С.  С.  Гогоцкаго  Шаду  приписаны  слѣ¬ 
дующія  рѣчи:  1)  Бе  ехізіепба  Зиргеті  Питіпіз,  1812;  2)  Бе  іттогіаІіШе  апітогит, 
1814;  3)  Бе  зіийіо  рЪіІозорЪіае  е^ивцие  ^епиіпа  паіига,  1815;  4)  Бе  ІіЪегіаіе  тепііз 
Ъитапае,  1815  (4-й  томъ,  стр.  171).  Намъ  онѣ  неизвѣстны.  Думаемъ,  что  ихъ  и  вовсе 
не  было,  ибо  приведенныя  тутъ  заглавія  рѣчей  въ  дѣйствительности  суть  заглавія  дис¬ 
сертацій,  написанныхъ  учениками  Шада.] 
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И  профессора  другихъ  предметовъ  безъ  различія  факультетовъ  ста¬ 
рались  вносить  философскій  элементъ  въ  свои  сочиненія.  Въ  1807  году 
на  актѣ  профессоръ  Коритари  говорилъ  рѣчь  о  связи  философскихъ  за¬ 
нятій  съ  медицинскими  *)  и  высказалъ  въ  ней  цѣлый  рядъ  любопытныхъ 
для  насъ  замѣчаній  объ  отношеніи  опытныхъ  наукъ  къ  философіи.  Пер¬ 
выя  могли,  по  его  словамъ,  познавать  только  явленія  (феномены),  а  фи¬ 
лософія  проникала  въ  основныя  абсолютныя  причины  вещей:  она  нахо¬ 
дитъ  идеи,  соотвѣтствующія  причинамъ  этихъ  послѣднихъ.  Ни  въ  одной 
изъ  опытныхъ  наукъ  никогда  не  поднимался  вопросъ  о  дѣйствитель¬ 
номъ  существованіи  извѣстныхъ  явленій.  Но  одно  простое  познаніе 
явленія  не  можетъ  быть  названо  научнымъ  познаніемъ.  Вотъ  почему  и 
въ  медицинѣ  необходима  философія.  Человѣческое  тѣло,  служащее  пред¬ 
метомъ  непосредственнаго  изученія  медицины,  есть  микрокосмъ  и  не  мо¬ 
жетъ  быть  изучено  безъ  знанія  органической  и  неорганической  природы 
и  законовъ,  ею  управляющихъ.  Но  опытъ  не  даетъ  намъ  знанія  такихъ 
законовъ  —  тутъ  нужны  и  апріорныя  идеи,  стоящія  нерѣдко  въ  проти¬ 
ворѣчіи  съ  опытомъ.  По  апріорному  закону  непрерывности,  между  орга¬ 
нической  и  неорганической  природой  нѣтъ  абсолютной  противополож¬ 
ности.  Во  всей  природѣ  существуетъ  двѣ  основныя  силы — положитель¬ 
ная  и  отрицательная:  въ  частности  въ  органической  жизни  имъ  соот¬ 
вѣтствуютъ  также  двѣ  силы— ощущеніе  и  раздражимость;  между  ними 
должно  существовать  равновѣсіе;  если  же  оно  нарушается,  наступаетъ 
болѣзнь;  если  ей  не  противодѣйствовать,  послѣдуетъ  смерть.  „Безъ  кон¬ 
фликта  нѣтъ  жизни;  конфликтъ  же  уничтожается,  какъ  скоро  уничто¬ 
жается  одна  сила  вслѣдствіе  чрезмѣрнаго  развитія  другой  противопо¬ 
ложной  силы;  смерть  въ  этомъ  случаѣ  слѣдуетъ  необходимо.  Итакъ,  за¬ 
дача  медика  очевидна:  во  всѣхъ  болѣзняхъ,  гдѣ  ощущеніе  беретъ  пере¬ 
вѣсъ,  нужны  медицинскія  средства  для  уничтоженія  угнетеннаго  состоянія 
раздражимости  и  обратно". 

Эта  рѣчь  представляетъ,  по  изслѣдованію  проф.  Ѳ.  А.  Зеленогор¬ 
скаго,  краткое  изложеніе  основныхъ  положеній  натуръ -философіи  Шел¬ 
линга.  И  по  мнѣнію  Шеллинга  „тайна  природы  заключается  въ  томъ, 
что  она  держитъ  противоположныя  силы  въ  равновѣсіи,  или  въ  непре¬ 
рывно  продолжающейся  и  никогда  не  прекращающейся  борьбѣ.  Къ 
этому  убѣжденію  приводило  его  изученіе  электричества  съ  его  двой¬ 
ственностью  и  магнетизма  съ  такою  же  двойственностью;  та  же  двой¬ 
ственность  силъ  предполагалась  и  въ  химическихъ  процессахъ;  самая  ма¬ 
терія,  какъ  училъ  еще  Кантъ,  есть  продуктъ  дѣйствія  двухъ  силъ  — 

*)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Императорскаго  Харьков¬ 
скаго  университета  1807  г.  (Когііагу.  Бе  пехи  зіисііі  шейісіпае  сит  зіікііо  рЪПозорЫае). 
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отталкивательной  и  притягательной;  въ  связи  съ  этимъ  существуетъ  про¬ 
странство  и  время;  всюду  въ  неорганической  природѣ  совмѣстно  дѣй¬ 
ствуютъ  двѣ  силы — положительная  и  отрицательная.  Оставалось  отыскать 
тѣ  же  двѣ  противодѣйствующія  силы  въ  органической  природѣ.  Въ  этомъ 
случаѣ  Шеллингу  помогла  теорія  Шотландскаго  доктора  Броуна,  который 
подъ  вліяніемъ  открытія  Галлера  о  самобытной  раздражимости  муску¬ 
ловъ,  независимой  отъ  дѣйствія  нервовъ,  объяснялъ  происхожденіе  бо¬ 
лѣзни  въ  организмѣ  изъ  ненормальнаго  отношенія  между  ощущеніемъ 
и  раздражимостью.  Ощущеніе  принадлежитъ  системѣ  нервовъ,  раздражи¬ 
мость — системѣ  мускуловъ;  той  и  другой  системѣ  одинаково  свойственна 
возбудимость;  возбудимость  одной  изъ  нихъ  должна  уравновѣшиваться 
возбудимостью  другой;  нарушеніе  равновѣсія  порождаетъ  болѣзнь41. 

Ставя  вопросъ,  было  ли  „полезно  перенесеніе  философско-научныхъ 
теорій  на  новую  почву,  каковъ  былъ  Харьковскій  университетъ  съ  его 
слушателями  и  публикою,  проф.  Ѳ.  А.  Зеленогорскій  говоритъ,  что  от¬ 
вѣтить  на  него  трудно.  Объясняется  же  вліяніе  этой  философіи  тѣмъ, 
что  ея  методъ  аналогій  и  сближеній  дѣйствовалъ  на  воображеніе  и  бу¬ 
дучи  близокъ  къ  поэзіи  и  творчеству,  найболѣе  соотвѣтствовалъ  моло¬ 
дому  уму,  поражалъ  его,  возбуждая  въ  немъ  интересъ  и  увлеченіе44  *). 
Неудивительно,  что  столь  сильное  въ  университетѣ  философское  на¬ 
правленіе  должно  было  оказать  вліяніе  и  въ  сопредѣльныхъ  сферахъ, 
напримѣръ,  учительскихъ.  Здѣсь,  конечно,  лежитъ  причина  изданія  въ 
это  время  въ  Харьковѣ  сочиненія  Фихте  „ Яснѣйшее  излооюеніе ,  въ  чемъ 
состоитъ  существенная  сила  новѣйшей  философіи'''' .  Харьк:  1813  г.  ХУІ, 
153  стр.  Переводчикъ  Ст.  Ес — кій  (т.  е.  Есикорскій)  посвятилъ  его 
профессорамъ  университета. 

Но  это  господствующее  теченіе  встрѣтило  также  и  реакцію,  которая 
нѣсколько  смягчила  его  крайности  и  увлеченія.  „Исключительное  господ¬ 
ство  философскаго  направленія,  по  справедливому  замѣчанію  М.  И.  Су¬ 
хомлинова,  грозило  и  вредными  послѣдствіями:  могло  повести  къ  ту¬ 
манности,  неопредѣленности,  фразерству  и  неуваженію  къ  факту44.  И 
дѣйствительно,  подобныя  увлеченія  приводили  иногда  къ  отрицатель¬ 
нымъ  результатамъ.  Такъ,  напримѣръ,  извѣстный  Стойковичъ  распре¬ 
дѣлилъ  матеріалъ  о  свойствахъ  тѣлъ  въ  своемъ  учебникѣ  физики  въ 
порядкѣ,  соотвѣтствующемъ  категоріямъ  Канта;  отсюда  вышли  натяжки 
и  темнота  2);  фразерство  составляетъ  также  отличительную  особенность 

*)  Ѳ.  А.  Зеленогорскаго.  Матеріалы  для  исторіи  Харьковскаго  университета. 
Вліяніе  натуръ-философіи  Шеллинга.  (Зап.  Импер.  Харьк.  уни  в.,  1893  г.,  кн.  IV). 

2)  И.  П.  Щелкова.  Къ  исторіи  Харьковскаго  университета  (Журн.  Мин.  Нар. 
Проев.  1890,  октябрь,  стр.  378). 
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тогдашнихъ  научныхъ  опытовъ,  и  съ  особенною  силою  проявилось  въ 
рѣчахъ  профессоровъ,  учителей  и  учащихся.  Наконецъ,  не  слѣдуетъ 
игнорировать,  что  носители  философскихъ  идей  въ  нравственномъ  отно¬ 
шеніи  далеко  не  соотвѣтствовали  идеалу  истиннаго  философа;  тутъ  былъ 
подчасъ  глубокій  разладъ  между  проповѣдью  и  собственною  жизнью;  а 
между  тѣмъ  къ  философу,  какъ  проповѣднику  высочайшихъ  нравствен¬ 
ныхъ  идей,  естественно  нужно  было  предъявлять  болѣе  строгія  требо¬ 
ванія,  чѣмъ  къ  кому  бы  то  ни  было  другому.  Недовѣріе  къ  лицу  вы¬ 
зывало  и  недовѣріе  къ  его  проповѣди. 

Представителемъ  точнаго  знанія  и  ярымъ  противникомъ  харьков¬ 
скихъ  университетскихъ  философовъ  былъ  ироф.  Осиповскій.  Двѣ  его 
актовыя  рѣчи  посвящены  спеціально  опроверженію  идей  Канта.  Въ 
первой  рѣчи  онъ  опровергаетъ  извѣстное  положеніе  Канта  о  врожден¬ 
ности  категорій  пространства  и  времени — о  томъ,  „что  пространство  и 
время  не  суть  принадлежности  и  условія  существованія  вещей,  но  имѣютъ 
бытіе  свое  въ  насъ  однихъ11.  Осиповскій  сначала  подвергаетъ  строго 
логическому  критическому  разбору  мысль,  что  идея  пространства  и  вре¬ 
мени  существуетъ  только  внутри  насъ,  потомъ  старается  опровергнуть 
возраженія  Канта  о  возможности  вывести  ее  изъ  опыта  и  въ  концѣ  концовъ 
формулируетъ  свое  собственное  мнѣніе  такъ:  понятіе  о  пространствѣ 
получается  отъ  воздѣйствія  на  насъ  впечатлѣній  внѣшняго  міра;  при 
чемъ  одни  и  тѣже  предметы  могутъ  производить  на  разныхъ  людей 
различныя  впечатлѣнія;  поэтому  сущности  идеи  пространства  мы  не  мо¬ 
жемъ  знать,  хотя  она  имѣетъ  постоянное  отношеніе  къ  тому  впечат¬ 
лѣнію,  которое  получаютъ  наши  чувства.  Время  не  есть  нѣчто  суще¬ 
ствующее  въ  природѣ  само  по  себѣ;  оно  является  какъ  необходимое 
произведеніе  послѣдовательнаго  бытія  вещей,  бытія,  которое  представить 
не  въ  послѣдовательномъ  видѣ  не  положено  нашей  способности.  Если 
и  можно  время  отвлечь  отъ  всѣхъ  вещей,  то  все  таки  нельзя  отвлечь 
его  отъ  самого  себя;  слѣдовательно,  понятіе  о  времени  пріобрѣтаемъ  мы 
посредствомъ  чувствованія  бытія  насъ  самихъ  и  относимъ  его  къ  прочимъ 
вещамъ  по  понятію  ихъ  сопребыванія  съ  нами. 

Вторая  рѣчь  Осиповскаго  спеціально  посвящена  опроверженію  ди¬ 
намической  системы  Канта,  высказанной  въ  его  сочиненіи  о  метафизи¬ 
ческихъ  основахъ  естественной  науки.  Тутъ  онъ  опять  вооружается 
противъ  апріорныхъ  соображеній  о  природѣ,  вызванныхъ  возрожденіемъ 
въ  современной  Германіи  духа  древнихъ  греческихъ  философовъ.  Оче¬ 
видно,  онъ  прямо  имѣетъ  въ  виду  Шада  и  Якоба  и  хочетъ  предохранить 
отъ  ихъ  вліянія  студентовъ,  къ  которымъ  прямо  и  обращается  съ  та¬ 
кими  словами:  „позвольте  мнѣ,  почтеннѣйшіе  слушатели,  сдѣлать  при 
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семъ  краткое  обращеніе  къ  юнымъ  питомцамъ  сего  святилища  наукъ, 
для  коихъ  единственно  избралъ  я  сію  сухую  и  никакого  витійства  не¬ 
допускающую,  а  по  сему  и  незанимательную  матерію.  Ежели  вы  слышите 
или  читаете,  что  философъ  природы  постановляетъ  а  ргіогі  какой  либо 
законъ  ея,  то  буде  онъ  не  доказываетъ  его  съ  математическою  стро¬ 
гостью,  не  полагайтесь  на  слова  сего  философа  съ  искреннею  къ  нему 
довѣренностью,  какъ  бы  сей  законъ  не  обворожалъ  воображеніе,  но  испы¬ 
тайте  прежде  его  на  оселкѣ  строгости  математической  и  тогда  только 
считайте  его  вѣроятнымъ,  когда  онъ  выдержитъ  сію  пробу41. 

Но  реальное  направленіе  проявлялось  не  только  въ  полемикѣ  съ 
„философіей,  оно  выразилось  и  въ  рѣчахъ  строго  фактическаго  характера. 
Такова,  напримѣръ,  была  рѣчь  Стойковича  „о  причинахъ ,  дѣлающихъ 
воздухъ  неспособнымъ  для  дыханія ,  и  о  средствахъ ,  предохраняющихъ  ею 
отъ  совершенной  порчи*.  Въ  рѣчи  Стойковича  *)  подробно  и  обстоятельно, 
съ  массою  фактическихъ  данныхъ  и  ссылокъ  па  источники,  разбирается 
вопросъ  о  чистомъ  и  испорченномъ  воздухѣ,  которымъ  дышетъ  населеніе 
городовъ  и  селеній.  Неудивительно,  поэтому,  что  хотя  въ  ней  ничего  не 
говорилось  о  Харьковѣ  съ  санитарной  точки  зрѣнія,  но  харьковцы  узнали 
изъ  нея  много  для  себя  поучительнаго,  напримѣръ,  о  вредномъ  исиаре- 
ніи  болотъ,  тины,  нечистотъ  и  т.  п.  Тогдашній  Харьковскій  губернаторъ 
И.  И.  Бахтинъ,  извѣстный  своими  ревностными  заботами  о  благоустрой¬ 
ствѣ  Харькова,  обратился  послѣ  этого  къ  Стойковичу  съ  письмомъ  та¬ 
кого  содержанія?^) 

„Милостивый  государь  мой  Афанасій  Ивановичъ!  Ито  говоренная 
вами  рѣчь  въ  торжественномъ  собраніи  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  30  августа  сего  года,  которую,  по  напечатаніи,  я  имѣлъ 
честь  получить  отъ  вашего  высокородія  лично,  заключаетъ  въ  себѣ  много 
для  общежительства  полезнаго,  въ  томъ,  конечно,  нѣтъ  нималаго  сомнѣ¬ 
нія,  но  что  оная  (какъ  родившая  мнѣ  о  томъ  рѣшительную  мысль)  мо¬ 
жетъ  быть  весьма  полезною  собственно  для  города  Харькова,  ежели  вы, 
милостивый  государь  мой,  не  отречетесь  мнѣ  способствовать  дѣятель¬ 
нымъ  образомъ  къ  приведенію  въ  исполненіе  умозрительныхъ  вашихъ 
предположеній,  то  сіе,  равно  какъ  и  причины  меня  къ  тому  побуждаю¬ 
щія,  я  намѣренъ  изложить  въ  слѣдующихъ  строкахъ. 

Городъ  Харьковъ  имѣетъ  низкое,  слѣдственно,  и  нездоровое  мѣсто¬ 
положеніе,  особливо  въ  залоианской  части,  стоячими  небольшими  озерами 
и  болотами,  отчего  осенью  и  весною,  вѣроятно,  родятся  болѣзни,  въ 
томъ  числѣ  и  перемѣнныя  горячки,  отъ  коихъ  нѣкоторые  лишаются 

г)  Рѣчи...  1811  года.  Харьковъ.  1811  г.,  стр.  1—38. 
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безвременно  жизни,  тѣмъ  болѣе  по  примѣчанію  моему  изъ  числа  прі¬ 
ѣзжихъ  въ  оный  городъ,  не  привыкшихъ  съ  малолѣтства  къ  его  кли¬ 
мату,  и  сія  истина  уже  давно  мною  замѣчена,  а  паче  въ  теченіи  сего 
года  сдѣлалась  мнѣ  извѣстной.  Городъ  сей,  какъ  вмѣщающій  въ  себѣ 
университетъ,  заслуживаетъ,  кажется,  со  стороны  здоровья  особеннаго 
предъ  прочими  губернскими  городами  отъ  правительства  вниманія.  Спо¬ 
собы,  зависящіе  отъ  губернскаго  начальства,  и  употребленіе  ежегодно 
отъ  десяти  до  двѣнадцати  тысячъ  рублей  изъ  городовыхъ  доходовъ  на 
мощеніе  (за  неимѣніемъ  но  сіе  время  камня)  фашинникомъ  и  форостомъ 
съ  пескомъ  улицъ  и  возвышеніе  тѣмъ  оныхъ,  а  также  и  рытье  въ  годъ 
нѣсколькихъ  каналовъ  не  можетъ  городъ  привести  въ  должное  состоя¬ 
ніе,  развѣ  чрезъ  нѣсколько  десятковъ  лѣтъ.  Изъ-за  сего  нужно  бы  испро¬ 
сить  у  вышняго  правительства  особенной  суммы  на  осушеніе  города  и 
на  приведеніе  его  чрезъ  то  въ  желаемое,  со  стороны  здоровья  въ  немъ 
жительствующихъ,  состояніе,  но  прежде  нежели  приступить  къ  таковому 
испрошенію  суммы,  нужно  знать  количество  оной  и  сдѣлать  предвари¬ 
тельный  проектъ  всѣмъ  необходимымъ  на  сей  предметъ  работамъ.  Въ 
разсужденіи  сего  я  рѣшился  отнестись  къ  вашему  высокородію,  не  со¬ 
гласитесь  ли  вы  изъ  себя,  изъ  двухъ  или  трехъ  членовъ  университета, 
приглашенныхъ  вами,  изъ  меня  и  изъ  здѣшняго  господина  землемѣра 
составить  собраніе,  въ  которомъ  бы,  по  должномъ  соображеніи  всѣхъ 
обстоятельствъ,  положить,  что  нужно  предпринять  для  вышеизъяснен- 
наго,  а  равно  и  какое  количество  денежной  суммы,  и  какое  время  на 
то  нужно  же,  послѣ  сего  я  и  могъ  бы  сдѣлать,  куда  слѣдуетъ,  мое  пред¬ 
ставленіе.  На  сіе  ожидая  отвѣта  вашего  съ  истиннымъ  моимъ  почте¬ 
ньемъ  имѣю  честь  пребыть,  милостивый  государь  мой,  вашего  высоко¬ 
родія  покорнѣйшій  слуга  Иванъ  Бахтинъ.  Ноября  7  дня  1811  года  !). 

Изъ  другихъ  рѣчей  отмѣтимъ  еще  слѣдующія.  Адъюнктъ  Лангъ 
говорилъ  рѣчь  объ  изученіи  юридическихъ  и  политическихъ  наукъ,  тема 
которой  была  навѣяна  извѣстнымъ  уже  намъ  указомъ  1809  г.  объ  учреж¬ 
деніи  при  университетѣ  института  гражданскихъ  чиновниковъ;  Тиою- 
скій  —  о  познаніи,  свойственномъ  воображенію,  и  о  занятіяхъ  универ¬ 
ситета  въ  1805  и  1806  г.;  Умляуфъ — „Бе  агго&апііа  іп  Ііѣѣегіз Шнау- 
бертъ  —  „БеЪег  біе  Егпапіп°-  иті  (Іаз  ЛѴасІізШит  бег  РЙапгепи;  Шум - 
лянскгй — „О  физическихъ  способахъ  жизни“;  Делявинь — „8иг  Іез  ріапіез 
гесііегсііёез  без  аЬеіІІез  еі  Іез  зіѣез  диі  Іеиг  зопі  Іез  ріиз  аѵап1аоеихІС; 
Шумлянскій — „Студентъ,  окончившій  курсъ  наукъ11;  Дюгуръ — „Сгііщие 
еі  бёіепзе  бе  Пііз1оіге“;  Дрейсигъ — „Бе  аіііпепіогиш  еіГесІи  изидие  іп 

Б  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта,  1811  г.,  Л»  59. 
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зІаПі  Ьотіпіз  запо";  Успенскій — „О  состояніи  военныхъ  силъ  въ  Россіи 
до  временъ  Петра  Великаго";  Тимковскій —  „О  помѣстьяхъ";  Тейтъ — 
„ОеізЪ  сіег  ШегагізсЬеп  СаПиг  сіег  Огіепіз  ипгі  Оссісіепіз";  Книгинъ — „О 
дыханіи";  Банноти — „Бе  атрЫЬііз,  різсіЬаз  еі  іпзесПз  тахіте  ѵиІ^агіЬиз 
а§гі  СЬагсоѵіепзіз";  Пилыеръ — „ІТеЬег  сіен  ЕіпЙизз  сіег  ѵегдІеісЬепгіеп 
Мейісіп  аи?  іІіеогеІізсЬе  ип(і  ргасПзсЬе  Неіікиініе  сіег  МепзсЬеп";  Успен¬ 
скій —  „О  древности  и  достоинствѣ  законовъ  россійскихъ  до  изданія 
царемъ  Алексѣемъ  Михайловичемъ  соборнаго  уложенія";  Срезневскій — 
„Слово  о  благодѣяніяхъ  промысла  Божія  въ  царствованіе  благословен¬ 
наго  племени  Романова  на  Россію  ниспосланныхъ";  Стойковичъ — „О  воз¬ 
душныхъ  камняхъ  и  ихъ  происхожденіи";  Бейтъ — „Бег  Огіепі";  Жангъ — 
'ѴѴаз  ізі  сіаз  Се1(Г?“;  Гизе — „Наирігй^е  ѵоп  беп  РоіѣзсЬгіиеп,  \ѵе1сЬе  (Не 
КаЪтЧогзсЬег  Киззіапсіз  іп  сіег  Кепіпізз  ѵаІеііапсІізсЬег  ЖШгеггеи^піззе 
^еіііап  ЬаЪеп,  ипсі  ѵоп  сіепеп,  тсеІсЬе  посіі  ги  Йшп  ііЪгі§  зііні".  Какъ  ви¬ 
димъ,  эти  рѣчи  уже  болѣе  спеціальныя,  хотя  авторы  ихъ  все-таки  стре¬ 
мятся  выбирать  болѣе  общіе  вопросы  изъ  сферы  своей  спеціальности. 

Чисто  практическимъ  прикладнымъ  характеромъ  отличались  также 
работы  профессоровъ,  посвященныя  изученію  края  и  его  естественныхъ 
богатствъ.  Мы  подробно  остановимся  на  этихъ  мѣстныхъ  изслѣдованіяхъ, 
такъ  какъ  они  рисуютъ  намъ  очень  важную  сторону  профессорской  дѣя¬ 
тельности,  не  позволяющей  бросить  упрекъ  Харьковскому  университету 
въ  одностороннемъ  увлеченіи  теоретическими  вопросами.  Тутъ  мы  ви¬ 
димъ  живое  практическое  приложеніе  знаній  на  пользу  края  и  его  насе¬ 
ленія.  Тутъ  примѣняются  къ  наукѣ  требованія  Петровскаго  времени.  Тутъ 
дѣятели  новаго  просвѣтительнаго  учрежденія  непосредственно  отзыва¬ 
ются  на  запросы  жизни  и  тѣмъ  укрѣпляютъ  въ  обществѣ  сознаніе  о 
пользѣ,  приносимой  университетомъ.  Нѣтъ  нужды,  что  результаты  не 
всегда  соотвѣтствовали  ожиданіямъ;  вѣдь  и  самыя  ожиданія  были  пре¬ 
увеличенныя.  Важна  была  отзывчивость  членовъ  профессорской  коллегіи 
съ  одной  стороны  и  пробужденіе  интереса  къ  изслѣдованію  богатствъ 
со  стороны  мѣстнаго  общества  съ  другой.  Тутъ  профессора  Харьковскаго 
университета  продолжали  дѣло,  начатое  россійскими  академиками  XVIII  в., 
заслуги  которыхъ  въ  этомъ  отношеніи  навсегда  останутся  незабвенными. 
Естественно,  конечно,  что  подобные  труды  всѣ  почти  выпали  на  долю 
профессоровъ  физико-математическаго  и  медицинскаго  факультета. 

Въ  маѣ  мѣсяцѣ  1805  г.  Изюмскій  земскій  исправникъ  представилъ 
губернатору  кусокъ  каменнаго  угля,  вѣсомъ  въ  20  фунт.,  найденный 
въ  дачахъ  помѣщика  Куколь-Яснопольскаго.  Губернаторъ  отослалъ  его 
въ  университетъ  съ  просьбою  произвести  изслѣдованіе.  Изслѣдованіе  это 
поручено  было  адъюнктамъ  Крюгеру  и  Гизе.  Послѣдній  подвергъ  уголь 
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всестороннему  изученію  и  представилъ  обстоятельный  докладъ,  въ  за¬ 
ключеніи  котораго  говорилъ  такъ:  „экономическая  польза  сихъ  камен¬ 
ныхъ  углей  гораздо  большая,  нежели  древесныхъ,  и  какъ  опытъ  пока¬ 
зываетъ,  большая  даже,  нежели  отъ  самихъ  дровъ.  Сверхъ  того,  если 
принять  въ  разсужденіе  и  то,  что  мѣрка  каменнаго  угля  можетъ  быть 
доставлена  за  гораздо  болѣе  дешевую  цѣну,  нежели  таковая  же  мѣрка 
углей  древесныхъ  и  самихъ  дровъ,  что  чрезъ  употребленіе  каменныхъ 
углей  большое  количество  дровъ  и  уголья  сохранено  быть  можетъ,  то 
не  остается  никакого  возраженія  противъ  скорѣйшаго  и  точнѣйшаго 
изслѣдованія  мѣста  ихъ  нахожденія.  Опытъ  показываетъ,  что  во  мно¬ 
гихъ  мѣсторожденіяхъ  каменнаго  угля  попадаются  разные  сорта  ихъ, 
различные  но  своей  добротѣ,  что  можетъ  случиться  и  въ  этомъ  мѣстѣ; 
можетъ  быть,  что  находящіеся  тамъ  лучшіе  сорта  угля  возвысятъ  болѣе 
пользу  ихъ  для  края“.  Основываясь  на  этомъ,  губернаторъ  И.  И.  Бах¬ 
тинъ  сдѣлалъ  представленіе  министру  внутреннихъ  дѣлъ  граф.  Кочубею 
объ  ассигнованіи  необходимой  суммы  на  развѣдки  и  о  командированіи 
для  этой  цѣли  чиновника  горнаго  вѣдомства.  Государь  утвердилъ  эту 
мѣру,  но  присовокупилъ  къ  этому,  чтобы  и  членамъ  университета  пре¬ 
доставлено  было  право  заниматься  этимъ  дѣломъ  въ  свободное  отъ  обя¬ 
зательныхъ  лекцій  время.  Поиски  горнаго  инженера  Комарова  въ  Изюм- 
скомъ  уѣздѣ  не  увѣнчались  успѣхомъ — залежей  каменнаго  угля  не  нашли; 
находили  только  куски  его,  нанесенные  водою.  Но  губернаторъ  желалъ 
въ  слѣдующемъ  1806  году  производить  поиски  торфа  въ  Лебединскомъ 
уѣздѣ  и  запрашивалъ  университетъ,  можетъ  ли  онъ  командировать  кого- 
либо  изъ  своихъ  членовъ  для  этой  цѣли.  Университетъ  отвѣтилъ,  что 
онъ  считаетъ  своимъ  долгомъ  содѣйствовать  пользамъ  своего  округа  и 
потому  отправитъ  кого  либо  изъ  своихъ  членовъ,  и  дѣйствительно,  по¬ 
ручилъ  ад.  Гизе,  согласно  предложенію  губернатора,  принять  отъ  Кома¬ 
рова  инструменты  для  развѣдокъ  угля  и  торфа1).  „Въ  1805  г.  тотъ  же 
неутомимый  изслѣдователь  Гизе  подвергалъ  испытанію  разныя  ископае¬ 
мыя,  полученныя  слободскоукраинскимъ  губернаторомъ  отъ  Изюмскаго 
предводителя  дворянства  Захаршевича-Капустянскаго,  именно:  желѣзную 
руду,  каменный  уголь,  торфъ,  нѣсколько  известковыхъ  камней  и  сѣр¬ 
ныхъ  колчедановъ.  По  испытаніи  найдено,  что  желѣзная  руда,  по  ску¬ 
дости  содержащагося  въ  ней  металла,  не  стоитъ  обработки,  напротивъ 
каменный  уголь  оказался  весьма  доброкачественнымъ. 

Въ  1806  г.  профессора  Шнаубертъ,  Гизе  и  адъюнктъ  Кригеръ,  по 
порученію  совѣта,  разсматривали  присланные  въ  университетъ  губерна- 

х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1805  г.  №  22  и  52. 
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торомъ  два  куска  венеціанской  яри.  Отличное  качество  ея  обратило  на 
себя  вниманіе  изслѣдователей,  и  университетъ,  по  ходатайству  ихъ,  про¬ 
силъ  начальника  губерніи  объ  оказаніи  поощренія  лицу,  занимающемуся 
приготовленіемъ  этого  вещества,  имѣющаго  весьма  обширное  употреб¬ 
леніе  въ  практикѣ.  Въ  1808  г.  профессоръ  Гизе,  разложивъ  доставленный 
коллежскимъ  ассесоромъ  Ивановымъ  песокъ,  собирающійся  въ  лѣтнее 
время  на  днѣ  одного  высыхающаго  озера,  находящагося  въ  Новомосков¬ 
скомъ  уѣздѣ  (Екатерин,  губ.),  донесъ  совѣту  университета,  что  въ  од¬ 
номъ  фунтѣ  означеннаго  песку  содержится  Ѵз  ф.  окристаловой  углекислой 
соды,  которой,  по  освобожденію  ея  отъ  воды,  можно  получить  одну  унцію, 
4  драхмы  и  29  гранъ.  А  какъ  извѣстно,  что  углекислая  сода  во  мно¬ 
жествѣ  употребляется  на  приготовленіе  бѣлаго  стекла,  лучшаго  мыла  и 
разныхъ  лѣкарствъ,  то  добываніе  ея,  по  мнѣнію  ученаго  химика,  должно 
было  принесть  значительныя  выгоды  владѣльцу,  если  только  величина 
озера  и  высыхающихъ  его  частей  позволяетъ  получать  соду  въ  доста¬ 
точномъ  количествѣ _  Въ  бытность  свою  у  помѣщика  Элли  (для  изслѣ¬ 

дованія  его  минеральныхъ  водъ),  Гизе  открылъ  въ  его  имѣніи  совершенно 
бѣлую  превосходнаго  качества  аптекарскую  соду  или  Глауберову  соль  и 
не  преминулъ  обратить  вниманіе  владѣльца  на  выгоды  ея  добыванія11  1). 
Въ  Деркульскомъ  государственномъ  конномъ  заводѣ  открылась  на  ло¬ 
шадяхъ  чесоточная  болѣзнь.  И  вотъ  директоръ  этого  завода  въ  1814  г. 
обращается  къ  Харьковскому  губернатору  съ  такимъ  нѣсколько  наив¬ 
нымъ  заявленіемъ:  „въ  тамошнихъ  мѣстахъ  по  близости  къ  излѣченію 
оныхъ  лошадей  искуснаго  коновала  неимѣется,  а  извѣстился  онъ  (Коло- 
гривовъ),  что  въ  Харьковской  Академіи  находится  профессоръ,  который 
можетъ  таковыхъ  больныхъ  лошадей  лѣчить;  посему  и  проситъ  губер¬ 
натора  откомандировать  означеннаго  профессора  къ  нему  въ  Бѣловодскъ, 
а  прогоны  будутъ  выданы  ему  впослѣдствіи45  2).  Очевидно,  Колбгривовъ 
имѣлъ  очень  смутныя  представленія  и  о  званіи  профессора,  и  о  самомъ 
университетѣ;  но  ясно  также,  что  слава  ІІильгера,  какъ  „геніальнаго44  ве¬ 
теринара,  проникла  въ  глухой  Бѣловодскъ  и  дошла  до  самого  Кологривова. 

Въ  1805  г.  губернаторъ  Бахтинъ  обратился  въ  правленіе  универ¬ 
ситета  съ  такимъ  заявленіемъ:  „слободскоукраинской  губ.  въ  уѣздахъ 
Лебединскомъ,  сумскомъ  и  ахтырскомъ  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ 
завелась  саранча,  которая  хотя  ежегодно  и  истребляема  была  разными 
способами,  какъ  то  сженіемъ  и  убиваніемъ,  но  за  всѣмъ  тѣмъ  не  ума- 
лясь  годъ  отъ  году  выраждается  въ  большомъ  количествѣ  ко  вреду  по- 

х)  Рославскаго-Петровскаго.  Объ  ученой  дѣятельности....  (Ж.  М.  II.  Пр.  1855, 
№  7,  стр.  33—34). 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1814  г.,  №  20. 
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селянъ  и  помѣщиковъ.  Обстоятельства  сіи  при  обязанности  моей  пещись 
о  благосостояніи  обитателей  слободоукраинской  губ.,  побуждая  къ  изы¬ 
сканію  новыхъ  дѣйствительнѣйшихъ  средствъ  для  истребленія  сего  вред¬ 
наго  насѣкомаго,  заставляютъ  меня  отнестись  съ  просьбою  моею  и  въ 
правленіе  Имп.  Харьковскаго  университета,  не  извѣстныль  оному  по 
части  ученой  какія  либо  физическія  средства,  съ  произведеніемъ  кото¬ 
рыхъ  въ  дѣйство,  могло  бы  истреблено  быть  сіе  насѣкомое,  о  чемъ  прошу 
правленіе  университета  не  замедлить  меня  увѣдомить44  !). 

Въ  1806  году  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  обратился  въ  универ¬ 
ситетъ  съ  заявленіемъ,  въ  которомъ  писалъ,  что  Харьковская  губернія 
изобилуетъ  пчеловодствомъ  и  такъ  какъ  увеличеніе  въ  государствѣ  столь 
нужныхъ  продуктовъ,  каковы  медъ  и  воскъ,  заставляетъ  думать  объ 
усовершенствованіи  и  размноженіи  пчеловодства,  удобнымъ  же  къ  тому 
средствомъ  почитаетъ  онъ,  между  прочимъ,  разведеніе  травъ,  могущихъ 
этому  способствовать,  и  засѣваніе  ихъ  вблизи  пчельныхъ  пасѣкъ,  то,  бу¬ 
дучи  удостовѣренъ,  до  какой  степени  сей  университетъ  расположенъ 
содѣйствовать  всему,  служащему  па  общую  пользу,  обращается  онъ  и 
нынѣ  въ  правленіе  съ  просьбою  сообщить,  какія  травы  признаются  за 
наилучшія  для  пчелъ,  съ  прибавленіемъ  ботаническихъ  и  простонарод¬ 
ныхъ  данныхъ  о  нихъ,  а  также  рисунковъ  ихъ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ 
просилъ  дать  знать,  какія  изъ  этихъ  травъ  ростутъ  въ  Харьковской  губ. 
и  откуда  можно  будетъ  выписать  тѣ,  которыхъ  въ  ней  совсѣмъ  не 
имѣется44  2).  Въ  1809  г.  профессоръ  ботаники  Делявинь  опредѣлилъ  сѣ¬ 
мена,  присланныя  ему  съ  этою  цѣлью  губернаторомъ  Бахтинымъ.  Сѣмена 
эти  принадлежали  купцу  Василевскому;  онъ  ихъ  считалъ  кунжутными 
и  изъ  нихъ  выдѣлалъ  масло.  „На  прошлой  недѣлѣ,  писалъ  проф.  Де¬ 
лявинь  въ  правленіе,  нолучилъ  я  сѣмена,  съ  тѣмъ,  чтобы  увѣдомить  о 
родѣ  и  свойствѣ  ихъ.  Я  нашелъ,  что  они  принадлежатъ  растенію,  имя- 
нуемому  по  линнеевой  системѣ  Аігора  рііузаіоісіез.  А  дабы  правленіе  могло 
судить  о  точности  моего  заключенія,  прилагаю  при  семъ  сѣмена  того  же 
самаго  растенія,  собранныя  въ  ботаническомъ  саду,  но  въ  гораздо  пре¬ 
восходнѣйшей  степени  созрѣвшія  и  еще  въ  оболочкахъ  ихъ  находя¬ 
щіяся  вмѣстѣ  съ  полученными  отъ  правленія  сѣменами.  Какъ  купца 
Василевскаго,  такъ  равно  ботаническаго  сада  сѣмена  содержатъ  много 
слизи,  а,  слѣдовательно,  могутъ  содержать  въ  себѣ  и  масло,  о  чемъ 
однако-жъ  по  причинѣ  чрезмѣрной  сухости  сихъ  сѣмянъ  я  не  могъ  на 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1805  г.,  ^  75.  Постановленіе  совѣта  но 
этому  дѣлу  намъ  извѣстно  (стр.  260  настоящаго  сочиненія). 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  нравл.  1806  г.,  іюль — декабрь;  засѣданіе  19  іюля. 
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сей  разъ  удостовѣриться,  потому  что,  когда  я  намочивъ  ихъ  въ  водѣ 
и  очистивъ  отъ  слизи,  раздавилъ  ихъ  на  пропускной  бумагѣ,  то  они  не 
оставили  по  себѣ  никакого  слѣда  масленыхъ  частицъ.  Итакъ,  если  то 
правда,  что  они  доставляютъ  масло,  то  должно  выжимать  его  немед¬ 
ленно  по  созрѣваніи  сѣмянъ  или  когда  уже  они  выдержали  нѣкоторую 
степень  броженія,  по  примѣру  тому,  какъ  изъ  сѣмянъ  дикой  капусты, 
колраби  или  дикой  рѣпы  и  алисса,  пролежавшихъ  нѣсколько  времени 
въ  кучѣ,  добывается  во  Франціи  и  Германіи  знатное  количество  масла. 
Что  же  принадлежитъ  до  качества  масла,  каковое  доставить  можетъ 
Автора  рііузаіоісіез,  то  я  сомнѣваюсь,  чтобы  его  можно  много  одобрить: 
1-е,  потому  что  оно  принадлежитъ  къ  такому  классу,  а  особливо  къ  та¬ 
кому  роду  растеній,  изъ  коихъ  большая  часть  видовъ  имѣетъ  одуряю¬ 
щій  ядъ,  а  прочіе  подозрительнаго  качества,  а  2-е,  потому  что  листья 
его,  когда  курятъ  ихъ  на  подобіе  табаку,  производятъ  ночныя  испаре¬ 
нія  и  сильное  хотя  и  непродолжительное  ослабленіе  зрѣнія.  Правда,  что 
жители  Перу  употребляютъ  плодъ  Аѣгора  рііузаіоісіез  для  декоктовъ  отъ 
болѣзней  мочевого  пузыря,  какъ-то:  каменной  болѣзни  и  теченія  песку. 
Да  и  то  справедливо,  что  масло,  получаемое  изъ  плода  маковаго  здорово, 
между  тѣмъ,  какъ  головки  сего  растенія  доставляютъ  опіумъ.  Но,  несмотря 
на  сіе,  я  не  могу  повѣрить,  чтобы  не  нужно  было  сдѣлать  какого-либо 
опыта  надъ  животными,  прежде  нежели  позволено  будетъ  употребленіе 
его  людямъ.  Впрочемъ,  въ  ожиданіи  доколѣ  разведеніе  колраби,  дикой 
капусты  или  алисса,  отъ  коихъ  можно  бы  имѣть  гораздо  болѣе  выгоды, 
могло  войти  въ  употребленіе  въ  южныхъ  губерніяхъ  Россіи,  масло  это 
можетъ  быть  употребляемо  въ  другихъ  экономическихъ  случаяхъ”  *). 

Важное  мѣсто  въ  изслѣдованіяхъ  научно-практическаго  характера 
заняло  изученіе  цѣлебныхъ  минеральныхъ  водъ,  открытыхъ  въ  разныхъ 
пунктахъ  Харьковской  и  Полтавской  губ. 

Прежде  всего  подверглись  внимательному  изслѣдованію  минераль¬ 
ныя  воды,  находившіяся  въ  имѣніи  г-жи  Ковалевской  въ  Константино- 
градскомъ  уѣздѣ,  Полтавской  губерніи,  близь  рѣки  Орели.  Профессоръ 
Гизе  изучилъ  ихъ  на  мѣстѣ,  произвелъ  анализъ  въ  химической  лабора¬ 
торіи  Харьковскаго  университета,  представилъ  о  нихъ  подробный  ра¬ 
портъ  правленію  2)  и,  наконецъ,  вмѣстѣ  съ  ироф.  Шумлянскимъ  напеча¬ 
талъ  о  нихъ  цѣлую  брошюру  3).  Мы  представимъ  нѣкоторыя  свѣдѣнія  объ 

х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правл.  1809  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  8  марта. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  1805  г.,  №  24,  стр. 
104—112. 

3)  Физико-химическое  и  врачебное  испытаніе  минералья.  цѣлебн.  водъ  и  нѣкото¬ 
рой  глины  отысканныхъ  въ  Полтавской  губ.  въ  Константин,  уѣз.  близь  р.  Орели.  Харь¬ 
ковъ,  1800  г.  40  стр. 
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этомъ  дѣлѣ,  пользуясь  данными,  заключающимися  въ  рапортѣ  и  печат¬ 
ной  брошюрѣ.  Въ  рапортѣ  Гизе  содержатся  данныя  о  мѣстности,  гдѣ 
были  воды,  и  естественныхъ  произведеніяхъ  ея,  объ  испытаніи  водъ  на 
мѣстѣ  и  въ  химической  лабораторіи,  о  составныхъ  ихъ  частяхъ  и  физи¬ 
ческихъ  свойствахъ  и,  наконецъ,  помѣщены  нѣкоторыя  замѣчанія  смѣшан¬ 
наго  характера.  Воды  сосредоточивались  въ  нѣсколькихъ  источникахъ, 
находившихся  въ  глубокомъ  рвѣ  между  двумя  горами.  Вода  этихъ  клю¬ 
чей  была  неодинакова.  Источникъ  №  1-й  имѣлъ,  напримѣръ,  воду  съ 
гнилостнымъ  запахомъ,  напоминавшимъ  сѣрнистый,  но  этотъ  запахъ 
зависѣлъ  не  отъ  свойствъ  воды,  а  отъ  зелени,  загнивающей  на  срубѣ 
колодца.  Вода  изъ  источника  Л»  2-й  славилась  своими  цѣлебными  каче¬ 
ствами;  ея  выпивали  цѣлыя  тысячи  бутылокъ;  на  вкусъ  она  была  соле- 
новатая.  Вода  изъ  источника  №  3-й  отличалась  горькимъ  вкусомъ.  Под¬ 
вергши  анализу  воду  изъ  всѣхъ  этихъ  источниковъ,  Гизе  пришелъ  къ 
заключенію,  что  главною  составною  частью  1-го  и  2-го  номеровъ  была 
глауберова  соль,  3-го  —  сѣрнокислая  мыловка,  горькая  соль  (та^пезіа 
зиІрЬигіса).  Шумлянскій  описалъ  эти  воды  съ  медицинской  точки  зрѣ¬ 
нія:  перечислилъ  всѣ  болѣзни,  въ  какихъ  къ  нимъ  слѣдуетъ  и  не  слѣ¬ 
дуетъ  прибѣгать,  говорилъ,  что  купаньемъ  въ  нихъ  нужно  пользо¬ 
ваться  съ  большою  осторожностью.  Въ  этомъ  же  Константиноградскомъ 
уѣздѣ  Полтавской  губ.,  были  подвергнуты  изслѣдованію  и  другія  воды, 
принадлежавшія  статск.  совѣтн.  С.  М.  Кочубею  и  находившіяся  при 
дер.  Дубовыя  гряды.  Описаніе  ихъ  было  напечатано  на  счетъ  владѣльца 
въ  1807  и  1808  г.  !)*  Съ  просьбою  объ  изслѣдованіи  ихъ  обратился  въ 
университетъ  тогдашній  малороссійскій  генералъ -губернаторъ,  князь 
Ал.  Бор.  Куракинъ.  Просьба  была  исполнена  и  на  счетъ  университета 
командированъ  туда  Гизе,  который  представилъ  ихъ  описаніе  и  ана¬ 
лизъ,  разсмотрѣнныя  медицинскимъ  факультетомъ.  Самъ  владѣлецъ 
водъ  въ  письмѣ  къ  ректору  Стойковичу  писалъ:  „почитаю  нужнымъ 
доставить  вамъ,  мил.  гос.  мой,  предположенія  мои  на  счетъ  Дубогряд- 
скихъ  моихъ  цѣлительныхъ  водъ;  они  состоятъ  въ  устройствѣ  колод¬ 
цевъ,  ваннъ  самымъ  удобнѣйшимъ  образомъ,  въ  заведеніи  сада  для  до¬ 
ставленія  пользующимся  ими  необходимаго  движенія  и  пріятной  про¬ 
гулки  въ  хорошую  и  дурную  погоду,  въ  мѣстномъ  поселеніи  лѣкаря  и 
учрежденіи  аптеки,  въ  постройкѣ  больницъ  для  простаго  народа  на 


О  Извѣстіе  о  испытаніи  минеральныхъ  водъ  въ  дачахъ  г.  ст.  сов.  Сем.  Мих.  Ко¬ 
чубея,  находящихся  Полтав.  губ.  Констаногр.  у.  при  дер.  Дубовыя  Гряды  называемой. 
Харьк.  1808  г.,  43  стр.  Это  2-е  изданіе;  1-е  вышло  въ  Харьковѣ  въ  1807  г.;  см.  также 
Харьк.  у  нив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1805  г.  №  23  и  1807  г.  Л*  6. 
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30  чел.  обоего  пола  трудно-больныхъ  и  на  30  чел.  съ  легкимъ  нездо¬ 
ровьемъ,  которые  будутъ  на  обыкновенномъ  -  въ  подобныхъ  заведеніяхъ 
полномъ  и  выгодномъ  содержаніи  и,  сверхъ  того,  на  20  чел.  бѣдныхъ 
дворянъ,  въ  постройкѣ  квартиръ  для  пріѣзжающихъ  и  трактира,  откуда 
бы  можно  имѣть  все  нужное  для  жизни.  Къ  осени  будущаго  года  на¬ 
дѣюсь  устроить  все  это  изъ  самыхъ  удобныхъ  для  такой  спѣшной  по¬ 
стройки  матеріаловъ;  въ  теченіе  же  трехъ  лѣтъ  будетъ  фундаментально 
сдѣлано  все  то,  чего  въ  это  время  потребуетъ  несомнѣнная  польза  дѣла“. 
Изъ  описанія  водъ  выяснилось,  что  онѣ  находились  по  дорогѣ  изъ  Кон- 
стантинограда  въ  Павлоградъ  и  заключались  въ  четырехъ  колодцахъ. 
Въ  составъ  ихъ  входили:  сѣрнокислая  сода,  сѣрнокислая  известь  и  сѣр¬ 
нокислая  мыловка;  солянокислая  сода,  солянокислая  известь  и  соляно¬ 
кислая  мыловка;  углекислая  известь,  углекислая  мыловка;  это  были, 
слѣдовательно,  соленыя  и  горькія  воды.  Шумляпскій  рекомендовалъ  упо¬ 
треблять  ихъ  въ  параличахъ,  бѣломъ  почечуѣ,  ревматизмѣ,  сыпяхъ,  нѣко¬ 
торыхъ  видахъ  перемежающейся  лихорадки,  глистахъ,  завалахъ  живота, 
золотухѣ  и  т.  II. 

Третьи  минеральныя  воды  оказались  при  дер.  ротмистра  Денисен¬ 
кова  Выковкѣ  (въ  4-хъ  верстахъ  отъ  нея)  въ  Изюмскомъ  уѣздѣ  Харь¬ 
ковской  губерніи.  Ихъ  также  изслѣдовалъ  и  на  мѣстѣ,  и  въ  лабораторіи 
проф.  Гизе,  затѣмъ  изложилъ  результаты  своего  анализа  въ  особой  бро¬ 
шюрѣ  *).  Составъ  ихъ  оказался  приблизительно  такой  же,  какъ  и  ранѣе 
изслѣдованныхъ  полтавскихъ;  главная  составная  часть  ихъ  была  глау¬ 
берова  и  горькая  соль;  но  онѣ  должны  были  имѣть  болѣе  цѣлебной  силы, 
потому  что  въ  нихъ  было  болѣе  этихъ  солей.  Послѣ  химическаго  ана¬ 
лиза  слѣдовали  указанія  Шумлянскаго  о  пользѣ  ихъ  въ  различныхъ 
болѣзняхъ.  Въ  письмѣ  къ  ректору  Рижскому  изъ  Изюма  владѣлецъ  водъ 
писалъ,  что,  не  смотря  на  недостаточность  своего  состоянія,  предостав¬ 
ляетъ  ихъ  даромъ  всѣмъ  желающимъ,  тѣмъ  болѣе  что  и  самъ  онъ  въ 
двухъ  болѣзняхъ  получилъ  исцѣленіе,  равно  исцѣлились  и  другіе;  вблизи 
ихъ  были  лѣса  Денисенкова  —  въ  нихъ  онъ  хотѣлъ  подѣлать  дорожки 
и  тѣнистыя  аллеи  для  прогулокъ  во  всякую  погоду  больнымъ,  нужда¬ 
ющимся  въ  моціонѣ;  при  лѣсахъ,  на  возвышенномъ  и  открытомъ  мѣстѣ, 
впредь  до  устройства  хорошаго  жилья,  на  первый  случай  къ  будущей 
веснѣ  поставленъ  будетъ,  нисалъ  онъ,  изъ  офицерскихъ  палатокъ  лагерь 
и  все  необходимое.  Въ  другомъ  письмѣ  Денисенковъ  сообщалъ  Рижскому 
объ  исцѣленіи  водою  этою  Антонова  огня.  Тутъ  же  приложены  были 

х)  „Извѣстіе  о  испытаніи  минеральной  воды,  находящейся  въ  дачахъ  ротмистра 
Денисенкова  Слободскоукраинской  губ.  Изюмскаго  уѣзда  при  дер.  Быковкѣ“.  X.,  въ 
унив.  тип.  1809  г.,  38  стр.  См.  также  Харьк.  унпв.  архивъ.  Дѣло  сов.  1806  г.  №  54. 


—  711  — 


письма  Егора  Башилова  (изъ  сел.  Башиловки)  и  Григ.  Калиновскаго  (изъ 
г.  Славянска):  первый  благодарилъ  за  исцѣленіе  его  крестьянъ  и  въ 
особенности  мальчика  съ  опухолью,  второй  просилъ  объ  отпускѣ  воды 
предводителю  дворянства  въ  Бахмутскомъ  уѣздѣ  Ив.  Род.  Депрерадо- 
вичу  *)•  Рославскій  Петровскій  говоритъ,  что  Гизе  сверхъ  того  былъ  ко¬ 
мандированъ  еще  въ  1805  г.  для  изслѣдованія  минеральныхъ  водъ  въ 
слободу  Рогань  (въ  18  в.  отъ  Харькова)  и  въ  кунянскій  уѣздъ  въ  имѣніе 
помѣщика  Элли  2). 

Такимъ  образомъ,  „всякій  разъ  когда  гражданское  начальство  или 
частныя  лица  обращались  къ  университету  съ  просьбою  объ  изслѣдо¬ 
ваніи  разныхъ  естественныхъ  предметовъ,  требованія  ихъ  были  немед¬ 
ленно  исполняемы  и  если  результаты  изслѣдованій  не  всегда  удовле¬ 
творяли  ожиданіямъ  просителей,  то  подобные  труды  были  полезны  уясе 
и  потому,  что  предохраняли  владѣльцевъ  и  казну  отъ  убыточныхъ  пред¬ 
пріятій  и  непроизводительнаго  употребленія  капиталовъ"  3).  Какъ  бы  то 
ни  было,  справедливость  требуетъ  сказать,  что  и  въ  первое  десятилѣтіе 
своего  существованія  Харьковскій  упиверситетъ  выставилъ  изъ  своей 
среды  піонеровъ  по  части  изслѣдованія  мѣстныхъ  богатствъ  края,  среди 
коихъ  почетнѣйшее  мѣсто  должно  быть  отведено  химику  Ферд.  Гизе; 
несмотря  на  свое  иноземное  происхожденіе  и  массу  чисто  научныхъ  ра¬ 
ботъ,  онъ  съ  величайшей  энергіей  посвятилъ  себя  мѣстнымъ  изслѣдо¬ 
ваніямъ,  и  его  имя  обязаны  съ  благодарностью  вспоминать  современные 
изслѣдователи  края.  Правда,  что  большая  часть  этихъ  культурныхъ 
предпріятій  не  получила  дальнѣйшаго  развитія,  заглохла;  но  это  уже 
была  не  вина  Гизе  и  другихъ  профессоровъ  изслѣдователей;  очевидно, 
что  для  эксплуатаціи  этихъ  природныхъ  богатствъ  не  наступило  тогда 
еще  время — не  даромъ  вѣдь  и  огромныя  богатства  сосѣдней  Екатерино¬ 
славской  губ.  стали  эксплуатироваться  много  десятковъ  лѣтъ  послѣ  ихъ 
открытія — важно  было  то,  что  университетскіе  дѣятели  откликались  и 
удовлетворяли  запросамъ,  обращеннымъ  къ  нимъ  со  стороны  мѣстнаго 
общества,  а  иногда  прямо  даже  выступали  со  своими  проектами,  осно¬ 
ванными  не  на  косной  традиціи,  а  на  требованіяхъ  и  указаніяхъ  совре¬ 
менныхъ  имъ  успѣховъ  науки  и  прикладныхъ  знаній;  такимъ  именно 
характеромъ,  какъ  мы  видѣли,  отличались  сочиненія  Гизе  о  селитрѣ  и 
Пильгера  о  скотолѣченіи.  Во  всѣхъ  разсмотрѣнныхъ  нами  случаяхъ  упи¬ 
верситетъ  дѣйствовалъ  по  просьбѣ  тогдашняго  въ  высшей  степени  нро- 

*)  См.  подробности  объ  этомъ  дѣлѣ  въ  моей  „ Украинской  старинѣ “.  (X.  1896, 
стр.  282—295,  302—303). 

2)  Объ  ученой  дѣятельности  Ими.  Харьв.  у  нив.  (Ж.  М.  II.  Пр.  1655  г.,  №  7,  стр.  33)- 

3)  ІЪИет,  стр.  32 — 33. 
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свѣщеннаго  губернатора  Бахтина,  или  же  заинтересованныхъ  въ  дѣлѣ 
лидъ.  Иногда  же  университетъ  принималъ  на  себя  заботы  объ  интере¬ 
сахъ  края  по  иниціативѣ  и  распоряженію  самого  правительства. 

Въ  январѣ  1813  года  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія  обратился 
въ  Харьковскій  университетъ  съ  предложеніемъ  слѣдующаго  содержанія. 
„Такъ  какъ  нослѣ  бывшихъ  внутри  Россіи  военныхъ  дѣйствій  не  только 
въ  мѣстахъ,  гдѣ  они  происходили,  но  и  въ  другихъ  губерніяхъ  отъ 
провода  плѣнныхъ,  разными  болѣзнями  зараженныхъ,  и  отъ  другихъ 
обстоятельствъ  появляются  весьма  опасныя  заразы,  то  необходимо  ну  ясно 
принимать  всѣ  мѣры  для  возможнаго  предохраненія  отъ  нихъ.  Посему 
предлагаю  университету  распорядиться,  чтобы  медицинскій  факультетъ 
его  немедленно  занялся  наставленіемъ,  какими  химическими  или  дру¬ 
гими,  но  только  простыми  средствами  можно  надежнѣйшимъ  образомъ 
предохранить  себя  отъ  прилипчивыхъ  болѣзней,  и  таковое  наставленіе 
безъ  промедленія  доставить  къ  директорамъ  училищъ  всѣхъ  губерній 
Харьковскаго  округа,  съ  тѣмъ  чтобы  они  объявили  его  въ  состоящихъ 
въ  вѣдомствѣ  ихъ  училищахъ,  дабы  какъ  чиновники  училищные,  такъ 
и  ученики  въ  случаѣ  надобности  могли  употреблять  предписанныя  пре¬ 
дохранительныя  средства;  а  между  тѣмъ  съ  наставленія  сего  доставить 
копію  и  ко  мнѣ  для  усмотрѣнія,  какія  средства  медицинскимъ  факуль¬ 
тетомъ  предложены  будутъ “.  Правленіе,  выслушавъ  это  предписаніе,  пе¬ 
редало  его  къ  исполненію  въ  медицинскій  факультетъ  !)* 

Другіе  факультеты  (словесный  и  физико-математическій)  въ  то  же 
время  выработывали  инструкціи  учителямъ  для  собиранія  разныхъ  свѣ¬ 
дѣній  о  краѣ — историкостатистическихъ,  топографическихъ  и  т.  п. 

Въ  1809  году  адъюнктъ  Г.  Успенскій  доставилъ  въ  правленіе  со¬ 
ставленную  имъ,  по  порученію  этого  послѣдняго,  „инструкцію  для  сочи¬ 
ненія  при  гимназіяхъ  историческихъ,  топографическихъ  и  статистиче¬ 
скихъ  записокъ  о  губерніяхъ,  со  включеніемъ  въ  нихъ  разныхъ  свѣ¬ 
дѣній,  требуемыхъ  52-мъ  пунктомъ  устава  учебныхъ  заведеній".  Ин¬ 
струкція  эта  была  переведена  на  французскій  языкъ  и  представлена 
въ  совѣтъ  3).  И  нужно  замѣтить,  что  она  не  осталась  мертвой  буквой; 
по  ней  дѣйствительно  собирались  свѣдѣнія.  Къ  сожалѣнію,  только  намъ 


*)  Этотъ  послѣдній  составилъ  его  и  затѣмъ  напечаталъ  подъ  заглавіемъ  „Крат¬ 
кое  наставленіе,  какъ  предохранить  себя  отъ  прилипчивыхъ  болѣзней  простыми  и  обще¬ 
доступными  средствами,  написанное  вслѣдствіе  предписанія  г.  министра  но  порученію 
медицинскаго  факультета  нроф.  Шумлянскимъ  и  Книгинымъ". 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури.  Правд.  1813  г.,  январь  —  апрѣль;  засѣданіе 
20  января. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  разныхъ  предмет.  1809  г.,  №  35,  стр.  222. 
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не  удалось  отыскать  самой  инструкціи  Успенскаго,  хотя  она  была  напеча¬ 
тана  въ  1809  г.  !).  Во  всякомъ  случаѣ,  заая  его,  можно  думать,  что  она 
была  составлена  весьма  раціонально.  Въ  видѣ  образчика  доставлявшихся 
свѣдѣній  можно  указать  на  толково  и  обстоятельно  составленныя  записки  о 
древностяхъ  Прилуцкаго  уѣзда  почетнаго  смотрителя  уѣздныхъ  училищъ 
Бѣлецкаго-Носенко.  Этотъ  послѣдній  сообщалъ  въ  1808  году  данныя  и 
соображенія  объ  одномъ  городищѣ  Прилуцкаго  уѣзда,  объ  остаткахъ  язы¬ 
ческихъ  обычаевъ  у  населенія  и,  наконецъ,  передавалъ  подробности  о 
находкѣ  древней  бронзовой  статуи  въ  сел.  Радьковкѣ.  Вотъ  его  сооб¬ 
щеніе  о  городищѣ.  „Въ  15  верстахъ  отъ  сел.  Радьковки,  Прилукскаго 
уѣзда,  вверху  надъ  рѣчкою,  въ  лѣсу  находится  обширное  городище, 
обнесенное  довольно  высокимъ  и  толстымъ  валомъ  и  широкимъ  рвомъ, 
который  повидимому  былъ  довольно  глубокъ,  ибо  и  теперь  еще  имѣетъ 
въ  иныхъ  мѣстахъ  глубины  болѣе  сажени;  валъ  и  ровъ  образуютъ  большой 
четыреугольникъ,  имѣющій  въ  окружности  около  4  верстъ;  тенальиыхъ 
угловъ  никакихъ  не  имѣетъ,  а  потому  и  должно  заключать,  что  онъ  весьма 
древенъ,  да  и  лѣсъ,  поросшій,  какъ  на  валу,  такъ  и  во  рвахъ  сіе  сви¬ 
дѣтельствуетъ;  слѣдовъ  каменныхъ  зданій  въ  немъ  не  видно.  Посреди 
онаго  лежитъ  деревня  Вороновка,  принадлежащая  г.  Оболонскому.  Но 
сколько  я  ни  любопытствовалъ,  дабы  открыть  что  либо  отъ  жителей 
оной  относительно  прежнихъ  обитателей  сего  города,  ничего  не  успѣлъ. 
Мѣстоположеніе  доказываетъ,  что  онъ  былъ  не  простой  окопъ,  но  дѣй¬ 
ствительно  городъ,  ибо  рѣка  раздѣляетъ  его  на  2  половины.... 

Пусть  опытные  антикваріи  догадываются  —  изыскиваютъ;  а  я  думаю, 
что  это  одинъ  изъ  древнихъ  городовъ,  построенныхъ  по  новелѣнію  вел. 
кн.  Владиміра  Святославича,  какъ  о  томъ  свидѣтельствуетъ  преп.  Несторъ, 
для  защищенія  границъ,  отъ  набѣговъ  половцевъ,  и  потомъ  запустѣлый. 
Глубокій  изслѣдователь  древностей  россійскихъ  почтенный  сочинитель 
опыта  повѣствованія  о  Россіи  Елагинъ  полагаетъ  Тмутаракань  непода¬ 
леку  отъ  Ворсклы.  Можетъ  быть,  любопытные  изслѣдователи  и  строгіе 
критики  современемъ  докажутъ,  что,  не  взирая  на  камень,  найденный 
на  островѣ  Тамани,  въ  странѣ,  отдаленной  отъ  Кіева  и  Чернигова,  за 
предѣлами  всѣхъ  непримиримѣйшихъ  враговъ  Россіи,  ордъ  печенѣж¬ 
скихъ  и  половецкихъ,  которые  не  разъ  заставляли  трепетать  Владиміра, 
и  хотя  бывали  побѣждаемы  богатырями  русскими,  но  никогда  не  были 
покорены,  а  потому  и  не  могли  они  допустить  Владиміра  и  Мстислава 
владѣть,  за  обширными  степями  своими,  за  многими  рѣками,  небольшимъ 
островомъ,  который  и  теперь  незавидное  составляетъ  владѣніе.  Можетъ 

*)  Вотъ  подлинное  ел  заглавіе:  „Наставленіе  учителямъ  для  составленія  историч. 
топограф,  н  статич.  записокъ.  Харьковъ,  въ  унив.  тппогр.,  1809  г. 
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быть,  они  скажутъ,  что  въ  140  верстахъ  отъ  Кіева  и  Чернигова  былъ 
сей  невѣдомый  никому  городъ  на  семъ  самомъ  мѣстѣ  или  но  крайней 
мѣрѣ  одинъ  изъ  9  областныхъ,  принадлежавшихъ  къ  Тмутараканскому 
княжеству,  —  что  островомъ  называютъ  не  только  землю,  окруженную 
водою,  но  также  окруженную  лѣсомъ,  что  злодѣю  Котунану  можно  было 
отъ  сего  мѣста  поспѣть  въ  Царьградъ  въ  8  дней;  что  съ  Лсами,  Касо- 
гами  и  Обезами  можно  было  вести  войну  отъ  сего  же  мѣста  г).  Конечно, 
пріуроченіе  прилудкаго  городища  собственно  къ  Тмутаракани  фанта¬ 
стично,  но  мысль,  что  оно  представляетъ  изъ  себя  остатки  одного  изъ 
пограничныхъ  древнерусскихъ  городовъ  заслуживаетъ  полнаго  вниманія 
и  свидѣтельствуетъ  объ  основательномъ  знакомствѣ  автора  съ  русскою 
лѣтописью.  Еще  болѣе  интересно  извѣстіе  Бѣлецкаго-Носенка  о  брон¬ 
зовой  статуѣ  античнаго  типа,  найденной  въ  сел.  Радьковкѣ  и  имъ  по¬ 
дробно  описанной  2). 

Инструкція  для  физико-математическаго  факультета  была  состав¬ 
лена  въ  1806  году  профессоромъ  технологіи  Шмерфельдомъ.  Чтобы  дать 
о  ней  полное  представленіе,  мы  помѣщаемъ  ее  въ  примѣчаніи  цѣли¬ 
комъ  3).  Авторъ  ея,  сославшись  на  предложенную  во  Франціи  Неккеромъ 


г)  Харьк.  унии,  архивъ.  Дѣло  училищнаго  ком.  по  архиву  №  863,  но  картону  Лг«  33. 

2)  Оно  цѣликомъ  помѣщено  въ  моемъ  докладѣ  на  Рижскомъ  археологич.  съѣздѣ 
(„Роль  Харьковскаго  университета  въ  дѣлѣ  изученія  мѣстныхъ  древностей")* 

3)  „Ь’ёіаЫіззетепі  Д’ип  §гапД  пошЪге  Д’іпзіііиііопз  иіііез  еі  Д’атёііогаііопз  пе 
заигоіі  ёіге  гѳсоттепДё  іпДізііпсіетепі.  Ъ’иіііііё  сіе  ссгіаіпез  ГаЪгіциез,  1’арріісаііоп 
сіе  сегіаіпз  ргіпсірез  Д’ееопотіе  гигаіе  еі  іогезііёге  ДерепД  Дез  сігсопзіапсез  Іосаіез 
Де  сЬадие  сопігёе.  Ьа  Киззіе  циі  оЯге  ип  ѵазіе  сііатр  Д’атёііогаііопз,  Де  гесііегсііез 
еі  Де  гёсоііез  еп  іоиі  §епге  еі  ^иі  езі  зі  гіеЪе  еп  ргоДисііопз,*п’аііепД  цие  Іа  сопііпи- 
аііоп  аззіДие  Дез  ігаѵаих,  диі  опі  ёіё  Де^а  епіатёз  аѵес  зиссёз  раг  М.  ЗіогсЪ  еі  раг 
ріизіеигз  аиігез  роиг  геіігег  епйп  Де  сез  ргоДисііопз  іоиіе  Риіііііё,  цие  Роп  реиі  еп 
езрёгег,  еі  роиг  а^іг  аѵес  соппаіззапсе  Де  саизе  Дапз  1’ёіаЫіззетепі  Дез  ІаЪгіциез,  Дапз 
Іез  аггап^етепз  роиг  Іа  паѵі^аііоп,  роиг  1е  соттегсе,  роиг  Іез  соттипісаііопз,  аиззі 
Ъіеп  цие  Дапз  Іез  епсоига&етепіз  аДгеззёз  аих  ЪаЪііапіз  Д’ипе  сегіаіпе  сопігёе.  II  езі 
ѵгаі  роиг  рагѵепіг  а  ип  Ъиі  зі  Дезігё  Іез  поіісез  іоро&гайциез  еі  зіаіізіщиез  пе  заи- 
гоіепі  ^атаіз  ёіге  аззег  ДеіаіНёез  еі  а  реіпе  риіз  ^е  сгоіге,  цие  Іез  ігаѵаих  Д’ип  зеиі 
Ъотте  ои  Д’ип  рагіісиііег,  ^иоі^ие  ігёз  иіііез,  риіззепі  зиійге  роиг  гесиеііііг  аиіапі 
^и’і1  Гаиі  роиг  §иіДег  1е  ^оиѵегпетепі  Дапз  зез  дгапДез  орёгаііопз.  М.  Хескег  Дапз 
1’оиѵга^е  „8иг  1’аДтіпізігаііоп  Дез  йпапсез",  іоте  3-ёте,  сііарііге  XXXVIII,  гесоттепДе 
РеіаЫіззетепі  Д’ип  Ъигеаи  ^ёпёгаі  Де  гесЪегсЪез  еі  Де  гепзеі^петепіз,  циі  Деѵоіі 
гесиеііііг  ипе  тиІіііиДе  Де  соппоіззапсез  іпіёгеззапіез  еі  Іез  гап&ег  аргёз  Дапз  ип  огДге 
сіаіг  еі  Іасііе.  II  ДетапДе,  дие  іоиз  Іез  апз  у  зоуепі  а,]оиіёе5  Де  поиѵеііез  іпГогта- 
ііопз  еі  ци’оп  поіе  Іез  еЪап&етепіз,  цие  1е  іетрз  аигоіі  ри  іпігоДиіге.  Се  Ъигеаи 
а  1е  Ъиі  Де  Іоигпіг  іоиз  Іез  тоуепз  *  ргоргез  ё,  ёсіаігег  1’аДтіпізігаііоп  Дез  йпапсез. 
Де  пе  сгоіз  раз  ци’іі  ехізіе  епсоге  еп  Киззіе  ип  еіаЫіззетепі  рагеіі  таі^гё  1’еѵіДепсе 
Де  зоп  иіііііё  роиг  1е  ^оиѵегпетепі  еі  Іез  шіпізігез.  Ь’ипіѵегзііё  еі  ргіпсіраіетепі  Іа 
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организацію  статистическихъ  изслѣдованій,  рекомендуетъ  въ  Россіи  по¬ 
ручить  собираніе  топографическихъ  и  статистическихъ  свѣдѣній  учите¬ 
лямъ  гимназій  подъ  руководствомъ  и  на  основаніи  инструкціи,  состав¬ 
ленной  университетами.  Онъ  именно  и  представляетъ  опытъ  подобной 


зесііоп  рЬузісо-таіЬетаіідие  боіі  в’іпіеггеззег  зигіоиі  а  іогтег  ип  бёроі  <1е  соппоіз- 
запсез  зіаіізіщиез  еі  іоро^гайциез  еі  Іа  соггезропбапсе  аѵез  Іез  ёутпазез  рагоіі  ёіге 
ип  ехсеііепі  тоуеп  роиг  у  рагѵепіг.  Тапсііз  дие  1е  Ъигеаи  зизтепііопё  беѵгоіі  аііепбге 
зез  іпіогтаііопз  без  етріоуёз  би  йзс  бапз  Іез  бійегепіз  епбгоііз,  Рипіѵегзііё  Іез  ге- 
сеѵга  раг  Іез  ^утпазез  бе  зоп  аггопбіззетепі  еі  оЫі^ега  Іез  ргёсеріеигз  бе  рЬузщие, 
б’Ьізіоіге  паіигеііе  еі  бе  зіаіізііцие  сопіоіпіетепі  аѵес  Іез  таіігез  бе  беззіп  (аи  саз 
Чие  без  ріапз  еі  без  сагіез  зоуепі  пёсеззаігез)  бе  соттиппічиег  іоиз  Іез  апз  дие^иез 
оЬзегѵаііопз,  чиі  опі  гаррогі  а  Іеиг  епѵігопз.  Роиг  теііге  сез  теззіеигз  еп  ігаіп  бе 
сеііе  оссираііоп  іпіеггеззапіе  ипе  іпзігисііоп  Іеиг  езі  іпбізрепзаЫетепі  пёсеззаіге  еі 
диощие  бё,]а  1е  рі^еі  роиг  ипе  іеііе  іпзігисііоп  бетапбе  ріизіеигз  соппоіззапсез  Іосаіез, 
Ьавагбегаі  роигіапі  б’еп  іпбісріег  Іез  диезііопз,  аихчиеііез  сііасип  беѵгоіі  іасЬег  бе 
геропбге  аѵес  1е  іётрз  еі  аи  з^'еі  без  чиеііез  ііз  беѵгоіепі  б’ипе  аппёе  к  1’аиіге  боппег 
без  зирріётепз.  Оп  роиггоіі  Іеиг  ещ'оіпбге  б’аЬогб  бе  Йііге  ипе  безсгірііоп  бе  Іеиг  ѵіііе 
еі  без  епѵігопз.  Еп  боппапі  Іа  зііиаііоп  §ёо§гарЬічие  аѵес  1е  пот  песеззаігез  бе  Іа 
ѵіііе  еі  би  ^оиѵегпетепі  оп  бёіегтіпега  аиіапі  ци’іі  зега  роззіЫе  Іез  бе^гаіз  бе  Іоп- 
§ііибе  еі  бе  Іаіііибе.  Ьез  потз  еі  Іез  бізіапсоз  без  ѵіііез,  ѵіііа^ез,  тіѵіёгез  еі  топ- 
іа^пез  зиіѵегопі.  Бапз  ип  рауз  топіа§пеих  іі  Гаиі  заѵоіг  зі  Іез  топіа^пез  зопі  ѵегз 
1е  тібі,  1е  погб,  Гезі  ои  1’оиезі;  з’іі  езі  епіоигё  бе  іоиз  соіёз  бе  топіа^пез  ои 
зеи  Іетепі  бе  циеісріез  соіёз  іі  езі  оиѵегі.  Оп  у  а^иіега  Іа  зоигсе  еі  1е  соигз 
без  гіѵіёгез,  рагседие  1е  бегпіег  іега  соппоііге  Іа  репіе  ои  Гіпсііпаізоп  бе  Іа  зигГасе. 
Аргёз  оп  рагіега  би  сіітаі  еі  оп  ?ега  без  оЬзегѵаііопз  зиг  Іез  ѵісіззііибез  би  ігоіб  еі 
бе  Іа  сѣаіеиг.  Ьа  Гегіііііё  ои  Іа  зіегііііё  би  зоі  зега  бё  іегтіпёе  еп  оЪзегѵапі  чиеііез 
езрёсез  бе  іегге  зе  ігоиѵепі  бапз  Іез  бійегепз  епбгоііз  заЫоппеизе,  аг^іііеизе,  саісаіге 
еі  сеі.  Ьез  йэиіНез  оссазіоппеііетепі  Раііез,  Іез  ёсгоиіетепз  бе  іегге,  Іез  гоѵіпз  бёсои- 
ѵгепі  ^ие1^иеі,оіз  Іез  бійегепіез  соисЬез  еі  Іеиг  ргоГопбеиг,  оп  еп  боппега  поіісе  ё§а- 
Іетепі.  Ьез  тагоіз  диі  реиѵепі  зе  ігоиѵег  бапз  ипе  сопігёе  тёгііепі  ргіпсіраіетепі  ипе 
ріасе  рагті  Іез  аиігез  оЬзегѵаііопз.  Ьеиг  ехЬаІаізопз  реиѵепі  чиеісріеіпіз  ёіге  Іаіаіез 
аих  ЬаЬііапз  еі  Іеиг  беззесЬетепі  иіііе  еп  §а§папі  бе  гісЬез  раіига^ез  еі  епігоиѵапі 
ЧиеІчиеГоіз  раг  без  сапаих  сгеизёз  1е  тоуеп  б’ёіаЫіг  без  тоиііпз  еі  без  ГаЪгщиез  иіііез. 
Ьез  тагаіз  зопі  аиззі  зоиѵепі  Іез  іпбісаіеигз  бе  Іа  іоигЬе.  Оп  рагіега  без  іпопбаііопз 
бе  Іеиг  саизез  еі  сіе  іеиг  ейеіз.  Ьез  роіпіз  зиіѵапіз  зегопі  ігаііёз  а  Іеиг  іоиг:  1)  Ь’ёіепбие 
без  іеггез  еп  ігісЬе;  2)  ргобисііопз  иіііез  еі  гетагчиаЫез  бапз  Іез  ігоіз  гё&пез  бе  Іа 
паіиге,  раг  ехетріе,  ^ие11ез  ріапіез  ёсопотісріез  еі  чиеіз  агЬгез  Ггиіііегз  зопі  сиіііѵёз 
бапз  Іа  сопігёе?  Аи  тоіпз  ипе  реріпіеге  зегоіі  ігёз  иіііе  роиг  Іез  ^утпазез  зі  1’оп  пе 
реиі  раз  Іеиг  ргосигег  ип  Іагбіп  бе  Ьоіапідие.  Тгоиѵе-і-оп  бе  Іа  сгаіе,  би  §урзе,  бе  Іа 
іегге  &  роііег,  ё,  рогсеіаіпе,  би  сЬагЪоп  бе  іегге,  бе  Іа  іоигЬе,  без.  тіпез,  без  саггіёгез? 
С^и’езі  се  ^и,оп  а  Гаіі  ^Зфі’ісі  роиг  іігег  рагіі  бе  сез  ргобисііопз.  3)  Ь’ёіаі  без  Гогёіз; 
диеііез  езрёсез  б’агЬгез?  Ьізеііе  ои  аЬопбапсе  бе  Ьоіз:  Ьоіз  бе  сопзігисііоп.  4)  Осси- 
раііопз  без  ЬаЬііапз  без  ѵіііез  еі  бе  Іа  сатра^пе?  8’оссирепі  ііз  а  чиеічиез  ГаЬгісаііопз 
ботезіічиез,  к  іаіге  без  поііез,  б’изіепзііез  бе  Ьоіз  еі  сеі.  бе  Іа  іоііе?  (^иеііез  зопі  Іеиг 
оссираііопз  еп  Ьіѵег.  5)  Ь’а&гісиііиге  еі  1’ебисаііоп  без  Ъезііаих.  А  Іа  циеНе  бе  сез 
оссираііопз  езі  оп  ріиз  аііасЬё?  Бе  диеііе  диаіііё  зопі  Іез  раіига^ез  би  рауз,  диеііез 
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инструкціи,  хотя  и  сознаетъ,  что  для  нея  нужно  было  бы  нѣкоторое  зна¬ 
комство  съ  мѣстными  условіями.  Самая  инструкція  заключаетъ  въ  себѣ 
вопросы  двоякаго  рода  —  одни  касаются  территоріи  и  ея  естественныхъ 
богатствъ,  другіе  —  населенія  и  его  занятій.  Такимъ  образомъ,  по  своему 
содержанію  программа  эта  можетъ  быть  названа  географической;  она 
соотвѣтствуетъ  тому  содержанію  географіи,  какое  господствовало  и  про¬ 
должаетъ  господствовать  доселѣ  въ  учебникахъ  но  этому  предмету.  По 
этой  программѣ  собирались  свѣдѣнія  !),  и  во  всякомъ  случаѣ  она  дѣ- 


зопі  Іез  ргіпсіраіез  ргосіисііопз  сіе  1’а^гісиііиге?  6)  (^иеііез  Штциез,  тоиііпз  ои  та- 
сЬіпез  ігоиѵе-і-оп  сіапз  Іез  ѵіііез  о  и  сіапз  Іеиг  ѵоізіпа^е?  7)  А-і-оп  сиіііѵё  ои  ІаЪгщиё 
аирагаѵапі  циекіие  сЬозе  сіопі  Іа  сиііиге  ои  Іа  ІаЪгісаііоп  аіі  ёіё  аЪапйоппёе  аргёз  еі 
циеііез  опі  ёіё  Іез  гаізопз  йе  сеі  аЪапйоп?  8)  (^иеііез  соттипісаііопз  еі  §гапйез  гоиіез 
у  а-і-іі?  Еп  ци’еііез  сіізіапсез  зе  ігоиѵепі  еііез  сіез  сШіёгепз  епсігоііз,  циі  Іопі  1е  сот- 
тегсе?  (^иеііе  зогіе  <1е  соттегсе  Іаіі  оп  еі  циі  Іаіі  1е  соттегсе?  9)  Епйп  роиг  ехегсег 
1е  &епіе  сіе  сез  теззіеигз  он  роиггоіі  епсоге  а.іоиіег  Іа  циезііоп:  <ріе  Іаисігоіііі  Іаіге 
роиг  ди^тепіег  1е  ргосіиіі  еі  Іез  аѵапіа^ез  сі’ипе  сопігёе,  айп  цие  зез  ЬаЪііапіз  <1еѵі- 
піззепі  епсоге  ріиз  гісЬез  еі  ріиз  Ьеигеих?  Тоиіез  сез  циезііопз  еі  реиі  ёіге  Ъіепй’аиігез 
реиѵепі  еіге  іпіеггезапіез.  8і  серепсіапі  еііез  п’еіоіепі  раз  іоиіез  аррІісаЫез  сіапз  іеііе  ои 
іеііе  сопігё,  іі  з’еріепсі  ци’ёііез  гезіегопі  запз  гёропзе.  Сез  зогіез  сі’іпзігисііопз  аигопі 
запз  сіоиіе  ип  сІоиЪІе  аѵапіа^е.  I)  Оп  сіоппега  ип  ехегсісе  иіііе  аих  таіігез  сіез  &ут- 
пазез  се  циі  теііга  1’ипіѵегзііё  еп  ёіаі  Йе  з'и^ег  сіе  Іеиг  сарасііё;  II)  Ь’оп  рагѵіепсіга 
раг  се  тоуеп  еі  раг  Іез  ѵоуа^ез  цие  Іез  тетЪгез  сіе  1’ипіѵегзііё  епігергепсігопі  <1е  іетрз 
еп  іетрз  а  гёсиеііііг  реи  а  реи  іоиз  іез  таіёгіаих  песеззаігез  роиг  йоппег  Іа  зіа- 
іізііцие  1а  ріиз  Дёіаіііёе  еі  1а  ріиз  рагГаііе.бе  1а  Киззіе,  зигіоиі  зі  Іез  аиігез  ипіѵег- 
зііёз  ѵоиіоіепі  зиіѵге  сез  ехетріе*  (Харьк.  унпо.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  рази,  иредм. 
1806  г.,  №  60,  стр.  18—20,  213—215). 

1)  Въ  видѣ  примѣра  помѣщаемъ  доставленный  извѣстнымъ  намъ  Бѣлецкимъ- 
Носенко  „ Экономическій  взглядъ  на  1814-й  годъ11.  (Полтавской  губерніи  въ 
Прилуцкомъ  повѣтѣ).  „Сей  годъ,  толнко  зпаменитый,  въ  лѣтописяхъ  міра  невѣ¬ 
роятными  по  великости  своей,  политическими  событіями,  замѣчателенъ  также,  для 
всякаго  сельскаго  жителя  и  естества-наблюдателя,  своими  необычайными  воздуш¬ 
ными  перемѣнами:  зима  началась  (въ  1813  году)  декабря  въ  первыхъ  числахъ 
сильными  морозами  и  вьюгами;  къ  10  числу  весь  снѣгъ  согнало  дождемъ;  чрезъ  два 
дни  опять  наступили  морозы  и  вся  земля  покрылась  толстымъ  слоемъ  снѣга;  31-го 
декабря  пошелъ  совсѣмъ  неожидаемо  сильной  дождь,  которой  съ  небольшими  пе¬ 
ременами  продолжался  до  25-го  генваря:  снѣгъ  опять  изчезъ,  рѣки  наполнились 
водою,  ледъ  подмыло,  жита  зазеленѣли; — но  вдругъ  зашумѣлъ  Борей,  прогналъ 
безвременную  теплоту  и  земля  въ  третій  разъ  покрылась  снѣгомъ. 

Сія  новая  зима  продолжалась  только  шесть  недѣль:  со  вступленіемъ  солнца 
въ  весеннее  равноденствіе,  появилась  весна  съ  благотворною  теплотою,  природа 
обновилась,  всюды  зазеленѣло;  деревья  начали  развиваться,  вишни,  раннія  пло¬ 
довитыя  деревья  и  всѣ  болотныя  растенія  зацвѣли;  пчелы,  которыя  были  вы¬ 
ставлены  прежде  25  марта  (необыкновенно  рано)  принялись  за  работу;  земле¬ 
дѣлецъ  также; — все  обѣщало  изобиліе;  но,  въ  половинѣ  апреля,  наступили  силь¬ 
ные  утренники,  которые  лишили  любителей  садовъ  удовольствія  и  ожидаемой 
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лаетъ  честь  своему  составителю  и  представляетъ  одно  изъ  проявленій 
интереса  къ  мѣстнымъ  изученіямъ.  Шмерфельдъ  полагалъ — и  онъ  былъ 
совершенно  правъ — что  если  бы  всѣ  русскія  университеты  устроили  у 
себя  подобныя  организаціи,  то  мы  могли  бы  имѣть  статистику  Россіи,  а 
сверхъ  того  такая  работа  была  бы  полезна  и  для  самихъ  учителей. 

Большую  отзывчивость  проявлялъ  также  университетъ  и  его  фа¬ 
культеты  въ  чисто-научныхъ  предпріятіяхъ.  Отмѣтимъ  извѣстныя  намъ. 
Въ  1811  году  былъ  командированъ  въ  Славянскъ  профессоръ  Роммель 


прибыли:  они  истребили  нетолько  цвѣты  и  всякую  огородную  зелень,  но  и  самые 
листья  на  всѣхъ  деревьяхъ  почернѣли  и  согнили;  озимые  хлѣба,  много  постра¬ 
давшіе  отъ  генварской  оттепели,  также  прижелкли,  земледѣльцы  почитали  свои 
труды  и  надежду  потерянными;  —  чрезъ  весь  май  продолжались  дожди  при  хо¬ 
лодномъ  вѣтрѣ,  которые  поправили  всякаго  рода  полевыя  и  огородныя  растенія 
и  травы,  также  зимніе  древесные  плоды.  Соловей  долго  не  хотѣлъ  утѣшать 
насъ  своими  пѣснями. 

Наконецъ  благодѣтельный  іюнь  привелъ  къ  намъ  лѣто  и  съ  онымъ  новое 
необычайное  явленіе:  всѣ  рѣки  начали  ужасно  наводняться,  выступили  изъ  бе¬ 
реговъ  и  потопили  такія  мѣста,  кои  въ  весеннія  половоди  никогда  не  покрыва- 
лися;  такого  наводненія  и  въ  столь  необыкновенное  время  не  запомнятъ  старики 
семидесятилѣтніе;  оно  продолжалось  четыре  недѣли:  плотины  и  мельницы  снесены 
водою,  на  ноляхъ  образовались  озера,  въ  коихъ  зародилась  рыба; — между  тѣмъ 
наступило  сухое  время,  которое  благопріятствовало  уборкѣ  сѣна;  травы  были 
весьма  густы  и  велики  и  сѣна  собрано  весьма  много;  по  напротивъ  того  хлѣба, 
отъ  палящихъ  солнечныхъ  лучей,  скоропостижно  осушившихъ  землю,  много  по¬ 
терпѣли:  они  всѣ  безъизъятія  были  прибиты;  особливо  жита,  кои  хотя  были 
рѣдки  отъ  безвремяпныхъ  зимою  оттепелей,  однако  отъ  благотворныхъ  майскихъ 
дождей  выкинули  большіе  колосья,  хорошо  красовались  зерна  почти  ничего  не 
дали,  были  мало-нажонисты,  солома  ихъ  приболѣла;  и  копа(шестьдесятъ  сно¬ 
повъ)  даетъ  только  двѣ  мѣрки  (два  четверика  россійской  мѣры) — яровой  посѣвъ 
былъ  также  самой  плохой.  —  Древесныхъ  раннихъ  плодовъ  никакихъ  не  было: 
достойно  замѣчанія,  что  въ  Ромнѣ  въ  Ильинскую  ярмарку  (2(Кго  іюля)  сотня 
вишенъ  продавалась  по  25  рублей,  одна  слива  по  1-му  рублю;  чего  въ  Мало¬ 
россіи  никто  никогда  не  слыхивалъ:  ибо  прежде  за  цѣлое  ведро  оныхъ  плати¬ 
лось  по  20  копѣекъ;  арбузы  и  дыни  также  не  уродили;  но  въ  замѣну  того  ого¬ 
родныхъ  плодовъ  и  картофелей  было  изобиліе. 

Пчелы  разводились  съ  неимовѣрнымъ  успѣхомъ,  такъ  что  ни  одиігь,  самой 
разщетливый  пчеловодъ,  немогъ  призапасти  довольнаго  количества  порожнихъ 
ульевъ  для  собиранія  роевъ:  обыкновенный  деревянный  улей  платился  но  1  руб. 
50  кои.  и  по  два  рубли,  (а  въ  другое  время  80  коп.),  ибо  парой  (внучата) 
давали  роевъ.  Меду  также  было  много,  и  цѣна  за  оный,  изъ  12  рублей  за  пудъ, 
понизилась  до  шести  рублей.  Причина  сего  плодородія  пчелъ  есть  теплый  мартъ 
и  сухой  іюнь;  въ  мартѣ,  который  пріятностью  своею  подобенъ  былъ  маю,  онѣ 
были  рано  выставлены  изъ  погребовъ  и  успѣли  много  собрать  на  болотныхъ  цвѣ¬ 
тахъ,  лозахъ,  ракитахъ,  ивахъ  и  вербахъ,  а  въ  іюнѣ,  на  раннихъ  гречихахъ 
и  степныхъ  цвѣтахъ.  Гусеницъ  и  хрущовъ  совсѣмъ  не  было;  но  надъ  водами 
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для  изученія  найденнаго  тамъ  древняго  камня  съ  надписью.  Дѣло  было 
такъ.  Штабъ-лѣкарь  Славянской  больницы  Зинчевскій  донесъ  исправ¬ 
нику,  что  онъ  „нашелъ  въ  прошломъ  1810 :  году  въ  землѣ  песчанаго 
грунта  близь  больницы  дикій  камень,  обдѣланный,  на  подобіе  треуголь¬ 
ника  или  сердца,  съ  выбитыми  сверху  и  подъ  низомъ  вокругъ  и ностран-< 
н-ыми  словами  и  имѣющій  въ  окружности  около  6  саженей  и,  толщины 
3Д  аршина“;  камень  этотъ  былъ  осмотрѣнъ  исправникомъ,  который,  до¬ 
велъ  объ  этой  находкѣ  до  свѣдѣнія  губернатора.  Губернаторъ,  полагая* 
что  при  рачительномъ  осмотрѣ  и  освидѣтельствованіи  означеннаго  кам¬ 
ня  кѣмъ-либо  занимающимся  науками,  можетъ  быть  открыто  достойцре 
любопытства  происшествіе  древности,  вмѣнилъ  себѣ  въ  обязанность  от¬ 
нестись  къ  г.  ректору,  не  согласится  ли  онъ  предложить  правленію 
университета  объ  отправленіи  кого  въ  Славянокъ  для  освидѣтельство¬ 
ванія  того  камня  и  сдѣланія,  если  то  будетъ  признано  нужнымъ,  над¬ 
лежащаго  описанія.  Рѣшено  было  командировать  проф.  Роммеля  съ 
адъюнктомъ  Шмерфелъдомъ,  выдать  имъ  75  руб.  на  прогоны  и  взять 
отъ  губернатора  для  нихъ  подорожную  и  открытый  листъ  1). 


носилось  великое  множество  стрекозъ  и  комаровъ. —  Грозы  въ  теченіе  всего  лѣта 
было  мало. 

Іюль,  августъ,  сентябрь  и  половина  октября  весьма  способствовали  поле¬ 
вымъ  работамъ.  Октября  15-го  ударили,  жестокіе  морозы,  рѣки  стали  и  тихій 
пушистый  снѣгъ  покрылъ  всю  землю;  легла  санная  дорога:  многіе  изъдалека 
пріѣхали  саньми,  деревья  всѣ  покрылись  инеемъ,  словомъ  зима  явилась  во.  всемъ 
своемъ  убранствѣ;  всѣ  радовались  и  дивились  столь  ранней  гостьѣ,  любезной  дѣ¬ 
тямъ  сѣвера;  —  но  чрезъ  двѣ  недѣли,  (1-го  ноября)  она  скрылась  отъ  насъ: 
пустился  сильный  дождь,  нависли  сѣдые  туманы,  весь  ледъ  и  снѣгъ  согнало  и 
земля  совершенно  размерзлась; — уже  цѣлый  мѣсяцъ  солнце  не  появляется,  и  въ 
самый  полдень  бываетъ  столь  темно,  что  едва  возможно  читать;  волки,  обману¬ 
тые  мглою,  среди  дня  бродятъ  въ  селеніяхъ. — Люди,  а  особливо  дѣти,  страда¬ 
ютъ  судорожнымъ  кашлемъ,  который  однакоже  съ  морозами  началъ  прекращаться. 
Скотъ  рогатый,  овцы  и  свиньи  здоровы, — Вода  въ  рѣкахъ  упала,  вѣтра  нѣтъ 
и  потому  нудъ  ржаной  муки  продается  но  1  рублю  и  болѣе. 

Съ  1-го  декабря  небо  начало  проясниваться,  но  морозовъ  нѣтъ,  даже 
утренниковъ:  9-го,  10-го  и  11-го  числа  въ  полѣ  орали,  чего  также  никто  не 
запомнитъ;  а  я  сажу  деревья; — въ  ночи  противъ  12-го  замерзло,  13-го  снѣгъ 
покрылъ  землю  и  начали  ѣздить  саньми;  14-го  опять  оттепель  и  дождь;  15-го 
опять  морозъ  и  выпалъ  снѣгъ;  наконецъ  20-го  Реомюровъ  термометръ  опустился 
на  19  градусовъ  ниже  точки  замерзанія.  Симъ  оканчиваю  я  мои  примѣчанія 
на  сей  необыковенный  годъ,  столь  непостоянный  воздушными  перемѣнами  и  неиз¬ 
вѣстностью  погодъ.  Почетный  смотритель  училищъ  повѣта  Црилуцкаго  Павелъ 
Бѣлецкій-Носенко.  („Харьк.  унив:.  архивъ.  Дѣло  училищнаго  комитета  по 
архиву  №  863,  по  картону  №  33). 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правя.  1811  г.,  май— августъ;  засѣданіе  29  мая. 


Вотъ  какъ  разсказываетъ  о  своей  поѣздкѣ  самъ  Роммель.  „Спут¬ 
никами  моими  были — профессоръ  Шмерфельдъ  въ  качествѣ  живописца, 
университетскій  писецъ  и  унтеръ-офицеръ.  Мы  пріѣхали  поздно  вече¬ 
ромъ  на  утесистый  берегъ  Донца,  къ  Святогорскому  монастырю,  построен¬ 
ному  на  мѣловой  скалѣ.  Была  сильная  гроза.  Монахи  встрѣтили  насъ 
недовѣрчиво  и  отказали  въ  пріютѣ,  не  смотря  на  громъ  и  молнію;  намъ 
пришлось  провести  ночь  въ  жалкомъ  шинкѣ.  По  прибытіи  въ  Славянскъ, 
учителя  встрѣтили  меня  съ  почетомъ,  я  немедленно  приступилъ  къ  испол¬ 
ненію  порученія;  но  къ  величайшему  моему  стыду  скоро  убѣдился,  что 
грубые  знаки  таинственной  надписи  мнѣ  недоступны.  Оставалось  снять 
факсимиле  и  послать  въ  Петербургъ.  Только  впослѣдствіи,  прибавляетъ 
Роммель,  открылъ  я  большое  сходство  между  этими  письменами  и  ру¬ 
нами  сибирскихъ  или  скиѳскихъ  народовъ,  обнародованными  Палласомъ 
(въ  КопіізсЬе  Веііга^е)  и  Спасскимъ  (Бе  апілциіз  диіЬизбат  зсгіріагіз, 
1822).  Наконецъ,  въ  1817  году  нашелъ  я  въ  Касселѣ,  въ  древнихъ  мо¬ 
гилахъ  гунновъ,  очень  похожія  письмена,  еще  никѣмъ  не  разобранныя. 
Это  заставляетъ  предполагать  существованіе  грубаго  рунообразнаго 
письма,  въ  незапамятныя  времена  принесеннаго  изъ  Азіи  въ  Европу". 
Это  свидѣтельство  Роммеля,  какъ  мы  видѣли  уже  (стр.  389 — 393),  не 
сходится  съ  докладомъ  дѣла  министру;  но  мы  отдаемъ  предпочтеніе 
собственному  свидѣтельству  Роммеля;  что  же  касается  разногласія  его 
съ  отзывомъ  правленія,  то  оно  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  Ром¬ 
мель,  не  разобравъ  надписи,  заявилъ,  что  знаки  на  ней  случайные,  если 
только  онъ  сдѣлалъ  докладъ  въ  такомъ  смыслѣ;  мы  лично  сомнѣваемся 
въ  этомъ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  журналахъ  правленія  не  нашли  такого 
документа. 

Въ  1814  году  правленіе,  основываясь  на  предложеніи  губернатора, 
командировало  въ  Чугуевъ  проф.  Таубера  и  Громова  для  осмотра  ма¬ 
монтовыхъ  костей.  Вотъ  что  сообщалъ  въ  своемъ  рапортѣ  по  этому 
поводу  Чугуевскій  полицмейстеръ:  „въ  предѣлахъ  войска  Чугуевскаго, 
владѣнія  помѣщицы  губернской  секретарши  Любимовой,  при  мельнич¬ 
ной  плотинѣ^  состоящей  на  рѣчкѣ  Тетлѣгѣ,  которую  (плотину)  полою 
водою  прорвало  и  сдѣлало  глубокую  вымоину,  оказались  кости,  подоб¬ 
ныя  человѣческимъ,  необыкновенной  величины,  какъ-то:  зубъ  окаменѣ- 
лый,  кости  пожпыя  и  плечныя,  которыхъ  я,  считая  за  рѣдкость,  достой¬ 
ную  примѣчанія,  представляю  въ  натурѣ,  присовокупляя,  что  въ  берегу 
той  вымоины,  глубиною  аршинъ  въ  5,  видны  изъ  земли  кости  ножныя, 
уповательно,  что  и  всего  корпуса  кости  должны  быть  тамъ  же,  но  если 
оныя  вырывать,  то  должно  почти  подрыться  подъ  находящуюся  отъ 
берега  въ  5-ти  аршинахъ  хату,  принадлежащую  помянутой  помѣщицѣ 
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Любимовой  “.  Рѣшили  командировать  для  осмотра  костей  Таубера  и 
Громова,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  запросить  черезъ  губернатора  Любимову, 
не  согласится  ли  она  перенести  на  другое  мѣсто  хату,  чтобы  такимъ 
образомъ  можно  было  произвести  раскопки.  Помѣщица  Любимова  объ¬ 
явила,  что  по  бѣдности  своей  не  въ  состояніи  перенести  хату  на  дру¬ 
гое  мѣсто,  но  разрѣшаетъ  это  сдѣлать  казнѣ  на  ея  счетъ;  по  объясне¬ 
нію  же  мѣстной  полиціи  это  могло  стоить  не  болѣе  50  руб.  Громовъ, 
разсмотрѣвъ  присланныя  изъ  Чугуев.а  кости,  нашелъ,  что  онѣ  принад¬ 
лежатъ  мамонту;  состоятъ  онѣ  изъ  половинки  зуба,  верхней  и  нижней 
части  бедра;  послѣднія  довольно  рыхлы  и  лежали,  судя  но  приставшимъ 
къ  нимъ  частицамъ,  въ  наносной  желѣзистоглинисто.й  землѣ:  такъ  какъ 
онѣ  сильно  обезображены,  то  можно  предполагать,  что  ихъ  переносила 
вода  съ  одного  мѣста  на  другое;  въ  виду  этого  также  нельзя  предпо¬ 
лагать,  чтобы  и  прочія  части  скелета  можно  было  отыскать  на  томъ  же 
самомъ  мѣстѣ.  Составъ  ихъ  не  проникнутъ  химически  никакимъ  веще¬ 
ствомъ  и  потому  ихъ  нельзя  назвать  окаменелостями  х).  Побывавши  въ 
Чугуевѣ,  Громовъ  представилъ  слѣдующій  отчетъ  о  своей  поѣздкѣ. 
„Мѣсто,  гдѣ  открыты  были  кости,  иисалъ  онъ  тутъ,  верстахъ  въ  6  отъ 
г.  Чугуева  вверхъ  по  Донцу  къ  сѣверо-восточной  сторонѣ  на  рѣчкѣ, 
называемой  Тетлѣжкой,  коей  теченіе,  начиная  съ  сего  мѣста  до  впаде¬ 
нія  ея  съ  правой  стороны  въ  Донецъ,  не  свыше  іѴг  версты  и  принад¬ 
лежитъ  помѣщицѣ  Любимовой.  Во  время  полой  воды  нынѣшняго  года 
по  прорывѣ  плотины  оказалась  подмытой  лѣвая  сторона  пригорка,  вы¬ 
шиною  сажени  въ  3,  которая  обрушившись  открыла  сокрытыя  въ  ней 
кости  слонообразнаго  животнаго,  имянуемаго  мамонтомъ,  изъ  которыхъ 
верхняя  и  нижняя  часть  бедра  и  зубъ  доставлены  прежде,  а  клыкъ 
оставшись  въ  землѣ  и  будучи  обращенъ  обоими  своими  концами  къ  бе¬ 
реговой  сторонѣ  подалъ  мысль  видѣвшимъ  ихъ  почесть  ножными  костями 
и  предположить  полный  скелетъ  какого-то  великана.  Клыкъ  сей,  нахо¬ 
дившійся  отъ  поверхности  земли  глубиною  въ  сажень,  и  будучи  уже  съ 
обоихъ  концовъ  отломленъ,  имѣлъ  длину  въ  22  арш.  и  лежалъ  въ  пе¬ 
счаномъ  слоѣ,  кромѣ  котораго,  начиная  сверху,  были  слѣдующіе  (слои): 
черноземъ,  глина  и  песокъ,  между  собою  перемѣшанные,  глина  вязкая, 
песокъ,  глина,  камни,  состоящіе  изъ  песчаника,  кремня  и  желѣзистой 
глины;  глинистые  слои  пересѣкались  подъ  острымъ  угломъ  другимъ 
слоемъ  изъ  песка  состоящимъ.  Клыкъ  этотъ  былъ  столь  ломокъ,  что 
при  малѣйшемъ  дотрагиваніи  расиадался  и  не  смотря  на  всѣ  предо¬ 
сторожности  не  могъ  быть  сбереженъ  въ  цѣлости,  какъ  это  можно  ви- 


х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правд.  1814  г.,  сент. — дек.;  засѣданіе  17  сентября 
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дѣть  и  провѣрить  на  немъ  самомъ.  Раскапывая  это  мѣсто,  онъ,  Громовъ, 
никакихъ  другихъ  костей  не  нашелъ,  и,  судя  по  найденнымъ  и  самому 
сложенію  почвы,  не  могъ  предполагать,  чтобы  нашлись  другіе,  почему 
не  счелъ  нужнымъ  снести  находящуюся  вблизи  хату  и  произвести  рас¬ 
копку.  “  Обошлась  эта  экскурсія  въ  14  р.  50  к.  !)  Въ  интересахъ  уни¬ 
верситетскаго  ботаническаго  сада,  по  предложенію  попечителя  гр.  С.  О. 
Потоцкаго,  былъ  отправленъ  въ  Крымъ  адъюнктъ  ботаники  Карет¬ 
никовъ.  Онъ  былъ  командированъ  въ  1805  году  для  пріобрѣтенія  та¬ 
мошнихъ  растеній.  Онъ  долженъ  былъ  стараться  добыть,  по  списку 
проф.  Деля  виня,  500  штукъ  итальянскихъ  тополей  (Рориіаз  ІЫіса  ру- 
гатіДаІіз),  10000  отростковъ  того  же  дерева,  50  разныхъ  видовъ  фрук¬ 
товыхъ  деревьевъ,  не  имѣвшихся  въ  Харьковѣ,  100  штукъ  лѣсныхъ  де¬ 
ревьевъ,  годныхъ  для  аллей  или  англійскаго  сада  (напримѣръ  КоЪініа, 
Зрігеа,  Шшз,  Коза,  8огЬиз,  Мезрііиз),  100  самыхъ  молодыхъ  отростковъ 
не  имѣвшихся  въ  Харьковѣ  породъ  (Тахиз,  Ріпиз  еі  сеі.),  отъ  10  до  20 
оранжерейныхъ  породъ;  извѣстное  количество  сѣмянъ  тѣхъ  породъ,  ко¬ 
торыхъ  неудобно  было  перевозить;  нѣсколько  отростковъ  и  луковицъ  го¬ 
ловчатыхъ  растеній;  вообще  доставить  побольше  крымскихъ  деревьевъ  и 
кустарниковъ,  способныхъ  переносить  харьковскій  климатъ;  съ  первымъ 
транспортомъ  онъ  долженъ  былъ  отправить  различныя  деревья  и  ку¬ 
старники,  которые  распускаются  весною  раньше  другихъ;  больше  всего 
слѣдовало  ему  охранять  корни — покрывать  ихъ  землею,  мхомъ,  обвора- 
чивать  рогожами  и  стараться  находить  для  телѣгъ  не  воловъ,  а  лоша¬ 
дей.  Такова  была  инструкція,  составленная  для  Каретникова  проф.  Де- 
лявинемъ.  Самъ  Каретниковъ  съ  дороги  писалъ  въ  правленіе  (24  марта 
1.805  г.):  „слѣдуя  совѣту  почтеннаго  Палласа  и  уважая  рѣдкость  про- 
израстеній — единственныхъ  обитателей  горъ  южной  части  полуострова, 
я  выѣхалъ  2  марта  изъ  Судаковъ,  продолжая  путь  свой  около  моря  до 
дер.  Алупки  разстояніемъ  отъ  Судаковъ  на  250  в.  Во  время  проѣзда  ста¬ 
рался  выкапывать  всѣ  тѣ  деревья,  кои  не  растутъ  въ  другихъ  частяхъ 
Крыма,  и  корни  травъ,  коимъ  только  теплота  позволила  изъ  земли  воз¬ 
никнуть.  Достигнувъ  до  вышеописанной  деревни,  которая  была  назна¬ 
чена  окончаніемъ  моего  путешествія,  возвратился  прямо  черезъ  горы 
въ  Симферополь,  куда  ы  прибылъ  28  числа  того-же  мѣсяца.  Медлен¬ 
ность  пути  происходила  отъ  чрезвычайныхъ  холодовъ  и  снѣговъ  въ  го¬ 
рахъ,  неудобности  дорогъ,  по  коимъ  иначе  нельзя  ѣхать,  какъ  на  ло¬ 
шадяхъ  верхомъ  и  то  самымъ  тихимъ  шагомъ.  Теперь  занимаюсь  со¬ 
вершенною  обвязкою  корней  и  деревъ  и  чрезъ  недѣлю  непремѣнно  от- 


)  Харьк.  уни  в.  арх.  Журн.  иравл.1814,  сентябрь— декабрь,  засѣданіе  15  октября. 
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правлю  въ  Харьковъ,  а  по  отправленіи  доставлю  при. рапортѣ  въ  коми¬ 
тетъ  списокъ  породъ  растеній  и  количества  оныхъ. “  Изъ  рапорта  Ка¬ 
ретникова  мы  узнаемъ,  что  все  было  доставлено  въ  цѣлости  и  сохран¬ 
ности  и  особое  усердіе  въ  сохраненіи  деревьевъ  на  мѣстѣ  и  въ  пути 
оказалъ  университетскій  служитель  Моисей  Бурименко,  которому  прав¬ 
леніе  выдало  за  это  награду.  Расходовъ  по. этой  командировкѣ  понесено 
было  800  руб.  (сюда  входитъ  и  стоимость  растеній).  *) 

Вернувшись  изъ  Крыма,  Каретниковъ  организовалъ  ботаническія 
экскурсіи  со  студентами.  „По  возвращеніи  моемъ  изъ  Крыма  въ  свобод¬ 
ные  часы  отъ  лекцій  со  студентами  ботаники  сколько  времени  остава¬ 
лось  до  вакансій,  я  дѣлалъ  нѣсколько  ботаническихъ  экскурсій,  на  ко¬ 
торыхъ  кромѣ  того,  что  показывалъ  классы  на  самихъ  растеніяхъ,  на¬ 
званія  оныхъ,  употребленіе  въ  болѣзняхъ  и  хозяйствѣ,  старался  пока¬ 
зать  путь  по  брачной  системѣ  Линнея  познавать  неизвѣстныя  растенія, 
причислять  ихъ  къ  классамъ,  разрядамъ,  находить  ихъ  роды  и  виды. “  2) 
Профессоръ  Нельдехенъ  самъ  просилъ  совѣтъ  въ  1813  году  ко¬ 
мандировать  его  на  лѣтніе  каникулы  въ  южныя  губерніи  для  визитаціи 
училищъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  агрономическаго  и  стистическаго  из¬ 
слѣдованія  этого  края  3).  Нужно  упомянуть  также  объ  изслѣдованіяхъ 
мѣстныхъ  аэролитовъ.  Въ  1807  г.  Шнаубертъ  и  Гизе  „анализировали 
воздушный  камень,  упавшій  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  въ  сумскомъ 
уѣздѣ  харьковской  губерніи.  По  химическомъ  разложеніи  этого  камня, 
о  которомъ  проф.  Шнаубертъ  представилъ  въ  совѣтъ  подробную  записку, 
оказалось,  что  въ  немъ  столько  же  кремнистой  земли,  сколько  найдено 
въ  аэролитѣ  Бенарескомъ,  изслѣдованномъ  Вокеленомъ,  почти  столько 
же  талька,  сколько  въ  воздушномъ  китайскомъ  камнѣ,  анализированномъ 
Клапротомъ,  и  почти  такое  же  количество  никеля,  какъ  въ  Эйхштад- 
скомъ  камнѣ,  изслѣдованномъ  тѣмъ  же  химикомъ.  Въ  1814  г.  упалъ 
въ  бахмутскомъ  уѣздѣ,  въ  10  вер.  отъ  казеннаго  селенія  Алексѣевки, 
при  сильномъ  трескѣ,  аэролитъ  замѣчательный  необыкновенной  величи¬ 
ною  своею,  ибо  вѣсъ  его  былъ  не  менѣе  пуда.  Аэролитъ  этотъ,  при  па¬ 
деніи  на  землю,  разбился  на  нѣсколько  частей  и  одинъ  кусокъ  его,  пре¬ 
провожденный  въ  университетъ  екатериіюславскимъ  губернаторомъ,  былъ 
анализированъ  проф.  Гизе.“  ])  Вотъ  офиціальное  описаніе  паденія  камня, 
доставленное  бахмутскимъ  земскимъ  исправникомъ.  „Февраля  3  дня  въ 


г)  Харьк.  унив.  арх.  Журн.  правл.  1805,  январь— іюнь,  засѣданіе  12  мая. 

2)  Харьк.  универ.  арх.  Дѣло  совѣта  о  разн.  предм.  1805  г.  №  24,  стр.  7. 

3)  ІЬісІет;  дѣло  совѣта  о  разн.  предм.  1813  г.  №  52,  стр.  110. 

*)  Рославскаго-Пстровскаго.  Объ  ученой  дѣятельности,  стр.  34 — 35. 
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12  часу  по  полуночи  слышенъ  былъ  въ  уѣздѣ  громовой  ударъ  и  спалъ 
съ  облаковъ  въ  10  вер.  отъ  казеннаго  селенія  Алексѣевки  на  самую 
дорогу  камень,  который  отъ  паденія  вошелъ  въ  землю  на  6  вершковъ 
и  разбился  на  многія  части.  6  человѣкъ  Алексѣевскихъ  поселянъ,  быв¬ 
шихъ  тогда  на  степи,  слышали  тотъ  громовой  ударъ  наподобіе  пушеч¬ 
наго  выстрѣла  и  сильный  шумъ  въ  воздухѣ,  продолжавшійся  при  сол¬ 
нечномъ  сіяніи  не  менѣе  часа,  а  одинъ  изъ  нихъ  и  видѣлъ,  что  этотъ 
камень  Летѣлъ  отъ  востока  къ  западу  наискось;  въ  это  же  время  слы¬ 
шенъ  былъ  и  громъ  въ  разныхъ  селеніяхъ,  отстоящихъ  отъ  Алексѣевки 
до  75  вер.  Таковое  происшествіе  —  весьма  рѣдкое  въ  этихъ  мѣстахъ." 
Камень  былъ  вѣсомъ  въ  пудъ;  разбился  онъ  на  мелкіе  куски;  одна  часть 
ихъ  была  отправлена  въ  Харьковскій  университетъ,  другая  въ  Екате¬ 
ринославскую  гимназію  !). 

Съ  очень  важными  проектами  мѣстныхъ  изслѣдованій  выступилъ 
профессоръ  математики  и  астрономіи  Гутъ.  Въ  1809  г.  онъ  подалъ  по¬ 
печителю  округа  записку,  въ  которой  „для  славы  здѣшняго  университета" 
предлагалъ  организовать  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  астрономи¬ 
ческія,  геодезическія  и  метеорологическія  наблюденія  и  измѣренія.  „Я 
думаю,  писалъ  Гутъ,  что  весьма  бы  много  послужило  къ  пользамъ  уни¬ 
верситета  и  много  бы  принесло  славы  оному,  когда  бы  можно  было  часто 
объявлять  въ  публичныхъ  мѣстахъ  и  повременныхъ  изданіяхъ  важнйя 
и  новыя  наблюденія,  чинимыя  въ  Харьковѣ  и  его  учебномъ  округѣ. 
Вслѣдствіе  чего  я  бы  нижайше  предложилъ  слѣдующее:  1)  учредить  не¬ 
большую  обсерваторію  для  астрономическихъ  наблюденій;  2)  приказать 
учинить  измѣреніе  цѣлаго  градуса,  какъ  по  мерёдіану,  такъ  и  парал¬ 
лельной  линіи  Харькова,  такъ  чтобы  городъ  сей  находился  на  срединѣ 
оныхъ;  3)  приказать  производить  метеорологическія  наблюденія  не  только 
здѣсь  въ  Харьковѣ,  но  и  во  всѣхъ  гимназіяхъ  округа  Харьковскаго 
университета".  Далѣе  Гутъ  излагаетъ,  что,  по  его  мнѣнію,  необходимо 

для  осуществленія  его  проектовъ _  Легкимъ  дѣломъ  представлялось 

Гуту,  какъ  не  геодезисту -практику,  производство  предположеннаго  имъ 
градуснаго  измѣренія.  Для  этого  нужно  только,  писалъ  онъ,  „доставить 
мнѣ  способы  для  предпринятія  нужныхъ  путешествій  и  наблюденій  и 
чтобы  для  сего  данъ  былъ  мнѣ  искусный  въ  дѣлѣ  семъ  кандидатъ,  ко¬ 
тораго  я  самъ  избрать  имѣю".  Знакомый,  очевидно,  лишь  теоретически 
съ  высшей  геодезіей,  Гутъ  не  сознавалъ  невозможности  выполненія  за¬ 
думаннаго  имъ  предпріятія  съ  тѣми  слишкомъ  скромными  инструмен¬ 
тальными  .средствами,  которыя  имѣлись  въ  тогдашнемъ  астрономиче- 


1)  Харьк.  унпв.  архивъ.  Дѣло  сов.  1814  г.  №  38. 
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скомъ  кабинетѣ.  Съ  этими  средствами,  въ  лучшемъ  случаѣ,  возможно 
било  произвести  астрономо-тригонометрическую  съемку  окрестностей 
Харькова  для  картографическихъ  цѣлей.  Но,  быть  можетъ,  разъ  начатое 
дѣло  само  бы  показало  Гуту  необходимость  докупки  новыхъ  и  болѣе 
совершенныхъ  инструментовъ,  чѣмъ  тѣ,  какіе  были  въ  его  распоряженіи» 
а  практическій  опытъ,  пріобрѣтенный  при  дѣйствительныхъ  измѣре¬ 
ніяхъ,  постепенно  выработалъ  бы  изъ  Гута  геодезиста  практика.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  нужно  весьма  сожалѣть,  что  постороннее  обстоятельство, 
отъѣздъ  Гута,  помѣшало  ему  начать  геодезическія  работы  по  производ¬ 
ству  градуснаго  измѣренія.  Измѣренію  этому  Гутъ  придавалъ  большое 
значеніе....  И  онъ  былъ  правъ.  До  того  времени  градусное  измѣреніе 
въ  Россіи  предпринято  было  только  однажды  въ  1737  г.  Делилемъ.  Но 
измѣреніе  это  остановилось  послѣ  немногихъ  начальныхъ  работъ,  ре¬ 
зультаты  которыхъ  нигдѣ  не  были  опубликованы  и  найдены  О.  Струве  въ 
бумагахъ  Делиля  лишь  въ  1 844  г.  И  такъ,  первая  мысль  о  производствѣ 
русскаго  градуснаго  измѣренія  въ  текущемъ  столѣтіи  высказана  была 
въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Лишь  3  года  спустя  послѣ  подачи  раз¬ 
сматриваемаго  проекта,  та  же  мысль  возникла  у  В.  Струве,  тогда  еще 
студента  Дерптскаго  университета....  Измѣреніе  это...  было  начато  въ 
1821  г.  и  вскорѣ  развилось,  какъ  извѣстно,  въ  одно  изъ  грандіознѣй¬ 
шихъ  научныхъ  предпріятій  текущаго  столѣтія,  измѣреніе  дуги  мери¬ 
діана  въ  25°20,  между  Дунаемъ  и  Ледовитымъ  моремъ.  Выполненіе 
третьяго  изъ  проектовъ  Гута,  лроэкта  организаціи  метеорологическихъ 
наблюденій  въ  южной  Россіи,  не  представляло  повидимому  никакихъ 
трудностей  и  могло  бы  доставить  чрезвычайно  важные  результаты  для 
.климатологіи.  Въ  своемъ  рапортѣ  Гутъ  писалъ,  что  самъ  онъ,  начиная 
съ  1  января  1809  г.,  ежедневно  по  три  раза  въ  сутки  по  утру,  въ 
полдень  и  ввечеру  производитъ  отчеты  барометра,  термометра  и  гигро¬ 
метра.  Но  онъ  „весьма,  много"  желалъ  бы,  чтобы  подобныя  метеороло¬ 
гическія  наблюденія  чаще  производились  наиболѣе  успѣвшими  въ  мате¬ 
матическихъ  и  физическихъ  наукахъ  кандидатами,  „подъ  общимъ  надзо¬ 
ромъ  профессоровъ  физики  и  математики".  Тѣже  профессора  должны 
были  бы  составить  инструкцію  для  производства  метеорологическихъ 
наблюденій  въ  гимназіяхъ  округа"  1). 

Кромѣ  перечисленныхъ  выше  сочиненій,  была  еще  цѣлая  серія  ра¬ 
ботъ  не  ученаго,  а  оффиціально-служебнаго  характера;  сюда  нужно  от¬ 
нести  письменныя  рецензіи,  рѣчи  на  похоронахъ,  статьи,  читавшіяся 


*)  Проф.  Г.  В.  Левицкаго.  Астрономы  и  астрономическія  обсерваторіи  Харьк.  унив. 
отъ  1808  по  1842  г.,  стр.  12 — 14. 
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въ  совѣтскихъ  засѣданіяхъ,  уставы  разныхъ  учрежденій,  правила  для 
студентовъ  и  т.  п. 

Изъ  числа  оффиціальныхъ  рецензій  выдаются  Шадовскія;  такова 
его  рецензія  на  книгу  Гизе  „О  химическихъ  процессахъ и.  Чтобы  дать 
понятіе  о  ней  читателямъ,  приводимъ  ее  въ  примѣчаніи  цѣликомъ 
въ  оригиналѣ  г1).-  И  въ  этой  небольшой  статейкѣ  замѣтенъ  сильный, 


Ч  Ііе&і  та^иа  сит  аііепііопе  ІіЬгит,  си] из  іііиіиз:  Ѵоп  йеп  сіьетгзсіъеп  Ргосез- 
зеп.  Ѵоп  Реі'сііпапсі  Ѳіезе.  Зихі.а  теат  зепіепііат  Ыс  НЪег  ііа  сотрагаіиз  езі,  иі  Іаи- 
Йет  еі  арргоЪаііопет  егийііогит  тиШз  ех  сарШЬиз  та^пореге  тегеаіиг.  Иат  еЬ 
іпзі&пі  со^піііопит  ай  сЬетіат  регііпепііит  соріа  еі  гаго  іп^епіі  аситіпе  зрігііидие 
ѵеге  сгііісо  ас  рЬіІозорЬісо,  дио  рЬаепотепа  сЬетіса  ехріісапіиг  еі  Йетит  аріо,  ргае- 
сізо  еіе^апіідие  зіуіо  ргае  тиіііз,  диі  йе  геЬиз  сЬетісіз  зсгіріі  зипі,  ІіЪгіз  зе  сотепйаі. 

йат  Іаийет  тегеіиг,  диі  аііогит  іпѵепііопез  со11і§іі.  ас  зузіетаіісе  йізропіі. 
8ей  іп^епіі  ѵіт  роііззітит  Ше  ргойіі,  диі,  диае  аііі  ргоігахеге  іп  Іисет  отпі  ех  рагіе,  еі 
диапйодие  теііиз,  диат  ірзі  іпѵепіогез  репеігапз  іп  зиоз  изиз  йпездие  сопѵегііі  пес 
аііепіз  зоіит,  зей  еі  ргоргііз  зиадие  іпйизігіа  сотрагаііз  іЬезаигіз  зріепйеі.  АиіЬогет 
позігит  рагет  еззе  іпиігадие  Іаийе,  диі,  регіесіо  сит  йеЪііа  аііепііопе  е,]и5  НЬго,  ій 
пе§еі,  риіо  еззе  петіпет.  Иат  поп  зоіит  изиз  езі  іп&епіозе  ехрегіепіііз  аЬ  аіііз  сііетісіз 
Іасііз,  зей  ірзетеі  рег  ехрегітспіа  ріига  Ьапс  зсіепііат  іііизігаѵіі,  ііздие  іііезаигит 
со^піііопшп,  диагит  Гопз  езі  ехрегіепііа  агіШсіаІіз,  аихіі.  Іп  іоіо  НЪго,  иЪідие  оссиг- 
гипі  аг^итепЬа,  диіЪиз  еі  Ігисіиоза  арріісаііо  іпѵепііопит  аЪ  аіііз  Іасіагит  еі  ргоргіа 
іп^епіі  іп  іпуепіепйо  ГеІісіЬег  оссираіі  Іоесипйііаз  сотргоЪаіиг. 

8ей  дио  аиіЬог  позіег  іиіег  ріигез  сііетісоз  іиге  зіЬі  раітат  ѵепйісаі,  езі  зрі- 
гііиз  іііе  сгііісиз  еі  рЬіІозорЪісиз,  дио  рЬаепотепа  сііетіса  еі  сопзійегаі  еі  іпситЪеп- 
ііЪиз  гери^папііае  іепеЪгіз  ПЬегаге  пііііиг.  Йат  та&пит  езі  іп  аіідиа  зсіепііа  ѵі- 
Йеге,  диае  раисіззіті  ас  сеІеЬеітіті  е^з  сиііогез  поп  ѵійепі,  паеѵоз  зсііісеі  еі  ге- 
ри§папііаз,  диіЬиз  айЬис  зсаіеі.  8ей  гери&папііаз  іоііеге  ас  поѵіз  арііздие  ійеіз,  диае 
зипі  йіззопа,  ай  регГесіат  гейисеге  Ьагтопіат,  Ьос  ориз,  Ьіс  ІаЪог  езі.  Сгііісае  езі, 
ргіпсіріа,  диіЪиз  пііііиг  диаейат  зсіепііа  диіЪиздие  рЬепотепа  іііі  ргоргіа  ехріісагі 
Боіепѣ,  ехагаіпаге  еі  иігит  зоіійа,  йгта  зіаЪіІіа  зіпі,  пес  пе,  аг^итепііз  еѵійепіі- 
Ъиз  озіепйеге.  Нос  пізі  йаі,  пиііа  зсіепііа  ай  еит,  сціиз  сарах  езі,  регі'есііопіз  §га- 
Йит  регѵепіге  роіезі.  Йат  ѵего,  зі  иііа  айЬис  зсіепііа  сгіііса,  Іапдиат  заіиіагі  те- 
Йісіпа,  диа  тогЬіз  зиіз  ІіЬегеіиг,  іпйі^еі,  езі  ргаергітіз  сЬетіа.  Зіирепйа  диійет 
езі  еі;  соріа,  еі  иіііііаз  іпѵепііопит  Ьас  іп  зрЬаега  гесепііззітіз  іетрогіЪиз  Іасіа- 
гит,  иі,  зі  Ьціиз  іапіит  тотепіі  гаііопет  ЬаЬеге  ѵеіітиз,  сЬетіа  іпіег  регіесііз- 
зітаз  зсіепііаз  питегапйа  еззе  ѵійеаіиг.  8ей  диой  со§піііошЬиз  позігіз  ехрегіепііае 
Іопіе  ѣаизііз  сЬагасіегет  ргоргіе  зсіепіійсит  ітргітіі  еаздие  ай  йі^пііаіет  ѵегі  по- 
тіпіз  зсіепііае  еѵеЬіі,  езі  пехиз  Ше  песеззагіиз,  дио  гез  диійет  отпез  іп  зе  соЬаегеге 
со§ііапйае  випі,  диі  іатеп  осиіит  етрігісит  Іи^іі,  ійеодие  зоіа  гаііопе,  с^’из  ипісит 
пе^оііит  езі,  еа  диае  рег  ехрегіепііат  педие  ргойеипі  пес  ргойіге  роззипі,  еі  іпйа^ап- 
йиз,  еі  іп  Іисет  регігаЬепйиз.  Нос  зоіо  пехи,  ех  гаііопіз  ргіпсірііз  Ьаигіепйо,  со§пі- 
ііопез  позігае  етрігісае,  диае,  иі  іаіез,  диаесипдие  йетит  соріа  аЬипйепі,  зоіиттойо 
а§§ге§аіит  диоййат  сопзіііиипі  согрогіз  диазі  ог§апісі  Іогтат  іпйиипі  тепіетдие, 
ргориізаіа  отпіз  гери^папііае  саііі^іпе,  зиа  риІсЬгііийіпе,  Ьагтопіа  регзрісиадие  Іисе 
оЫесіапі.  Ыіс  пехиз  песеззагіиз  іп  отпіЬиз,  диае  Йе  сЬетіа  сопзсгіріае  зипі,  іЬеогііз 
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ясный,  логическій  умъ  автора.  .Отзывъ  Шада  о  книгѣ  Гизе  отличается 
хвалебнымъ  тономъ.  А  чтобы  дать  понятіе  о  силѣ  его  отрицательной 
критики,  приведемъ  въ  примѣчаніи  его  отзывъ  о  сочиненіяхъ  адъюнкта 
ІІаки-де-Совиньи  ]). 


асИшс  йезійегаіиг.  АиіЬог  ргорозііі  ІіЬгі  іит  рег  сгііісат  зиат  ^иа  ріига  іргіпсіріа 
сЬетіса  ехатіпі  зиЪ^ісіЬ,  еогитцие  гери^папііаз  озіепйіі,  іит  рег  іепіатеп,  ійеаз  по- 
ѵаз  ргоропепйі,  диіЬиз  іііае  асі  Ьагтопіат  гейисі  роззіпі,  ео  та^огет  тегеіиг  Іаийет, 
Чйё  тіпиз  асЬётісіз  іп  иігачие  рагіе  айЬис  зіі  ргаезіііит.  8і  епіт  сіагіззітит  Зсіьегег 
аіііоз  раисіззітоз  ехсіріаз,  геіічиі  отпез,  еііат  чиоз  Гаша  сеІеЬеггітоз  іесіі,  айЬис  зе- 
риШ  з'асёпі  іп  і&ьогапііа  сЬаоіісі  іПіиЗ  зіаіиз,  іп  чио  сЬейііа  ай  позігоз  изчиё  (ііез  ѵег- 
заіиг.  26  аи§изіі  1805й.  Съ  этимъ  согласился  и  Стой  ков  и  чъ.  (Харьк.  универ,  архивъ. 
Дѣло  совѣта  о  разныхъ  'предметахъ  1805  г.  №  24,  стр.  100). 

*)  Сит  Зепаіиз  асайетісиз  тіЬі  сотізегіі  пе^оііит,  орега  тапизсгіріа  йотіпі 
Ай)‘ипсіі  йе  8аиѵі§пу  Іе^епсіі  еі  ехашіпапйі,  зепіепііат  теат  йе  йісііз  орегіЪиз  еа 
тепііз  зіпсёгііаіе  аС  ІіЪегіаіе,  ео  ѵегііаііз  .іизііііаечие  атоге  ргоіегат,  чио  зоіео,  гез 
ай  ІІтѵегзііаіет  зрёсіапіез,  герозііО  отпі  рагііит  зіийіо,  ігасіаге  еі  йцийісаге.  ЬаЪог 
айіЬогіз  роііззітит  ѵогзиіиг  іп  сопЯсіепйа  Ііп^иае  Іаііпае  дгаттаііса,  чиае  зіийіозае 
.ІиѵеПіиіі  паііопіз  Коззісае  иііііз  еі  сопѵепіепз  еззе  роззіі.  Ипиз  іапіит  тойо  іотиз 
іпіег  орега  е,)и5  тапизсгіріа  §гаттаіісае  іёгтіпоз  ігапз^гейііиг  ас  гЬеіогісат  рго 
о^’есіо  ЬаЪеі,  чиой  аиіет  ориз,  чиит  зіі  таіа...  сотріИаііо,  Орегаё  ргеііит  поп  йисо 
гесепзеге. 

Ргіто  Іаийапйа  тіЬі  еззе  ѵійеіиг  та^пореге  АйіЬогіз  іпйизігіа,  чиа  іпсііаіиг 
іетриз  а  ІаЪогіЬиз  зиіз  огйіпагіів  ѵасиит  Ьас  ёІисиЪгаііопе  иіііііаіі  Цпіѵегзііаііз  ѵо- 
Іиіі  сопзесгаге.  Беіпйе  пес  тіпиз  тіЬі  ргоЪаіиг,  чио(1  роііззітит  весиіиз  зіі  Вгоейе- 
тит,  си)  из  дгаттаііса  Ііп^иае  Іаііпае  аЬ  отпіЬиз  сотреіепііЪиз  .іийісіЪиз  ас  ^изііз 
гегиш  Ііііегагіит  аезіітаіогіЪиз  !ра1іпат  іиііі.  Наес  ѵего  &гаттаііса  сит  зіі  сОпзсгіріа 
іп  1іП§иа  Негтапіса,  поп  рОіезі  изиі  еззе  позігае  зіийіозае  .іиѵепіиіі,  чиае  роііиз  атаі 
аййізсеге  Ііп^иат  ^аііісат,  чиат  ^егтапісат.  Сит  ег&о  АиіЬог  позіег  еіе^егіі  Ііп^иат 
^аііісат,  чиа  §гаттаіісат  ай  погтат  Вгоейегіапае  ехагагеі,  Зіийіозае  позігае  ^иѵёп- 
іиіі  чиазі  ѵіат  зігаѵіі,  ай  оссирапйаз  йіѵіііаз  Ііп&иае  Іаііпае  іп  ргаезіапііззіто  ореге 
іііо  ехрозііаз.  8ей  диой  іп  еІисиЪгаііОпе  йотіпі  а^ипсіі  йе  Заііѵі^пу  роііззітит  гециіго, 
ёзі  Ъгеѵііаз,  с^'из  іп  ИЬгіз  ай  изит  зсЬоІазіісит  йезііпяііз  ргаергітіз  ЬаЬепйа  еві 
гаііо.  АйіЬогіз,  диде  ай  ^гаттаіісат  рёгііпепі,  орега  тапизсгіріа,  іуріз  тапйаіа  сегіе 
йио  та^па  сопЯсіепі  ѵоіитіпа.  Наес  ргоііхііаз  поп  Ьагит  йёігаЬеі  орёгіз  иіііііаіі. 
Е^о  (ріійет  ехізііто.  Шит  соттойо  зіийіозогит  теііиз  сопзиіиіззе,  зі  Вгаейегі  ^гат- 
таіісат  зітріісііег  іп  Ііп^иат  ^аііісат  ігапзіиііззеі,  чиат  иі  ехсёгрёіійо  ех  ѵагііз 
аиіЬогіЬиз  еіргоргіо  іп^епіо  поппиііа  аййепйо  Ьос  ориз  ай  іапіат  ехіёпбіопет  ехіепйегеі. 

^иой  аиіет  АйіЬогіз  рёііііопет  зресіаі,  чиа  іёпйіі  зепаіит  регтоѵеге,  ’иі  зе  іп 
ргО^еззогет  огйіпагіиш  Іііёгаіигае  Іаііпае  еіі^аі,  іп^ёпие  ГаіеОг,  е^и8  орега  тапизсгіріа, 
Чиаё  ’тахіійа  ёх  рагіе  ёх  аіііз  зітіІіЬиз  орегіЪиз  сотріііаіа  зипі  ійеочие  тиііит  чиійеіп 
іпйизігіаё,  рагит  аиіёт  іп^епіі  ргойипі,  тіді  пеиіічиат  іагііі  тотепіі  ѵійегі,  пі  е]из 
рёііііопі  заіізіасіепйит  еззе  ехізіітет.  Наес  сегіе  саіЬейга  тиііо  езі  йШсіІіог,  чиат 
АиіЬоі’  риіеі  ёі  іпЯпііе  ріиз  ітропіі  орегіз,  чиат  еІи8  Ьитегі  Гегге  роззе  ѵійеаіііиг. 
Ргоіёззог  ІііегаІіиГае  еі  Ііп^иае  Іаііпае,  зічиійёт  йі&пиз  зіі  Ьос  типегё.  йеЬеі  ргіто 
ѵёгзаіиз  еззе  іп  отпі  ^епеге  зсіепііагит,  чиаз  регігасіагипі  іп  зиіз  орегіЪиз  АпіЬогез 
Ь^'из  Ііп^иае  сіаёзісі.  Еіегі  чиірре  пиііо  тойо  роіезі,  йі  чиіз  і’есіе  іпіеііі^аі  &еПи- 
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Другимъ  выдающимся  критикомъ  профессорскихъ  сочиненій  былъ 
Осиповскій,  выступившій  съ  разборомъ  физики  Стойковича и  логики  Шада. 
„Замѣчанія  свои  на  первое  сочиненіе  Осиповскій  раздѣлилъ  на  двѣ  части 
общія  и  частныя.  I.  Сочиненіе  это,  писалъ  онъ  въ  Ьй  части,  весьма 
неисправное,  такъ  какъ  1)  изобилуетъ  множествомъ  опечатокъ;  2)  многіе 
отдѣлы  изложены  такъ,  что  нельзя  понять,  о  чемъ  въ  нихъ  говорится. 
II.  Авторъ  имѣлъ  въ  виду  расположить  свойства  тѣлъ  въ  порядкѣ,  со¬ 
отвѣтствующемъ  категоріямъ  Канта,  но  такъ  какъ  этого  нельзя  сдѣлать 
безъ  натяжки,  то  и  вышло  1)  что  въ  категоріи  количества  единству 
соотвѣтствуетъ  протяженіе  тѣлъ,  множественности — фигура  ихъ,  а 
общности  дѣлимость;  2)  въ  категоріи  качества,  положительному  соот¬ 
вѣтствуетъ  экспанзивная  сила  матеріи ,  отрицательному — притягательная 
сила,  а  ограниченію  различные  виды  матеріи.  III.  Основныя  идеи,  ко¬ 
торыми  руководствуется  эта  система,  взяты  изъ  сочиненія  Канта,  на¬ 
полненнаго  странными  идеями  и  изданнаго  подъ  заглавіемъ  „МеЪарЬу- 
зізсЬе  АпГапо'з^гйпбе  бег  КаШгшззепзсЬаЛ".  Такъ  какъ  эти  мысли  пере¬ 
мѣшаны  съ  обыкновенными  положеніями  физиковъ,  съ  которыми  они 
однако  не  вяжутся,  то  читающему  представляется  все  въ  видѣ  жакой  то 


іпит  зепзит  аНсащз  Іосі  ѵеі  ІіЪгі,  иЪі  йіЙРегіідіг  сіе  чиайат  зсіепЬіа  іп  сіуиз  ЛШопе 
Ъозрез  ріапе  езЪ  еі  реге^гіпиз.  Беіпйе  іпйпіСа  чиазі  гециігіідіг  егийііло,  иі  чиіз  отпез 
іііоз,  чиіЪиз  геіегіі  зипі;  ІіЪгі  апіщиогит  сіаззісі,  апілчиоз  шогез,  сопзиеЦійіпез,  1е- 
дез,  геіі^іопіз  сегетопіаз,  ргіпсіріа  со^іЪапсІі  еі  а^епйі  еі;  і;о1;ат  апіщиіѣаііз  зрЪае- 
гаш,  а  §епіо  позігогит  іетрогит  ІаіПореге  аЪЪоггепіет,  іЩеІІі&еге  роззіі.  Нас  зірго- 
іеззог  сагеі;  со^піііопе,  чиазі  саесиз  іп  ргоѵіпсіа  і^поіа  еі;  іпѵіа  песеззагіо  иЪічие  оЙ'епйеі;- 
ЪіЪиІаЪіС  ас  рго1аЪеі;иг  пес  іпѵепіеі  ѵеі  ипиш  Ъеггае  рипсіит  иЪі  зосиге  рейет  Гидеге 
роззіі;.  Ргаезегѵеі;  поз  Бейз  аЪ  е^зтойі  йисЬогіЪиз  ас  йосіюгіЪиз  соесіз.  Рогго  сит  1а- 
■кіпі  зиі  іпдепіі  сиіііигат  Ьаизегіпі;  ех  §гаесіз  ГопШтз,  зечиііиг,  ргоГеззогет  ІіМегаідігае 
Іаііпае  сагеге  пиііо  тойо  роззе  ехасііззіта  поп  зоіит  Ііпдиае  §гаесае,  зей  еЬіат  от- 
піз  егийШопіз,  чиа  §гаесі  ЙогеЪапі,  со§пі1;іопе.  Сиіідіга  аиЬет  §гаесогит  сит  ай  ап- 
ійчиіога  айЪис  гесейаі  Іетрога,  Гасііе  іпіеііі^іѣиг,  е,іи5  со§иіііопет  ріиз  айЪис  ЪаЪеге 
йіШсиІШіз,  чиат  іііат  Вютапогшп.  Нис  ассейіі.  сгШса,  зіпе  4й*  отпіз  Іап^иеі;  рЫ- 
іоіо^іа,  чиае  Чиат  8іЬ  йіЖсіііз  зсіепЪіа,  чиат  гага,  чиатЧие  гечиігаі  Гатіііагі. ..  . . 
сит  аиіЛіогіЪиз  сіаззісіз,  иі;,  чиаеіоса  зіпі;  §епиіпа,  чиаечие  иііагаііопе  зіпі;  ѵісіаѣа  аиЪ 
Чиае  орега  гесіе  айзегеЪапіиг  сегііз  аиіЪогіЪиз,  чиаеЧие  ргоіез  вригіае  зесиге  роз- 
віЪ  йуийісагі  іпіег  отпез  зоіійе  егийііюз  сопзіаі.  Бепічие  а  ргоГеззоге  ІііДегаІигае  1а- 
ііпае  д'и-ге  чиочие  гечиігНиг,  иі;  ^ихіа  депіит  ііііиз  Ііп^иае  еі  паііѵат  іпйоіет  роззіі 
зсгіЪеге.  (^иой  Ъагит  ргаего^аііѵагит  ѵеі  ипа  іп  Ботіпо  Заиѵі^пу  ЪаЪеаІ  Іосит  аизіт 
і'аіегі,  те  та^пореге  йиЪіІаге,  ІісеЪ  іттойезіе  заііз  еі;  Іат  іперіе,  иі;  ргойаі,  зе  Ъпіиз 
зсіепііае  печиійет  ЪаЪеге  сопсерШт,  сит  сіагіззіто  ТѴоШо  зе  сотрагеі  еі;  зе  іпіег  еі; 
іііит  пиііит  еззе  Йізсгітеп  айетаі,  ій  чиой  еІ  тіЪі  гізит  тоѵеі  еі;  ассіатаге  Іасіі 
аіііз  сит  Ногаііо:  „гізит  іепеаЫв,  Атісі\а  (Харьк.  упив.  арх.  Дѣло  сов.  о  разныхъ 
предм.  1807  г.  №  6.1,  стр.  127). 
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галиматьи “  }).  Чтобы  дать  понятіе  о  многочисленныхъ  частныхъ  замѣ¬ 
чаніяхъ  Осиповскаго,  приведемъ  въ  примѣчаніи  нѣкоторыя  изъ  нихъ  2). 
И  въ  этомъ  отзывѣ  въ  вину  Стойковичу  ставится  главнымъ  образомъ 
его  увлеченіе  философскими  идеями  Канта.  Но  еще  большее  нерасполо¬ 
женіе  къ  представителямъ  нѣмецкой  философіи  высказываетъ  Осиповскій 
въ  рецензіи  на  логику  Шада;  тамъ  онъ  между  прочимъ  говоритъ;  „каждый 
изъ  философовъ  нѣмецкихъ,  какъ  будто  для  хвастовства,  отличался  отъ 
прочихъ  большимъ  или  меньшимъ  количествомъ  странностей  въ  мысляхъ» 
но  каждый  отличался  своими  странностями,  а  нашъ  философъ,  принявъ 
подъ  свой  покровъ  странности  всѣхъ,  прибавилъ  къ  нимъ  еще  столько 
же  своихъ“  3). 

Такимъ  образомъ,  и  въ  рецензіяхъ  сказались  два  направленія,  го¬ 
сподствовавшія  тогда  въ  Харьковскомъ  университетѣ, — отвлеченно  фило¬ 
софское  и  эмпирическое. 

Нѣкоторыя  сочиненія  читались  въ  засѣданіяхъ  совѣта  и,  можетъ 
быть,  также  вызывали  замѣчанія  присутствовавшихъ  тамъ  членовъ.  Такъ, 
въ  сентябрѣ  мѣс.  1807  г.  адъюнктъ  Ванноти  читалъ  въ  совѣтѣ  трак- 
такъ  „Ле  зепзіЫШсііе  Іготіпіз  іп  диапіипь  согрогі  аЫгіЪиепсІа  езі  сіедие 
песеззііаіе  іп  ипіѵегзит  сопсріепсіае  паіигае  Ігитапае  иі  зупіігезіз  еі  теп- 
ііз  еі  согрогіз “.  Статья  эта  сопровождается  любопытнымъ  эпиграфомъ, 
разъясняющимъ  основную  философскую  точку  зрѣнія  автора.  „Ьа  рЫІо- 
зорЫе,  говоритъ  онъ,  а  еиЧоіѣ  бе  пе  раз  сіезсепбге  ріиз  аѵапі  бапз  Пюш- 
те  рЬузіцие,  с’езі  Іа,  цие  Гіютте  тогаі  езі  сасііб;  Пштте  ехіегіеиг 
п’езі  дие  Іа  ЫПіе  сіе  ГЬотгае  іпІегіеиг“.  Чтобы  дать  понятіе  объ  этой 
статьѣ,  приведемъ  въ  примѣчаніи  ея  начало. 

г)  И.  П.  Щелкова.  Изъ  исторіи  Харьк.  унпв.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  окт.,  стр.  378). 

2)  Іп  §  47,  2.  Аиіог  сига!  йетопзігаге,  отпіа  Йиійа  сопзізіеге  ех  рагіісиііз 
зрЪаегісіз  е!  іп  §  49  сііѵегзат  асНопет  согрогит  Йиійогит  іп  позігоз  пегѵоз  айзсгіЪі! 
Йіѵегзае  Іогшае  рагіісиіагит  еогит.  §  50  ргоропііиг  оріпіо  асі  ійаеаз  Кап!іі  таіегіат 
сІіѵізіЬіІет  еззе  іп  іпйпіиіт  еі  Ьапс  йіѵізіЪіІіІаъет  поп  аЪ  ірза  та!егіа  зей  а  зраііо 
е^из  сіерепсіеге  е!  іп  §  53  асійисипіиг  оЪзегѵаНопез  рііізісае  йіѵізіЪШіаЬіз,  іп  чиіѣиз 
йіѵізіЪіШаз  ірзі  таіегіае  айзсгіЪііиг.  §  55,  56,  57  ітрепеігаЪіІНаз  согрогит :  гергаезеп- 
Шиг  (асі  ійаеаз  КапШ),  чиат  геіаііѵа,  зесипйит  чиой— чио  согриз  аіічиосі  зі!  сотргез- 
зіЬіІіиз,  ео  ез!  репеІгаЪіІіиз  е!  чио  іпсотргеззіЪіІіиз,  ео  ітрепеігаЪіІіиз;  зей  ехетріа 
оЪзегѵаііопит  еі  ехрегітепіогйт  аййисіа  іп  §  58  сит  Іііз  ійаеіз  поп  соп^гиип!.  Іп 
ргіта  оѣзегѵаііопе  Йісііиг  аёгет  еззе  іп  еойет  §гайи  ітрепеігаЬіІет,  иіі  зипЪ  отпіа 
аііа  согрога.  А  65  ай  99  ез!  тіхііо  ійаеагит  КапШ  е!  рЬѵзісогит  сіе  ^гаѵііаіе  еі 
§гаѵі!аііопе  ех  чиа  ргоѵепіі,  и!.  §  68  еі  70  зіпі  ргогзиз  іпіп!е11і^іЬі1ез  и  т.  д.  (Харь¬ 
ковскій  университ.  архивъ.  Дѣло  совѣта  о  рази ыхъ  предметахъ.  1814  г.  №  58,  стр.  4 — 9). 

3)  И.  П.  Щелкова.  Изъ  исторіи  Харьк.  унив.  (Ж.  М.  Н.  Пр.  1890,  окт.,  стр.  378). 

4)  „Отпіит  іетрогит  рѣііозорііі  ргіпсірез  ѵеге  аззегиегипі  іп!іте  со^пігіопет 
Ьотіпіз  рЫІозорІіісат  сит  е^из  со^пНіопе  рЬузіса  пехат  еззе  агсііззітізчие  ѵіпсиііз 
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Изъ  печатныхъ  брошюръ,  заключающихъ  въ  себѣ  погребальныя 
рѣчи,  отмѣтимъ  слѣдующіе:  1)  „ Извѣстіе  о  смерти  проф .  имп.  Харьк. 
универ .  Ивана  Степановича  Рижскаго11  X.  1811,  стр.  43;  2)  Метогіа 
рго{.  О-гедогіі  Тегіаііз ,  паЫопе  зегЪіса  огіипсМ.  8сг?рзіі  АіНапазіиз  8іоі- 
Ісоѵііз.  X.  1812,  11  стр.;  3)  Рѣчи ,  произнесенныя  ъенваря  въ  27-й  день 
1812  г.  въ  печальномъ  собраніи  имп.  Харьк.  универ,  непосредственно  послѣ 
погребенія  экстраорд.  проф.  Авраама  Яковлевича  Калкау  стат .  совѣт . 
В.  Н.  Каразинымъ  на  рус.,  проф.  Шадомъ  на  лат.  и  проф.  Дегуровымъ 
на  франц.  яз.  (съ  переводомъ  на  русск.  яз.).  X.  1812,  42  стр.  Въ  пер¬ 
вой  брошюрѣ  содержатся  описаніе  похоронъ  и  рѣчи  преподавателя  кол¬ 
легіума  Антоновскаго,  проф.  Тимковскаго  (на  рус.  яз.),  Беленъ  де  Бал- 
лю  (на  франц.  яз.)  и  Роммеля  (на  латинскомъ);  затѣмъ  идутъ  рѣчи  уче- 


тиіио  сопііпегі.  №ето  сіе  Ііас  ѵегііаіе  сіиѣііаге  роіезі,  чиі  регрепсііі  зсіепііат  Іютіпіз 
рІііІозорЪісат  аЦие  рЬузісат  зетрег  рагі  регГесІіопіз  раззи  іпсеззіззе  ощпезчие  рЫ- 
Іозоріюз,  чиі  ргойтйа  Іютіпіз  со^піііопе  іпсіагиегипі  отпіЪизчие  зиіз  соаеѵіз  Іоп&е 
ргаезіііегипі,  зсіепііат  Ііошіпіз  рііузісі  поп  тосіо  поп  педіехіззе,  зесі  сит  ргітіз  отпі 
зіисііо  аЦие  зитто  агйоге  соіиіззе.  ВиШсіІ  Іііс  іпіег  ѵеіегез  рііііозоріюз  потіпаге 
РуИіа^огат,  Летосгііит,  Нірросгаіет,  Ерісигит,  Агізіоіеіет;  іпіег  гесепііогез  Ва- 
сопет.  Кагіезіит,  Ъокіит:  іпіег  гесепііззітоз  Капііит,  8с1іе11іп»іит  аИозцпе. 

Хаіига  Ііитапа  ех  йиаЪиз  паіигіз,  ипа  согрогеа,  аііега  іпіеііесіиаіі  ііа  сотрозііа 
езі,  иі  Ііаес  ііііиз  Гогтат  іпйиегіі,  согризчие  тепііз  ИЬегІаІет  гезІгіп§аІ,  тепз  аиіет 
согрогі  ѵісіззіт  йотіпеіиг.  Ег§о  іп  Іштапае  паіигае  зіисііо  ипісе  іпіеііі&епііащ,  Ііита- 
пат  Іапчиат  оіуесіит  йізчиізіііопіз  ас  тесіііаііопіз  зіЪі  ргоропипі,  аечие  ас  іі,  чиі 
ипісе  огдапізтит  регзсгиіапіиг  Ъасчие  ѵіа  зиіГісіепІег  еі  айаечиаіе  паіигат  Іютіпіз 
содпозсі  роззе  зіЬі  регзиайепі,  сегіе  тахіто  іп  еггоге  ѵегзапіиг.  Ношо,  чииш  зіі  іпіеі- 
1і§епІіа  согрогеа,  орогіеі  еиш,  чиі  ѵегат  е^из  паіигат  ехріогаіат  ІіаЬеге  йезійегаі, 
печие  согриз  Іютіпіз,  печие  апітат  ьерагаііт  ехапітаге.  зесі  ипат  іпсІіѵізіЬіІетчие 
паіигат  Ііитапат  регсипсіагі:  зоіа  Ііас  гаііопе  Іютіпіз  паіига  іпѵезіідаіа  регіесііззіте 
зе  тапіІезІаЪіІ.  Мейісиз  поп  зоіит  зіс  йісіае  апііігороіо^іае  рііузісае,  рЪіІозорЪиз  поп 
зЫит  зіс  йісіае  апіЪгороІо^іае  рзусіюіо^ісае  аиі  рЬіІозорЬісае  орегат  паѵеі,  зесі  иіегчие 
апііігороіо^іае  чиат  ѵегае  сіе  Іютіпе  йоеігіпае,  зепзи,  чиет  Іат  ѵегЬі  еіутоіо&іа  ех- 
ргітіі,  зіисіеаі.  Сит  аиіет  Ьисизчие  Геге  тесіісі  зоіі  ог^апізтит  сопзійегаѵегші,  иі 
рЫІозорЬі  аііегіз  Іютіпіз  рагіет,  зсііісеі  е^из  іпіеііі&епііат,  сегіе  поп  іпиііііз  аиі 
папіз  ІаЪог  еззеі,  зі  отпіа  еа  ^ипсііт  Ігайегепіиг,  чиае  тесіісіз  изсріе  ай  позігит 
Іетриз  йе  паіига  Іютіпіз  іппоіиегіпі  чиаечие  іпргітіз  тігапйит  ііос  соттегсіит, 
Чиосі  іпіег  апітат  еі  согриз  зиЪзізІіІ,  сіетопзігапі.  Шз  епіт  зсіепіііз  етрігісіз  рііііо- 
зоріи  іпзігисіі  ео  та^оге  іасііііаіе  еі  сегіііисііпе  сіе  Ьитапа  паіига  ^ийісаѣипі  еатчие 
ргоіипйіиз  регзрісіепі.  Нипс  іп  йпет  сіе  зепзіЪіІіІаІе  ог^апізті  позігі  пипс  а§ат  іи 
Чиапіит  ііаес  Гасиііаз  согрогі  аІІгіЬиепсІа  з:.1,  зейетчие  ЬаЪеаІ  іп  зузіетаіе  пегѵозо  еі 
ргаесірие  іп  сегеЪго  рагіе  іютіпіз  согрогеа  тахіте  еІаЪогаІа  еі  аЪзоІиІа.  ЗепзіЪіІіІаз 
епіт  роззіЪіІіІаІет  апітае  рег  согриз  Іітііаіае  зі^пііісаге  еі  чиае  гаііопез  согрогіз  асі 

апітат  еззе  роззіпі,  іпргітіз  іпсіісаге  ѵійѳ1иг“ _  (Харьк.  унпв.  архивъ.  Дѣло  совѣта 

о  разныхъ  предметахъ  1807  г.,  Л«  61,  стр.  133—143).  О  другихъ  работахъ,  представлен¬ 
ныхъ  въ  совѣтъ,  мы  говорили  на  276—279  стр.  своего  труда. 
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никовъ  и  нѣмецкій  переводъ  рѣчи  Тимковскаго.  Во  2-й  брошюрѣ  напе¬ 
чатана  проф.  Стойковичемъ  „памятка"  о  проф.  Гр.  Терлаичѣ  (на  латин. 
яз.)  и  затѣмъ  слѣдуетъ  русскій  переводъ  ея,  сдѣланный  студентомъ  Лег 
бѳдинскимъ;  содержаніе  3-й  брошюры  видно  изъ  ея  заглавія.  Такимъ 
образомъ,  надгробныя  рѣчи  были  произнесены  и  напечатаны  шестью  про¬ 
фессорами.  На  содержаніи  рѣчей  мы  теперь  останавливаться; не  будемъ, 
а  постараемся  воспользоваться  ими  въ  7-й  главѣ  своего  труда  для  ха¬ 
рактеристики  нравственной  личности  почившихъ.  Прибавимъ  тутъ  кстати, 
что  сохранилась  въ  рукописи  и  рѣчь  надъ  безвременно  угасшимъ  про¬ 
фессоромъ  Умляуфомъ  ]). 

Наконецъ,  слѣдуетъ  еще  отмѣтить  чисто  оффиціальныя  изданія 
профессоровъ,  составленныя  ими  частію  по  порученію  начальства,  частію 
по  собственной  иниціативѣ.  Это  будутъ:  1)  Объ  обязанностяхъ  студен¬ 
товъ  адъюнкта  Гамперле.  X.  1806  г.;  2)  Правила  для  казеннокоштныхъ 
студентовъ.  X.  1807  г.;  3)  Прибавленія  къ  правиламъ  для  казеннокошт¬ 
ныхъ  студентовъ,  на  лат.  языкѣ,  составленныя  проф.  Якобомъ.  X.  1809  г.; 
4)  Латинскій  переводъ  Высочайше  утвержденнаго  о  ноября  1804  г. 
устава  университета,  сдѣланный  профессорами  Стойковичемъ  и  Шадомъ. 
X.  1809  г.;  5)  Планъ  и  правила  педагогическаго  института,  составлен¬ 
ные  проф,  Роммелемъ.  X.  181 1 ;  6)  Уставъ  Харьковскаго  общества  наукъ 
(на  рус.  и  лат.  яз.).  X.  1813  г.  Всѣ  эти  труды,  конечно,  не  имѣли  на¬ 
учнаго'  значенія,  но  къ  нимъ  отчасти  можно  причислить  еще  одну  ра¬ 
боту,  которая  не  была  лишена  такового — имѣемъ  въ  виду  описаніе  ру¬ 
кописей  университетской  библіотеки,  сдѣланное  библіотекаремъ  и  проф. 
Беленъ-де-Баллю  („Коііііа  еі  йезсгірііо  аіідиоі  сосНсит  тапизсгіріогит, 
диі  герегіипіиг  іп  ЬіЫіоШеса  ипіѵегзііаілз  ітрегіаііз,  циае  СЬагсоѵіае 
Йоге1“),  помѣщенное  въ  „Сопзресіиз  ргоеІесНопит  а  17  аид.  1807  асі  30 
Зипіі  1808  аппі  іп  Саезагеа  ипіѵегзііаіе  СЬагсоѵіепзі  риЫісе  ЬаЪепДагшп". 
СЬагсоѵіае,  Іуріз  ипіѵегзіІаПз,  ап.  1807,  р.  III — X.  Большая  часть  рукопи¬ 
сей  здѣсь  богословскаго,  философскаго  и  медицинскаго  характера  и  от¬ 
носится  къ  ХУІ — XVII  вв.;  есть  сочиненія  Іоанна  Дамаскина,  Александра 
Маврокордато,  Горезія.  Пріобрѣтены  онѣ  были  у  одного  лица  вмѣстѣ 
съ  его  книгами;  всѣхъ  ихъ  описано  12  2).  Нужно  еще  имѣть  въ  виду, 
что  нѣкоторыя  изъ  рукописей,  предложенныхъ  университету,  не  . были 
напечатаны  только  потому,  что  боялись  не  выручить  затраченныхъ  на 

х)  Она  помѣщена  въ  дѣлѣ  совѣта  о  разныхъ  предметахъ  1807  г.  №  61,  стр.  75 — 
78.  (Харьк.  унив.  архивъ). 

2)  Эту  работу  было  бы,  но  нашему  мнѣнію,  полезно  перепечатать;  ел  пѣтъ  ни 
въ  нашей  университетской,  ни  въ  Имиерат.  публичной  библіотекѣ;  и  намъ  удалось  разъ- 
искать  ее  только  въ  библіотекѣ  Ымперат.  академіи  наукъ. 


изданіе  ихъ  денегъ.  Это,  напримѣръ,  нужно  сказать  относительно  „До¬ 
машняго  лечебника.11  Виллиха,  переведеннаго  съ  англ,  на  рус,  языкъ. 
В.  Н.  Каразинымъ.  О  самой;  книгѣ  оффиціальный  рецензентъ  црофес.. 
Шумлянскій  далъ  благопріятный  отзывъ.  „Находившійся  у  меня,  писалъ 
онъ,  переводъ  „Домашняго  лечебника"  Виллиха  я  прочиталъ  и*  выключая 
немногія  странныя  мысли  автора,  нашелъ  его  полезнымъ  и  нъ  напеча¬ 
танію  годнымъ.  Но  можетъ  ли  университетъ  выручить  съ,  нѣкоторой  вы¬ 
годой  потребную  для  напечатанія  его  сумму,  трудно  опредѣлить,  потому 
что  таковыя  сочиненія,  хотя  гораздо  меньшаго  достоинства,  на  нашемъ 
языкѣ  уже  имѣются  и  въ  великомъ  расходѣ.  То  одно  подаетъ  надежду 
къ  неубыточной  выручкѣ,  что  сіе  сочиненіе  можетъ,  кромѣ  любопытной 
публики  привлечь  вниманіе  и  самихъ,  врачей  россійскихъ"  1). 

Наконецъ,  слѣдуетъ  еще  замѣтить,  что  факультеты  предлагали  темы 
дли  конкурсныхъ  сочиненій  и  выдавали  за  нихъ  опредѣленныя  преміи. 
Такъ,  напримѣръ,  юридическій  факультетъ  въ  1811  г.  задалъ  тему, 
одобренную  министромъ  —  „ защищаемая  Адамомъ  Смитомъ  неограни¬ 
ченная  свобода  въ  производствѣ  ремеслъ  дѣйствительно  ли  есть  един¬ 
ственное  средство ,  коимъ,  можетъ  обезпечено  быть  продолжительное  и 
всегда  увеличивающееся  благосостояніе  народа?  Когда  же ,  напротивъ  того , 
неограниченная  свобода  въ  производствѣ  ремеслъ  не  можетъ  быть  при¬ 
знана  за  таковое  средство,  то  изъяснить  правило ,  изъ  коею  бы  должно 
было  извлечь  ограниченіе  свободы  производства  ремеслъ ".  Тема  эта  была 
распубликована  въ  Петерб.,  Моек,  и  Гальскихъ  вѣдомостяхъ  и  за  рѣ¬ 
шеніе  ея  назначено  100  руб.  2).  Въ  1812  году  совѣтъ,  какъ  мы  знаемъ, 
разсматривалъ  два  отвѣта  на  эту  тему  (279  стр.  настоящаго  труда). 

Таковы  были  разнообразныя  сочиненія  профессоровъ  Харьковскаго 
университета  въ  первыя  десять  лѣтъ  его  существованія.  Мы  точно 
опредѣлили  количество  и  даже  отчасти  качество  ихъ.  Но  для  полнаго 
уясненія  дѣла  было  бы  важно  знать,  какое  распространеніе  имѣли  они 
въ  той  средѣ,  для  которой  издавались.  И  для  рѣшенія  этого  вопроса 
въ  нашемъ  распоряженіи  имѣются  кое  какія  данныя. 

Говоря  вообще,  нужно  сознаться,  что  онѣ  находили  себѣ  довольно 
широкое  распространеніе  въ  публикѣ.  Къ  такому  заключенію  мы  при¬ 
ходимъ,  основываясь  на  самомъ  характерѣ  этихъ  трудовъ,  на  количе¬ 
ствѣ  выпускавшихся  въ  свѣтъ  экземпляровъ  и,  наконецъ,  на  статисти¬ 
ческихъ  данныхъ  о  предварительной  подпискѣ  на  нѣкоторые  изъ  нихъ. 
Что  касается  характера  трудовъ,  то,  какъ  мы  видѣли,  большинство  ихъ 

Ч  Харьк.  универ,  архивъ.  Дѣло  сов.  1806  г.  №  43. 

2)  Харьк.  унпн.  архивъ.  Журн.  правл.  1811  г.  сентябрь  —  декабрь,  засѣданіе  26 
октября. 
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представляло  изъ  себя  учебники  и  руководства  для  гимназій  и  уни¬ 
верситета;  значитъ  разсчитано  было  на  массу  учащихся.  Правда,  гим¬ 
назій  тогда  было  гораздо  меньше,  чѣмъ  теиерь;  но  все  таки  въ  огром¬ 
номъ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  спросъ  на  учебники  долженъ  былъ 
быть  весьма  значительный.  Въ  университетѣ  число  студентовъ  было 
правда  очень  ограничено;  но  нѣкоторыя  изъ  университетскихъ  печат¬ 
ныхъ  руководствъ  находили  себѣ  распространеніе  и  внѣ  университета — 
въ  педагогической  средѣ  и  даже  за  предѣлами  своего  учебнаго  округа. 
Это,  напримѣръ,  нужно  сказать  относительно  курсовъ  Рижскаго  и  Оси- 
повскаго.  Неудивительно,  что,  при  такихъ  условіяхъ,  они  выходили  вто¬ 
рыми  и  третьими  изданіями,  что,  конечно,  является  уже  не  апріорнымъ, 
а  апостеріорнымъ  доказательствомъ  ихъ  широкаго  распространенія  въ 
обществѣ.  Популярный  характеръ  почти  всѣхъ  монографій  (спеціаль¬ 
ныхъ  изслѣдованій  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого  слова,  какъ  мы  видѣли, 
не  было)  также  благопріятствовалъ  распространенію  ихъ  среди  широ¬ 
каго  круга  читателей.  Раньше,  когда  въ  краѣ  не  было  университета  съ 
его  многочисленнымъ  штатомъ  ученыхъ  профессоровъ,  съ  типографіей, 
которая  тогда  стояла,  какъ  мы  знаемъ,  на  высотѣ  своего  призванія  и 
пришла  въ  упадокъ  уже  въ  болѣе  позднее  время,  и  научнолитератур¬ 
ная  дѣятельность  въ  немъ,  можно  сказать,  совершенно  отсутствовала; 
теперь  же  начался  своего  рода  золотой  вѣкъ  харьковской  образованно¬ 
сти:  явилось  предложеніе  всего — и  учебниковъ,  и  популярно-научныхъ 
работъ,  и  календарей,  и  даже  газеты;  а  предложеніе  вызвало  дремав¬ 
шую  и  не  могшую  осуществляться  потребность,  усилило  спросъ.  Въ  част¬ 
ности,  должно  было  имѣть  большое  вліяніе  и  то  обстоятельство,  что  уни¬ 
верситетъ  былъ  центромъ  управленія  всѣхъ  школъ  въ  округѣ;  отъ  него 
прямо  и  непосредственно  зависѣла  масса  лицъ  педагогическаго  персо¬ 
нала;  но  и  кромѣ  этой  зависимости,  вообще  тогда  была  несравненно  боль¬ 
шая  связь  между  высшей,  средней  и  низшей  школой,  чѣмъ  теперь:  въ 
то  время  онѣ  были  органически  связаны  другъ  съ  другомъ  и  пред¬ 
ставляли  только  три  ступени  въ  одной  іерархіи;  теперь  же....  но  пре¬ 
доставимъ  оцѣнку  настоящаго  будущему  историку  его.  Таковы  были 
условія,  благопріятствовавшія  распространенію  профессорскихъ  сочине¬ 
ній  въ  обществѣ.  Обращаясь  къ  цифровымъ  даннымъ  о  количествѣ  эк¬ 
земпляровъ  разныхъ  изданій,  мы  и  тутъ  встрѣчаемъ  подтвержденіе  своей 
мысли:  они  печатались  сравнительно  въ  большомъ  количествѣ  экземпля¬ 
ровъ,  какъ  въ  этомъ  можно  убѣдиться,  обратившись  къ  нашему  при¬ 
мѣчанію  на  430 — 436  стр.,  гдѣ  перечислены  всѣ  книги  и  брошюры, 
отпечатанныя  въ  университетской  типографіи  въ  1805  —  1814  годахъ, 
съ  указаніемъ  числа  экземпляровъ  при  большинствѣ  ихъ;  и  оказывается, 
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что  цифры  въ  600,  1200  экз.  являются  довольно  обычными,  иногда  же 
попадаются  и  болѣе  значительныя.  Вотъ  нѣсколько  примѣровъ.  „Опытъ 
риторики41  Рижскаго  напечатанъ  былъ  въ  числѣ  1200  экзем.,  Хресто¬ 
матіи  по  Гедике  издано  было  1200  экз.,  „Физико-хим.  и  врачебнаго  испы¬ 
танія  минеральныхъ  водъ  Константиноград.  уѣзда44 — 570,  „Посланія  къ 
Привѣтѣ44  Палицына — 1200  экз.,  „О  воздушныхъ  камняхъ44  Стойко- 
вича — 2215,  „Игоря44  Палицына  —  1200  экз.,  „Еіога  Таиго-Саисазіса44 
Биберштейна — 1200,  „Краткихъ  разсужденій....  о  заразѣ44  проф.  Пиль- 
гера — 1200,  „Разсужденія  о  теченіи  овечьей  оспы44  его  же, — 810,  Ла¬ 
тинской  грамматики  Бредера — 1200,  Календаря  Бѣлоусова — 1000,  О  пре¬ 
дохраненіи  себя  отъ  ударовъ  молніи  Стойковича — 2550,  Ѳгишіііпіеп  бег 
роІіІізсЬеп  АгііЬтеІік  Ланга — 600,  Опытнаго  способа  Тимковскаго — 1200, 
Рѣчей  1811  г. —  ООО,  Опыта  повѣствованія  о  древн.  Успенскаго — 600. 
Извѣстія  о  жизни  и  смерти  Рижскаго — 1200,  О  выгоднѣйшемъ  способѣ 
добывать  и  очищать  селитру  Гизе — 600,  Начертанія  правилъ  россій¬ 
скаго  правописанія  Борзенкова — 5000,  ІпзПІиІіопез  Шада — 505,  Началь¬ 
ныхъ  основаній  физической  географіи  Стойковича— 2000,  Системы  фи¬ 
зики  его  же, — 1200,  Всеобщей  химіи  Гизе — 600  и  т.  д.  Скорому  рас¬ 
пространенію  книгъ  способствовала  и  предварительная  подписка,  быв¬ 
шая  тогда  довольно  обычнымъ  явленіемъ.  Фамиліи  „пренумерантовъ44  пе¬ 
чатались  во  всеобщее  свѣдѣніе  въ  особомъ  спискѣ  при  изданіи;  это,  ко¬ 
нечно,  льстило  самолюбію  многихъ  подписчиковъ;  они  имѣли  утѣшеніе 
видѣть  свое  имя  і  въ  печати,  а  если  подписывались  на  нѣсколько  экзем¬ 
пляровъ,  то  могли  прослыть  еще  и  меценатами  науки;  нѣкоторые  же 
подчиненные  педагоги  такимъ  путемъ  расчитывали  снискать  себѣ  рас¬ 
положеніе  автора.  Къ  такому  заключенію  приводитъ  насъ  внимательное 
изученіе  „пренумерантовъ44  на  сочиненія  Стойковича,  пользовавшагося 
огромнымъ  значеніемъ  въ  округѣ  и  не  пренебрегавшаго  никакими  сред¬ 
ствами  для  увеличенія  своего  матеріальнаго  благополучія  1).  Если  онъ 
заставлялъ  учителей  продавать  ленты  и  кораллы,  то,  конечно,,  не  прочь 


г)  Еще  на  родинѣ  у  себя  Стойковнчъ  издалъ  на  сербскомъ  языкѣ  „Фѵсіку“  въ 
3-хъ  частяхъ  и  посвятилъ  ее  меценатамъ,  ссудившимъ  деньги  на  изданіе,  но  кромѣ  того, 
онъ  устроилъ  и  предварительную  подписку,  давшую  весьма  благопріятные  результаты, 
какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  списокъ  пренумерантовъ,  приложенный  ко  2-й  чисти 
сочиненія.  Онъ  состоитъ  изъ  2-хъ  частей — первая  заключаетъ  въ  себѣ  духовныхъ,  вто¬ 
рая — свѣтскихъ  лицъ;  фамиліи  подписчиковъ  со  званіями  расположены  по  мѣстностямъ; 
всѣхъ  экземпляровъ  разошлось  685.  И  тутъ  есть  меценаты  преимущественно  инъ  купе¬ 
чества.  Такимъ  образомъ,  Стойковичъ  только  повторилъ  въ  Россіи  то,  что  раньше  прак¬ 
тиковалъ  у  себя  на.  родинѣ.  (Экземпляръ  этой  пФѵсікп“  съ  собственноручными  поправ¬ 
ками  автора  хранится  въ  библіотекѣ  Харьковскаго  университета). 
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былъ  навязать  имъ  и  извѣстное  количество  своего  сочиненія.  Списокъ 
подписчиковъ  на  сочиненіе  Стойковича  „О  предохраненіи  себя  отъ 
ударовъ  молніи  “  занимаетъ  36  печатныхъ  страницъ,  въ  немъ  помѣ¬ 
щено  около  1000  „пренумерантовъ“.  Списокъ  составленъ  по  мѣсто¬ 
жительству  этихъ  послѣднихъ,  причемъ  названія  городовъ  и  мѣстно¬ 
стей  расположены  по  алфавиту,  „пренумеранты"  же  въ  каждомъ  пунктѣ 
перечисляются  обыкновенно,  начиная  съ  высшихъ  чиновъ  и  спускаясь 
къ  низшимъ — отъ  превосходительства  къ  высокородію,  высокоблагоро¬ 
дію  и  просто  благородію;  часто  обозначаются  и  самые  чины.  Любопытно 
распредѣленіе  этой  тысячи  экземпляровъ  по  разнымъ  мѣстностямъ.  На 
долю  Харькова  приходится  205  экз.;  въ  томъ  числѣ  25  экз.  было  сдано 
на  коммиссію  въ  мѣстную  книжную  лавку.  Остальные  180  экз.  были 
взяты  главнымъ  образомъ  меценатами:  попечитель  гр.  Потоцкій,  губер¬ 
наторъ  И.  И.  Бахтинъ,  вице-губернаторъ,  предсѣдатель  уголовной  пала¬ 
ты  Минстеръ,  помѣщики  Хрущовъ,  Курисъ,  Эли  и  Щербининъ,  Смагинъ, 
Познанскій,  Донецъ-Захаржевскій  пріобрѣли  по  5  экз.,  Романовъ — 15, 
богачъ  Хорватъ  и  2  Куликовскихъ  по  10,  всего  100;  среди  студен¬ 
товъ  Харьковскаго  университета  оказалось  19  подписчиковъ,  среди  уче¬ 
никовъ  гимназіи  и  уѣзднаго  училища— 28  (въ  томъ  числѣ  были  „пре- 
нумеранты“  въ  3-мъ  и  даже  во  2-мъ  классѣ);  среди  студентовъ  духов¬ 
ной  семинаріи  — 7,  учителей  ея — 4,  учителей  гимназіи — 11;  остальные 
11  экз.  попали  также  къ  лицамъ  привиллегированнаго  сословія.  Кромѣ 
Харькова  въ  спискѣ  фигурируетъ  еще  7  уѣздныхъ  городовъ  Харьков¬ 
ской  губерніи  и  одна  деревня.  На  долю  ихъ  приходится  139  экз.;  въ 
Ахтыркѣ  разошлось  23  экз.  (пренумеранты  —  все  дворяне,  2  протоіе¬ 
рея  и  1  студентъ;  есть  одна  и  меценатка-генеральша  Корсакова,  под¬ 
писавшаяся  на  5  экз.);  въ  Богодуховѣ  —  5  (дворяне  и  1  учитель);  въ 
Волчанскѣ —  10  (все  мѣстные  чиновники,  помѣщики,  смотритель  уѣзд¬ 
наго  училища);  въ  Изюмѣ — 8  (мѣстные  дворяне  и  купецъ);  въ  Купян- 
скѣ — 44:  ( одинъ  меценатъ  (соборный  протоіерей  Соколовскій)  подписав¬ 
шійся  на  10  экз.,  остальные  чиновники  и  два  обывателя;  въ  Лебединѣ — 
25  (всѣ  экземпляры  взялъ  единственный  пренумерантъ  В.  И.  Марковъ);  въ 
Сумахъ  19  экз. — все  чиновники,  исключая  трехъ  купцовъ;  въ  д.  Стратила- 
товкѣ  5  экз.  (меценатъ  Самборскій);  всего  на  долю  Харьковской  губ.  при¬ 
ходится  344  экз. — больше  всего  на  долю  Харькова,  затѣмъ  идутъ  въ  ни¬ 
сходящемъ  порядкѣ — Ку  нянекъ,  Лебединъ,  Ахтырка,  Сумы,  Волчанскъ, 
Изюмъ,  Богодуховъ,  дер.  Стратилатовка.  Въ  губ.  г.  Черниговѣ  и  5-ти 
его  городахъ,  (4-хъ  уѣздныхъ  и.  одномъ  заштатномъ)  разошлось  45  экз.; 
въ  Черниговѣ — 5  экз.  (среди  чиновниковъ);  въ  Стародубѣ  2  (тоже);  въ 
Конотопѣ  3  (тоже);  въ  Новгородъ-Сѣверскѣ — 13  (тутъ  меценатъ  гр.  За- 


вадовскій,  подписавшійся  на  5  экз.,  2  учителя  и  одинъ  ученикъ);  въ 
Новозыбковѣ — 20  (нашлось  двое  меценатовъ  изъ  купцовъ,  подписавшихся 
вмѣстѣ  на  8  экз.);  въ  Погарѣ  —  2.  Въ  Полтавской  губ. — 109  экз.:  въ 
Полтавѣ — 61  (меценатомъ  оказался  С.  М.  Кочубей,  подписавшійся  на 
25  экз.:  остальные  чиновники,  исключая  одного  купца  и  мѣщанина,  въ 
Кременчугѣ  —  48  (нашелся  одинъ  купецъ,  остальные  чиновники).  Въ 
Курской  губ. — въ  губ.  городѣ  Курскѣ  и  5  уѣздныхъ  городахъ — 105;  въ 
Курскѣ — 47  (въ  числѣ  ихъ  учителя,  купецъ,  архимандритъ  монастыря 
и  учитель' семинаріи);  въ  Бѣлгородѣ — 20  (семинарское  правленіе);  въ 
Дмитріевѣ — 5;  въ  Корочѣ — 11  (въ  томъ  числѣ  1  сельскій  священникъ, 
остальные  чиновники;  въ  Щиграхъ — 16;  въ  Стар  омъ -Осколѣ — 6  (въ  томъ 
числѣ  1  купецъ).  Въ  Воронежской  губ.  89;  въ  Воронежѣ — 76  (тутъ  мы 
встрѣчаемъ,  кромѣ  дворянъ,  учителей  семинаріи,  священниковъ,  4  куп¬ 
цовъ  и  одного  ученика  гимназіи),  въ  Бобровѣ — 13  (тутъ  были  купецъ, 
дьячекъ  и  отпущенникъ).  Въ  Екатеринославской  губ. — 183;  въ  Екате¬ 
ринославѣ — 83,  въ  томъ  числѣ  семинарія  подписалась  на  22,  гимназія  съ 
уѣзднымъ  училищемъ  на  36,  прокуроръ  на  5  и  директоръ  училищъ  на  6;  въ 
Александровскѣ — 5  (учителя  и  ученики);  въ  Маріуполѣ — 2;  въ  Бахмутѣ — 15 
(чиновники  и  учителя);  въ  Новомосковскѣ — 23;  въ  Новомиргородѣ — 7;  въ 
Павлоградѣ — 48  (помѣщики  и  учителя);  въ  губ.  городѣ  Орлѣ— 28  (учителя, 
дворяне,  купецъ).  Въ  Черноморьи — 44  (козацкая  старшина,  священники). 
Въ  землѣ  Войска  Донского — 190;  въ  Черкасовѣ — 40;  (старшина,  чинов¬ 
ники,  одинъ  пѣвчій);  въ  Ростовѣ — 26  (въ  томъ  числѣ  2  купца,  4  мѣ¬ 
щанина);  въ  Таганрогѣ — 124  (6  купцовъ  съ  иноземными  фамиліями  и 
73  ученика  коммерческой  гимназіи).  Въ  Таврической  губ. — 17;  въ  Сим¬ 
ферополѣ — 4,  въ  Севастополѣ — 13.  Въ  Кіевѣ — 67,  въ  томъ  числѣ  для 
академіи  20,  для  митрополита  и  епископа  3.  Въ  Москвѣ — 50  (на  всѣ 
подписался  меценатъ  извѣстный  Бантышъ  Каменскій).  Въ  Петербургѣ — 
10  (духовные  и  учителя).  Такимъ  образомъ,  въ  нисходящемъ  порядкѣ 
губерніи  идутъ  такъ:  Харьковская,  Область  войска  Донского,  Екатери¬ 
нославская  губ.,  Полтавская,  Курская,  Воронеж.,  Кіевъ,  Москва,  Черни¬ 
говская,  Черноморье,  Орелъ,  Таврическая,  наконецъ,  Петербургъ.  Всего 
разошлось  но  предварительной  подпискѣ  1281  экз.,  т.  е.  болѣе  половины 
всего  изданія.  Конечно,  „сочиненіе  это  и  по  заглавію,  и  по  содержанію 
своему  врядъ  ли  заслуживало  такого  усиленнаго  распространенія  вообще, 
въ  особенности  же  между  учениками  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ, 
изъ  которыхъ  нѣкоторые  подписывались  даже  на  2  экз.  Составъ  списка 
указываетъ  съ  одной  стороны  на  обращенія  сочинителя  къ  меценатамъ 
(какъ  крупнымъ,  такъ  и  мелкимъ),  съ  другой — свидѣтельствуетъ  о  дав¬ 
леніи  на  подчиненныхъ  или  подвѣдомственныхъ  лицъ  учебнаго  вѣдом- 
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ства,  находившихся  въ  то  время  въ  довольно  сильной  зависимости  отъ 
университета.  Такимъ  образомъ,  кланяясь  въ  одномъ  направленіи  и  импо¬ 
нируя  въ  другомъ,  собирая  и  крупныхъ,  и  мелкихъ  подписчиковъ,  Стой- 
ковичъ  размѣстилъ  болѣе  1200  экз.  своего  сочиненія  у  подписчиковъ"  х). 
Но  справедливость  требуетъ  замѣтить,  что  среди  подписчиковъ  было  пе 
мало  лицъ,  которыя  могли  интересоваться  самою  книгой;  такова  была 
многочисленная  группа  дворянъ — помѣщиковъ,  военные  и  гражданскіе 
чиновники,  духовенство,  учащіеся  въ  духовныхъ  училищахъ,  купцы  и 
разночинцы.  Быть  можетъ,  и  имъ  предлагалась  подписка  (педагогами, 
желавшими  проявить  предъ  начальствомъ  свою  ревность  въ  дѣлѣ  рас¬ 
пространенія  книги),  но  прямого  давленія  быть  не  могло,  тѣмъ  болѣе, 
что  были  и  такіе  города,  въ  которыхъ  пренумерантовъ  не  оказалось, 
а  между  тѣмъ  и  тамъ  должны  были  быть  представители  педагогическаго 
міра.  Такимъ  образомъ,  не  отрицая  того,  что  данный  списокъ  составленъ 
подъ  сильнымъ,  хотя  и  косвеннымъ,  вліяніемъ  самого  автора,  мы  тѣмъ 
не  менѣе  считаемъ  возможнымъ  пользоваться  имъ  до  нѣкоторой  степе¬ 
ни  для  характеристики  распространенія  ученыхъ  сочиненій  въ  широ¬ 
кой  публикѣ.  Допустимъ,  что  смотрителя  и  учителя  уѣздныхъ  училищъ 
могли  подписываться  на  сочиненіе  Стойковича  подъ  извѣстнымъ  скры¬ 
тымъ  воздѣйствіемъ;  но  намъ  важно  всетаки  знать,  въ  какихъ  пунктахъ 
пріобрѣтались  подобныя  книги  и  гдѣ  ихъ  выписывалось  больше,  а  гдѣ 
меньше.  Выписанная  книга  всетаки  дѣлала  свое  просвѣтительное  дѣло — 
могла  заинтересовать  читателя,  могла  возбудить  у  него  интересъ  и  къ 
другимъ  сочиненіямъ.  То  обстоятельство,  что  монографію  Стойковича 
выписывали  ученики  семинарій,  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ,  не  мо¬ 
жетъ  особенно  смущать  насъ  своею  странностью:  воспитанники  Харь¬ 
ковской  семинаріи  (коллегіума)  слушали  тогда  лекціи  въ  Харьковскомъ 
университетѣ;  программы  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ  были  во  мно¬ 
гихъ  отношеніяхъ  шире  нынѣшнихъ;  среди  учащихся  въ  среднихъ  и 
даже  низшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  былъ  сильно  развитъ  духъ  сочи¬ 
нительства,  значитъ  существовала  и  потребность  въ  серьезномъ  чтеніи. 
Во  всякомъ  случаѣ  тѣ  города,  въ  которыхъ  оказались,  „пренумеранты" 
на  книгу  Стойковича,  должны  быть  признаны  наиболѣе  культурными 
очагами  тогдашняго  Харьковскаго  учебнаго  округа.  На  первомъ  мѣстѣ 
среди  нихъ  стояли  Харьковъ,  Воронежъ,  Полтава,  Екатеринославъ. 
Курскъ,  Таганрогъ  и  др.  Въ  нихъ  заведены  были  въ  это  время  новыя 
училища — и  это  обстоятельство,  конечно,  должно  было  благопріятно  от¬ 
разиться  на  ихъ  культурномъ  развитіи.  Могутъ,  конечно,  сказать,  что 


г)  Взято  изъ  рукописной  замѣтки  проф.  А.  II.  Шимкова  о  Стой  ковичѣ. 
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нельзя  дѣлать  заключенія  о  сравнительно  быстромъ  распространеніи 
книгъ  въ  тогдашнему  обществѣ,  основываясь  на  одномъ  спискѣ  Стой- 
ковича,  такъ  какъ  онъ  составленъ  былъ  подъ  давленіемъ  этого  послѣд¬ 
няго.  Но  мы,  во  1-хъ,  видѣли,  что  въ  немъ  были  и  подписчики  дру¬ 
гого  рода;  а,  во  2-хъ,  мы  имѣемъ  аналогичный  списокъ  „пренумеран- 
товъ“.  на  сочиненіе  профессора  Успенскаго  „Опытъ  повѣствованія  о  рус¬ 
скихъ  древностяхъ 44 .  Не  останавливаясь  на  его  анализѣ  (ибо  онъ  отно¬ 
сится  къ  1818  году),  мы  только  замѣтимъ,  что  и  тамъ  подписчиковъ 
было  довольно  много  (хотя  это  уже  было  2-е  изданіе  книги),  всѣхъ  эк¬ 
земпляровъ  разошлось  но  предварительной  подпискѣ  568,  и  тамъ  ихъ 
составъ  былъ  приблизительно  такой  же,  какъ  и  у  Стойковича.  Замѣ¬ 
тимъ  кстати,  что  публичныхъ  библіотекъ  тогда  ночти  вовсе  не  было  и 
отдѣльныя  лица  были  поставлены  въ  необходимость  пріобрѣтать  въ  соб¬ 
ственность  интересовавшія  ихъ  книги;  притомъ  образованные  люди  не 
были  до  такой  степени  сосредоточены  въ  городскихъ  центрахъ,  какъ 
нынѣ:  очень  многіе  жили  въ  деревняхъ  и  заводили  тамъ  собственныя 
библіотеки.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  библіотекъ  (у  богатыхъ  людей)  отли¬ 
чались  изумительною  полнотою  и  отличнымъ  подборомъ.  Такова  была, 
напримѣръ,  библіотека  бывшаго  студента  Харьковскаго  университета 
Андреева  (о  его  экзаменѣ  мы  разсказывали  ниже)  въ  одномъ  изъ  селе¬ 
ній  Екатеринославской  губ.,  пожертвованная  нынѣ  Харьковскому  уни¬ 
верситету  г-жей  Сомовой.  Я  лично  былъ  командированъ  въ  1883  году 
для  ея  осмотра  и  нашелъ  тамъ  особенно  богатую  коллекцію  научныхъ 
сочиненій,  относившихся  къ  началу  XIX  в.  Нельзя  не  обратить  также 
вниманія  на  то  обстоятельство,  что  университетъ,  являвшійся  въ  боль¬ 
шинствѣ  случаевъ  издателемъ  сочиненій,  употреблялъ  старанія  къ 
распространенію  ихъ  путемъ  продажи.  Мы  видѣли,  что  онъ  имѣлъ 
своихъ  коммиссіонеровъ  по  части  выписки  иностранныхъ  и  русскихъ 
книгъ;  у  этихъ  коммиссіонеровъ  были  свои  книжныя  лавки  въ  Харьковѣ 
и  въ  нихъ  продавались  университетскія  изданія;  послѣднія  покупались 
и  учащимися  (если  это  были  учебники),  и  учебными  заведеніями  для 
пансіонеровъ  и  библіотекъ.  Съ  другой  стороны  университетъ  старался 
поддерживать  нравственную  связь  со  своими  почетными  членами  и  дру¬ 
гими  лицами  и  разсылалъ  имъ  даромъ  нѣкоторыя  изъ  своихъ  изданій 
(напримѣръ,  актовыя  рѣчи).  Вотъ  списокъ  лицъ  и  учрежденій,  которымъ 
отправлено  было  „Обозрѣніе  публичныхъ  чтеній  въ  университетѣ ми¬ 
нистръ  народнаго  просвѣщенія,  товарищъ  министра  Муравьевъ,  попе¬ 
читель,  министръ  внутреннихъ  дѣлъ,  гр.  Безбородко,  проф.  Баузе,  Аде- 
луигъ,  семь  преосвященныхъ,  малороссійскій  генералъ-губернаторъ,  Дюкъ- 
де-Ришелье,  Донской  атаманъ,  Таганрогскій  градоначальникъ,  9  губер- 
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наторовъ,  9  губернскихъ  предводителей,  главное  правленіе  училищъ, 
атаманъ  Черноморскаго  войска,  канцелярія  Бугскаго  войска,  9  ди¬ 
ректоровъ  училищъ  (Слободско-украинскій,  Одесскій,  Екатеринослав¬ 
скій,  Черниговскій,  Донской,  Орловскій,  Воронежскій,  Полтавскій,  Нов- 
городъ-Сѣверскій),  4  университета  (Московскій,  Виленскій,  Дерптскій, 
Казанскій),  Россійская  академія,  Академія  наукъ,  педагогическій  инсти¬ 
тутъ,  Таганрогское.  Симферопольское,  Екатерлнодарское  училище,  уни¬ 
верситетская  библіотека,  4  факультета,  1 1  профессоровъ,  6  адъюнктовъ, 
2  лектора,  4  учителя,  правленіе  и  училищный  комитетъ  ]). 

Въ  отвѣтъ  на  присылку  актовыхъ  рѣчей  епископъ  воронежскій  и 
черкасскій  Арсеній  писалъ:  „достодолжно  всегда  уважая  достославные 
труды  и  благосклонность  ко  мнѣ  университетскаго  знаменитаго  сословія, 
долгъ  имѣю  премногую  благодарность  мою  изъявить  и  нынѣ  за  при¬ 
сылку  2-хъ  экземпляровъ  рѣчей,  говоренныхъ  въ  торжественномъ  собра¬ 
ніи  30  авг.  1808  г."  2). 

Гр.  Хвостовъ  (поэтъ),  получивъ  сборникъ  надгробныхъ  рѣчей  о 
Рижскомъ,  писалъ:  „иитая  въ  душѣ  моей  уваженіе  къ  знаменитымъ  вер¬ 
ховнымъ  училищамъ,  приношу  искреннѣйшую  благодарность  за  присылку 
оныхъ,  притомъ  изъявляю,  что  я  принялъ  съ  особливымъ  участіемъ  пе¬ 
чальное  торжество  университета  по  случаю  смерти  Рижскаго,  коего  я 
привыкъ  почитать  искренно,  ибо  зналъ  его  не  по  слуху,  но  довольно 
коротко.  Надѣюсь,  что  университетъ  продолжитъ  и  впредь  ко  мнѣ  свое 
благоволеніе".  Въ  другомъ  письмѣ,  поблагодаривъ  за  присылку  обозрѣ¬ 
нія  лекцій,  гр.  Хвостовъ  прибавляетъ:  „душевно  желаю,  чтобъ  юные 
питомцы  сего  священнѣйшаго  Геликона  по  ознаменованной  цѣли  воспа¬ 
рили  превыше  всѣхъ  парнасскихъ  орловъ  и  славою  своихъ  успѣховъ 
возгремѣли  во  всѣхъ  концахъ  вселенной"  3).  Любопытны  отвѣтныя  бла¬ 
годарственныя  письма  за  присылку  изданій  университету  архіепископа 
Курскаго  и  Бѣлгородскаго  Ѳеоктиста  Мочульскаго:  „Возъимѣвъ  счастіе, 
писалъ  преосвященный,  и  паки  получить  2  экземпляра  обозрѣнія  пуб¬ 
личныхъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ  отъ  17  сего  августа  начинае¬ 
мыхъ  и  но  30  іюня  слѣдующаго  1808  года  продолжаться  имѣющихъ 
чтеній,  обязаннѣйше  благодарю  и  паки  почтеннѣйшему  сего  универси¬ 
тета  сословію,  одолжающему  меня  не  одинъ  уже  разъ  достохвальными 
опытами  своихъ  занятій  и  попеченій  о  распространеніи  общеполезнаго 
просвѣщенія  во  всемъ  подвѣдомственномъ  ему  училищномъ  округѣ.  А 
между  прочимъ  не  могу  умолчать,  что  таковой  къ  нреднамѣреваемому 

*)  Харьк.  унии,  архивъ.  Дѣло  правленія  но  архиву  198,  но  картону  13,  стр.  90 — 91. 

2)  ІЬійет.  Дѣло  нравл.  но  арх. — 333,  но  карт.  19,  стр.  63. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  сов.  1811.  ЛЬ  59. 


—  789  — 


различныхъ  наукъ  и  искусствъ  преподаванію  заблаговременно  предна¬ 
чертанный  планъ  достоинъ  повсемѣстнаго  подражанія  потолику,  поко- 
лику  всякаго  дѣла  конецъ,  хотя  исполняется  и  послѣ,  но  въ  намѣреніи 
онъ  со  всѣми  потребными  къ  его  достиженію  средствами  всегда  долженъ 
быть  прежде,  такъ  и  потому,  что  предполагаемый  такимъ  образомъ  въ 
ученіи  порядокъ  весьма  соотвѣтственъ  и  оному  евангельскому  настав¬ 
ленію:  „ уготовайте  пути  Господни ,  правы  творите  стези  егои .  Вслѣд¬ 
ствіе  чего  одинъ  экземпляръ  помянутаго  обозрѣнія  отданъ  мною  въ  Кур¬ 
скую  въ  Бѣлгородѣ  состоящую  семинарію  съ  притвержденіемъ,  чтобы 
каждый  семинарскій  учитель,  люботщательно,  разсмотрѣвъ  его,  сдѣлалъ 
въ  подражаніе  ему  самократчайшее  предначертаніе  учебнымъ  предме¬ 
тамъ,  каковые  кто  изъ  нихъ  долженъ  преподавать  въ  своемъ  классѣ, 
начиная  чтеніе  по  давно  заведенному  въ  семинаріяхъ  обыкновенію  съ 
1-го  слѣдующаго  сентября  и  продолжая  оное  по  15  іюня  будущаго  1807 
года.  О  колико  желательно,  чтобы  таковое  средство,  и  у  насъ  послуживъ 
учащимъ  и  учащимся  хотя  къ  нѣкоторому  предварительному  ученія  имъ 
предлежащаго  обозрѣнію,  послужило  вмѣстѣ  и  къ  лучшимъ  по  возмож¬ 
ности  тѣхъ  и  другихъ  успѣхамъ.  Музы  въ  здѣшней  семинаріи  приви- 
тающія  воспользовались  симъ  заимственнымъ  преуспѣянія  способомъ  и 
останутся  навсегда  благодарными  къ  преподавшимъ  сіе  руководство,  съ 
ними  же  купно  пользуясь  тѣмъ,  и  я  возсылаю  горячайшія  молитвы  къ 
отцу  свѣтовъ,  благодѣтелю  Богу,  да  онъ,  яко  всяческая  неиспытанными, 
но  благими  своими  судьбами  управляяй,  управитъ  предначатое  вами 
учебныхъ  предметовъ  прохожденіе  къ  пользѣ  и  славѣ  любезнѣйшаго 
отечества,  свыше  благославляя  всегда  всѣ  ваши  и  начинанія  и  продол¬ 
женія,  и  совершенія  благословеніемъ  благостыннымъ.  О  чемъ  есть  и  пре¬ 
буду  съ  истиннымъ  почитаніемъ  и  благодарною  признательностью  усерд¬ 
нѣйшимъ  богомольцемъ"  *)  (авг.  17,  1807  г.,  Бѣлгородъ). 

Получивъ  2  экз.  актовыхъ  рѣчей  1806 — 1807  гг.,  преосвященный 
писалъ:  „обязаннѣйше  благодарю  почтеннѣйшее  сего  университета  со¬ 
словіе,  одолжающее  меня  не  одинъ  уже  разъ  достохвальными  занятій  и 
попеченій  своихъ  опытами  къ  распространенію  въ  здѣшнемъ  краѣ  про¬ 
свѣщенія.  Одинъ  экземпляръ  помянутыхъ  рѣчей  отданъ  мною  въ  здѣш¬ 
нюю  духовную  семинарію — музы  въ  ней  привитающія  останутся  благо¬ 
даривши  навсегда  за  присланный  имъ  драгоцѣнный  даръ  къ  возмож¬ 
ному  подражанію  въ  словесности;  пользуясь  тѣмъ  и  я  возсылаю  горя¬ 
чайшія  молитвы  къ  Отцу  свѣтовъ  благодѣтелю  Богу,  да  благословляетъ 
онъ  всегда  всѣ  труды  и  начинанія  учащихъ  и  учащихся  въ  ономъ  почтен- 


1)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  №  по  арх.  198,  но  картону  №  13. 


нѣйшемъ  сословіи  для  пользы  и  славы  любезнѣйшаго  отечества;  и  о  семъ 
есмь  и  пребуду  во  всю  жизнь  мою  съ  истиннымъ  почитаніемъ  и  благодар¬ 
ностью  усерднѣйшимъ  богомольцемъ"  ])  (22  марта  1807  г.  Бѣлгородъ).  Такъ 
устанавливалась  дружественная  связь,  на  почвѣ  взаимнаго  довѣрія  и 
уваженія,  между  университетомъ  и  представителемъ  духовной  власти, 
между  свѣтскою  и  духовною  школою;  вторая,  по  почину  своего  архи¬ 
пастыря,  отличавшагося  свѣтлымъ,  яснымъ  умомъ  и  искреннимъ  ува¬ 
женіемъ  передъ  просвѣщеніемъ  вообще,  заимствовала  добрый,  полезный 
обычай  у  первой;  питомцы  ея  готовы  были,  съ  благословенія  того  же 
архипастыря,  подражать  музамъ,  „витавшимъ"  въ  стѣнахъ  Харьковскаго 
университета.  И  дѣйствительно,  преосвященный  поощрялъ  литератур¬ 
ныя  занятія  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ  и  Бѣлгородской  семинаріи  и 
даже  самъ  принималъ  въ  нихъ  непосредственное  участіе2).  Въ  1811  г. 
вышла  1-я  часть  сочиненія  проф.  Успенскаго  „Опытъ  повѣствованія  о 
древностяхъ  русскихъ".  Получивъ  отъ  автора  эту  книгу,  преосвященный 
пишетъ:  „прочиталъ  я  книгу  Гавріила  Петровича;  мастерски  написана; 
усердно  желаю  прочитать  и  вторую  часть"  3).  Вновь  основанный  Харь¬ 
ковскій  университетъ  импонировалъ  своею  преподавательскою  и  науч¬ 
ною  дѣятельностью  на  Харьковскій  коллегіумъ,  вызывалъ  въ  немъ  бла¬ 
городное  соревнованіе  и  подражаніе.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стоитъ 
только  вспомнить,  какія  книги  и  брошюры  изданы  были  въ  это  время 
дѣятелями  харьковскаго  коллегіума  и  архіепископомъ  Ѳеоктистомъ:  1)  из¬ 
ліяніе  благодарныхъ  чувствій  А.  Н.  Голицыну  отъ  питомцевъ;  2)  настав¬ 
леніе  семинарскимъ  инспекторамъ  арх.  Ѳеоктиста;  3)  разсужденія,  извле¬ 
ченныя  изъ  соч.  Геллерта  (переведено  съ  нѣм.  воспитанниками  колле¬ 
гіума  подъ  руководствомъ  ректора  Прокоповича);  4)  наставленіе  для 
священно  и  дерковно-служителей  Курской  епархіи,  какъ  имъ  обучать 
дѣтей  въ  домахъ  своихъ  и  потомъ  въ  семинарію  посылать — арх.  Ѳеок¬ 
тиста;  5)  хозяйственные  календари,  переведенные  въ  Харьков,  коллег. 
Прокоповичемъ;  б)  Богословскія  предложенія — Прокоповича;  7)  Краткое 
начертаніе  учебныхъ  предметовъ,  преподаваемыхъ  свящеыно-служитель^ 
скимъ  дѣтямъ  Курской  епархіи;  8)  усерднѣйшее  приношеніе  отъ  Кур¬ 
ской  семинаріи  Ѳеоктисту;  9)  новѣйшее  начертаніе  правилъ  россійской 
грамматики  (учителя  Харьк.  коллегіума  Орнатовскаго);  10)  СЬгезіо- 
таНа  Іаііпа  Прокоповича;  11)  философскія  предложенія  для  публичпыхъ 
состязаній  (префекта  коллегіума  Ольховскаго);  12)  бо^шаіа  огШойохае 

Н  ПэШет,  стр.  93. 

2)  См.  объ  этомъ  ст.  проф.  А.  С.  Лебедева  „Ѳеоктистъ  Мочульскій“  (Сборникъ 
Харьк-  ист.-филол.  общ.,  т.  9-й.  стр.  54  н  отд.). 

3;  ІЪШет,  стр.  24. 
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йбеі  Прокоповича;  13)  краткое  руководство  къ  сокращенію  проповѣдей; 
14)  оды  еп.  Аполлосу  (Башинскаго,  Антоновскаго  и  Чернякова);  15)  из¬ 
бранные  вопросы  съ  отвѣтами  изъ  россійской  риторики  Рижскаго  (прот. 
Антоновскаго);  16)  рѣчь  ей.  Аполоссу  Прокоповича;  17)  дѣтское  слово- 
словіе  и  пѣснопѣніе,  грамматика,  логика,  риторика  и  поэзія;  18)  Бехі- 
соп  шапиаіе  ех  сеііеиііззітогит  зспріогит  Прокоповича;  какъ  видимъ 
изъ  этого  списка,  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ  повторялось  въ  минья- 
тюрѣ  то  научно-литературное  движеніе,  какое  происходило  въ  универ¬ 
ситетѣ.  Его  основы  коренятся,  конечно,  въ  самой  организаціи  колле¬ 
гіума  и  его  прошломъ  и  съ  этой  точки  зрѣнія  оно  можетъ  быть  наз¬ 
вано  вполнѣ  самостоятельнымъ,  но  нельзя  отрицать  и  того,  что  усиле¬ 
нію  его  способствовало  аналогичное  движеніе  въ  университетѣ.  На  бла¬ 
городное  соревнованіе  этихъ  двухъ  учебныхъ  заведеній  указываетъ  и 
кн.  Долгоруковъ,  посѣтившій  Харьковъ  въ  1810  году.  „Соревнованіе 
между  учеными,  говоритъ  онъ,  приноситъ  важную  пользу  учащимся; 
я  нѣкоторый  опытъ  того  видѣлъ  и  на  диспутѣ  (въ  коллегіумѣ,  куда 
приходили  и  студенты  университета)....  Сравнивать  сихъ  двухъ  заве¬ 
деній,  свѣтскаго  и  духовнаго  нельзя.  Одно  уже  укоренилось,  другое 
лишь  процвѣтаетъ.  Нельзя  не  быть  довольнымъ  симъ  возродившимся 
училищемъ  (т.  е.  университетомъ)  „но  сказать  должно,  что  при  всемъ 
усердіи  и  раченіи  тутошнихъ  властей,  университетъ  еще  очень  молодъ 
и  новость  его  бытія  очевидна  повсюду.  Никакія  усилія  наши  не  сдѣ¬ 
лаютъ  того  въ  одинъ  годъ,  что  дѣлаетъ  время' и  постепенность  вѣковъ; 
отъ  того  самаго  и  коллегіумъ  не  можетъ  въ  сущности  своей  цѣли  рав¬ 
няться  съ  университетомъ  и  сей  не  оспоритъ  тому  естественнаго  пре¬ 
восходства”  !)  (т.  е.  относительно  древности). 

9-й  §  устава  1804  г.  требовалъ  учрежденія  при  университетѣ  уче¬ 
наго  общества.  У  первыхъ  дѣятелей  университета  однако  было  такъ 
много  разнообразныхъ  обязанностей,  что  рѣшительно  не  оставалось  вре¬ 
мени  на  составленіе  рефератовъ  и  посѣщеніе  засѣданій  (см.  268  стр. 
настоящаго  труда),  и  оно  основано  было  только  въ  концѣ  изучаемаго 
нами  десятилѣтія.  Иниціатива  его  принадлежала  Стойковичу  и  Роммелю. 
Такъ,  но  крайней  мѣрѣ,  говоритъ  объ  этомъ  самъ  Роммель,  и  мы  не 
имѣемъ  основаній  относиться  съ  недовѣріемъ  къ  его  сообщенію.  „Вмѣ¬ 
стѣ  со  Стойковичемъ,  вспоминаетъ  онъ,  основали  мы  при  университетѣ 
ученое  общество  и  приняли  въ  члены  его  губернатора,  архіерея  и  всѣхъ 
образованнѣйшихъ  почетныхъ  лицъ  въ  окрестностяхъ.  Русскимъ  очень 
льстили  почетные  дипломы;  мнѣ  предложено  предсѣдательство”. 


*■)  Чтенія,  1869,  кн.  2-я,  стр.  50—52. 
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Стойковичъ  себѣ  одному  приписываетъ  честь  сочиненія  устава  и 
учрежденія  общества.  Въ  извѣстномъ  намъ  перечнѣ  своихъ  печатныхъ 
трудовъ  онъ  говоритъ:  „въ  1812  г.  составилъ  уставъ  ученаго  общества 
при  императорскомъ  Харьковскомъ  университетѣ,  подъ  именемъ  обще¬ 
ства  наукъ,  писанный  на  латинскомъ  языкѣ.  Сіе  общество  наукъ  суще¬ 
ствуетъ  въ  Харьковѣ.  Сочинитель  устава  есть  вмѣстѣ  и  учредитель  его. 
Былъ  первымъ  его  предсѣдателемъ".  Но  съ  этимъ  едва-ли  можно  согла¬ 
ситься,  во  1-хъ,  въ  силу  приведеннаго  выше  свидѣтельства  Роммеля,  а, 
во  вторыхъ,  и  вслѣдствіе  того,  что  показаніе  Стойковича  само  по  себѣ 
возбуждаетъ  сильныя  сомнѣнія.  Все  оно  проникнуто  самохвальствомъ 
и  преслѣдовало  чисто  практическую  цѣль  —  Стойковичъ  во  чтобы 
то  ни  стало  добивался  полученія  награды,  и  хотѣлъ  раздуть  въ  гла¬ 
захъ  начальства  свои  заслуги,  не  расчитывая  притомъ  ни  на  никакія 
изобличенія  и  опроверженія;  да  и  кто  бы,  кромѣ  Роммеля,  котораго  въ 
это  время  не  было  уже  въ  Харьковѣ,  могъ  изобличить  его  и  доказать, 
что  онъ  приписывалъ  себѣ  въ  этомъ  дѣлѣ  слишкомъ  много.  Объ  отсут¬ 
ствіи  безпристрастія  у  Стойковича  свидѣтельствуетъ  и  тотъ  факъ,  что 
онъ  не  упоминаетъ  о  Роммелѣ,  который  однако  въ  сущности  и  былъ 
настоящимъ  первымъ  предсѣдателемъ  общества,  между  тѣмъ  какъ  Стой¬ 
ковичъ  уже  въ  іюнѣ  былъ  отстраненъ  отъ  ректорства,  а  значитъ  и  отъ 
предсѣдательства.  Въ  противоположность  же  ему  Роммель  говоритъ  не 
только  о  себѣ,  но  и  о  немъ.  Обращаясь  къ  другимъ  свидѣтельствамъ 
Стойковича  о  его  трудахъ,  мы  и  въ  нихъ  замѣчаемъ  такое  же  преуве¬ 
личеніе  и  хвастовство.  Такъ,  напримѣръ,  онъ  категорически  приписы¬ 
ваетъ  себѣ  одному  основаніе  Харьковскаго  института  бѣдныхъ  дѣвицъ 
при  обществѣ  благотворенія  и  составленіе  его  плана.  „Вліяніе  сего  ин¬ 
ститута,  говоритъ  онъ,  на  воспитаніе  женскаго  пола  въ  полуденномъ 
краю  Россіи  величайше.  Г.  Стойковичъ,  сочинившій  планъ  и  иравила, 
на  коихъ  общество  основано,  есть  и  основатель  его".  Въ  дѣйствитель¬ 
ности  же  истиннымъ  основателемъ  этого  общества  благотворенія  и  воз¬ 
никшаго  при  немъ  института  былъ  извѣстный  мѣстный  общественный 
дѣятель  и  малороссійскій  писатель  Григорій  Ѳедоровичъ  Квитка;  онъ 
вмѣстѣ  со  Стойковичемъ  составилъ  самый  уставъ  !).  Въ  примѣчаніи  2) 

х)  См.  объ  этомъ  В.  Лапина  „Харьковское  общество  благотворенія “  К.  1896  г.  стр.  17. 

2)  Уставъ  Харьковскаго  Общества  наукъ. 

I .  Составленіе  общества. 

§  1.  Учрежденіе  общества  наукъ  при  Императорскомъ  Харьковскомъ  универ¬ 
ситетѣ  имѣетъ  предметомъ  своимъ  распространеніе  наукъ  и  знаній,  какъ  чрезъ 
ученыя  изысканія,  такъ  п  чрезъ  изданіе  въ  свѣтъ  общеполезныхъ  сочиненій. 
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мы  помѣщаемъ  иолностію  уставъ  ученаго  общества;  здѣсь  же  только 
отмѣтимъ  самые  важные  его  пункты.  Цѣлью  общества  было  распростра¬ 
неніе  наукъ  и  знаній  посредствомъ  ученыхъ  изслѣдованій  и  изданія  об¬ 
щеполезныхъ  трудовъ.  Общество  состояло  изъ  двухъ  отдѣленій — есте¬ 
ственно-историческаго  (въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  ибо  сюда  вхо- 


§  2.  Общество  сіе  имѣетъ  2  отдѣленія:  1)  отдѣленіе  наукъ  естественныхъ 
и  2)  отдѣленіе  словесное. 

§  3.  Къ  отдѣленію  естественныхъ  наукъ  принадлежитъ  не  только  физика 
въ  пространномъ  смыслѣ,  съ  химіею  и  математикою,  но  и  врачебныя  и  другія 
науки,  основывающіяся  на  созерцаніи  и  испытаніи  природы. 

§  4.  Въ  словесномъ  отдѣленіи  заключаются  науки  и  знанія,  относящіяся 
къ  языкамъ  древнимъ  и  новѣйшимъ  и  ихъ  литературѣ,  слѣдовательно,  эстетика, 
филологія,  археологія,  древняя  и  новая  исторія  со  всѣми  вспомогательными  науками. 

§  5.  Каждое  отдѣленіе  имѣетъ  директора  и  секретаря,  избираемыхъ  30-го 
августа  чрезъ  каждое  трехлѣтіе. 

§  6.  Каждое  отдѣленіе  шіѣетъ  частныя  засѣданія  для  сужденія  о  зна¬ 
ніяхъ  и  наукахъ,  къ  нему  принадлежащихъ. 

§  7.  Оба  отдѣленія,  соединенныя  вмѣстѣ,  составляютъ  общество  наукъ, 
коего  предсѣдатель  избирается  ежегодно  изъ  членовъ  университета. 

§  8.  Отдѣленія  сообщаютъ  обществу  достойное  вниманіе  чрезъ  директора 
или  секретаря. 

§  9.  Общество  имѣетъ  свою  печать  съ  государственнымъ  гербомъ  и  над¬ 
писью:  печать  Харьковскаго  общества  наукъ. 

II.  Члены  общества. 

§  10.  Члены  общества  суть  внутренніе  и  внѣшніе:  къ  первымъ  принадле¬ 
жатъ  ординарные  члепы  и  ассессоры;  къ  послѣднимъ  экстра-ордин.  члены  или 
корреспонденты. 

§  11.  Ординарные  члены  суть  тѣ  профессора  Императ.  унив.,  кои  изъявятъ 
согласіе  свое  быть  членами  общества. 

§  12.  Ассессоры  и  внѣшніе  члены  избираются  въ  торжественныхъ  собра¬ 
ніяхъ  по  большинству  голосовъ  и  получаютъ  дипломы,  подписанные  предсѣда¬ 
тельствующимъ,  также  однимъ  изъ  директоровъ  и  секретарей. 

§  13.  Въ  число  ассесеоровъ  поступаютъ  ученые  мужи,  пребывающіе  въ 
Харьковѣ  и  могущіе  доставлять  пользу  обществу  ученостію  или  сочиненіями  своими. 

14.  Экстра- ординарные  члены  и  корреспонденты  присоединяются  для  уче¬ 
наго  сношенія  изъ  мужей,  отличавшихся  уваженіемъ  и  дѣйствительно  просвѣ¬ 
щенныхъ.  Въ  выборѣ  оныхъ  пріемлются  въ  уваженіе  не  столько  чины  и  знат¬ 
ность,  сколько  просвѣщеніе  и  ученость. 

§  15.  Избираемый  мозкетъ  быть  предложенъ  каждымъ  членомъ  по  пред¬ 
ставленію  доказательствъ,  что  предлагаемый  можетъ  быть  полезенъ  обществу. 

III.  О  предсѣдательствующемъ. 

§  16.  Предсѣдательствующій  избирается  баллотированіемъ  и  представляется 
на  утверзкдепіе  министру  просвѣщенія. 

§  17.  Обязанность  его  есть  пещись  о  внутреннемъ  и  внѣшнемъ  распорязкеніи. 
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дила  и  медицина)  и  словеснаго  (обнимавшаго  циклъ  историко-филоло¬ 
гическихъ  наукъ).,  Каждое  отдѣленіе  имѣло  свою  администрацію  и  от¬ 
дѣльныя  засѣданія;,  соединяясь  же  вмѣстѣ,  отдѣленія  составляли  обще¬ 
ство  наукъ,  во  главѣ  котораго  стоялъ  общій  предсѣдатель.  Составъ  чле¬ 
новъ  былъ  очень  разнообразный:  сюда  входили  профессора  и  препода¬ 
ватели  университета,  посторонніе  ученые  и  образованные  представители 
мѣстнаго  общества;  при  выборѣ  этихъ  послѣднихъ  нужно  было  прини¬ 
мать  во  вниманіе  „не  столько  чины  и  знатность,  сколько  цросвѣщеніе 
и  ученость".  Обычныя  засѣданія  должны  были  происходить  одинъ  разъ 
въ  мѣсяцъ.  Каждый  годъ  долженъ  былъ  выходить  томъ  ученыхъ  тру¬ 
довъ  общества  на  латинскомъ  языкѣ  и  сверхъ  того,  но  мѣрѣ  накопле¬ 
нія  матеріала,  дневныя  записки  на  русскомъ  языкѣ.  Субсидію  на  изда- 


§  18.  Онъ  получаетъ  и  распечатываетъ  пакеты,  присылаемыя  па  имя  общества. 

§  19.  Онъ  чрезъ  директоровъ  сообщаетъ  отдѣленіямъ  общества  то,  что 
для  нихъ  принадлежитъ. 

§  20.  Въ  отсутствіи  предсѣдательствующаго  одинъ  изъ  директоровъ  от¬ 
правляетъ  его  должность. 

IV.  О  директорахъ  и  секретаряхъ. 

§  21.  Директоры  въ  засѣданіяхъ  занимаютъ  первое  мѣсто  по  предсѣда¬ 
тельствующемъ,  а  въ  отдѣленіяхъ  имѣютъ  тужъ  обязанность,  какую  предсѣда¬ 
тельствующій  въ  обществѣ. 

§  22.  Секретари  отдѣленій  суть  и  секретари  общества. 

§  23.  Они  сочиняютъ  дневныя  записки  своего  отдѣленія,  наблюдаютъ  по¬ 
рядокъ  дѣлъ  и  замѣчаютъ  не  бывшихъ  въ  засѣданіи. 

§  24.  Секретари  въ  публичныхъ  засѣданіяхъ  занимаютъ  первое  мѣсто  по 
директорѣ. 

§  25.  Они  по  очереди  сочиняютъ  дневпыя  записки  общества. 

§  26.  Они  пекутся  о  изданіи  и  печатаніи  записокъ  своего  отдѣленія. 

§  27.  Они  сочиняютъ  письменныя  сношенія  къ  внѣшнимъ  членамъ,  по¬ 
сылаемыя  за  подписаніемъ  директора  и  секретаря. 

§  28.  Въ  публичномъ  собраніи  представляютъ  изложеніе  годичныхъ  за¬ 
нятій  общества. 

§  29.  Они  хранятъ  печать  общества  и  порядокъ  архива. 

Г.  О  занятіяхъ  и  правилахъ  общества. 

§  30.  Общество  наукъ  имѣетъ  засѣданія:  а)  торжественныя  30  августа 
въ  день  тезоименитства  Е.  И.  В.;  Ь)  обыкновенныя  въ  первыхъ  числахъ  каждаго 
мѣсяца;  с)  по  назначенію  предсѣдательствующаго  или  занимающаго  мѣсто  онаго. 

§  31.  Въ  засѣданіяхъ:  а)  читаются  отношенія  внѣшнихъ  членовъ  обще¬ 
ства;  Ь)  читаются  разсужденія,  опыты  и  наблюденія  внутреннихъ  членовъ  но 
порядку  ежегодно  назначенному;  с)  предлагается  о  томъ,  что  полезно  обществу. 

§  32.  Утвержденное  обществомъ  печатается,  неутвержденное  возвращается 
сочинителю,  буде  потребуетъ. 

§  33.  Общество  наукъ  издаетъ  2  рода  сочиненій:  1)  Разсужденія  па  ла¬ 
тинскомъ  яз.,  въ  коихъ  помѣщается  все,  относящееся  къ  распространенію  наукъ 
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ніе  своихъ  трудовъ  общество,  согласно  9  §  устава,  могло  получать  отъ 
университета. 

Спрашивается  теперь — въ  какой  мѣрѣ  были  выполнены  эти  Незі- 
(іегаіа?  Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  могутъ  послужить  данныя  о  дѣя¬ 
тельности  общества  въ  первые  годы  его  существованія,  извлекаемыя  нами 
изъ  перваго  (и,  кажется,  единственнаго)  тома  его  трудовъ,  вышедшаго 
притомъ  только  въ  1817  году  *).  Оказывается,  что  въ  самомъ  началѣ 
общество  состояло  изъ  10  членовъ:  ректора  Стойковича,  проф.  Осипов- 
скаго,  Діада,  Гизе,  Роммеля,  Книгина,  Каменскаго  Ланга,  Швейкарта 
и  Срезневскаго.  Первое  засѣданіе  его  состоялось  19  марта  1813  г.;  на 
немъ  прочитанъ  былъ  утвержденный  правительствомъ  уставъ  и  произ¬ 
ведены  выборы.  Предсѣдателемъ  оказался  избраннымъ  Стойковичъ,  ди- 


и  знаній,  новѣйшія  открытія  самихъ  членовъ  или  другихъ  ученыхъ  мужей  и 
вообще  все  то,  что  въ  ученомъ  свѣтѣ  должно  быть  извѣстно;  2)  'дневныя  за¬ 
писки  на  россійскомъ  яз.,  гдѣ  помѣщается  одно  то,  что  для  какого  либо  класса 
гражданъ  въ  отечествѣ  полезно  и  извѣстно  быть  должно. 

§  34.  Разсужденій  (Соштспіаііо)  ежегодно  издается  1  томъ,  число  же 
томовъ  дневныхъ  записокъ  ((Ііагіа)  не  опредѣляется  и  зависитъ  отъ  неудобо- 
предвндимыхъ  обстоятельствъ. 

§  35.  Въ  изданіи  разсужденій  н  дневныхъ  записокъ  общество  вспомоще- 
ствуется  университетомъ  по  силѣ  §  9  устава  университета. 

§  36.  Мнѣнія  рѣшаются  большинствомъ  голосовъ,  собираемыхъ  и  сличае¬ 
мыхъ  предсѣдательствующимъ. 

§  37.  При  равенствѣ  голосовъ  предсѣдательствующій  рѣшитъ  дѣло  вто¬ 
ричнымъ  голосомъ. 

§  38.  Въ  засѣданіяхъ  общества  паукъ  запрещается  всякое  сумаеніе,  не¬ 
принадлежащее  къ  наукамъ  и  знаніямъ. 

§  39.  Важнѣйшіе  случаи,  требующіе  обстоятельнѣйшаго  разсмотрѣнія, 
препоручаются  одному  изъ  отдѣленій  пли  особому  комитету. 

§  40.  Общество  наукъ  предоставляетъ  себѣ  право  по  обстоятельствамъ 
времени  что  либо  перемѣнить  и  вновь  прибавить  съ  утвержденія  министра  па- 
родиаго  просвѣщенія.  Подлинное  подписалъ  Г.  Алексѣй  Разумовскій. 

(Текстъ  его,  Высочайше  одобренный  по  докладу  министра  народи,  просвѣщ. 
въ  ноябрѣ  1812  г.,  взятъ  нами  изъ  повременнаго  изданія,  соотвѣтствовавшаго 
по  своему  характеру  нынѣшнему  Журналу  министерства  народнаго  просвѣщенія 
и  носившаго  названіе  „Періодическое  сочиненіе  о  успѣхахъ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія"  1813  г.,  №  XXXV,  стр.  237 — 244.  Мы  пользовались  экземпляромъ 
этого  изданія  въ  Импер.  Публ.  библіотекѣ  и  отмѣтили  въ  немъ  все  то,  что  от¬ 
носится  къ  Харьковскому  университету  за  первыя  десять  лѣтъ  его  существо¬ 
ванія.  Ср.  также  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1812  г.  Объ  утвержденіи 
устава  общества  наукъ  при  Хары;,  университетѣ  ]\?  53). 

Вотъ  точиое  заглавіе  этой  книги:  „Труды  общества  наукъ,  состоящаго  при 
Имиерат.  Харьк.  универ.,  т.  1-й,  Харьковъ.  1817,  въ  унив.  тип.,  ч.  1-я,  XXXVII,  206, 
ч.  2-я  200  стр.;  мы  пользовались  экземпляромъ  Ими.  публичной  библіотеки. 
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ректоромъ  естественно-историческаго  отдѣленія  Осиповскій,  секретаремъ 
Каменскій,  директоромъ  словеснаго  отдѣленія  Срезневскій,  секретаремъ 
Лангъ;  въ  члены  ассесоры  избраны  были  бывшіе  раньше  магистрами,  а 
въ  то  время  состоявшіе  уже  адъюнктами  Успенскій,  Громовъ  и  Ком- 
лишинскій.  Въ  томъ  же  1813  году  общество  имѣло  еще  два  засѣданія 
(30  августа — торжественное— въ  день  тезоименитства  государя  и  обыч¬ 
ное  11  октября).  Стойковича  утвердилъ  министръ  въ  его  званіи  пред¬ 
сѣдателя;  но  онъ  въ  это  время  долженъ  былъ  уйти  изъ  университета, 
и  на  его  мѣсто  избранъ  былъ  Роммель;  тогда  же  переименованъ  въ  дѣй¬ 
ствительные  члены  Успенскій.  Вслѣдствіе  малочисленности  членовъ  (Гизе 
вышелъ  изъ  общества)  и  отказа  обоихъ  секретарей  (Каменскаго  и  Ланга), 
должность  секретаря  2-го  отдѣленія  возложена  была  на  предсѣдателя 
его  проф.  Срезневскаго. 

Въ  слѣдующемъ  1814  году  общество  имѣло  7  засѣданій  (24  ян¬ 
варя,  7  марта,  11  апрѣля,  2  мая,  6  іюня,  1  и  30  августа).  Члены  его 
занимались  главнымъ  образомъ  внутренней  организаціей.  Проф.  Роммель, 
встуиая  въ  должность  предсѣдателя,  читалъ  на  латинскомъ  языкѣ  раз¬ 
сужденіе  „объ  учебныхъ  заведеніяхъ  какъ  въ  древнія,  такъ  и  въ  новѣй¬ 
шія  времена  и  объ  отношеніи  сихъ  заведеній  къ  политическому  состоя¬ 
нію  вообще".  Кромѣ  того  доставлены  были  еще  слѣдующіе  рефераты, 
разсмотрѣніе  которыхъ  было  также  однимъ  изъ  предметовъ  занятій  об¬ 
щества:  1)  о  дѣйствіи  силъ  на  гибкія  тѣла  и  о  происходящемъ  отъ  того 
равновѣсіи — Осиповскаго,  2)  о  движеніи  тѣлъ,  бросаемыхъ  на  поверх¬ 
ности  земной — его  же,  3)  опытъ  объ  основаніи  математической  теоріи 
жидкихъ  тѣлъ  по  началамъ  предѣловъ — адъюнкта  Архангельскаго,  4)  о 
доказательствѣ  начала  скоростей  стремленія  —  его  же,  5)  о  правилахъ 
правописанія  буквы  м  и  и  съ  присовокупленіемъ  таблицы  первообраз¬ 
ныхъ  словъ,  въ  которыхъ  буква  ы  всегда  употребляется — учителя  Харь¬ 
ковской  гимназіи  Любовскаго,  6)  о  домашнемъ  воспитаніи  дѣтей — учи¬ 
теля  Аѳанасьева  (изъ  Трубчевска),  7)  изложеніе  нѣкоторыхъ  псалмовъ, 
переводъ  двухъ  одъ  Гораціевыхъ  и  нѣкоторыя  другія  стихотворенія — 
проф.  Срезневскаго,  8)  о  языческомъ  богослуженіи  предковъ  нашихъ  и 
сходствѣ  его  съ  богослуженіемъ  египтянъ,  грековъ  и  другихъ  древнихъ 
народовъ — проф.  Успенскаго,  9)  описаніе  нѣкоторыхъ  жестокрылыхъ  на¬ 
сѣкомыхъ  (саіеоріега)  южной  Россіи  на  нѣмецкомъ  языкѣ — Матеса  (со¬ 
чиненіе  это  общество  поручило  перевести  на  русскій  языкъ  адъюнкту 
Громову,  10)  замѣчанія  на  мнѣніе  его  преосвященства  митрополита 
Платона,  что  соборная  Преображенская  церковь  въ  Черниговѣ  построе¬ 
на  въ  1024  г. —  директора  училищъ  Черниговской  губ.  Маркова,  (со¬ 
чиненіе  это  было  передано  въ  общество  изъ  училищнаго  комитета).  Бор- 
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зенкову  поручено  было  перевести  на  русскій  яз.  два  письма,  приписы¬ 
ваемыя  Саллюстію  — „(Зе  опііпапсіа  гериЫіса“,  которыя,  при  тогдашнихъ 
политическихъ  обстоятельствахъ,  могли  представлять  живой  интересъ. 
Дабы  облегчить  просмотръ  этихъ  матеріаловъ  и  составить  о  нихъ  над¬ 
лежащее  сужденіе,  общество  рѣшило  раздать  ихъ  отдѣльнымъ  членамъ, 
съ  тѣмъ  чтобы  они  изложили,  потомъ  вкратцѣ  ихъ  содержаніе  и  дали 
о  нихъ  свое  заключеніе.  Проф.  Швейкартъ  отказался  отъ  участія  въ 
дѣлахъ,  но  эта  потеря  вознаграждена  была  согласіемъ  проф.  Гизе  снова 
вступить  въ  члены  общества.  Это  послѣднее  старалось  также  расширить 
кругъ  своихъ  дѣйствій  и  сдѣлать  болѣе  успѣшной  свою  дѣятельность. 
Съ  этою  цѣлью  оно  увеличило  число  членовъ.  Еще  въ  засѣданіи  24  ян¬ 
варя  оно  избрало  въ  ассессоры  проф.  Таубера  и  адъюнктовъ  Архангель¬ 
скаго  и  Борзенкова,  2-го  мая — въ  дѣйствительные  члены  епископа  Сло¬ 
бодско-украинскаго  Аиоллоса,  губернатора  Бахтина,  стат.  сов.  Муратова, 
извѣстнаго  ученаго  ботаника  дѣйств.  стат.  сов.  Биберштейна,  В.  Н.  Ка¬ 
разина,  стат.  сов.  Б.  В.  Капниста,  литератора  А.  А.  Палицына,  ректора 
Харьковскаго  коллегіума  Прокоповича,  протоіерея  Харьковскаго  собора 
Могилевскаго,  проф.  Казанскаго  университета  Френа,  проф.  Ярослав¬ 
скаго  лицея  Шмидта,  учителя  рисованія  въ  университетѣ  Матеса.  Для 
составленія  библіотеки  общество  получило  въ  даръ  нѣсколько  книгъ  (6) — 
отъ  проф.  Шмидта,  Срезневскаго,  ректора  Абовскаго  университета  Гел- 
стрема.  Такъ  какъ  въ  его  распоряженіи  не  было  никакихъ  денежныхъ 
средствъ,  то  въ  засѣданіи  30  августа  среди  членовъ  его  была  сдѣлана 
добровольная  подписка,  давшая  въ  итогѣ  135  руб.  По  окончаніи  срока 
предсѣдательства  Роммеля,  на  его  мѣсто  избранъ  былъ  Осиповскій,  а 
на  мѣсто  этого  послѣдняго  директоромъ  отдѣленія  проф.  Книгинъ. 

Такова  была  дѣятельность  общества  въ  первые  два  года  его  суще¬ 
ствованія.  Она,  какъ  мы  видимъ,  не  вполнѣ  соотвѣтствовала  надеждамъ, 
нашедшимъ  себѣ  выраженіе  въ  уставѣ:  засѣданія  были  не  ежемѣсячныя; 
печатныхъ  трудовъ  въ  это  время  вовсе  не  было  издано,  членовъ  было 
мало.  Но  все-таки,  говоря  безотносительно,  общество  сдѣлало  довольно 
много,  особенно  во  2-й  годъ  своей  дѣятельности  (1814  г.):  количество 
членовъ  замѣтно  возрасло;  доставлено  было  десять  рефератовъ,  и  въ 
томъ  числѣ  цѣнныя  работы  Осиповскаго,  Архангельскаго,  Успенскаго  и 
нѣкоторыя  мѣстныя  изслѣдованія;  задумано  устройство  библіотеки;  со¬ 
брана  небольшая  сумма  доброхотныхъ  пожертвованій. 

*  Чтобы  покончить  съ  ученою  дѣятельностью  Харьковскаго  универ¬ 
ситета,  мы  должны  еще  сказать  нѣсколько  словъ  о  работахъ  двухъ  по¬ 
четныхъ  членовъ  его,  проживавшихъ  въ  Харьковской  губерніи — Вас.  Наз. 
Каразина  и  Биберштейна.  Мы  знаемъ,  что  В.  Н.  Каразину  Харьковскій 
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университетъ,  можно  сказать,  обязанъ  своимъ  существованіемъ;  мы  ви¬ 
дѣли,  что  и  послѣ  отстраненія  отъ  дѣлъ,  не  смотря  на  всю  горечь  оби¬ 
ды,  Василій  Назарьевичъ  не  разрывалъ  связи  съ  профессорской  колле¬ 
гіей:  въ  1811  г.  университетъ  избралъ  его' въ  свои  почетные  члены.  Въ 
томъ  же  1811  г.  В.  Б.  Каразинъ  составилъ  въ  Харьковѣ  учено-практи¬ 
ческое  такъ  называемое  филотехническое*  общество,  соотвѣтствовавшее 
по  своей  программѣ  нынѣшнимъ  сельскохозяйственному  и  отчасти  тех¬ 
ническому.  17  января  1811  г.  состоялось  предварительное  собраніе  учре¬ 
дителей,  въ  количествѣ  35  человѣкъ;  все  это  были  помѣщики  Харьков¬ 
ской  и  отчасти  Курской,  Воронежской  и  Екатеринославской  губ.,  а  изъ 
ученыхъ  два  профессора  Харьковскаго  университета — Стойковичъ  и  Гизе, 
избранные  вслѣдъ  затѣмъ  въ  почетные  члены  общества.  Въ  составъ 
общества  входили  дѣйствительные  и  почетные  члены;  первыхъ  могло 
быть  неограниченное  количество:  всякій  помѣщикъ  харьковской  и  со¬ 
сѣднихъ  губерній  южной  Россіи  (екатер.,  Херсон.,  таврич.,  иолт.,  черн., 
курск.  и  ворон.)  могъ  вступить  въ  общество;  вторыхъ  должно  было  быть 
не  болѣе  10  человѣкъ  изъ  ученыхъ  естествоиспытателей,  физиковъ,  хи¬ 
миковъ  или  технологовъ — отечественныхъ  и  иностранныхъ.  „Обязанность 
почетныхъ  членовъ  —  содѣйствовать  предмету  общества  своими  умозрѣ¬ 
ніями,  изслѣдованіями,  которыя  иногда  могутъ  быть  поручены  имъ, 
доставленіемъ  полезныхъ  новостей,  къ  свѣдѣнію  ихъ  доходящихъ  или 
ими  изобрѣтенныхъ  но  разнымъ  частямъ  искусствъ  и  домоводства,  ко¬ 
торыя  могутъ  имѣть  отношеніе  къ  полуденнымъ  губерніямъ  Россіи", 
Научный  характеръ  новаго  общества  проявлялся  еще  и  въ  стремленіи 
его  устраивать  образцовыя  заведенія  (напримѣръ,  опытныя  поля  и  т.  и.) — 
къ  этому  даже,  можно  сказать,  и  свелась  главнымъ  образомъ  дѣятель¬ 
ность  общества  или,  точнѣе  говоря,  бывшаго  его  душею  и  единствен¬ 
нымъ  серьезнымъ  работникомъ  правителя  дѣлъ  и  основателя  В.  Н.  Ка¬ 
разина.  Въ  1811  г.  „В.  Н.  Каразинъ  продолжалъ  заниматься  улучше¬ 
ніемъ  и  упрощеніемъ  селитроваренія,  винокуренія,  кожевеннаго  произ¬ 
водства,  сушенія  плодовъ  по  новому  имъ  придуманному  способу — тепло¬ 
тою  водяныхъ  паровъ",  сушенія  червца,  т.  е.  кошенили,  приготовленія 
плодовыхъ  наливокъ  и  водянокъ,  вишневаго  спирта,  опытами  надъ  кра¬ 
сильными  травами  и  минералами".  При  всемъ  этомъ  преслѣдовались 
практическія  цѣли  сельско-хозяйственныхъ  улучшеній. 

Весьма  важно,  что  самъ  В.  Н.  Каразинъ  связываетъ  первую  мысль 
отъ  этомъ  обществѣ  съ  основаніемъ  Харьковскаго  университета.  „Мысль 
о  составленіи  сего  общества,  пишетъ  онъ  въ  предъувѣдомленіи,  и  имен¬ 
но  въ  нашихъ  полуденныхъ  губерніяхъ,  не  можетъ  назваться  повою.' 
Она  была  соединена  въ  началѣ  благоденственнаго  нынѣшняго  царство- 
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ванія,  съ  идеею  объ  учрежденіи  въ  Харьковѣ  университета"  1).  Въ  до¬ 
вольно  тѣсной  связи  съ  университетомъ  былъ  и  Биберштейнъ,  Вагоп 
ЕгіейгісЬ  Магзсііаіі  ѵоп  ВіЬегвІеіп  (у  насъ  Ѳедоръ  Еондр^тьевичъ).  Онъ 
родился  въ  1768  г.  въ  Штутгартѣ,  учился  въ  тамошнемъ  кадетскомъ  кор¬ 
пусѣ,  гдѣ  былъ  товарищемъ  Кювье,  и  ревностно  занимался  ботаникой 
и  зоологіей.  По  окончаніи  образованія,  Биберштейнъ,  въ  качествѣ  се¬ 
кретаря  гр.  Каховскаго,  поѣхалъ  въ  Крымъ.  Въ  1795  г.  Биберштейнъ, 
въ  чинѣ  капитана  русской  службы,  вышелъ  въ  отставку  и  отправился 
въ  Петербургъ,  въ  слѣдующемъ  году,  въ  качествѣ  естествоиспытателя, 
сопровождалъ  персидскую  экспедицію  Зубова.  Вернувшись,  издалъ  „ТаЫеаи 
сіез  ргоѵіпсез  зііиёез  зиг  Іа  сбіё  оссісіепіаіе  сіе  Іа  тег  Сазріеппе  (СПб., 
1798).  Еще  раньше  въ  Крыму,  гдѣ  Биберштейнъ  работалъ  надъ  капи¬ 
тальнымъ  своимъ  трудомъ  „Еіога  іаигісо-саисазіса"  (Харьковъ,  1808  г.), 
онъ  познакомился  съ  Габлицемъ,  которому  поручено  было  заведеніе  шел¬ 
ководства  въ  Россіи,  и  получилъ  мѣсто  инспектора  шелководства  по 
Кавказской  линіи.  Объѣздивъ  въ  1798 — 1799  и  этотъ  районъ,  Биберш¬ 
тейнъ  представилъ  тогдашней  экспедиціи  государственнаго  хозяйства 
подробный  отчетъ,  которымъ  Импер.  Павелъ  дотого  остался  доволенъ, 
что  назначилъ  автора  главнымъ  инспекторомъ  шелководства  всей  „по¬ 
луденной  Россіи".  Поселившись  въ  1807  г.  близь  Харькова  въ  Мерефѣ, 
Б.  занялся  изданіемъ  „Сепіигіа  ріапіагині  Воззіае  тегШопаІіз"  съ  ри¬ 
сунками  Як.  Матеса  (учителя  рисованія  при  Харьковскомъ  университетѣ), 
законченное  Академіей  наукъ  уже  послѣ  смерти  Биберштейна.  Импера¬ 
торъ  Александръ  высоко  цѣнилъ  заслуги  Б.  и  пожаловалъ  ему  5000  дес. 
земли.  Б.  умеръ  16  іюня  1826  г.  въ  Мерефѣ  близь  Харькова.  Неиздан¬ 
нымъ  осталось  пространное  описаніе  Грузіи  и  древностей  Крыма"  2). 
Биберштейнъ  близко  стоялъ  къ  университету  и  его  интересамъ:  въ  уни¬ 
верситетской  типографіи  онъ  напечаталъ  два  своихъ  важнѣйшихъ  труда: 
„Ріога  Таигісо-Саисазіса"  и  „Сепідігіа  ріапіагшп";  преподаватель  рисо¬ 
ванія  въ  университетѣ  Матесъ  сдѣлалъ  рисунки  къ  послѣднему  сочине¬ 
нію;  мы  видѣли  ихъ — и  должны  сознаться,  что  они  представляютъ  въ 
своемъ  родѣ  шедевръ;  да  и  вообще  печатаніе  этой  книги  дѣлаетъ  честь 
университетской  типографіи.  Представьте  себѣ  роскошное  изданіе  іп 
фіагЬо,  въ  которомъ  50  страницъ  латинскаго  текста  и  50  же  страницъ 
художественныхъ,  раскрашенныхъ  отъ  руки  рисунковъ;  бумага  плотная, 
толстая;  шрифтъ  чрезвычайно  крупный,  удобочитаемый.  Роммель  раз- 

4)  См.  объ  этомъ  брошюру  В.  Н.  Каразина  „Извѣстіе  о  филотехническомъ  обще¬ 
ствѣ",  Харьк.,  въ  универ,  типогр.  1811  г.,  39  стр. 

2)  Энцикл.  словарь  Брокгауза  и  Ефрона,  1-й  полутомъ,  стр.  658.  Ср.  критико- 
біограф.  Словарь  Венгерова,  т.  3,  стр.  243— 245. 
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сказываетъ,  что  онъ  находился  въ  дружескихъ  сношеніяхъ  съ  Биберш- 
тейномъ  и  расширялъ  у  него  свои  свѣдѣнія  о  Кавказѣ. 

Не  безъ  вліянія  университета  возникла  въ  Харьковѣ  и  первая  га¬ 
зета —  это  былъ  Еженедѣльникъ*  0»  издававшійся  въ  1812  г.  универ¬ 
ситетскимъ  книгопродавцемъ  Лангнеромъ.  Всего  впрочемъ  вышло  только 
12  номеровъ.  Выходилъ  онъ  каждую  субботу  размѣромъ  въ  Уг — 1  пе¬ 
чатный  листъ.  Подписная  цѣна  въ  Харьковѣ  была  10  руб.,  для  иного¬ 
роднихъ — 12  р.  Главное  вниманіе  издатель  хотѣлъ  обратить  на  промыш¬ 
ленность  и  торговлю.  „Предметомъ  сихъ  листовъ,  писалъ  онъ,  являются 
общеполезныя,  знанія  экономіи  и  технологіи,  основанныя  на  оиытахъ 
славныхъ  мужей,  также  важныя  коммерческія  извѣстія — и  напослѣдокъ 
въ  пріятной  бесѣдѣ  служащіе  предметы,  какъ-то  небольшіе  стихи,  анек¬ 
доты  и  пр.“;  въ  приложеніи  къ  каждому  номеру  печатались  частныя 
объявленія.  Въ  основномъ  отдѣлѣ  помѣщались  статьи,  въ  родѣ  слѣдую¬ 
щихъ:  „о  способѣ  очищенія  прогорклаго  масла11,  „о  студени  изъ  костей44, 
„о  новомъ  способѣ  полированія  стали,  стекла  и  пр.  Гютона44.  Отмѣтимъ 
также  работу  профессора  сельскаго  хозяйства  въ  Харьковскомъ  универсиг 
тетѣ  К.  Нельдехена  „о  причинахъ,  почему  во  многихъ  отъ  природы,  очень 
плодоносныхъ  странахъ  хозяинъ  не  получаетъ  отъ  своего  домоводства 
тѣхъ  выгодъ,  какія  бы  онъ  могъ  получать44.  Въ  послѣдствіи  появились 
статьи  по  исторіи  и  эстетикѣ — сюда  относится  монографія  „о  состояніи 
россійской  арміи  до  временъ  Екатерины  И,  „такова  и  переводная  статья 
ученика  3-го  класса  Яковлева  —  „о  предназначеніи  лирическаго  стихо¬ 
творства  Ф.  Шиллера44.  Точно  также  вмѣсто  торговыхъ  бюллетеней  рѣ¬ 
шено  было  печатать  отчеты  о  дѣйствіяхъ  Харьковскаго  благотворитель¬ 
наго  общества.  Въ  4-мъ  номерѣ  своей  газеты  издатель  объявлялъ:  „при 
всѣхъ  моихъ  заботахъ  доставить  почтенному  купечеству  то,  что  касается 
его  пользы,  желаніе  мое  осталось  невыполненнымъ,  ибо  чужеземная  тор¬ 
говля  не  имѣетъ  еще  всего  круга  дѣйствія,  особенно  въ  портахъ,  откуда 
до  сихъ  поръ  я  не  получаю  извѣстій.  Почему  впредь  вмѣсто  ихъ  бу¬ 
дутъ  помѣщаться  отчеты  Харьковскаго  общества  благотворенія  подъ 
заглавіемъ — „дѣйствія  общества  благотворенія44.  Въ  отчетахъ  этихъ  со¬ 
общено  много  фактовъ  о  дѣятельности  общества;  между  прочимъ  при¬ 
ведено  письмо  изъ  Тобольска  полковника  Ив.  Андр.  Фонъ-Креммера  съ 
просьбой  выдать  пособіе  сиротамъ  бывшаго  Тобольскаго  предсѣдателя 
гражданской  палаты  кн.  Ратіева.  Въ  отдѣлѣ  мелкихъ  замѣтокъ  есть 
стихотворенія,  эпиграмма  Масловича.  Но  едва  ли  не  самымъ  интерес¬ 
нымъ  теперь  для  насъ  является  отдѣлъ  объявленій.  Тутъ  мы  находимъ 

*)  Мы  пользовались  экземпляромъ  Импер.  Публичной  библіотеки. 


метеорологическія  наблюденія  магистра  Комлишинскаго  по  термометру,, 
гигрометру  и  барометру.  Изъ  объявленія  самого  Лангнера  узнаемъ,  что 
онъ  открылъ  тогда  въ  Харьковѣ  гравировальню  для  нотъ.  Преподава¬ 
тель  музыки  въ  университетѣ  Витковскій  напечаталъ  широковѣщательную 
рекламу  объ  открытомъ  имъ  музыкальномъ  магазинѣ.  Извѣстный  музы¬ 
кантъ  и  докторъ  философіи  Гессъ-де-Кальве  объявлялъ  въ  такихъ  вы¬ 
раженіяхъ  о  концертѣ,  который  онъ  устраивалъ  въ  пользу  только-что  воз¬ 
никшаго  тогда,  по  почину  Г.  Ѳ.  Квитки,  благотворительнаго  общества: 
„въ  сей  академіи  разыгранъ  будетъ  мною  вмѣстѣ  съ  г.  Шуманомъ  (мо¬ 
лодымъ  человѣкомъ — магистромъ  химіи  Харьковскаго  университета)  кон¬ 
цертъ  моего  сочиненія  на  2  фортепіано  съ  сопровожденіемъ  всего  орке¬ 
стра,  чего  въ  Харьковѣ  до  сихъ  норъ  еще  не  было;  и  при  томъ  многіе 
любители  музыки,  по  моему  приглашенію,  будутъ  мнѣ  вспомоществовать 
своею  игрою.  Ласкаю  себя  надеждою,  что  почтеннѣйшая  харьковская 
публика,  отъ  которой  я  заслужилъ  нѣсколько  разъ  вниманіе,  одобритъ 
и  въ  семъ  разѣ  предпріятіе  мое  и,  удостоивъ  академію  своего  присут¬ 
ствія,  будетъ  чрезъ  то  способствовать  намѣренію  облегчить  участь  страж¬ 
дущаго  человѣчества".  Матесъ  объявлялъ  о  своихъ  урокахъ  рисованія, 
за  которые  онъ  назначилъ  по  150  р.  въ  годъ;  есть  извѣщеніе  о  новомъ 
пансіонѣ  въ  Курскѣ.  Проф.  Беленъ-де-Баллю  и  Шадъ  объявляли  о  продажѣ 
своихъ  домовъ;  у  послѣдняго,  оказывается,  былъ  каменный  одноэтажный 
домъ  на  улицу  и  деревянный  двухъэтажный  флигель  со  всѣми  службами. 
Очевидно,  для  изданія  торговопромышленной  газеты  было  выбрано  неудоб¬ 
ное  время:  1812  г.  былъ  тяжкимъ  критическимъ  моментомъ  для  Россіи  и 
всѣхъ  ея  мирныхъ  занятій  и  въ  частности  для  торговопромышленнаго  клас- 
са.Въ  этомъ  заключается  и  коренная  причина  неуспѣха  газеты.  Уже  въ 
одномъ  изъ  первыхъ  номеровъ  издатель  объявлялъ,  что  подписчики  са¬ 
ми  должны  брать  экземпляры  газеты;  другой  разъ  заявлялось,  что  экзем¬ 
пляры  „Еженедѣльника"  будутъ  печататься  только  для  постоянныхъ 
подписчиковъ.  Наконецъ,  на  12-мъ  номерѣ  изданіе  совсѣмъ  прекратилось. 
Замѣтимъ  кстати,  что  оно  печаталось  въ  количествѣ  600  экз.  Отноше¬ 
ніе  университета  къ  „Еженедѣльнику"  выразилось  въ  двухъ  случаяхъ — 
одинъ  разъ  при  его  возникновеніи,  другой  —  передъ  прекращеніемъ. 
Лангнеръ  представилъ  рукопись  перваго  номера  своей  газеты  иолицій- 
мейстеру.  Но  полиціймейстеръ  не  рѣшился  дать  отъ  себя  разрѣшенія 
на  печатаніе  газеты  и  отправилъ  рукопись  губернатору.  Губернаторъ, 
съ  своей  стороны,  видя,  что  эти  еженедѣльные  листы  не  есть  родъ  ка¬ 
кихъ-либо  печатныхъ  объявленій  или  афишъ,  но  будутъ  заключать  въ 
себѣ  важныя  извѣстія  и  сочиненія",  призналъ,  что  они  должны  печа¬ 
таться  съ  разрѣшенія  университетскаго  цензурнаго  комитета.  Прав- 
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леніе,  разсмотрѣвъ  рукопись,  увѣдомило  губернатора,  что  печата¬ 
ніе  объявленій  должно  зависѣть  отъ  полидіймейстера,  а  извѣстій  и 
ученыхъ  статей  отъ  цензурнаго  комитета  и  что  этотъ  послѣдній,  раз¬ 
смотрѣвъ  первый  номеръ,  нашелъ  въ  немъ  множество  грамматическихъ 
ошибокъ  и  нарушеній  чистоты  россійскаго  слога;  и  такъ  какъ  забота  объ 
этомъ  входитъ  въ  кругъ  его  обязанностей,  то  онъ  и  не  можетъ  разрѣ¬ 
шить  выпустить  въ  свѣтъ  безъ  исправленій  представленной  ему  руко¬ 
писи  1).  Затѣмъ  въ  іюльскомъ  засѣданіи  правленія  университета  была 
получена  отъ  министра  народнаго  просвѣщенія  бумага  слѣдующаго  со¬ 
держанія.  „Съ  нѣкотораго  времени  доставляется  во  ввѣренный  мнѣ 
департаментъ  издаваемое  университетскимъ  книготорговцемъ  Лангне- 
ромъ  періодическое  сочиненіе  подъ  названіемъ  Харьковскаго  еженедѣль¬ 
ника,  въ  которомъ  помѣщаются  разныя  извѣстія  и  объявленія,  дающія 
сему  изданію  видъ  газеты.  На  сіе  замѣчаю,  что  университетскому  цен¬ 
зурному  комитету  не  надлежало  бы  дозволить  такового  рода  сочиненія 
безъ  утвержденія  высшаго  начальства.  Между  тѣмъ,  видя  изъ  вышед¬ 
шихъ  уже  номеровъ  сей  газеты,  что  она  содержитъ  по  большей  части 
ученыя  статьи  и  частныя  объявленія,  предлагаю  объяснить  Лангнеру, 
чтобы  онъ  не  выходилъ  изъ  сего  округа  и  при  томъ  объявленія  огра¬ 
ничилъ  на  одну  слободскоукраинскую  губернію.  Впрочемъ  приличнѣе 
было  таковое  сочиненіе,  по  примѣру  другихъ  округовъ,  издавать  отъ 
университета,  почему  имѣетъ  оный,  сдѣлавъ  разсчетъ  объ  издержкахъ, 
потребныхъ  на  сіе  изданіе,  и  прибыли,  отъ  него  получаемой,  условиться 
съ  книгопродавцемъ,  желаетъ  ли  онъ  продолжать  изданіе  Еженедѣль¬ 
ника,  подъ  особеннымъ  сморѣніемъ  университета,  отдавая  въ  пользу  его 
извѣстную  сумму;  въ  противномъ  же  случаѣ  университетъ,  кажется,  могъ 
бы  принять  на  себя  и  все  изданіе,  о  каковомъ  обстоятельствѣ  буду  ожи¬ 
дать  отзыва  университета”.  Изъ  этого  видно,  что  министръ  придавалъ 
скромному  предпріятію  Лангнера  слишкомъ  большое  значеніе.  Изъ  объ¬ 
ясненій  правленія  выяснилось,  что  Лангнеръ  не  только  не  получалъ  ба¬ 
рышей,  а  наоборотъ  несъ  одни  только  убытки.  „Для  книгопродавца 
Лангнера,  писало  правленіе  министру,  съ  одобренія  цензурнаго  коми¬ 
тета,  печатается  въ  университетской  типографіи  каждую  недѣлю  періоди¬ 
ческое  сочиненіе  подъ  названіемъ  „Харьковскій  еженедѣльникъ”  въ  ко¬ 
личествѣ  600  экз.  Лангнеръ,  какъ  извѣстно  членамъ  правленія,  издавая 
это  сочиненіе,  имѣетъ  у  себя  на  первый  случай  не  болѣе  25  пренуме- 
рантовъ,  отъ  которыхъ  получаетъ  за  цѣлый  годъ  около  300  руб.;  между 


х)  Харьк.  универ,  архивъ.  Журналы  правд.  1812  г.,  январь— апрѣль,  засѣданіе 
1-го  апрѣля. 
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тѣмъ  университету  съ  мая  мѣсяца  по  это  время  за  отпечатаніе  „Ежене¬ 
дѣльника"  онъ  долженъ  болѣе  той  суммы,  которую  получаетъ,  и  такъ 
какъ  онъ  обладаетъ  такими  скудными  средствами,  что  не  въ  состояніи  про¬ 
изводить  своевременно  уплаты,  то  за  него  поручился  профессоръ  Нель- 
дехенъ.  Слѣдовательно,  университетъ  не  имѣетъ  никакой  возможности 
получать  отъ  него  Лангнера  деньги  за  право  изданія  этого  сочиненія. 
Равнымъ  образомъ  не  предвидитъ  для  себя  никакой  выгоды  отъ  при¬ 
нятія  на  себя  этого  изданія,  потому  что  въ  здѣшнемъ  краѣ  весьма  ма¬ 
ло  людей,  интересующихся  такими  сочиненіями,  какія  въ  немъ  помѣ¬ 
щаются.  Книгопродавецъ  же  продолжаетъ  вести  дѣло  только  потому, 
что  предполагаетъ  современемъ  пріобрѣсти  большее  число  подписчиковъ 
и  тѣмъ* вознаградить  себя  за  понесенные  убытки.  Что  же  касается  уни¬ 
верситета,  то  онъ  уже  вошелъ  съ  ходатайствомъ  о  разрѣшеніи  устроить 
ученое  общество,  которое  бы  занималось  изданіемъ  работъ  по  естествен¬ 
ной  исторіи  и  словесности.  Можно  думать,  что  запросъ  министра  и  тре¬ 
бованіе  его  ограничить  объявленія  въ  газетѣ  предѣлами  одной  харьков¬ 
ской  губерніи  побудили  Лангнера  прекратить  издательскую  дѣятель¬ 
ность  ранѣе  того  срока,  когда  онъ  предполагалъ  это  сдѣлать  1).  Все 
это  стояло  въ  связи  съ  извѣстными  уже  намъ  (стр.  398 — 399)  распоря¬ 
женіями  гр,  А.  К.  Разумовскаго,  ограничивавшими  прежнія  права  и 
вліяніе  университетовъ  въ  дѣлѣ  печати.  Въ  апрѣлѣ  1812  г.  министръ 
запретилъ  печатаніе  харьковскихъ  календарей;  теперь  онъ  поставилъ 
препятствія  къ  изданію  въ  Харьковѣ  еженедѣльной  газеты.  1812  годъ 
заставлялъ  себя  чувствовать  не  только  въ  сферѣ  внѣшней,  но  и  вну¬ 
тренней  политики.  Въ  1813  году  министръ  народнаго  просвѣщенія  не 
разрѣшилъ  Рижскому  обывателю  надворному  совѣтнику  Нагелю  изда¬ 
вать  переводъ  на  русскій  языкъ  его  журнала  „ХизсЪаиег",  ибо  „кромѣ 
собственныхъ  политическихъ  разсужденій  и  нѣкоторыхъ  извѣстій,  почерп¬ 
нутыхъ  непосредственно  изъ  иностранныхъ  журналовъ,  газета  эта  заим¬ 
ствуетъ  почти  всѣ  статьи  изъ  Петербургскихъ  вѣдомостей  и  Сѣверной 
почты,  и  перепечатываніе  ихъ  на  русскомъ  языкѣ  могло  бы  сдѣлать  под¬ 
рывъ  этимъ  газетамъ"  2). 

Наконецъ,  въ  связи  съ  университетомъ  стояла  и  тогдашняя  харь¬ 
ковская  изящная  литература.  Мы  видѣли,  что  наука  тогда  стояла  близко 
къ  литературѣ.  Преподаваніе  словесности  на  историко-филологическомъ 
факультетѣ  состояло  главнымъ  образомъ  въ  изложеніи  риторики  и  піи¬ 
тики,  т.  е.  теоріи  прозы  и  поэзіи,  и  сопровождалось  не  только  разборомъ 


х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правленія,  1812  г.,  май — августъ;  засѣданіе  9  іюля. 
2)  ШДет,  1813,  январь — апрѣль;  засѣданіе  7  апрѣля. 
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поэтическихъ  образцовъ,  но  и  составленіемъ  самостоятельныхъ  стихотвор¬ 
ныхъ  опытовъ.  Среди  студентовъ  господствовала  страсть  къ  стихотворству, 
которая  носила  по  истинѣ  эпидемическій  характеръ,  захватила  всѣ  пе¬ 
дагогическія  сферы  и  получила  широкое  развитіе  даже  среди  учениковъ 
гимназій,  народныхъ  и  духовныхъ  училищъ.  И  мужи  науки,  и  юно¬ 
ши  съ  одинаковымъ  увлеченіемъ  стремились  на  Парнасъ  и  пробовали 
свои  силы  въ  различныхъ  отрасляхъ  поэзіи.  Огромное  большинство 
этихъ  „поэтовъ"  не  обладало  никакими  художественными  дарованіями, 
и  ихъ  произведенія  даже  не  появлялись  въ  печати,  а  если  и  увидѣли 
свѣтъ,  то,  конечно,  не  обрадовали  своимъ  появленіемъ  современниковъ, 
не  говоря  уже  о  насъ  —  ихъ  потомкахъ.  Но  во  всемъ  этомъ  движеніи 
была  несомнѣнно  и  хорошая  сторона.  Во-первыхъ,  люди  стремились 
тутъ  все  таки  отъ  низменныхъ  будничныхъ  интересовъ  къ  чему  то  не¬ 
сравненно  болѣе  высокому — въ  область  поэзіи;  во-вторыхъ,  при  такомъ 
настроеніи  никакъ  не  могло  уже  заглохнуть  истинное  дарованіе  болѣе 
или  менѣе  крупный  талантъ:  поэтъ  съ  самыхъ  раннихъ  лѣтъ  развивался 
и  благодаря  теоретическому  знакомству  съ  піитикой,  т.  е.  правилами, 
пріемами  поэтическаго  творчества,  и  благодаря  изученію  различныхъ 
художественныхъ  произведеній,  и  благодаря,  наконецъ,  собственнымъ 
опытамъ,  которые  при  томъ  могли  находить  подчасъ  и  компетентную 
оцѣнку  среди  профессоровъ — преподавателей  словесности.  Особенною  сла¬ 
вою  въ  этомъ  отношеніи  пользовался,  какъ  мы  видѣли,  Рижскій.  По 
словамъ  Розальонъ-Сошальскаго,  онъ,  выслушивая  сочиненія  студен¬ 
товъ,  указывалъ  на  недостатки  и  ошибки  и  давалъ  дѣльные  совѣты. 
Другой  преподаватель  словесности  Срезневскій  и  самъ  пробовалъ  свои 
силы  на  стихотворномъ  нолѣ  —  сочинилъ  и  напечаталъ  нѣсколько  па¬ 
тріотическихъ  одъ,  конечно,  въ  возвышенномъ  стилѣ,  высокопарныхъ, 
надутокраснорѣчивыхъ  и  въ  то  же  время — нужно  сказать  это — совер¬ 
шенно  лишенныхъ  художественныхъ  достоинствъ -  Уже  въ  быт¬ 

ность  свою  харьковскимъ  профессоромъ,  онъ  сочинилъ  для  музыки  и 
напечаталъ  „побѣдную  пѣснь  Россовъ  на  пораженіе  безчисленныхъ  силъ 
мечтательнаго  завоевателя  свѣта“  и  „Ораторію  на  торжество  избавленія 
отечества  отъ  лютаго  и  сильнаго  врага".  Въ  общество  наукъ  Срезнев¬ 
скій,  какъ  мы  знаемъ  уже,  передалъ  нѣсколько  стихотвореній,  перело¬ 
женій  псалмовъ  и  въ  томъ  числѣ  переводы  Гораціевыхъ  одъ.  Очевидно, 
и  на  Рижскомъ,  и  на  Срез  невскомъ  отразилось  еще  старое  семинарское 
образованіе  духовнаго  типа,  въ  которомъ  видную  роль  играли  рито¬ 
рика,  піитика,  разборы  и  переложенія  псалмовъ.  Чтобы  дать  понятіе  о 
поэтическомъ  дарованіи  Срезневскаго,  приведемъ  выдержки  изъ  его 
двухъ  одъ. 
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Побѣдная  пѣснь  Россовъ. 

„Несытое  исчадье  ада, — 

Чудовище — Наполеонъ! 

Ужель  та  кровь  не  стоитъ  взгляда? 
Не  стоитъ  слуха  смертныхъ  стонъ? 
Ужель  ты  мыслишь  дерзновенно, 

Что  жертва  для  тебя — вселенна? 
Взгляни  на  свой  пройденный  путь, 
И  кто  ты — вспомнить  не  забудь! 

Въ  какое  буйно  изступленье, 

Въ  какую  вверженъ  слѣпоту! 

Ведетъ  народы  въ  заколенье, 

Чтобъ  удовольствовать  мечту! 

Не  мысля  подданныхъ  о  благѣ, 
Теряетъ  ихъ  въ  кровавой  влагѣ; 

И  въ  буйство  иогрузяся  мнитъ, 

Что  онъ  на  свѣтѣ  знаменитъ! 


Забудемъ  претерпѣнны  раны, 

И  скорбь  на  радость  премѣнимъ! 

Настроимъ  гусли  и  тимпаны 
И  пѣснь  побѣдну  возгласимъ. 

Составимъ  лики  мусикійски 
И  рцемъ:  великъ  Господь  Россійскій! 

Великъ  и  взбраненъ  для  своихъ! 

Великъ  и  страшенъ  для  чуждыхъ!  ]) 

А  вотъ  выдержки  изъ  его  ораторіи. 

„Сыны  Россійскія  державы!  Хоръ  1-й. 

Украсьте  путь — возвысьте  князи  вратъ! 

Се  царь  градетъ!  Царь  силъ — царь  славы— 

Отецъ  своихъ  и  чуждыхъ  чадъ!  Хоръ  2-й 
Кто  есть  сей  царь  славы? 

Кто  есть  сей  царь  силъ?  Хоръ  1-й. 

....Онъ  скипетръ  свой  оставилъ 
И  взялъ  въ  десницу  мечъ; . 

Въ  чужія  земли  путь  направилъ, 

Чтобъ  всей  землѣ  Врагу  къ  злодѣйствамъ  путь  пресѣчь. 


Ч  Побѣдная  нѣснь  Россовъ  Ив.  Срезневскаго,  1812  г.  (экз.  Имп.  публ.  б— ки). 


Фрапцузы: 

Мы  о  величіи  мечтали, 

И  свѣтомъ  овладѣть  желали; 

И  думали — Наполеонъ, 

Возшедъ  на  древній  Гальскій  тронъ, 

Законъ  всему  дастъ  свѣту, — 

Христу  и  Магомету ; 

Что  свѣтъ  весь  покоритъ 
И  намъ  его  вручитъ! 

Узнали — но  узнали  поздно, 

Когда  настало  время  грозно, 

Что  чадъ  у  насъ  и  братьевъ  пѣтъ; 

Узнали  мы  мечту  суетъ, — 

Тиранновъ — изверговъ  предметъ; 

Но  цѣлъ  еще  стоитъ  весь  свѣтъ. 

Хоръ  царей  и  народовъ: 

Мы  зрѣли  чудеса  природы — 

Явленій  дивное  число; 

Но  никогда  не  зрѣли  смертныхъ  роды, 

Чтобъ  солнце  съ  сѣвера  взошло! 

Въ  нашъ  вѣкъ  явилъ  намъ  Богъ  всемощный, 

Какъ  Югъ  огнемъ  на  насъ  дождилъ; 

И  какъ  суровый  край  полночный 
Намъ  росу  благости  излилъ; 

Возсталъ  противъ  полдневной  бури, — 

И  громы  отразилъ; 

Небесной  свѣтъ  лазури 
И  ясны  дни  открылъ!"  *)• 

Печальная  эпоцея  Наполеоновскаго  нашествія,  очевидно,  произвела 
сильное  впечатлѣніе  на  умы  и  чувства;  нашла  себѣ  также  выраженіе  и 
въ  поэзіи  (мы  еще  коснемся  далѣе  литературныхъ  проявленій  отзвуковъ 
ея,  вышедшихъ  изъ  учительской  и  студенческой  среды).  Конечно,  и 
самая  эта  поэзія  интересна  для  насъ  только  какъ  выраженіе  настрое¬ 
нія  тогдашняго  общества.  Къ  радостному  патріотическому  хору  русскихъ 
присоединили  свой  голосъ  въ  это  время,  по  очень  понятной  причинѣ, 
и  профессора  нѣмецкаго  происхожденія.  Въ  томъ  же  самомъ  засѣданіи 
Шадъ  говорилъ  свою  громовую  рѣчь  противъ  Наполеона  „Бе  ІіЬеіѣаіе 
Еигорае  ѵіпсіісаіа".  Магистръ  Шуманъ  сочинилъ  музыку  къ  ораторіи 

*)  См.  „Рѣчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Имиер.  Харыс.  унив. 
25  дек.  1814  г.  въ  память  избавленія  отечества  отъ  лютаго  и  сильнаго  врага.  Харь¬ 
ковъ,  въ  универе,  типографіи,  1815  г.,  стр.  27 — 35. 
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Срезневскаго.  Еще  ранѣе  (въ  1809  г.)  профессоръ  астрономіи  Гутъ  чи¬ 
талъ  на  актѣ  по  нѣмецки  оду  своего  сочиненія,  посвященную  Импера¬ 
тору  Александру  I.  („Обе  аи!  Аіехапбег  сіеп  Егзіеп,  Каізег  Іоп  Киззіапб. 
Ап  КаізегІісЬеп  Ма^езШІ:  Иашепз-Та^е  беп  30  Аи^изі:  1809й)  2). 

Но  изъ  среды  питомцевъ  Харьковскаго  университета  вышло  двое 
настоящихъ  литераторовъ  —  Ак.  Нахимовъ  и  В.  Масловичъ.  Первый 
обладалъ  очень  крупнымъ  дарованіемъ  и  пользовался  въ  свое  время  сла¬ 
вою  выдающагося  сатирика-баснописца.  Второй  стоялъ  несравненно  ни¬ 
же  его  по  дарованіямъ,  но  и  у  него  излюбленнымъ  родомъ  произведе¬ 
ній  была  басня.  Такимъ  образомъ,  какъ  бы  въ  дополненіе  къ  профес¬ 
сорскимъ  одамъ  возникла  среди  учащейся  молодежи  сатира  и  басня, 
конечно  потому,  что  и  жизнь  давала  положительныя  и  отрица¬ 
тельныя  явленія  и  вторыхъ  было  даже  больше,  чѣмъ  первыхъ.  Дѣй¬ 
ствительная  будничная  жизнь  представляла  богатый  матеріалъ  для  са¬ 
тиры,  которая  обличала  мракъ  и  неправду  во  имя  просвѣщенія  и  добра. 

Чрезвычайно  интересна  и  поучительна  въ  этомъ  отношеніи  лич¬ 
ность  Нахимова  2) — „этого  харьковскаго  пѣвца,  приносящаго  честь  и  сла¬ 
ву  своему  городу14.  Акимъ  Николаевичъ  Нахимовъ  —  помѣщикъ  богоду- 
ховскаго  уѣзда  (откуда  родомъ  и  В.  Н.  Каразинъ)  и  кандидатъ  Харьков¬ 
скаго  университета.  Родился  онъ  въ  1782  г.  въ  семьѣ  богатыхъ  харь¬ 
ковскихъ  дворянъ,  учился  въ  благородномъ  пансіонѣ  при  Московскомъ 
университетѣ,  затѣмъ,  по  обычаю  того  времени,  поступилъ  въ  военную 
службу,  но  пробылъ  въ  ней  недолго  и  вернулся  въ  отчій  домъ,  когда 
былъ  основанъ  Харьковскій  университетъ.  Будучи  влекомъ  страстью  къ 
наукамъ,  онъ  на  24  году  жизни  вступилъ  въ  своекоштные  студенты 
Харьковскаго  университета  и  этимъ  удивилъ  весь  городъ;  успѣхами  и 
дарованіями  онъ  изумлялъ  товарищей  и  наставниковъ,  а,  прослушавъ 
полный  курсъ  словеснаго  отдѣленія,  получилъ  кандидатскій  дипломъ.  Въ 
университетѣ  онъ  началъ  заниматься  стихотворными  опытами  и  уже 
первымъ  своимъ  стихотвореніемъ  („Пѣснь  вѣрѣ“)  заслужилъ  похвалу  отъ 
не  въ  мѣру  строгаго  и  требовательнаго  Рижскаго.  „Рижскій,  говоритъ 
В.  Масловичъ,  преподавая  намъ  свои  чтенія,  всегда  представлялъ  до 
такой  степени  трудными  обязанности  стихотворца,  что  никто  изъ  насъ 
не  осмѣливался  подавать  ему  ни  одного  стиха  на  разсмотрѣніе,  если  же 
кто  и  покушался  на  такую  неслыханную  дерзость,  то  всегда  съ  трепе¬ 
томъ  въ  сердцѣ.  Строгость  Рижскаго  почти  не  имѣла  границъ.  На  ру- 

*)  Сы.  Рѣчи,  1809  г.,  стр.  27 — 32. 

2)  В.  Масловича.  Память  о  харьковскомъ  стихотворцѣ  Ак.  Ник.  Нахимовѣ.  Спб. 
1881  г.,  ср.  также  обстоятельную  статью  о  Нахимовѣ  Чирикова  въ  Рус.  Стар.  1880  г., 
ноябрь  и  декабрь;  въ  ней  много  новыхъ  произведеній  Нахимова. 
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копией  указаннаго  нами  стихотворенія  Нахимова  сохранилась  авторская 
приписка — „мужественное  подражаніе  псалму  17й,  а  въ  концѣ  слѣдую¬ 
щая  надпись  рукою  Рижскаго:  „подражаніе  очень  хорошо.  Вмѣсто  ча¬ 
сто  повторяемаго  союза  и ,  что  свойственно  языку  еврейскому,  надобно 
употреблять  связи,  сроднѣйшія  россійскому  слову11  *).  Похвала  Рижскаго 
должна  была  ободрить  начинающаго  стихотворца.  Неудивительно,  что 
это  стихотвореніе  понравилось  Рижскому:  оно  было  написано  въ  его  духѣ. 

Впрочемъ  такого  религіознаго  содержанія  у  Нахимова  было  еще 
только  два  произведенія;  изъ  нихъ  „Молитва"  состоитъ  всего  изъ  од¬ 
ного  четырестишія  и  очень  удачна: 

Услышь  меня,  о  Боже,  съ  высоты! 

Мольбу  единую  къ  Тебѣ  я  возсылаю: 

Подай  всещедрый  мнѣ  не  то,  чего  желаю, 

Но  то,  что  самъ  подать  восхощешь  Ты! 

Но  полученіе  кандидатскаго  диплома  Нахимовъ  уже  описалъ  въ 
очень  игривомъ,  шуточномъ  стихотвореніи,  проникнутомъ  добродушной 
ироніей.  На  полученіе  кандидатскаго  достоинства . 

Къ  перу!  Излей  восторгъ  и  радость  опиши! 

За  риѳмой  риѳма  вслѣдъ,  стихъ  за  стихомъ  спѣши! 

Десницей  мощнаго  ученаго  сената 
Се  изъ  ничтожества  внезапно  извлеченъ! 

Петлицъ  сіяніемъ  сребристымъ  озаренъ, 

Стою  на  степени  высокой  кандидата! 

И  слава,  осѣнивъ  меня  своимъ  крыломъ, 

Съ  улыбкой  кажетъ  всѣмъ  печатный  мой  дипломъ! 

Но  могутъ  ли  толпы  безумнаго  народа 
Таинственный  дипломъ  понять  безъ  перевода? 

Невѣжды  прочь!  А  ты  Дедаловъ  правнукъ,  Блюмъ  2) 

Въ  столярномъ  мастерствѣ  яви  свой  дивный  умъ: 

Сооруди  ковчегъ  красивый  и  огромный, 

И  —  что  всего  важнѣй  —  толь  крѣпкій  и  укромный, 

Чтобъ  время  и  потопъ,  огнь,  буря,  градъ  и  громъ 
И  крысы  не  могли  мой  повредить  дипломъ! 


*)  Сочиненія  Нахимова  въ  стихахъ  и  прозѣ.  Изд.  2-е.  Харьк.,  1816  г.,  и  статья 
Чирикова.  Мы  имѣли  въ  своихъ  рукахъ  и  рукописныя  сочиненія  Нахимова;  одни  изъ 
нихъ  хранятся  въ  библіотекѣ  Харьковскаго  университета,  другія  были  переданы  мнѣ 
глубокоуважаемымъ  II.  А.  Лавровскимъ, 

г  2)  Извѣстнѣйшій  въ  городѣ  столяръ  —  тотъ  самый,  который  Вывезенъ  былъ  изъ 

Петербурга  В.  Н.  Каразинымъ  для  университета. 
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Если  мы  вспомнимъ,  какое  значеніе  придавали  тогда  ученымъ  сте¬ 
пенямъ  (Паки-де-Совиньи  повѣсилъ  свой  докторскій  дипломъ,  отпечатан¬ 
ный  огромными  буквами,  подъ  зеркаломъ),  то  для  насъ  станетъ  ясно, 
что  Нахимовъ  осмѣивалъ  здѣсь  господствующую  черту  времени — страсть 
къ  внѣшнимъ  отличіямъ  даже  среди  ученыхъ.  Выйдя  изъ  университета, 
Нахимовъ  поселился  у  себя  въ  деревнѣ  и  предался  сочинительству.  Но 
изъ  скромности  никому  не  показывалъ  своихъ  произведеній  (даже  отцу). 
6  августа  1809  г.,  какъ  мы  знаемъ,  появился  указъ,  требовавшій  уни¬ 
верситетскаго  диплома  для  полученія  ассесорскаго  чина.  Нахимовъ,  рѣзко 
вооружавшійся  противъ  „приказныхъ",  посвятилъ  имъ  слѣдующую  элегію: 
„Восплачь,  канцеляристъ,  повытчикъ,  секретарь, 
Надсмотрщикъ,  возрыдай  и  вся  приказна  тварь! 

Ланиты  въ  горести  чернилами  натрите 
И  въ  перси  перьями  другъ  друга  поразите: 

О  сколь  вы  за  грѣхи  наказаны  судьбой! 

Зрятъ  тучу  страшную  палаты  надъ  собой, 

Которой  молнія  грозитъ  вамъ  просвѣщеньемъ, 

И  акциденцій  всѣхъ  и  ябедъ  истребленьемъ. 

Какъ  древо  сокрушенъ  падетъ  подъячихъ  родъ; 

Увыі  Насталъ  теперь  для  васъ  печальный  годъ! 

Какія  времена!  Должны  вы  слушать  курсы, 

Судебныя  мѣста  всѣ  превратятся  въ  бурсы. 

Ахъ!  Если  бы  воскресъ  одинъ  хоть  думный  дьякъ 
И  съ  челобитною  явясь  предъ  царскій  зракъ, 

Чѣмъ  заслужили  гнѣвъ  мои,  воскликнулъ,  внуки? 

Что  посылаются  къ  нимъ  палачи  науки! 

Ты  хочешь,  чтобы  отъ  ихъ  немилосердныхъ  рукъ, 
Расправился  или  переломился  крюкъ. 

О  солнце,  не  лишай,  ты,  филиновъ  затменья! 

Да  крюкъ  пребудетъ  крюкъ  по  силѣ  уложенья! 

Но  что!  Гдѣ  дьякъ  и  гдѣ  прошеніе  къ  царю? 

Бѣда  коллежскому  теперь  секретарю. 

О  чинъ  ассесорскій,  толико  вожделѣнный! 

Ты  убѣгаешь  днесь,  когда  я  восхищенный 
Мнилъ  обнимать  тебя,  какъ  друга,  какъ  алтынъ; 

Быть  можетъ,  навсегда  прости  любезный  чипъ; 

Сколь  тяжко  для  меня,  степенна  человѣка, 

Учиться  начинать,  проживши  ужъ  полъвѣка, 

Какія  каверзы,  какое  зло  для  пасъ 
О  просвѣщеніи  гласящій  намъ  указъ! 
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Друзья!  Пока  еще  не  свѣтло  въ  нашемъ  мірѣ — 

На  счетъ  просителей  пойдемъ  гулять  въ  трактирѣ; 

Съ  отчаянья  начнемъ  какъ  можно  больше  драть; 

Свѣтъ  близокъ  —  должно  ли  ворамъ  теперь  дремать?  1). 
Вслѣдствіе  указа  6  августа  1809  г.  въ  Харьковскомъ  университетѣ, 
какъ  мы  знаемъ>  были  открыты  курсы  для  чиновниковъ,  желавшихъ 
подготовиться  къ  экзамену  на  чинъ,  и  Нахимовъ  былъ  приглашенъ  туда 
преподавателемъ  россійской  грамматики,  риторики,  піитики  и  эстетики. 
Свой  курсъ  словесности  онъ  открылъ  по  истинѣ  великолѣпнымъ  „ Пре¬ 
дисловіемъ  къ  Россійской  грамматикѣ" .  Вотъ  оно: 

„Блаженъ,  кто  въ  жизни  сей  съ  указкой  межъ  перстовъ, 
Прошедъ  сквозь  юсъ  и  кси,  достигнулъ  до  складовъ, 

И  тамо  въ  бра  и  дра  прилежно  углублялся; 

Чей  умъ  во  чтеніи  довольно  подвизался, 

И  наконецъ,  явя  въ  писаніи  успѣхъ, 

Россійской  грамоты  взошелъ  на  самый  верхъ, 

Какъ  уголь  отъ  золы,  такъ  отъ  невѣждъ  отличенъ, 

Кто  рисовать  азы  способенъ  и  привыченъ; 

Почтенъ  отъ  всѣхъ  такой  премудрый  человѣкъ, 

И  передъ  нимъ  ничто  кузнецъ  и  дровосѣкъ. 

Въ  Россіи  изстари  ведутся  грамотѣи, 

Преборзые  писцы,  прехитры  крючкодѣи, 

Которыхъ  дивная,  пернатая  рука, 

Какъ  лошадь  почтова  поспѣшна  и  прытка. 

Реченныя  руки  подъ  гибкими  перстами 
Плодятся  литеры  съ  различными  хвостами. 

Писать — велика  вещь,  достойная  трудовъ; 

Но  льзяль  безъ  горести  взирать  на  тѣхъ  писцовъ, 

Которы  пишутъ  такъ  проворно  крючковато, 

Да  только  безъ  пути,  неясно,  длинновато? 

Тарабарщина — плодъ  ихъ  жалкаго  пера! 

Подобно  до  временъ  Великаго  Петра 
Изъ  лыкъ  сандаліи  чухонцы  соплетали, 

Однакоже  они  искусства  въ  томъ  не  знали; 

Но  лишь  Монархъ  на  нихъ  вниманье  обратилъ, 

Чухонскій  ланоть  вдругъ  видъ  новый  получилъ. 

Россійской  грамотѣ  полезно  то  и  нужно, 

Чтобъ  жить  съ  грамматикой  всегда  въ  связи  и  дружно; 


г)  Сочиненія  А.  Нахимова,  стр.  11 — 12. 
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Являютъ  опыты,  что  безъ  науки  сей 
Калѣка  иль  слѣпецъ  несчастный  грамотѣй! 

Искусно  съ  глазъ  его  бѣльмо  оно  снимаетъ; 

О  чудо!  грамотникъ  внезапно  прозираетъ, 

Какъ  солнце  азбука  тогда  предъ  нимъ  блеститъ, 

Не  вѣря  самъ  себѣ,  онъ  съ  изумленьемъ  зритъ 
Разнообразныхъ  словъ  начало,  родъ  и  свойство, 

ГГремѣны  дивныя  и  чудное  устройство! 

Прозрѣвшій  грамотѣй  не  ощупью  идетъ, 

Въ  писаніяхъ  его  тарабарщины  нѣтъ; 

И  слава  громкая  повсюду  возвѣщаетъ: 

„Такого  то  писца  ужъ  всякій  понимаетъ"  1). 

Къ  своимъ  слушателямъ  Нахимовъ  относился  сатирически:  застав¬ 
лялъ  писать  на  доскѣ  мѣломъ  „похвалу  гусинному  перу"  или  басню 
„дьякъ  и  нищій",  заставлялъ  склонять  имена  существительныя — листъ 
и  хлыстъ,  сучокъ  и  крючокъ  или  спрягать  глаголы  брать  и  драть.  Вотъ 
эта  „похвала  гусинному  перу". 

Природа  перьями  довольствуетъ  гусей, 

А  гуси  оными  снабжаютъ  писарей; 

Гусинное  крыло  безъ  перьевъ  ослабѣетъ, 

А  писарска  рука  безъ  оныхъ  оскудѣетъ! 

За  данно  вамъ  добро 
Природу,  гуси,  восхвалите; 

За  драгоцѣнное  перо 

Подъячіе  главу  предъ  гусемъ  приклоните! 

Конечно,  подобные  выходки  вызывали  неудовольствіе,  хотя,  по  всей 
вѣроятности,  и  скрытое,  затаенное,  потому  что  открыто  выражать  его 
значило  бы  принимать  на  свой  счетъ  всѣ  указанія  на  алчность  и  взя¬ 
точничество  приказныхъ.  Притомъ  слушатели  находили  чтенія  Нахимова 
очень  живыми,  ясными  и  нетрудными. 

Натура  у  Нахимова  была  экспансивная,  впечатлительная.  Мысли 
свои  онъ  выражалъ  рѣзко,  о  несправедливостяхъ  говорилъ  съ  жаромъ 
и  негодованіемъ;  особенно  вооружался  противъ  чиновничества  за  его 
взяточничество.  По  словамъ  біографа,  у  него  отъ  природы  было  силь¬ 
нѣйшее  отвращеніе  къ  злоупотребленіямъ,  которыя  доводили  его  до  из¬ 
ступленія.  Это  былъ  сатирикъ  по  натурѣ:  негодованіе,  смѣлость,  увѣ¬ 
ренность  въ  себѣ  были  руководящими  его  чертами.  Самъ  онъ,  будучи 
богатъ,  жилъ  весьма  просто  и  умѣренно,  по  философски,  презиралъ  рос- 


х)  Соч.  Ак.  Нахимова,  стр.  9 — 10. 
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кошь,  не  любилъ  денегъ.  Одѣвался  въ  особый  костюмъ,  носилъ  толстую 
суковатую  палку;  былъ  преданъ  просвѣщенію;  зналъ  четыре  языка — ла¬ 
тинскій,  нѣмецкій,  французскій,  англійскій  —  и  на  послѣднихъ  трехъ 
свободно  изъяснялся.  Кабинетъ  его  былъ  переполненъ  книгами,  разбро¬ 
санными  въ  хаотическомъ  безпорядкѣ.  Когда  являлось  у  него  поэтиче¬ 
ское  вдохновеніе,  онъ  велѣлъ  запирать  ставни  (хотя  бы  это  было  днемъ), 
зажигалъ  свѣчи — и  писалъ.  Вообще  это  былъ  большой  оригиналъ.  Къ 
сожалѣнію,  у  него  была  слабость — онъ  запивалъ.  Умеръ  онъ  въ  раннемъ 
возрастѣ — на  32  году  жизни  отъ  гнилой  горячки  (17  іюля  1814  г.).  Ма- 
словичъ  ставитъ  его  какъ  баснописца  очень  высоко — сейчасъ  же  послѣ 
Хемницера,  Дмитріева  и  Крылова.  Жители  Слободскоукраинской  губ. 
должны,  по  его  словамъ,  гордиться  имъ.  Ихъ  пѣвецъ  Нахимовъ  свидѣ¬ 
тельствуетъ  „сколь  отлична  отъ  другихъ,  сколь  просвѣщена  страна  наша. 
Нахимовъ  свидѣтельствуетъ  о  знаніяхъ  нашихъ  и  остроуміи “.  Чтобы 
дать  понятіе  о  Нахимовѣ,  какъ  баснописцѣ,  приведемъ  здѣсь  лучшую 
изъ  его  басенъ  „ Живописецъ “  *),  тѣмъ  болѣе,  что  она  имѣетъ  и  автобіо¬ 
графическій  характеръ. 

„Былъ  живописецъ  славный, 

Рафаилу  въ  искусствѣ  равный, 

И  очень,  очень  не  дуракъ; 

Но  сердцемъ  жалкій  былъ  простакъ; 

Ужъ  до  того  онъ  совѣсти  держался, 

Что  даже  знатнымъ  льстить  боялся! 

А  кто  сіе  почтетъ  за  грѣхъ? 

Спросите  вы  у  всѣхъ! 

Сей  добрый  человѣкъ  хотѣлъ  себя  прославить 
И  чѣмъ  же?  Вздумалъ  онъ  представить 
Пороки  всѣ  и  глупости  людей. 

Судя  по  мастерству  онъ  сущій  чародѣй! 

Нельстива  кисть  его,  что  ни  изобразила — 

Одушевила. 

Картину  кончивши,  тотчасъ 

Онъ  выставилъ  ее  народу  на  показъ; 

Но  лишь  ее  узрѣли, 

Кокетки  обомлѣли; 

У  плута  волосъ  дыбомъ  сталъ, 

Лжецъ  трепеталъ, 

Грызть  ногти  началъ  скряга, 

Грозилъ  указами  сутяга. 

*)  Соч.  Ак,  Нахимова,  стр.  43—44. 
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Кобенился  предъ  живописцемъ  франтъ, 

И  Катилиною  назвалъ  его  педантъ! 

Пылая  въ  сердцѣ  мщеньемъ, 

Порочные  кричатъ  художнику  съ  презрѣньемъ: 

„Ты  пасквиль  написалъ, 

Честь  нашу  обругалъ; 

Въ  картинѣ  сей  хотѣлъ  смѣяться  ты  надъ  нами11. 
Художникъ  отвѣчалъ: 

„Я  глупость  и  порокъ  изобразить  желалъ, 

А  васъ  не  трогалъ  я,  да  я  васъ  и  не  зналъ: 

Уродовъ  можно  ли  вамъ  сравнивать  съ  собою, 

Когда  красавцы  вы  душою? 

Но  мастеръ  сей  не  могъ  себя  тѣмъ  оправдать, 

Хоть  умные  его  взялися  защищать, 

Но  ихъ  немного  было, 

И  все  витійство  ихъ  глупцовъ  не  убѣдило, — 

Художникъ  отданъ  былъ  подъ  судъ, 

Который  сжечь  велѣлъ  его  прекрасный  трудъ. 

Такъ  будетъ  всякому,  кто  только  даръ  имѣетъ 
И  льстить  пороку  не  умѣетъ". 

И  самъ  Нахимовъ  дѣйствительно  возставалъ  только  противъ  глу¬ 
пости  и  порока,  въ  какихъ  бы  видахъ  они  не  являлись,  и  ратовалъ  за 
просвѣщеніе  и  честность. 

Вотъ,  напримѣръ,  его  басенька  „ Юпитеръ  и  Нетопыри 
О  просвѣщеніи  Юпитера  просили 
Нетопыри,  хотя  во  тьмѣ  счастливо  жили: 

Смѣясь  Юпитеръ  тварямъ  симъ 
Тотчасъ  исполнилъ  ихъ  прошенье: 

Въ  жилище  мрачное  гнилушку  бросилъ  имъ, 

Сказавъ:  Нетопыри!  Вотъ  ваше  просвѣщенье. 

Глубоко,  уважая  просвѣщеніе  и  разсадникъ  его — Харьковскій  уни¬ 
верситетъ,  Нахимовъ  въ  то  же  время  сочиняетъ  эпиграмму  на  тѣхъ  дѣя¬ 
телей  его,  которые  не  имѣли  ничего  общаго  съ  наукой  и  просвѣщеніемъ. 
.  Просвѣтители: 

Чтобъ  мрачную  страну  наукой  озарить, 

Ученыхъ  множество  въ  Украину  валитъ. 

Сіяютъ  здѣсь  они,  какъ  въ  темнотѣ  зарницы. 

Но  что  блеститъ  у  нихъ?  Мундирныя  петлицы! 

Не  безъ  вліянія  тѣхъ  раздоровъ,  которые  происходили  въ  Харьт 
ковскомъ  университетѣ  въ  1812  — 1814  гг.,  Нахимовъ  сочиняетъ  слѣ- 
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дующее  удачное  четырестишіе  на  тему  о  рѣдкостяхъ,  которыя  онъ  ви¬ 
дѣлъ  ...  во  снѣ. 

„Я  видѣлъ  дивное  сословіе  ученыхъ, 

Которы  въ  подвигахъ,  ихъ  званію  достойныхъ, 

Хранили  здравый  смыслъ,  честь,  нравы  и  покой:  — 

Отъ  зависти  они  не  грызлись  межъ  собой“. 

Тогда  лее,  говоритъ  онъ, 

„Я  видѣлъ  торжество  наукъ,  достоинствъ,  чести, 

Позоръ  невѣжества,  изгнанье  подлой  лести, 

Въ  семействахъ  тишину  и  счастіе  вездѣ; 

Я  видѣлъ  все  сіе,  и  видѣлъ  все...  во  снѣ“. 

Нахимовъ  былъ  ярый  поборникъ  просвѣщенія.  Одно  изъ  его  про¬ 
заическихъ  сочиненій  спеціально  посвящено  защитѣ  его  отъ  невѣже¬ 
ственныхъ  нападковъ  хулителей.  Оно  носитъ  заглавіе  „Нѣчто  объ  умѣ 
и  просвѣщеніи “.  „Что  же  думать  о  людяхъ,  говоритъ  онъ  тутъ,  ко¬ 
торые  ненавидятъ  просвѣщеніе  и  бѣгаютъ  отъ  него,  какъ  отъ  чумы? 
Тѣ,  которые  благословляютъ  невѣжество  по  долговременной  къ  нему 
привычкѣ,  заслуживаютъ  всякое  снисхожденіе.  Естественно  ли,  чтобы 
человѣкъ,  родившійся  и  взросшій  во  мракѣ,  могъ  прославлять  лучи 
солнца,  которые  въ  первый  разъ  поражаютъ  слабое  его  зрѣніе?  Мало 
по  малу  ощутитъ  онъ  благотворное  ихъ  дѣйствіе  и  тогда  не  позави¬ 
дуетъ  прежнему  своему  состоянію.  О  тѣхъ  же,  которые  не  терпятъ  свѣ¬ 
та  наукъ,  какъ  бы  по  особливой  своей  природѣ,  справедливо  можно 
заключить,  что  они  суть  филины,  нетопыри  рода  человѣческаго;  но  какъ 
въ  угожденіе  мышамъ  летучимъ  не  угаснетъ  солнце  въ  мірѣ,  коимъ  управ¬ 
ляетъ  премудрое  Божество,  такъ  въ  угожденіе  мизософамъ  не  угаснетъ 
свѣтъ  наукъ  въ  государствѣ,  гдѣ  царствуетъ  геній  богоподобный11. 
Въ  рукописи  имѣется  еще  отсутствующее  въ  печатныхъ  изданіяхъ  про¬ 
долженіе  этой  статьи  слѣдующаго  содержанія.  „Бѣдное  просвѣщеніе!  И 
ты  имѣешь  непріятелей.  Виновна  ли  религія  въ  варварствѣ  суевѣрія? 
Виновно  ли  просвѣщеніе  въ  ужасахъ  суемудрія?  Виновно  ли  правосудіе 
въ  безчинствахъ  кривосудія?  Сократъ  и  Невтонъ  не  были  вольнодумцы. 
Августинъ  и  Златоустъ  не  были  невѣжды.  Кукла,  выговаривающая  въ 
носъ  французскія  слова,  пузырь,  надутый  латынью,  столько  же  просвѣ- 
щенны,  сколько  бездушный  крючкотворецъ  правосуденъ.  Въ  Россіи  враги 
просвѣщенія  большею  частью  скотинины  и  подъячіе.  Скотинины  думаютъ, 
что  сія  опасная  головня  можетъ  современемъ  превратить  въ  пепелъ 
ихъ  хлѣва;  а  подъячіе  мыслятъ'  что  отъ  наукъ  притупятся  ихъ  когти 
и  уменьшится  аппетитъ  (къ  соленому,  горячительному  и  лакомому). 
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Скотинины!  Надѣньте  очки  и  присмотритесь  къ  просвѣщенію:  не 
головня  оно,  а  благотворный  фонарь,  ниспосланный  съ  небесъ  для  того, 
чтобы  мы,  ходя  въ  темнотѣ  міра  сего,  не  забрели  въ  свинарню  или  въ 
въ  болото  и  не  уподобились  ихъ  обитателямъ.  Ахъ!  Если  бы  вы  хотя 
на  минуту  могли  презрѣть  гласъ  мамоны  и  приблизиться  къ  спаситель¬ 
ному  фонарю,  вы  бы  увидѣли,  въ  какомъ  хлѣвѣ  обитаетъ  ваша  душа 
и  на  кого  она  походитъ.  Надѣньте  очки  и  вы,  подъячіе!  Подойдите  къ 
помянутому  фонарю;  вы  увидите,  что  когти  коршунамъ,  а  не  людямъ 
приличны;  вы  увидите,  въ  какомъ  болотѣ  живетъ  ваша  душа  и  на  ко¬ 
го  походи тъ“  2). 

Не  правда  ли  эти  сильныя,  благородныя  слова,  по  крайней  мѣрѣ, 
относительно  скотининыхъ,  не  утратили  своего  значенія  и  въ  настоящее 
время?  Можно  предполагать,  что  они  вызваны  были  тою  реакціей, 
которая  надвигалась  на  русское  общество  въ  концѣ  изучаемаго  нами 
періода  (въ  1812  —  1814). 

Василій  Григорьевичъ  Масловичъ  былъ  также  баснописцемъ  сати¬ 
рикомъ,  но  но  таланту  своему  стоялъ  несравненно  ниже  Нахимова.  Мы 
знаемъ  уже  отзывъ  Розальона  Сошальскаго  о  его  докторской  степени 
(„онъ  былъ  скорѣе  докторъ  паркета,  чѣмъ  головоломнаго  ученаго  мате¬ 
ріала"),  которую  впрочемъ  онъ  получилъ  уже  во  второе  десятилѣтіе 
исторіи  университета.  Но  ученость  и  не  была  его  настоящимъ  призва¬ 
ніемъ:  таковымъ  была  литература.  Еще  въ  1811  году  В.  Г.  Масловичъ 
выпустилъ  въ  свѣтъ  одно  литературное  произведеніе — „  Дельфъ  и  Дель - 
фира  или  увѣнчанная  любовь 11 — пастушеская  опера  въ  1  д.  !).  Это 
чувствительная  пьеса,  какія  были  въ  модѣ  и  раньше.  На  сценѣ  дѣй¬ 
ствуютъ  аркадскіе  пастушки  и  пастушки.  Пастушка  Дельфира  любитъ 
пастушка  Дельфа,  но  отецъ  не  разрѣшаетъ  ей  выйти  за  него  замужъ, 
ибо  онъ  бѣденъ  (у  него  всего  3  овцы),  и  хочетъ  выдать  ее  за  дру¬ 
гого —  богатаго,  но  глупаго  и  лѣниваго.  Тогда  является  Амуръ  и  до¬ 
ставляетъ  Дельфу  цѣлое  стадо;  женихъ,  уготованный  отцомъ,  отказы¬ 
вается  отъ  невѣсты,  и  влюбленные  женятся.  Въ  1814  г.  Масловичъ  вы¬ 
пустилъ  въ  свѣтъ  стихотворное  привѣтствіе  недавно  основанному  передъ 
тѣмъ  Благотворительному  обществу — „ Драматическій  кантатъ  'Харь¬ 
ковскому  Благотворительному  обществу" .  Посвящаетъ  сочинившій  В.  М. 
Харьковъ  въ  унив.  тип.,  183  4  г.,  7  стр.  Начинается  онъ  общимъ  хо- 


*)  Рукописныя  сочиненія  Ак.  Нахимова,  спис.  Н.  А.  Лавровскимъ. 

2)  Харьковъ  1811,  г.,  въ  унив.  тин.,  61  стр.;  мы  пользовались  экземпляромъ  Нлііі . 
публичной  библіотеки. 


Д.  И.  БагалѣП. 
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ромъ,  потомъ  идетъ  хоръ  сиротъ,  мальчиковъ,  дѣвушекъ,  отцовъ  и  ма¬ 
терей,  слова  воина  въ  отставкѣ,  солдатскій  хоръ,  слова  разслабленнаго 
и  общій  хоръ.  Вотъ  нѣсколько  выдержекъ  изъ  этого  произведенія. 

Общій  хоръ: 

Честь,  слава  вамъ  хвала 
Дворяне  слободскіе! 

За  добрыя  дѣла, 

За  милости  большія! 

Хвала,  честь,  слава  вамъ! 

Вы  бѣдности  отрада, 

Вы  —  юности  ограда, 

Подпора  — старикамъ, 

Вдовамъ — вы  утѣшенье, 

А  сирымъ  вы  —  покровъ, 

Украины  —  любовь, 

И  слабымъ  подкрѣпленье! 

Хвала,  честь,  слава  вамъ, 

За  благодарный  храмъ! 

Общій  хоръ  сиротъ: 

Мы  теперь  не  жалки  дѣти, 

Не  несчастны  сироты; 

Всѣ  мы  сыты  и  одѣты 
И  не  знаемъ  нищеты. 

Хоръ  мальчиковъ: 

Друзья!  Вотъ  слободскихъ  дворянъ 
Въ  чемъ  цѣль  для  насъ  и  ожиданье: 

Чтобъ,  давши  здѣсь  намъ  воспитанье, 

Увидѣть  добрыхъ  въ  насъ  гражданъ. 

Дадимъ,  товарищи,  обѣтъ 
Мы  Богу,  Господу  благому, 

Что  всякъ  изъ  насъ  не  проведетъ 
Часа,  минуты  но  пустому. 

Прилежнымъ  надобно  намъ  быть; 

Мы  станемъ  Господу  молиться, 

Да  лѣность  въ  насъ  не  появится. 

Чтобы  отечеству  служить 
Чтобы  дворянамъ  угодить, 

Намъ  должно  хорошо  учиться. 
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Хоръ  дѣвушекъ: 

Всещедрый  нашъ  Боже! 
И  ыы  молимъ  тоже, 
Услыши  нашъ  гласъ, 
Благослови  насъ! 

Чтобъ  мы  прилежаньемъ 
И  нашимъ  стараньемъ 
И  послушаньемъ, 

И  тихостью  нрава 
Безъ  сердца  лукава, 
Бывъ  терпѣливы 
Не  прихотливы 
И  скромны,  и  вѣрны 
И  нелицемѣрны; 

И  постоянствомъ 
Передъ  дворянствомъ 
Себя  оправдали; 

Чтобъ  они  сказали: 

Рады  мы,  рады, 

Что  васъ  воспитали! 


Общій  хоръ: 

Слава  русскому  царю! 

Харьковскимъ  дворянамъ  слава! 

Царю  слава,  что  имѣетъ 
Онъ  дворянъ  такихъ, 

А  дворянамъ,  что  изъ  нихъ 
Всякъ  о  бѣдныхъ  сожалѣетъ, 

Слава  русскому  царю, 

Харьковскимъ  дворянамъ  слава! 

Слава,  слава,  слава! 

Въ  томъ  же  1814  году  В.  Г.  Масловичъ  напечаталъ  отдѣльною 
книгой  и  первое  изданіе  своихъ  басенъ.  Чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе 
о  содержаніи  и  художественной  обработкѣ  его  произведеній,  приведемъ 
здѣсь  нѣкоторыя  изъ  нихъ. 

Полевой  цвѣтокъ: 

Однажды  полевой  цвѣтокъ 
Нечаянно  попалъ  въ  вѣнокъ, 

Изъ  розъ  пастушкою  сплетенный, 
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И  запахъ  получилъ  отъ  розъ  пріобрѣтенный. 
Большая  польза  въ  томъ, 

Когда  съ  учеными  мужами  кто  знакомъ. 
Солнце  и  пыль: 

Тебя  я,  солнце,  помрачила — 

Отъ  вѣтра  пыль  поднявшись  говорила. 

Не  прекословлю  въ  томъ,  былъ  солнца  ей  отвѣтъ, 
Но  вѣтръ  пройдетъ  и  пыль  на  землю  упадетъ. 
Рожденіе  смѣха: 

Читатели!  кто  хочетъ  знать, 

Какъ  появился  смѣхъ  на  свѣтѣ? 

Прошу  покорно  прочитать — 

Вотъ  басен ька  о  семъ  предметѣ. 

Прошло  не  помню  сколько  лѣтъ 
По  сотвореньи  человѣка, 

Положимъ,  что  прошло  полъ  вѣка, 

Отъ  этого  убытку  нѣтъ; 

Одной  дѣвицы  зубы 
Разгнѣвались  на  губы, 

Иль,  такъ  сказать,  на  скромность  губъ. 

Одинъ  послали  къ  Зевсу  зубъ 
Изъ  зубья  своего  сената 
Въ  одеждѣ  депутата. 

Явился  зубъ  предъ  Зевса  тронъ, 

На  губы  жалуется  онъ, 

На  притѣсненье  ихъ  доноситъ 
И  такъ  Юпитера  онъ  проситъ: 

Вели,  о  Зевсъ,  губамъ  отверстье  отворять 
Почаще  вверхъ  и  внизъ  вели  имъ  шевелиться, 

На  нашу  бѣлизну  чтобъ  всѣ  могли  взирать 
И  ею  чтобъ  могли  .плѣниться. 

Внялъ  просьбѣ  ихъ  Зевесъ 
И  приказанье  далъ  съ  небесъ; 

Чтобъ  кинули  всю  скромность  губы. 

Съ  тѣхъ  поръ  дѣвицы  скалятъ  зубы 
И  смертныхъ  родъ  смѣется  вессь 
Вывѣска: 

Да  будетъ  вѣдомо  чрезъ  сей  прибитый  листъ, 

Что  въ  этомъ  домѣ  жить  имѣетъ  копіистъ. 
Извѣстну  Крюкина  фамилію  онъ  носитъ, 
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И  всѣмъ  просителямъ  смиреннѣйше  доноситъ, 

Которы  суть  теперь  и  впредь  имѣютъ  быть, 

Что  радъ  по  ихъ  дѣламъ  прилежнѣйше  ходить 
За  саму  малую  и  сходнѣйшую  цѣну 
Трудамъ  своимъ  въ  замѣну. 

А  если  кто  его  щедренько  подаритъ, 

Гдѣ  нужно,  онъ  готовъ  дущею  покривить. 

Надгробіе  А.  Г.  Вейнишу  (адъюнкту  древней  исторіи  и 
педагогіи): 

Сей  камень  Рейниша  ученаго  скрываетъ 

Онъ  отъ  трудовъ  большихъ  оставилъ  рано  свѣтъ; 

Они  не  кончены — никто  ихъ  не  прочтетъ! 

И  много  чрезъ  сіе  исторія  теряетъ. 

И.  Д.  Шмерфелъду  (адъюнкту  статистики  и  технологіи): 

Кто  изъ  людей  тебя,  о  Шмерфельдъ,  былъ  добрѣе, 

Но  рано  твой  насталъ  конецъ, 

Тебѣ  мы  памятникъ  слагаемъ  изъ  сердецъ, 

Онъ  мрамора  прочнѣе. 

Сверхъ  того  ему  принадлежитъ  изданная  въ  1813  г.  „Пѣснь  на 
прибытіе  въ  міръ  Асмодея". 

Третьимъ  писателемъ,  хотя  и  не  вышедшимъ  изъ  университетской 
среды,  но  имѣвшимъ  съ  ней  близкое  соприкосновеніе,  былъ  извѣстный 
намъ  сумской  помѣщикъ  Александръ  Александровичъ  Палицынъ,  глава 
„Поповской  академіи",  т.  е.  цѣлаго  литературнаго  кружка,  ютившагося 
въ  его  деревнѣ  Поповкѣ.  Какъ  мы  знаемъ,  онъ  состоялъ  почетнымъ 
членомъ  Харьковскаго  университета.  Въ  1807  г.  онъ  напечаталъ  „ По¬ 
сланіе  къ  Привѣтѣ  или  воспоминаніе  о  нѣкоторыхъ  русскихъ  писате¬ 
ляхъ  моего  времени".  Харьковъ,  въ  унип.  тип.  70  стр.  и  стихотворное 
переложеніе  Слова  о  полку  Игоревѣ  подъ  заглавіемъ  „Игорь,  героическая 
пѣснь* ,  съ  древней  славянской  пѣсни,  переложилъ  стихами  Палицынъ. 
X.  УІ,  42  стр.,  а  въ  1814  г.— два  стихотворныя  перевода  „Сады*  Де¬ 
лили  г)  и  „Времена  года *  Сенъ- Ламберта  2).  Литературные  вкусы  А.  А. 
Палицына  опредѣлялись  съ  одной  стороны  его  жизнью  на  лонѣ  дере¬ 
венской  природы,  любовью  къ  этой  послѣдней,  а  съ  другой  вліяніемъ 
такихъ  лицъ,  какъ  Шишковъ,  графъ  Хвостовъ,  Державинъ;  это  были 

г)  Сады — поэма  Ж.  Делили.  Съ  исправленнаго  и  дополненнаго  изданія  перевелъ 
Александръ  Палицынъ,  въ  Харьковѣ,  въ  унив.  тигг.  1814  г.,  XXXIII,  233. 

2)  Времена  года,  поэма  Сенъ-Ламберта,  члена  французской  академіи,  перевелъ 
Александръ  Палицынъ.  Хар.,  унив.  тин.,  1814  г.,  330  стр. 
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представители  старой  школы,  консервативнаго  литературнаго  направле¬ 
нія,  боровшагося  съ  Карамзинымъ  и  его  новымъ  стилемъ.  Лленомъ 
Палидынскаго  кружка  былъ  и  Е.  Станевичъ,  который,  проживая  въ 
Поповкѣ,  перевелъ  другое  произведеніе  Делиля  „Сельскій  житель ". 

Рукопись  „ Посланія  къ  Привѣтѣ11  А.  А.  Палицынъ  подарилъ  уни¬ 
верситету;  она  была  отпечатана  въ  университетской  типографіи  и  до¬ 
ходъ  съ  изданія  шелъ  въ  пользу  университета.  Рижскій  далъ  объ  этомъ 
произведеніи  такой  отзывъ:  „по  причинѣ  его  новости  и  по  легкости 
слога,  коимъ  оно  написано,  многіе  любители  словесности  будутъ  его 
читать  съ  удовольствіемъ"  х). 

Рукопись  своего  „Игоря"  Палицынъ  въ  1807  году  предоставилъ 
Харьковскому  губернатору  Бахтину,  съ  тѣмъ,  чтобы  она  была  напеча¬ 
тана  и  весь  чистый  доходъ  съ  нея  поступилъ  въ  пользу  земскаго  вой¬ 
ска.  Губернаторъ  отправилъ  ее  на  разсмотрѣніе  въ  университетъ  и  про¬ 
силъ  напечатать  на  университетскій  счетъ  съ  указанною  выше  благо¬ 
творительною  цѣлью.  Члены  правленія — Рижскій,  Осиповскій,  Тимков- 
скій  и  ПІумлянскій,  во  главѣ  съ  ректоромъ  Стойковичемъ,  согласились 
принять  лично  на  себя  весь  расходъ  по  печатанію  полнаго  завода  этого 
сочиненія,  т.  е.  1200  экземпляровъ  2).  Переводъ  Сенъ- Ламбертовой  поэмы 
онъ,  какъ  мы  знаемъ  (стр.  250),  собирался  посвятить  университету,  какъ 
дань  признательности  за  избраніе  въ  почетные  члены.  Въ  концѣ  1812  г. 
онъ  прислалъ  въ  университетъ  стихотворный  переводъ  сочиненія  Миль- 
вуа  „ Независимость  писателя ".  Но  такъ  какъ  „по  предложенію  г.  Ми¬ 
нистра  Народнаго  Просвѣщенія  университетъ  безъ  воли  начальства  не 
смѣетъ  печатать  на  свой  счетъ  таковыхъ  сочиненій,  то  и  поручено  было 
спросить  Палицына,  не  пожелаетъ  ли  онъ  напечатать  на  свой  счетъ 
данное  произведеніе.  Палицынъ,  конечно,  обидѣлся  и  отвѣтилъ,  что 
онъ  хотѣлъ  было  всѣ  свои  сочиненія,  суммою,  можетъ  быть,  на  10000  р., 
пожертвовать  университетской  типографіи.  Но,  узнавъ'о  новомъ  ограни¬ 
ченіи  книгопечатанія  при  университетѣ,  принужденъ  будетъ  подарить 
ихъ  какому-нибудь  вольному  типографщику,  ибо  печатать  ихъ  на  свой 
счетъ  не  въ  состояніи.  Тогда  члены  правленія,  разсуждая,  что,  пред¬ 
назначаемыя  Палицынымъ  въ  подарокъ  университету  сочиненія  могутъ 
доставить  ему  по  отпечатаніи  выгоды,  рѣшили  сдѣлать  представленіе 
объ  этомъ  Министру  и,  приложивъ  рукопись  „о  независимости  писа¬ 
теля",  просить  о  разрѣшеніи  напечатать  ее  насчетъ  университета,  что 


х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  сОв.  1806  г.  №  43. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правд.  1807  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  24  и 
29  апрѣля. 


обойдется  около  60  р.  А).  Очевидно,  времена  теперь  сильно  измѣнились, 
если  нужно  было  такъ  много  усилій,  чтобы  сдѣлать  ничтожный  рас¬ 
ходъ  на  изданіе  книги  почетнаго  члена  университета  и  при  томъ  въ 
пользу  этого  послѣдняго.  Впрочемъ  Министръ  Народнаго  Просвѣщенія 
разрѣшилъ  университету  принять  въ  даръ  отъ  Палидына  всѣ  его  ру¬ 
кописи,  съ  тѣмъ,  чтобы  издавать  ихъ  постепенно,  а  не  вдругъ;  велѣно 
было  также  напечатать  и  переводъ  стихотворенія  Мильвуа  2).  Два  пе¬ 
реводныхъ  произведенія  Палидына  (Сады  Делиля  и  Времена  года  Сенъ- 
Ламберта)  вслѣдствіе  этого  были  отпечатаны  на  счетъ  университета 
каждое  въ  количествѣ  600  экземпляровъ  (въ  1814  г.)  3). 

Чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе  о  литературномъ  стилѣ  Палидына, 
приведемъ  отрывки  изъ  его  отвѣтнаго  письма  графу  Хвостову,  который 
восхитился  „Игоремъ"  и  прислалъ  нашему  автору  стихотворное  посла¬ 
ніе,  гдѣ  высказывалъ  теплыя  чувства  —  дружбу  и  любовь  къ  новому 
жильцу  Парнаса.  Вотъ  объ  этомъ  то  Парнасѣ  и  ведетъ  рѣчь  Пали- 
цынъ.  Гр.  Хвостовъ  подписалъ  свое  письмо  такъ:  покорнѣйшій  слуга 
піитъ  плохой  X....  Палицынъ,  возражая  на  эту  скромность,  говоритъ: 
Парнасскій  имянитый  житель, 

Достойный  тамошнихъ  вѣнцовъ, 

Творецъ  безъ  зависти,  разборчивый  цѣнитель, 

Другъ  нѣжный  музъ,  Хвостовъ. 

Твой  голосъ  сладостный  проникъ  въ  мою  обитель, 

Подъ  сельскій  ветхій  мой  и  скорбный  нынѣ  кровъ. 

Я— въ  удивленіи!  Ужель  мой  Игорь  древній, 

Сей  недоросль  глухой  деревни, 

Въ  столицахъ  заслужилъ  воззрѣніе  пѣвцовъ? 

Уже  ли  онъ  таковъ, 

Въ  своей  обновѣ  деревенской, 

Ни  въ  русской,  какъ  судили,  ни  въ  словенской, 

Что  лавръ  мнѣ  за  него  сулитъ 
Увѣнчанный  чувствительный  піитъ. 

Хотя  то  правда,  что  Парнассъ 

Имѣетъ  много  мѣстъ  пустыхъ  еще  для  насъ; 

Не  населенныхъ  горъ  на  немъ  у  русскихъ  много; 

Тамъ  межевыхъ  столбовъ  пѣтъ  нужды  ставить  строго, 
Однакожъ  на  хребтѣ  сихъ  дикихъ  горъ 
Помѣстья  многія  влекутъ  и  наши  взоры. 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правд.  1813  г.,  январь— апрѣль,  засѣданіе  7-го 
апрѣля. 

2)  ІЪМет,  май— августъ;  засѣданіе  4  іюня. 

8)  Шйет,  сентябрь— декабрь,  засѣданіе  16  октября. 
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Оставя,  что  живутъ  издревле  тамъ  славяне, 

Не  хуже  прочихъ  поселяне; 

Въ  послѣдніе  у  насъ  полвѣка  возрасло 
Огромныхъ  зданій  тамъ  не  малое  число. 

Петровы  русскіе  подобятся  чертоги 
Латинскимъ,  греческимъ,  гдѣ  ихъ  живали  боги, 

Елисаветинъ  русскій  храмъ 
Безсмертенъ  будетъ  тамъ.... 

Затѣмъ  далѣе  слѣдуетъ  перечень  другихъ  русскихъ  литературныхъ 
произведеній,  завоевавшихъ  себѣ  мѣсто  на  Парнассѣ,  и  въ  томъ  числѣ: 
Вотъ  и  недавно  процвѣло, 

Съ  примѣровъ  ихъ  прекрасное  село, 

Друзьями  просвѣщенья. 

Заключаетъ  свой  отвѣтъ  Палицынъ  такъ: 

„Пусть  твой  дивится  пышный  кругъ, 

Что  можетъ  быть  тебѣ  пустынникъ  даже  другъ“. 

Тутъ,  какъ  мы  видимъ,  много  условностей,  аллегорій,  столь  обыч¬ 
ныхъ  въ  то  время  преувеличенныхъ  комплиментовъ  по  адресу  дѣйстви¬ 
тельно  „плохого  піиты “  гр.  Хвостова.  Но  сквозь  все  это  пробивается 
искреннее  чувство.  Палицынъ  въ  это  время  былъ  дѣйствительно  въ  по¬ 
давленномъ  настроеніи,  потерявъ  жену,  которая  была  лучшимъ  его 
другомъ  въ  теченіе  35  лѣтъ;  въ  это  же  время  въ  „Вѣстникѣ  Европы11 
Каченовскаго  появилась  рѣзкая  критика  на  его  „Посланіе  къ  привѣтѣ* , 
вызвавшая  въ  1808  году  отповѣдь  дружески  расположеннаго  къ  нему 
Станевича  *).  Съ  другой  стороны,  у  провинціальныхъ  дѣятелей  того  вре¬ 
мени  вообще  было  какое  то  преклоненіе  передъ  всѣмъ  столичнымъ. 
Палицынъ  же  проживалъ  въ  деревенской  глуши — и  понятно,  какъ  обод¬ 
рилъ  его  лестный  отзывъ  столичнаго  писателя,  пользовавшагося  въ  тѣхъ 
литературныхъ  кругахъ,  къ  которому  принадлежалъ  и  самъ  Палицынъ, 
значительнымъ  авторитетомъ.  Новаторы  зло  смѣялись  и  надъ  Пали- 
цынымъ,  и  надъ  его  литературными  друзьями  (напримѣръ,  Станевичемъ); 
наоборотъ  старовѣры  (съ  Шишковымъ  во  главѣ)  относились  къ  нему  съ 
большимъ  уваженіемъ,  высоко  ставили  его  литературные  опыты.  Въ 
письмѣ  къ  Станевичу  Шишковъ  между  прочимъ  пишетъ:  „поклонись 
отъ  меня  Александру  Александровичу  Палицыну  и  скажи  ему,  что  я 
какъ  дарованія  его  въ  словесности,  такъ  и  нравственность  весьма  по¬ 
читаю".  Въ  другомъ  письмѣ  Шишковъ  пишетъ:  „поклонись  отъ  меня 
А.  А.  Палицыну  и  попроси  его,  чтобы  онъ  для  „Бесѣды"  нашей  что 

*)  Это  цѣлая  объемистая  книга— „Способъ  разсматривать  книги  и  судить  о  нихъ“, 
См.  от.  Ник.  Лащенка  „Евст.  Ив.  Станевичъ15  (Сбор.  Харьк.  ист.-филол.  общ.,  т.  9, 
стр.  37—58). 
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нибудь  сочинилъ  и  прислалъ".  Рѣчь  идетъ  объ  извѣстной  „Бесѣдѣ  лю¬ 
бителей  русскаго  слова" — органѣ  Шишковцевъ,  въ  противовѣсъ  которой 
возникъ  знаменитый  „Арзамасъ",  органъ  новаторовъ — Карамзина,  Ба¬ 
тюшкова,  Жуковскаго  и  др.  Кромѣ  „Бесѣды"  Налицынъ  сотрудничалъ 
и  въ  издававшемся  Анастасевичемъ  журналѣ  „Улей".  Нужно,  впрочемъ 
замѣтить,  что  литературное  направленіе  самого  Палидына  не  было  въ 
сущности  ретрограднымъ;  наоборотъ  для  Харьковскаго  края  Палицын- 
скій  кружокъ,  какъ  это  вѣрно  отмѣчено  проф.  Н.  Ѳ.  Сумцовымъ, 
представлялъ  въ  ‘высшей  степени  живое  и  прогрессивное  явленіе;  и 
онъ  дѣйствительно  былъ  таковымъ  по  отношенію  къ  царившему  здѣсь 
доселѣ  южнорусскому  просвѣщенію  съ  его  духовной  схоластической 
закваской  XVII — XVIII  вв.  Да  при  томъ  Палицынъ,  какъ  намъ  ка¬ 
жется,  только  случайно  примкнулъ  къ  Шишковистамъ,  почувствовавъ 
влеченіе  не  столько  къ  ихъ  направленію  и  идеямъ,  сколько  къ  лично¬ 
стямъ.  Доброе,  сердечное  отношеніе  этихъ  столичныхъ  знаменито¬ 
стей  не  могло  не  произвести  сильнаго  впечатлѣнія  на  „деревенскаго 
отшельника".  Но  у  себя  на  мѣстѣ,  какъ  мы  видѣли  (стр.  38 — 40), 
Палицынъ  и  члены  его  кружка  были  передовыми  дѣятелями  просвѣ¬ 
щенія  и  проводниками  новой  западноевропейской  стихіи  въ  литературѣ. 
Что  касается  его  „Игоря",  то  это  была  вторая  по  счету  попытка  сти¬ 
хотворнаго  переложенія  „Слова  о  полку  Игоревѣ"  (первая  принадле¬ 
жала  Сѣрякову  и  относилась  къ  1803  году).  Е.  В.  Барсовъ,  разсмотрѣв¬ 
шій  всѣ  переводы  и  изданія  „Слова",  не  имѣлъ  въ  рукахъ,  какъ  самъ 
сознается,  Палицынскаго  перевода  и  говоритъ  о  немъ  только,  что 
онъ  сдѣланъ  „шестистопными  ямбами  въ  стилѣ  ложно  классическихъ 
поэмъ"  *).  И  это  вѣрно:  Палицынъ  видѣлъ  въ  „Словѣ"  духъ  Оссіана, 
образецъ  витійства.  Прозаическій  переводъ  поэмы  Шишкова  побудилъ 
его  взяться  за  этотъ  трудъ.  „Долго  повторяя  чуждыхъ  пѣснопѣвцевъ, 
тѣмъ  паче  надъ  сею  испыталъ  я  пѣснею,  сколь  сладостнѣе  повторять 
пѣснопѣвцевъ  отечества".  Въ  началѣ  Палицынъ  помѣстилъ  историческое 
содержаніе  пѣсни,  заимствованное  изъ  московскаго  ея  изданія  1800  г.; 
въ  концѣ  находятся  примѣчанія.  Чтобы  дать  понятіе  о  самомъ  пере¬ 
водѣ,  приведемъ  одну  небольшую  выдержку  изъ  него. 

Боянъ  же,  коего  я  даръ  въ  витійствѣ  славлю, 

Не  десять  соколовъ  на  лебедей  пускалъ, 

Но  струны  хитрыми  перстами  оживлялъ; 

Тогда  онѣ  князей  гремѣли  сами  славу. 


х)  Слово  о  полку  Игоревѣ,  какъ  художественный  памятникъ  Кіевской  дружинной 
Руси,  т.  I.  М.  1887,  стр.  175. 
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Уже  россійска  рать  течетъ  отъ  всѣхъ  сторонъ, 

Сбираясь  изъ  жилищъ  въ  походъ  на  гордый  Донъ. 

Не  бурей  чрезъ  поля  широки,  отдаленны, 

Не  многи  соколы  то  были  занесенны, 

Но  войска  дружныхъ  птицъ  подобились  стадамъ, 

Готовымъ  устремить  полетъ  къ  Донскимъ  брегамъ. 

Ржутъ  кони  за  Сулой,  звукъ  славы  Кіевъ  внемлетъ, 

Гласъ  трубный  Новгородъ  съ  веселіемъ  пріемлетъ; 

Стоятъ  простертые  въ  Путивлѣ  знамена. 

Гдѣ  братьевъ  обща  брань  соединить  должна, 

Какъ  слава,  дружество,  связуютъ  и  природа, 

Тамъ  Игорь  съ  войскомъ  ждетъ  Буй-Тура  Всеволода...  *) 
Итакъ,  научно-литературная  дѣятельность  профессоровъ  и  препо¬ 
давателей  Харьковскаго  университета  въ  первое  десятилѣтіе  его  суще¬ 
ствованія  была  весьма  широка  и  разнообразна:  они  и  разрабатывали 
науку,  и  популяризировали  ее  въ  обществѣ,  и  занимались  мѣстными 
изслѣдованіями,  имѣвшими  важное  практическое  значеніе,  не  чуждались 
и  чисто  литературныхъ  трудовъ.  Мы  видѣли,  что  на  первомъ  планѣ 
стояла  тогда  не  чисто  ученая  разработка  вопросовъ,  а  распространеніе 
научныхъ  знаній  въ  обществѣ,  и  такое  направленіе  работъ  вполнѣ  со¬ 
отвѣтствовало  потребностямъ  времени,  можно  сказать,  прямо  опредѣ¬ 
лялось  ими.  Любопытно  указать  относительную  роль  въ  этомъ  дѣлѣ  ино¬ 
странныхъ  и  русскихъ  профессоровъ.  Мы  видѣли,  что  иностранные  про¬ 
фессора  стояли  по  своей  научной  подготовкѣ  выше  своихъ  русскихъ 
коллегъ.  Многіе  изъ  нихъ  до  перехода  своего  въ  Харьковъ  пріобрѣли 
почетную  извѣстность  своею  научною  дѣятельностью.  Какъ  же  отрази¬ 
лась  новая  среда,  новая  сфера  дѣятельности  на  ихъ  научной  продук¬ 
тивности?  Кто  изъ  нихъ  продолжалъ  работать,  съ  прежней  энергіей, 
кто  ушелъ  впередъ  и  кто  назадъ?  Нѣкоторые  изъ  нихъ — именно  Шадъ, 
Якобъ,  Роммель,  Беленъ-де-Баллю,  Рейтъ,  Шнаубертъ,  Лангъ,  Пильгеръ, 
Гизе,  Стойковичъ  и  Дудровичъ — и  въ  новомъ  отечествѣ  продолжали  свою 
научную  дѣятельность;  изъ  нихъ  особенно  выдвигаются  Гизе  и  Стой¬ 
ковичъ,  несомнѣнно  ушедшіе  далеко  впередъ  сравнительно  съ  тѣмъ,  что 
они  дѣлали  до  перехода  въ  Харьковъ;  о  Шадѣ  и  отчасти  объ  Якобѣ 
можно  сказать,  что  они  продолжали  разрабатывать  свои  вопросы,  по¬ 
слѣдній,  впрочемъ,  главнымъ  образомъ  сосредоточился  на  составленіи 
гимназическихъ  учебниковъ;  Роммель  и  Беленъ-де-Баллю  занимались 
исключительно  изданіемъ  классиковъ;  съ  признательностью  нужно  всном- 


*)  Игорь,  героическая  пѣснь.  Хар.,  въ  универе,  тин.,  1807  г. 
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нить  и  о  работѣ  Рейта,  которая  прямо  таки  была  вызвана  пребываніемъ 
его  въ  Россіи;  тоже  самое  нужно  сказать  и  объ  одной  книгѣ  Гизе 
(о  селитрѣ)  и  о  популярныхъ,  полезныхъ  для  края  статейкахъ  Пиль- 
гера;  впрочемъ,  нельзя  не  сознаться,  что  онѣ  стоятъ  несравненно  ниже 
того,  что  этотъ  авторъ  писалъ  заграницей;  отчасти  это  же  нужно 
сказать  и  о  работахъ  всѣхъ  другихъ  перечисленныхъ  нами  лицъ, 
исключая  Гизе  и  Стойковича,  въ  особенности  о  Роммелѣ,  который,  толь¬ 
ко  вернувшись  на  родину,  снова  принялся  за  чисто  ученые  труды  и 
написалъ  капитальное  сочиненіе  „Исторія  Гессена14.  Остальные  иностран¬ 
цы  —  Умляуфъ,  Гамперле,  Шмерфельдъ,  Ванноти,  Рейнишъ,  Дрейсигъ, 
Гутъ,  Нельдехенъ,  Швейкартъ,  Тауберъ,  Делявинь,  Дегуровъ,  Павло¬ 
вичъ,  Милиновичъ,  Филипповичъ,  Терлаичъ,  Коритари  ничего  почти  не 
печатали  и  единственными  трудами  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ  были  акто¬ 
выя  рѣчи,  Нельдехенъ  же,  Гамперле,  Рейнишъ,  Тауберъ,  Павловичъ, 
Филипповичъ,  Терлаичъ,  Милиновичъ  не  говорили  и  рѣчей.  Особенно 
странно  ученое  молчаніе  такихъ  лицъ,  какъ  Дрейсигъ,  Гутъ,  Нельде¬ 
хенъ  и  Дегуровъ,  которые  у  себя  на  родинѣ  писали  чрезвычайно  много. 
Впрочемъ,  Гутъ  по  крайней  мѣрѣ  выступилъ,  какъ  мы  знаемъ,  съ  однимъ 
важнымъ  ученымъ  проектомъ.  Дудровичъ  напечаталъ  диссиртацію.  Па- 
ки-де-Совиньи  усердно  и  много  писалъ,  но  эти  писанія  признавались 
чрезвычайно  неудачными  и  не  удостаивались  печати.  Такимъ  образомъ, 
изъ  29  иностранныхъ  профессоровъ  вовсе  ничего  не  иечатало  8  челов., 
напечатало  только  актовыя  рѣчи  9,  дѣлалъ  попытки  къ  сочиненію  тру¬ 
довъ  1,  болѣе  другихъ  работало  11;  но  изъ  нихъ  замѣтно  прогресси¬ 
ровало  въ  своей  научной  дѣятельности  только  двое,  а  въ  большинствѣ 
же  замѣтенъ  регрессъ  или  застой. 

Изъ  13  профессоровъ  русскаго  происхожденія  выдавалось  своими 
научными  трудами  4,  а  именно  —  Успенскій,  Осиповскій,  Рижскій  и 
Тимковскій,  особенно  прогрессировалъ  Успенскій;  двое  имѣли  печатные 
труды^-безвременно  угасшій  Калькау  и  лѣнивый  Шумлянскій;  трое  -- 
Книгинъ,  Каменскій,  Срезиевскій  —  издали  только  актовыя  рѣчи;  чет¬ 
веро — Васильевъ,  Каретниковъ,  Крюгеръ,  Болгаревскій  —  не  сдѣлали  и 
этого.  Процентъ  ничего  не  писавшихъ  у  иностранцевъ  равнялся  28, 
а  у  русскихъ  —  31,  издавшихъ  только  одни  актовыя  рѣчи  у  иностран¬ 
цевъ — 34%,  у  русскихъ — 23%,  имѣвшихъ  разные  труды  у  иностран¬ 
цевъ — 38%,  у  русскихъ — 46%.  Значитъ  иностранные  профессора  стояли 
чуть  замѣтно  выше  своихъ  русскихъ  товарищей  въ  отношеніи  размѣ¬ 
ровъ  своей  научной  дѣятельности.  Само  собою  разумѣется,  что  нашъ 
расчетъ  отнюдь  не  претендуетъ  на  какую-либо  точность.  Чтобы  при¬ 
близиться  къ  этой  послѣдней,  нужно  было  бы  принять  во  вниманіе  и 
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число  работъ  каждаго  автора,  и  ихъ  объемъ.  Но  и  тогда  мы  были  бы 
далеки  отъ  окончательнаго  рѣшенія  вопроса,  ибо  надлежало  бы  намъ 
сопоставить  тѣ  и  другія  сочиненія  еще  въ  качественномъ  отношеніи 
другъ  съ  другомъ  и,  наконецъ,  имѣть  данныя  о  распространеніи  и 
вліяніи  ихъ  на  читателей.  Само  собою  разумѣется,  что  достичь  этого 
невозможно  и  достаточно,  если  наши  грубыя  цифры  дадутъ  только  нѣ¬ 
которое  общее  впечатлѣніе  читателю  о  роли  въ  научномъ  движеніи 
того  времени  тѣхъ  или  иныхъ  дѣятелей  иноземнаго  или  мѣстнаго  про¬ 
исхожденія.  Во  всякомъ  случаѣ  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  и  тѣ,  и 
другіе  почти  одинаково  потрудились  для  этого  дѣла,  что  и  у  тѣхъ,  и 
у  другихъ  были  личности,  всецѣло  преданныя  научнымъ  интересамъ  и 
не  зарывшіе  своихъ  талантовъ  въ  землю;  и  если  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ  можетъ  гордиться  такими  учеными,  какъ  Шадъ,  Гизе,  Якобъ,  то 
не  меньшимъ  предметомъ  гордости  могутъ  быть  Успенскій,  Осиповскій, 
Рижскій,  въ  особенности  если  вспомнимъ,  что  всѣ  эти  три  профессора 
не  прошли  даже  университетскихъ  курсовъ  и  были  въ  нѣкоторомъ  родѣ 
автодидахтами.  Если  иностранцы  превосходили  русскихъ  въ  знаніи  на¬ 
учныхъ  методовъ,  если  у  нихъ  была  ученая  традиція,  которая  въ  го¬ 
раздо  меньшей  степени  была  присуща  ихъ  русскимъ  коллегамъ,  если 
они  могли  быть  названы  нашими  учителями  въ  томъ  смыслѣ,  что  на¬ 
саждали  у  насъ  европейскую  науку,  то  и  русскіе  черпали  эту  науку 
или  на  мѣстѣ — въ  западной  Европѣ — или  въ  новыхъ  ея  разсадникахъ 
русскихъ  университетахъ  или,  наконецъ,  въ  общихъ  ея  источникахъ 
трудахъ  европейскихъ  ученыхъ,  трудахъ,  представлявшихъ  не  только 
національное,  но  и  общее  международное  богатство:  этими  тремя  спо¬ 
собами  они  знакомились  и  съ  содержаніемъ  научныхъ  трудовъ,  и  съ 
ихъ  методологическими  пріемами.  И  на  сторонѣ  „учениковъ"  было 
одно  огромное  преимущество  передъ  „учителями"— -это  ихъ  русскій  род¬ 
ной,  понятный  для  всѣхъ  читателей  языкъ.  Хотя  латинскій,  француз¬ 
скій  и  нѣмецкій  языки,  какъ  мы  знаемъ,  въ  общемъ  были  довольно 
извѣстны  учащейся  университетской  молодежи,  но  все-таки  онѣ  явля¬ 
лись  значительнымъ  тормазомъ  для  распространенія  въ  обществѣ  сочи¬ 
неній,  написанныхъ  на  этихъ  языкахъ.  Неудивительно  поэтому,  что 
печатались  въ  большомъ  количествѣ  экземпляровъ  и  хорошо  расходи¬ 
лись  книги,  изданныя  на  русскомъ  языкѣ  (вспомнимъ  сочиненія  Стой- 
ковича  и  Успенскаго).  Вотъ  почему  и  нѣкоторые  труды,  составленные 
на  иностранныхъ  языкахъ,  переводились  но  русски:  такъ  было,  напри¬ 
мѣръ,  какъ  мы  знаемъ,  со  „Всеобщей  химіей"  Гизе  и  брошюрами  Пиль- 
гера.  Роммель  высоко  цѣнитъ  услуги,  оказанныя  иностранными  профес¬ 
сорами  Харьковскому  университету  и  упрекаетъ  русскихъ  въ  неблагодар- 
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ности.  „Изъ  путешествія  Коля  по  южной  Россіи  извѣстно,  говоритъ 
онъ,  что  въ  Харьковѣ  сохранилось  еще  воспоминаніе,  хотя  слабое,  о 
первомъ  цвѣтущемъ  времени  университета.  Не  удивляюсь.  Наши  лите¬ 
ратурныя  и  педагогическія  стремленія,  скажу  смѣло — были  не  мало¬ 
важны;  но  можно  ли  говорить  о  признательности  нынѣшняго  поколѣнія, 
когда  уже  при  моемъ  отъѣздѣ  многіе  изъ  созданныхъ  нами  кандида¬ 
товъ,  магистровъ  и  докторовъ  готовы  были  бросить  въ  насъ  камень? !“ 
И  онъ  совершенно  правъ,  когда  говоритъ  о  заслугахъ  иностранныхъ 
профессоровъ  передъ  Харьковскимъ  университетомъ  въ  дѣлѣ  науки  и 
преподаванія;  онъ  нравъ  также  и  въ  томъ,  что  первое  десятилѣтіе,  когда 
былъ  такъ  силенъ  иностранный  элементъ,  является  дѣйствительно  цвѣ¬ 
тущимъ  временемъ,  „золотымъ  вѣкомъ",  въ  исторіи  Харьковскаго  уни¬ 
верситета;  онъ  только  не  договариваетъ,  что  этотъ  золотой  вѣкъ  былъ 
созданъ  соединенными  усиліями  иностранцевъ  и  русскихъ;  онъ  правъ, 
наконецъ,  и  въ  томъ,  что  современники  не  оцѣнили  этихъ  услугъ  ино¬ 
странцевъ,  только  не  совсѣмъ  вѣрно  объясняетъ  причину  этого  явленія: 
но  его  мнѣнію,  все  дѣло  объясняется  взрывомъ  національнаго  патріо¬ 
тическаго  чувства  у  русскихъ  вслѣдствіе  Наполеоновскаго  нашествія. 
Конечно,  это  событіе  имѣло  важное  значеніе  въ  данномъ  дѣлѣ;  но 
нельзя  отрицать  тутъ  вліянія  и  другихъ  причинъ.  Среди  нихъ  видное 
мѣсто  должна  занять  одна  совершенно  естественная  и  нормальная — это 
именно  развитіе  самосознанія  у  профессоровъ  русскаго  происхожденія. 
Роммель  не  могъ  или  не  хотѣлъ  понять  того,  что  „ученики"  не  должны 
были  постоянно  находиться  на  помочахъ  у  своихъ  учителей,  что  за¬ 
дача  учителей  и  заключалась  въ  томъ,  чтобы  поскорѣе  поставить  на 
собственныя  ноги  своихъ  учениковъ  и  передать  въ  ихъ  руки  дѣло  вос¬ 
питанія  молодого  поколѣнія  и  распространенія  научныхъ  знаній  въ 
краѣ;  онъ  не  видѣлъ  или  не  хотѣлъ  видѣть,  что  русская  профессорская 
партія  сильно  выросла  и  сознала  свою  равноправность  или,  правильнѣе 
говоря,  завоевала  ее  себѣ  въ  благородномъ,  честномъ  соревнованіи  съ 
иностранными  профессорами  своею  ученолитературною  и  педагогическою 
дѣятельностью!  Это  соревнованіе,  къ  сожалѣнію,  въ  послѣднее  время  со¬ 
провождалось  и  иартіозною  борьбою,  въ  которой  господствовали  уже 
и  личные  мотивы,  и  національная  вражда  противъ  иностранцевъ,  раз¬ 
дутая  12-мъ  годомъ  —  и  это  привело  къ  настоящему  бѣгству  ихъ  изъ 
Харькова,  оставившему  горькое  чувство  обиды  и  досады  у  такихъ  поч¬ 
тенныхъ  дѣятелей,  какъ  Роммель.  При  такихъ  условіяхъ  современники 
и  не  могли  быть  безпристрастными  въ  рѣшеніи  вопроса  о  заслугахъ, 
оказанныхъ  иностранными  профессорами  наукѣ,  университету  и  обще¬ 
ству.  Эту  обязанность  можемъ  и  должны  выполнить  мы,  отдѣленные 
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почти  цѣлымъ  столѣтіемъ  отъ  тогдашнихъ  дѣятелей  и  ихъ  интересовъ. 
И  я  буду  безконечно  доволенъ,  если  окажется,  что  мнѣ  удалось  рѣшить 
безпристрастно  этотъ  вопросъ  и  зишп  сищие  ѣгіЬиеге. 


ѴІ-я  ГЛАВА. 

Студенты. 

По  принятому  нами  плану  приведемъ  прежде  всего  постановленія 
о  студентахъ  университетскаго  устава,  а  затѣмъ  посмотримъ,  каково  бы¬ 
ло  положеніе  ихъ  въ  дѣйствительности.  Для  поступленія  въ  студенты 
требовалась  предварительная  школьная  или  домашняя  подготовка.  Мо¬ 
лодые  люди,  окончившіе  гимназію,  принимались  по  аттестатамъ  безъ 
экзамена;  остальные  подвергались  предварительному  испытанію  въ  язы¬ 
кахъ  и  начальныхъ  элементахъ  необходимыхъ  предметовъ  въ  особомъ 
назначаемомъ  ректоромъ  комитетѣ.  Принятый  въ  студенты  зачислялся  на 
извѣстное  отдѣленіе  (т.  е.  факультетъ),  но  предварительно  долженъ  былъ 
прослушать  курсъ  общеобразовательныхъ  наукъ,  необходимыхъ  для  вся¬ 
каго  рода  службы  и  дѣятельности.  Студентъ,  прослушавшій  этотъ  при¬ 
готовительный  курсъ,  получалъ  въ  торжественномъ  собраніи  аттестатъ 
съ  обозначеніемъ  времени  и  изученныхъ  имъ  предметовъ.  Лица,  усвоив¬ 
шія  себѣ  науки,  читаемыя  въ  отдѣленіяхъ,  могли  подвергаться  экза¬ 
мену  для  полученія  одной  изъ  университетскихъ  степеней.  Экзамены 
должны  были  производиться  въ  факультетахъ  подъ  предсѣдательствомъ 
декановъ.  Кандидатскій  экзаменъ  происходилъ  такъ:  студентъ,  искав¬ 
шій  степени  кандидата,  объявлялъ  о  своемъ  желаніи  держать  экзаменъ 
декану,  который  назначалъ  ему  день  для  испытанія.  Отдѣленіе  черезъ 
декана  предлагало  ему  вопросы  изъ  преподававшихся  въ  немъ  наукъ, 
и  онъ  долженъ  былъ  отвѣтить  на  нихъ  письменно.  Потомъ  производи¬ 
лось  устное  испытаніе:  экзаменующемуся  предлагали  два  вопроса,  вы¬ 
бранные  по  билетамъ,  изъ  науки,  бывшей  главнымъ  предметомъ  его 
занятій,  а  затѣмъ  онъ  отвѣчалъ  уже  безъ  билетовъ  на  отдѣльные  во¬ 
просы  всѣхъ  экзаменаторовъ.  Такому  же  экзамену  могли  подвергаться 
и  постороннія  лица,  не  бывшія  въ  университетѣ,  въ  томъ  числѣ  желав¬ 
шія  получить  степень  лѣкаря  и  аптекаря.  Студенты  дѣлились  на  2  груп¬ 
пы — своекоштныхъ  и  казеннокоштныхъ.  Послѣдніе  находились  на  ижди¬ 
веніи  университета — и  ихъ  полагалось  по  штату  40  челов.  и  на  содер¬ 
жаніе  каждаго  назначено  было  по  200  р.;  сверхъ  того  на  12  человѣкъ 
такъ-называемыхъ  студентовъ  кандидатовъ  назначено  было  3600  руб. 


—  779  — 


(по  300  р.  каждому).  Казеннокоштныхъ  студентовъ  принимали  только 
одинъ  разъ  въ  году  передъ  началомъ  лекцій;  предпочтеніе  давалось 
неимущимъ.  Ежегодно,  по  окончаніи  лекцій,  имъ  назначались  экзамены 
и  отличившіеся  своимъ  добронравіемъ  и  успѣхами  дожлны  были  награ¬ 
ждаться  медалями.  Не  выдержавшій  удовлетворительно  установленнаго 
испытанія  оставался  на  второй  годъ;  а  если  и  тогда  обнаруживалъ  сла¬ 
быя  познанія,  то  отпускался  изъ  университета  съ  однимъ  только  сви¬ 
дѣтельствомъ  о  поведеніи.  Студенты,  окончившіе  трехлѣтніе  курсы,  могли 
оставаться  для  продолженія  ученія  въ  какомъ-нибудь  отдѣленіи  въ  зва¬ 
ніи  кандидатовъ  и  по  надлежащемъ  испытаніи  занять  должность  „ пов¬ 
торителей  м.  Въ  уставѣ  выражено  было  пожеланіе,  чтобы  профессора  нѣ¬ 
которыхъ  наукъ,  особенно  словесныхъ,  философскихъ  и  юридическихъ, 
устраивали  съ  казеннокоштными  студентами  бесѣды,  во  время  которыхъ 
предлагали  бы  имъ  вопросы  для  устнаго  изъясненія,  и  тѣмъ  исправляли 
ихъ  сужденія  и  способъ  изложенія  и  пріучали  бы  ихъ  основательно  и 
свободно  изъяснять  свои  мысли;  бесѣды  эти  должны  были  происходить 
преимущественно  на  латинскомъ  языкѣ.  Новымъ  языкамъ,  искусствамъ 
и  гимнастикѣ  казеннокоштные  студенты  обучались  безплатно,  а  свое¬ 
коштные — за  умѣренное  вознагражденіе.  Для  надзора  за  казеннокошт¬ 
ными  студентами  совѣтъ  избиралъ  особаго  инспектора  изъ  ординарныхъ 
профессоровъ,  который  обязанъ  былъ  наблюдать  за  порядкомъ  и  благо¬ 
нравіемъ  среди  нихъ — посѣщать  ихъ  покои,  увѣщевать  нерадивыхъ  и 
стараться  возбудить  въ  нихъ  прилежаніе.  Для  содѣйствія  инспектору 
совѣтъ  избиралъ  изъ  кандидатовъ  или  магистровъ  двухъ  помощниковъ, 
которые  бы  жили  вмѣстѣ  со  студентами  и  имѣли  съ  ними  общій  столъ. 
Они  ближайшимъ  образомъ  наблюдали  за  поведеніемъ  студентовъ  и  за 
ихъ  занятіями,  обязаны  были  подавать  ежемѣсячныя  вѣдомости  о  пове¬ 
деніи  ввѣренныхъ  имъ  воспитанниковъ,  а  о  дерзостяхъ  и  соблазнитель¬ 
ныхъ  поступкахъ  доносить  немедленно  инспектору,  чтобы  тотъ  удосто¬ 
вѣрившись  на  мѣстѣ  самъ  могъ  принять  немедленно  надлежащія  мѣры  или 
обратиться  къ  ректору  и  внести  этотъ  проступокъ  въ  особую  кондуит¬ 
ную  книгу,  которая  при  годичныхъ  экзаменахъ  представлялась  совѣту. 
Студенты  должны  были  руководиться  въ  своемъ  поведеніи  и  нравствен¬ 
ности  особыми  правилами,  которые  обязанъ  былъ  выработать  совѣтъ  !). 

Познакомившись  съ  тѣмъ,  что  говоритъ  уставъ  о  студентахъ,  обра¬ 
тимся  теперь  къ  фактамъ,  рисующимъ  ихъ  дѣйствительное  положеніе. 
Прежде  всего  слѣдуетъ  отмѣтить  крайне  скудное  недостаточное  коли¬ 
чество  студентовъ  въ  теченіе  всего  изучаемаго  нами  десятилѣтія  и  въ 
особенности  въ  самые  первые  годы.  Подготовительныхъ  къ  университету 

х)  Сборникъ  постан.  по  Мин.  Нар.  Проев.  I,  285 — 288. 
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гимназій,  можно  сказать,  не  существовало  вовсе;  были  только  кое-гдѣ 
главныя  народныя  училища,  но  ученики  ихъ  не  получали  должной  под¬ 
готовки  по  латинскому  языку,  на  которомъ  между  тѣмъ  иностранные 
профессора  главнымъ  образомъ  предполагали  вести  преподаваніе.  Та¬ 
кимъ  образомъ,  естественно  возникала  мысль  о  необходимости  ввести 
въ  университетъ  семинаристовъ,  получавшихъ  у  себя  въ  семинаріяхъ 
достаточную  подготовку  по  всѣмъ  предметамъ,  и  въ  особенности  по 
классическимъ  языкамъ,  преподаваніе  которыхъ  стояло  тамъ  очень  вы¬ 
соко;  въ  Харьковскомъ  же  коллегіумѣ  преподаваніе  всѣхъ  предметовъ 
велось  блестяще,  даже  такихъ  какъ  новые  языки  и  математика.  Неуди¬ 
вительно  поэтому, "  что  ещё  до  ^фактическаго  открытія  университета  по¬ 
печитель  гр.  Потоцкій'  -  возбуждаетъ  ходатайство  передъ  подлежащими 
властями  о  разрѣшеніи  извѣстному-  количеству 1  семинаристовъ  вступить 
въ  студенты  Харьковска!г6:  уни пфситета\  Въ  Г804':г.  'Харьковскій  попе¬ 
читель  сдѣлалѣ  1  такое  ‘'представленіе’  министру:-'  „19  апрѣля  я  имѣлъ 
честь  донести1  вашему  ѵсгятелБСтву;-'  что  принялъ '  Исѣ'1  зависящія  со  сто¬ 
роны  моей  мѣры1  для :  с'кб.рѣйшаго' ••открытія  ••  университета,  которое,  вѣ¬ 
роятно,  и-''Восіі6слѢдуёті;,,ві{  'ѣвгус'гѣ*  -Йѣсящѣ'*  ’сіёгсі'т.ода. :  Къ  этому  вре¬ 
мени  прибудутъ1  всѣ'-:Яр!игіашеннйе,лііЗЁЬю: Профессора.  ’•  Они  немедленно 
могли  бы  начать’ѵсвои^'лёкціи;  но  ёдйноіё-ъстрѣчает’сіі  въ  томъ  неудоб¬ 
ство — недостаточное  ѵч!исло  универсИтётскихъ  слущат'елей:  Относительно 
отвращенія  его  полагаю  все  упованіе  квІоё  на;  попеченіё"  віалп^го  сіятель¬ 
ства.  Нѣкоторые  уНенйки  губернскихъ  у чйлйщъ, '  пріббрІвійш  довольное 
познаніе,  въ  наукахъ,  мбгли^бы  н6стунитк'гв!ъ:  студенты-;'  но‘ незнаніе  ла- 
тинскагоі:языка,  который  былъ  Совершенно  бставленѣ  вѣ  этихъ  учили¬ 
щахъ,  являётся  'главнѣйшею 1  преііонбй •  умножить'  ими  нк  'первый  слу¬ 
чай  число  университетскихъ  слушателей', г  ибо  иностранные  профессора, 
не  знающіе' -русскаго  языка,' мбгуі'Ъ*  преподавать  ‘лекціи  только  по  ла¬ 
тыни.  Таковыхъ  мо’лодЫхъ  Дюдёй,  имѣюіцйхѣ  дЬсткточное  познаніе  въ 
этомъ  языкѣ,  могутъ  нынѣ  доставить  семинаріи.  Посему  покорнѣйше 
испрашиваю  ходатайства  Вашего ‘Сіятельства  объ  истребованіи  въ  уни¬ 
верситетъ  на  казенное  содержаніе  30  семинаристовъ,  подготовленныхъ 
къ  слушанію  университетскихъ  лекцій;  ходатайство  это  послужитъ  къ 
скорѣйшему  открытію  университета  и  образованію  изъ  этихъ  семина¬ 
ристовъ  педагогическаго  института,  безъ  котораго,  но  собственному  мнѣ¬ 
нію  Вашего  Сіятельства,  ни  гимназіи,  ни  уѣздныя  училища  существо¬ 
вать  не  могутъ”  (2  іюня  1804  г.)  !).  Министръ  Народнаго  Просвѣще¬ 
нія  возбудилъ  соотвѣтственное,  ходатайство  и  оно  было  уважено.  Св. 
Синоду  была  объявлена  Высочайшая  воля  объ  отпускѣ  семинаристовъ 
\)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  1803  г.  №  по  архиву  5458,  по  картону  №  152. 


ЗДіыпопсча  -  е.а.щ>  ъсжснко.  5ѵіс6ъ. 

Студентъ  Харьковскаго  университета  перваго  десятилѣтія,  впослѣдствіи  академикъ 
уі.  у[.  Д.ЕППЕНЪ. 
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въ  Харьковскій  университетъ,  и  затѣмъ  7  іюля  уже  былъ  изданъ  сѵно¬ 
дальный  указъ  слѣдующаго  содержанія.  „По  имянному  Его  Импера¬ 
торскаго  Величества  Высочайшему  указу,  объявленному  сѵнодальнымъ 
оберъ-прокуроромъ  статсъ  секретаремъ  кн.  Алек.  Ник.  Голицынымъ, 
Государь  Императоръ  Высочайше  повелѣть  соизволилъ  въ  приготовля¬ 
емый  къ  открытію  Харьковскій  университетъ  уволить  по  удобству  изъ 
ближайшихъ  къ  нему  семинарій  студентовъ  богословіи,  философіи  30  да 
изъ  риторики  и  поэзіи  10  человѣкъ,  такихъ,  которые  бы  имѣли  склон¬ 
ность  и  природныя  дарованія  къ  наукамъ  и  которые  бы,  по  усовершен¬ 
ствованіи  себя  въ  нихъ,  могли  современемъ  занять  и  учительскія  мѣста 
въ  учрежденныхъ  въ  округѣ  университета  училищахъ.  Святѣйшій  пра- 
вительствущій  синодъ  приказалъ  во  исполненіе  этого  Высочайшаго  указа 
отпустить  въ  приготовляемый  къ  открытію  Харьковскій  университетъ 
изъ  семинарій  —  Курской  и  Харьковскаго  коллегіума,  во  всемъ  на  осно¬ 
ваніи  Высочайшаго  повелѣнія,  студентовъ  богословія  и  философіи  по  15 
да  изъ  риторики  и  поэзіи  по  5  человѣкъ,  которыхъ  преосвященнымъ 
Ѳеоктисту  архіепископу  Курскому  и  Христофору  епископу  Слободскоукра¬ 
инскому  отправить  въ  тотъ  университетъ  съ  надлежащими  аттестатами  о 
знаніи  ими  наукъ  и  поведеніи:  при  отправленіи  же  означенныхъ  сту¬ 
дентовъ  изъ  Курской  семинаріи  тамошнему  преосвященному  выдать  на 
проѣздъ  прогонныя  деньги  до  Харькова  каждому  на  одну  подводу  по 
указамъ,  да  на  содержаніе  въ  пути  потребное  число  денегъ,  о  возвра¬ 
щеніи  коихъ  и  дать  знать  университету.  Кто  же  именно  отправленъ 
будетъ  и  сколько  денегъ  выдано  будетъ,  объ  этомъ  рапортовать  тогда 
же  Святѣйшему  Синоду  и  о  томъ  къ  преосвященнымъ  Курскому  и  Сло¬ 
бодскоукраинскому  послать  указы  “  1).  Попечитель  извѣстилъ  объ  этомъ 
рѣшеніи  дѣйствовавшій  тогда  при  университетѣ  комитетъ,  который  по¬ 
становилъ  принять  на  первый  разъ  въ  комплетъ  казеннокоштныхъ  сту¬ 
дентовъ  только  30  семинаристовъ,  прошедшихъ  философскій  и  бого¬ 
словскій  классъ,  остальныя  же  десять  вакансій  предоставить  посторон¬ 
нимъ  лицамъ,  просившимъ  объ  этомъ,  тѣмъ  болѣе  что  учениковъ  рито¬ 
рическаго  и  піитическаго  классовъ  нельзя  было  считать  достаточно  под¬ 
готовленными  къ  слушанію  лекцій;  ихъ  же  рѣшено  было  принять  въ 
слѣдующемъ  году,  когда  они  болѣе  усовершенствуются  въ  наукахъ- 
Въ  такомъ  смыслѣ  комитетъ  сдѣлалъ  представленіе  попечителю  и  архі¬ 
ерею —  и  оно  было  признано  цѣлесообразнымъ.  30  семинаристовъ  были 
приняты  въ  сентябрѣ  1804  года;  а  кромѣ  ихъ  въ  число  казеннокоштныхъ, 
студентовъ  вступили  еще — бывшій  учитель  народнаго  училища  Славин- 


*)  ІЬійеш. 
Д.  II.  БагалѣЛ. 
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скій,  бывшій  домашній  учитель  польскій  шляхтичъ  Квятковскій  и  воспи¬ 
танникъ  Харьковскаго  главнаго  народнаго  училища  Лобойковъ.  Далеко 
не  всѣ  представители  тогдашняго  общества  имѣли  ясное  и  опредѣленное 
представленіе  о  необходимой  научной  подготовкѣ  для  вступленія  въ 
университетъ.  Это  видно  •  между  прочимъ  изъ  того,  что  одинъ  дворя¬ 
нинъ  выхлопоталъ  Высочайшее  повелѣніе  о  принятіи  двухъ  сыновей 
его  въ  казеннокоштные  студенты,  а  они,  оказалось,  умѣли  только 
читать  и  писать  по  русски.  Комитетъ,  съ  разрѣшенія  попечителя, 
помѣстилъ  ихъ  въ  число  воспитанниковъ  главнаго  народнаго  училища, 
но  долженъ  былъ  дать  имъ,  во  исполненіе  Высочайшей  воли,  студен¬ 
ческій  окладъ  (200  р.).  Приняты  были  также  мѣры  къ  привлеченію 
молодыхъ  людей  въ  своекоштные  студенты.  Всякій,  желавшій  вступить 
въ  число  студентовъ,  долженъ  былъ  подать  прошеніе  объ  этомъ  въ  ко¬ 
митетъ  и  въ  немъ  прописать  свое  состояніе  и  познанія;  послѣ  этого 
онъ  подвергался  испытанію  „со  снисхожденіемъ,  но  безъ  излишняго 
послабленія",  въ  знаніяхъ  предметовъ,  необходимыхъ  для  слушанія  уни¬ 
верситетскихъ  лекцій.  Для  того  чтобы  сдѣлать  извѣстнымъ  открытіе  но¬ 
ваго  высшаго  учебнаго  заведенія  и  привлечь  молодежь  въ  университетъ, 
приняты  были  слѣдующія  мѣры:  обратились  къ  губернаторамъ  съ  прось¬ 
бами  оповѣстить  дворянство  о  пріемѣ  молодыхъ  людей  во  вновь  откры¬ 
вающійся  университетъ;  лредиисано  было  директору  училищъ  Слобод- 
скоукраипской  губерніи,  чтобы  онъ  представилъ  списокъ  воспитан¬ 
никовъ  главнаго  народнаго  училища,  желавшихъ  поступить  въ  уни¬ 
верситетъ.  Приходилось  не  только  приглашать  родителей  къ  от¬ 
правленію  ихъ  сыновей  въ  университетъ,  но  и  всячески  убѣждать. 
Въ  іюлѣ  1805  г.  гр.  Потоцкій  писалъ  правленію:  „желая  чтобы  число 
студентовъ  университета  время  отъ  времени  болѣе  умножалось,  поставляю 
непремѣннымъ  правиломъ  не  упускать  ни  единаго  случая,  который  хотя 
нѣсколько  можетъ  тому  споспѣшествовать;  вслѣдствіе  чего  предлагаю 
университету  поручить  профессору  Тимковскому,  отправленному  для 
обозрѣнія  училищъ  въ  земли  Донскихъ  казаковъ,  чтобы  онъ  употребилъ 
всѣ  возможныя  мѣры  склонить  войсковыхъ  обывателей  посылать  дѣтей 
своихъ  по  окончаніи  ученія  въ  гимназіи  или  если  есть  и  теперь  мо¬ 
лодые  люди,  снискавшіе  достаточныя  свѣдѣнія,  въ  университетъ  Харь¬ 
ковскій  для  пріобрѣтенія  знаній  въ  высшихъ  наукахъ,  полезныхъ  для 
всѣхъ  родовъ  государственной  службы.  Успѣхъ  въ  семъ  дѣлѣ  подкрѣп¬ 
ляется  патріотическимъ  приношеніемъ,  сдѣланнымъ  ими  въ  пользу 
учебныхъ  заведеній,  приношеніемъ,  которое  доказываетъ  благорасполо¬ 
женіе  ихъ  къ  наукамъ,  и  во  вторыхъ  тѣмъ,  что  они  напредь  сего  по¬ 
сылали  дѣтей  своихъ  для  образованія  въ  Московскій  университетъ". 
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Е.  Ѳ.  Тимковскій  съ  успѣхомъ  исполнилъ  возложенное  на  него  попечи¬ 
телемъ  порученіе,  какъ  это  видно  изъ  приводимаго  нами  ниже  письма 
директора  училищъ  въ  области  Войска  Донскаго  Попова.  „По  вашему 
начертанію  отъ  25  минувшаго  ноября",  писалъ  Поповъ  проф.  Тимков- 
скому,  объявлялъ  я  желаніе  Его  Сіятельства  графа  Северина  Оси¬ 
повича  и  училищнаго  комитета  Императорскаго  Харьковскаго  уни¬ 
верситета  2-го  класса  гимназіи  лучшимъ  ученикамъ,  и  по  пригла¬ 
шеніи  ихъ  къ  тому  требовалъ  ихъ  согласія  объ  испрошеніи  у  ро¬ 
дителей  отправленія  въ  Харьковъ  для  поступленія  въ  приготови¬ 
тельное  отдѣленіе  университета;  они  съ  радостію  къ  тому  приступи¬ 
ли  и  родители,  на  лицо  здѣсь  состоящіе,  поговоря  со  мною  съ  удо¬ 
вольствіемъ,  соглашаются,  будучи  чувствительны  и  благодарны  къ 
толь  благотворительнымъ  для  успѣшнѣйшаго  улучшенія  дѣтей  ихъ 
средствамъ.  Г.  Картушинъ  и  Кондратовъ  полагаютъ  своихъ  двухъ 
сыновъ  справясь  съ  обстоятельствами  немедленно  по  установившему¬ 
ся  зимнему  пути  отправить.  Г.  Слѣсаревъ  такимъ  же  образомъ,  но 
только  ожидаетъ  его  превосходительства  Евмея  Ивановича  Черепова, 
который  на  слѣдующей  недѣлѣ  изъ  Раздорской  станицы  сюда  прибу¬ 
детъ;  л  полагаю,  что  и  онъ  также  удовлетворитъ  охотно  желанію  сво¬ 
его  сына.  Къ  г.  Кузнецову  я  о  семъ  писалъ  въ  Семика ракорскую  ста¬ 
ницу  и  вмѣстѣ  препроводилъ  о  томъ  просьбу  къ  нему  отъ  обоихъ  его 
сыновей;  уповаю,  что  онъ  въ  томъ  имъ  не  откажетъ.  Хотя  чрезъ  вы¬ 
бытіе  сихъ  6  лучшихъ  учениковъ  довольно  оскудѣетъ  2-й  классъ  на¬ 
шей  гимназіи;  но  озирая  на  будущую  успѣшнѣйшую  пользу,  произво¬ 
димую  отличными  членами  университета  подъ  покровительствомъ  лю¬ 
безнаго  попечителя,  сердечное  ощущаю  удовольствіе.  Почему  мнѣ  те¬ 
перь  только  остается  васъ  покорнѣйше  просить  объ  увѣдомленіи:  не 
можно  ли  ихъ  будутъ  для  лучшаго  за  ними  надзора  и  удобнѣйшаго 
хожденія  въ  классы  на  квартирѣ  помѣстить  при  университетѣ  такъ, 
какъ  и  я  съ  товарищами  въ  Москвѣ  въ  смежныхъ  покояхъ  съ  казен¬ 
ными  учениками  и  студентами  находился?  Если  же  сего  не  можно  сдѣ¬ 
лать,  то  не  сыщется  ли  для  нихъ  квартира  но  близости,  и  какъ  по¬ 
лагаете — чего  въ  годъ  будетъ  тамъ  стоить  содержаніе  каждаго  изъ 
нихъ?  Господинъ  же  Мелентьевъ,  при  изъявленіи  своего  удовольствія 
на  сіе  приглашеніе,  открылся  мнѣ,  что  онъ  еще  не  расположился  объ 
отправленіи  туда  своихъ  дѣтей,  подобное  тому  объявилъ  мнѣ  и  сынъ 
Грекова,  съ  которымъ  я  не  успѣлъ  видѣться"  1). 


1)  Харьк.  увив,  архивъ.  Дѣло  сов.  1805  г.,  Л*  11. 
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Такія  мѣры  нужно  было  принимать  тогда,  чтобы  привлекать  сту¬ 
дентовъ!  Какъ  это  не  похоже  на  нынѣшнее  время!  И  не  мало  затруд¬ 
неній  было  связано  дѣйствительно  съ  опредѣленіемъ  юношей  въ  уни¬ 
верситетъ:  нужно  было  везти  ихъ  въ  отдаленный  городъ  Харьковъ; 
неизвѣстно  было,  во  что  обойдется  ихъ  содержаніе;  не  знали,  у  кого 
помѣстить  ихъ  на  квартиру  и  т.  п.  Все  это  заставляло  родителей  при¬ 
задуматься,  прежде  чѣмъ  отправить  сыновей  въ  университетъ.  Къ  счастью 
мѣстное  начальство  въ  лицѣ  войсковаго  атамана  отнеслось  доброжела¬ 
тельно  къ  дѣлу  и  въ  концѣ  концовъ  Харьковскій  университетъ  пріоб¬ 
рѣлъ  себѣ  такихъ  слушателей  изъ  тихаго  Дона,  дѣды  и  отцы  кото¬ 
рыхъ  не  признавали  никакихъ  другихъ  занятій  кромѣ  военнаго  искус¬ 
ства.  Впрочемъ  почти  въ  такомъ  же  положеніи  находилось  и  мѣстное 
харьковское  дворянство,  еще  недавно  ведшее  безпрестанную  упорную 
борьбу  съ  татарами  и  защищавшее  Россію  отъ  ихъ  неожиданныхъ  на¬ 
бѣговъ.  А  Новороссія?  А  самый  Крымъ,  еще  такъ  недавно  бывшій  гро¬ 
зою  для  всей  южной  Руси?  Вообще  молено  сказать,  что  почти  весь  Харь¬ 
ковскій  учебный  округъ  представлялъ  новый  край  въ  смыслѣ  правиль¬ 
ной  постановки  учебнаго  дѣла.  Только  теперь,  съ  учрежденіемъ  уни¬ 
верситета,  стали  въ  немъ  быстро  возникать  гимназіи,  а  на  первыхъ  по¬ 
рахъ,  когда  ихъ  не  было,  университетъ  съ  трудомъ  находилъ  себѣ  пи¬ 
томцевъ  и  долженъ  былъ  обращаться  къ  болѣе  старымъ  учебнымъ  за¬ 
веденіямъ — семинаріямъ. 

Вскорѣ  желающіе  подвергнуться  испытанію  стали  появляться  и  въ 
засѣданіяхъ  съ  20  мая  по  10  декабря  ихъ  проэкзаменовано  было  41  чел. 
Главнымъ  образомъ  отъ  нихъ  требовались — знаніе  русской  грамматики, 
географіи,  исторіи,  а  также  началъ  логики  и  метафизики;  затѣмъ  доста¬ 
точныя  свѣдѣнія  они  должны  были  обнаружить  по  латинскому  и  но 
одному  изъ  новыхъ  языковъ  (французскому  или  нѣмецкому).  Изъ  41  чел. 
экзаменовавшихся  зачислено  было  въ  студенты  21  чел.;  большею  частью, 
это  были  ученики  Харьковскаго  главнаго  народнаго  училища.  Попечи¬ 
тель  округа,  въ  бытность  свою  въ  Харьковѣ,  предложилъ  комитету  учре¬ 
дить  курсы  для  подготовки  юношей  къ  поступленію  въ  университетъ. 
Преподавателями  тамъ  должны  были  быть,  какъ  мы  знаемъ,  остававшіеся 
безъ  дѣла  адъюнкты;  а  для  класса  отведена  особая  зала  въ  главномъ 
народномъ  училищѣ.  Ученики  его  обязаны  были  слушать  разные  пред¬ 
меты,  но  особенно  упражняться  въ  языкахъ.  Во  исполненіе  этого  указа, 
классъ  былъ  организованъ  и  преподавателями  его  назначены — Лангъ  по, 
философіи  и  нѣмецкому  языку,  Совиньи  —  по  французскому,  Крюгеръ  — 
по  физикѣ,  Шмерфельдъ  по  естественной  исторіи.  Вскорѣ  однако  онъ 
какъ  мы  знаемъ,  былъ  преобразованъ  въ  приготовительный  классъ  при 
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самомъ  университетѣ;  лекторами  здѣсь  были  —  Лангъ,  читавшій  фило¬ 
софію,  Барендтъ,  преподававшій  латинскій  языкъ,  Васильевъ  —  чистую 
математику,  Гамперле  —  исторію  и  миѳологію,  Совиньи  —  французскій 
языкъ,  Шмерфельдъ  —  нѣмецкій  и  англійскій,  Филипповичъ  (а  въ  его 
отсутствіе  Рейтъ)  исторію  и  географію.  Преподаваніе  здѣсь  велось  до 
открытія  университета.  Слушатели  были  принятые  въ  студенты  (казен¬ 
нокоштные  и  своекоштные)  молодые  люди  2). 

Университетъ,  какъ  мы  знаемъ,  былъ  открытъ  17  января  1805  г., 
а  чтеніе  лекцій  началось  въ  немъ  съ  29  января.  Кромѣ  студентовъ,  лекціи 
нѣкоторыхъ  профессоровъ  посѣщали  еще  съ  разрѣшенія  ректора  и  посто¬ 
ронніе  слушатели.  А  кромѣ  того  были  допущены  къ  слушанію  нѣко¬ 
торыхъ  предметовъ,  по  желанію  преосвященнаго  Харьковскаго  Христо¬ 
фора  Сулимы,  и  воспитанники  Харьковскаго  коллегіума.  Въ  письмѣ  къ 
ректору  отъ  27  августа,  Преосвященный  просилъ  позволить  пятидесяти 
студентамъ  Харьковскаго  коллегіума  слушать  въ  университетѣ  лекціи 
ботаники  и  физики,  объясняя,  что  онъ  получилъ  на  это  разрѣшеніе  отъ 
первенствующаго  члена  святѣйшаго  синода.  Университетъ,  конечно* 
охотно  согласился  на  это  и  разрѣшилъ  семинаристамъ  сверхъ  того  по¬ 
сѣщать  еще  лекціи  по  медицинской  энциклопедіи,  при  чемъ  препода¬ 
ваніе  ботаники  возложено  было  на  адъюнкта  Каретникова,  а  энцикло¬ 
педіи — на  адъюнкта  Ванноти.  О  томъ,  какъ  обрадовало  гр.  С.  О.  По¬ 
тоцкаго  разрѣшеніе  воспитанникамъ  коллегіума  посѣщать  лекціи  ме¬ 
дицины  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  можно  судить  по  слѣдующимъ 
его  строкамъ,  адресованнымъ  къ  ректору  Рижскому:  „имѣя  всегда  въ 
виду  умноженіе  студентовъ  университета,  пріятно  для  меня  было  усмо¬ 
трѣть  изъ  письма  вашего,  что  семинаристы  получили  наконецъ  позво¬ 
леніе  пользоваться  университетскими  лекціями  и  начали  уже  посѣщать 
ихъ.  Извѣстно  вамъ,  съ  какою  трудностью  сопряжено  было  это  позво¬ 
леніе  и  потому  должно  стараться,  чтобы  не  сдѣлать  новыхъ  какихъ 
либо  затрудненій,  могущихъ  воспретить  имъ  посѣщать  университетъ. 
Прошу  васъ  также  употребить  съ  своей  стороны  всевозможныя  мѣры 
и  попеченія,  чтобы  этимъ  семинаристамъ  доставлены  были  всѣ  удоб¬ 
ства  для  слушанія  лекцій  и  чтобы  они  получали  отъ  того  желаемую 
пользу"  2). 

Въ  1805  г.  питомцы  коллегіума  посѣщали  въ  числѣ  50  чел.  лек¬ 
ціи  ботаники,  медицинской  энциклопедіи  и  физики;  первую  они  слу¬ 
шали  у  адъюнкта  Каретникова,  вторую  у  адъюнкта  Ванноти  3).  Въ 

х)  Хары:,  унцв.  арх.  „Исторія  дѣлъ“:  ср.  также  156—160  стр.  настоящ.  труда. 

2)  Харьк.  универ,  архивъ.  Дѣло  совѣта  1805  г.  ЛЬ  11. 

3)  Хары:,  унив.  архивъ.  „Исторія  дѣлъи. 
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1814  г.  одинъ  воспитанникъ  богословскаго  класса  коллегіума  Назарьевъ 
выразилъ  желаніе  посѣщать  университетскія  лекціи  по  латинскому  язы¬ 
ку — и  его  желаніе,  поддержанное  просвѣщеннымъ  ректоромъ  коллегіума 
протоіереемъ  А.  Прокоповичемъ,  было  исполнено  ])*  Нѣсколько  аналоги¬ 
ческихъ  случаевъ  имѣло  мѣсто  и  въ  1813  г.  2). 

Коллегіумское  начальство  смотрѣло  серьезно  на  изученіе  медици¬ 
ны  его  питомцами  и  установило  даже  для  нихъ  экзамены.  Такъ  въ 
1806  г.  они  слушали  лекціи  хирургіи  (у  проф.  Шумлянскаго)  и  энци¬ 
клопедіи  (у  Ванноти),  и  результаты  произведеннаго  имъ  испытанія  ока¬ 
зались  таковы:  съ  хорошими  успѣхами  7  чел.,  средними — 6,  слабыми — 2, 
6  чел.  не  присутствовали  на  экзаменѣ,  но  болѣзни,  9 — но  неизвѣстной 
причинѣ;  по  энциклопедіи  экзамена  не  было,  но  прилежнѣе  другихъ 
посѣщало  лекціи  12  чел.  Всѣхъ  слушателей  было  30  чел.,  а  въ  слѣ¬ 
дующемъ  году  35;  это  были  студенты  философіи  и  богословіи.  Явля¬ 
лась  даже  мысль  о  томъ,  чтобы  студенты  коллегіума  посѣщали  лекціи 
и  другихъ  профессоровъ  медицинскаго  факультета,  но  дѣло  это  осу¬ 
ществлено  не  было  на  практикѣ  3).  Въ  1814  г.  епископъ  Харьковскій 
Аполлосъ  спрашивалъ  университетъ,  не  читаются  ли  въ  немъ  лекціи 
на  греческомъ  языкѣ  и  не  могутъ  ли  посѣщать  ихъ  воспитанники 
коллегіума.  Оказалось,  что  таковыхъ  лекцій  не  было  и  онъ  отказался 
отъ  своего  намѣренія  4). 

Желая  узнать,  какъ  идетъ  дѣло  преподаванія  въ  приготовитель¬ 
номъ  классѣ,  совѣтъ  рѣшилъ  произвести  въ  немъ  экзаменъ,  который 
далъ  положительные  результаты,  въ  особенности  по  латинскому  языку, 
естественной  исторіи  и  математикѣ. 

Съ  своей  стороны  попечитель  графъ  С.  О.  Потоцкій  старался  до¬ 
казать  министру  необходимость  принятыхъ  имъ  мѣръ  для  привлеченія 
въ  университетъ  студентовъ.  Вотъ  отрывокъ  изъ  его  письма,  написан¬ 
наго  вскорѣ  послѣ  открытія  университета,  на  каковомъ,  какъ  мы  знаемъ, 
онъ  присутствовалъ  лично. 

„Стараясь  какъ  нынѣ,  такъ  и  въ  прежнее  мое  пребываніе  узнать 
образъ  мыслей  здѣшнихъ  дворянъ  о  воспитаніи  дѣтей  своихъ,  нахожу 

г)  Вотъ  текстъ  письма,  съ  которымъ  обратился  по  этому  поводу  въ  универси¬ 
тетъ  А.  Прокоповичъ:  „подноситель  сего  студентъ  богословія  Назаріевъ  желаетъ  слу¬ 
шать  въ  Харьковскомъ  Императорскомъ  университетѣ  преподаваемыя  лекціи  латпнской 
словесности  въ  свободные  отъ  занятій  своихъ  но  коллегіуму  часы.  Я,  одобряя  его  на¬ 
мѣреніе  и  охоту,  прошу  васъ  покорнѣйше  ваше  дать  ему  на  то  позволеніе"  (Харьк. 
унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  1814  г.  Л®  813/ю,  стр.  385). 

2)  ІЬібегп.  Дѣло  правд.  1813  г.  738/з7,  стр.  312 — 313. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  1807  г.  Д*  273/іб. 

4)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  1814  г.  Лг«  83%2. 
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я,  что  общее  ихъ  мнѣніе  но  сему  предмету  далеко  еще  отстоитъ  отъ 
истинной  цѣли.  Не  чувствуя  благотворнаго  вліянія  наукъ  или  имѣя 
объ  оныхъ  весьма  темное  понятіе,  не  радѣли  они  о  воспитаніи  дѣтей 
своихъ,  лишены  будучи  всѣхъ  нужныхъ  къ  тому  средствъ;  они  лучше 
соглашаются  не  окончивши  ученіе  записать  ихъ  въ  службу,  оставя  на¬ 
всегда  необразованными,  нежели  продолжать  науки  и  усовершать  ихъ 
знанія;  они  не  могутъ  рѣшиться  дозволить  дѣтямъ  своимъ  выше  14-ти 
лѣтъ  возраста  посѣщать  гимназіи,  которыя  впрочемъ  не  приведены 
еще  въ  желаемое  состояніе.  По  сему  ежели  университетъ  сохранилъ  бы 
въ  строгомъ  смыслѣ  всѣ  правила,  коими  долженъ  онъ  руководствоваться 
въ  пріемѣ  слушателей  лекцій,  то  отъ  сего  моглибъ  произойти  непріят¬ 
ныя  послѣдствія:  1)  онъ  не  имѣлъ  бы  нынѣ  ни  одного  студента;  2)  мо¬ 
лодые  люди,  не  пріобрѣтшіе  достаточныхъ  свѣдѣній  для  сего  званія, 
принуждены  были  бы  вступить  въ  службу,  оставаясь  на  всегда  необразо¬ 
ванными,  т.  е.  цѣлому  поколѣнію  оныхъ  надлежало  бы  заградить  путь 
къ  просвѣщенію  и,  наконецъ,  3-е  такое  отдаленіе  при  первомъ  шагѣ 
могло  бы  произвести  во  всемъ  дворянствѣ  совершенное  отвращеніе  отъ 
университета.  Убѣждаясь  сими  важными  причинами,  нахожу  я  себя 
принужденнымъ,  пока  гимназіи  не  будутъ  приведены  въ  лучшее-  состо¬ 
яніе,  учредить  при  ономъ  приготовительный  классъ,  въ  которомъ  мо¬ 
лодые  люди,  пріобрѣтая  достаточныя  познанія,  будутъ  снискивать  спо¬ 
собность  къ  слушанію  лекцій  высшихъ  наукъ.  Симъ  способомъ  надѣюсь 
я  привлещи  въ  университетъ  дворянство  и  современемъ  достаточно 
онымъ  умножать  число  его  студентовъ  (своекоштныхъ  находится  нынѣ 
21  человѣкъ).  Духовенство  здѣшнее  весьма  расположено  къ  универси¬ 
тету  и  особенно  преосвященный:  я  изыскиваю  всѣ  возможныя  средства 
заслужить  и  усугубить  такое  благорасположеніе.  Пользуясь  онымъ  пред¬ 
ложилъ  я  ему,  не  находитъ  ли  онъ  противнымъ,  еслибъ  семинаристы 
посѣщали  медицинскія  лекціи,  до  образованія  же  сего  факультета,  лек¬ 
ціи  для  сей  науки  приготовительныя,  какъ  то:  физики,  химіи  и  бота¬ 
ники.  Онъ  призналъ  сіе  съ  своей  стороны  не  только  полезнымъ,  но 
сколько  замѣтить  можно  было,  предложеніе  сіе  принялъ  съ  признатель¬ 
ностію.  По  мнѣнію  его  предпріемлемыя  мѣры  къ  образованію  семина¬ 
ристовъ  не  могутъ  никакъ  быть  достаточны  къ  исполненію  Высочай¬ 
шаго  указа  для  обученія  ихъ  медицинѣ,  о  чемъ  и  представлялъ  уже 
Высокопреосвященному  митрополиту;  единое  средство,  какъ  изъясняется 
онъ,  для  достиженія  благотворительной  сей  цѣли  Августѣйшаго  Мо¬ 
нарха,  состоитъ  въ  томъ,  чтобъ  позволено  имъ  было  пользоваться  универ¬ 
ситетскими  лекціями.  Основываясь  на  семъ,  намѣренъ  онъ  возобновить 
первое  свое  представленіе,  присоедини  къ  тому  и  средства,  могущія 
отвратить  показанныя  неудобства. 
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Ваше  Сіятельство  легко  представить  себѣ  изволите,  сколь  таковое 
его  предпріятіе  меня  обрадовало,  которое  и  Вамъ,  какъ  истинному 
покровителю  просвѣщенія,  конечно,  не  менѣе  будетъ  пріятно. 

Ежели  Святѣйшій  Синодъ  въ  исполненіи  сего  представленія  най¬ 
детъ  какое  либо  затрудненіе,  я  осмѣливаюсь  надѣяться,  что  Ваше  Сі¬ 
ятельство  не  оставите  употребить  въ  семъ  случаѣ  Вашего  ходатайства 
или  довести  оное  до  свѣденія  Государя  Императора:  Его  Величество, 
имѣя  благотворныя  намѣренія  приготовляющимся  въ  священнослужи¬ 
тели  доставить  нужныя  познанія  медицины,  вѣроятно  соизволитъ  одо¬ 
брить  таковое  представленіе"  1). 

Въ  дополненіе  къ  этому  письму  въ  томъ  же  январѣ  попечитель  от¬ 
правилъ  другое,  въ  которомъ  снова  отмѣчалъ  слабый  интересъ  мѣстнаго 
дворянства  къ  высшему  образованію  и  просилъ  о  награжденіи  преосв.  Су¬ 
лимы  за  его  сочувствіе  къ  университету  орденомъ  св.  Анны  1-й  степени2). 
Мы  еще  коснемся  впослѣдствіи  вопроса  объ  отношеніи  дворянства  къ 
университету,  теперь  же  только  замѣтимъ,  что  заявленіе  Потоцкаго  о 
холодности  харьковскихъ  дворянъ  къ  дѣлу  высшаго  образованія  едва 
ли  можетъ  быть  принято  и  во  всякомъ  случаѣ  требуетъ  ограниченія. 
Таковы  были  мѣры,  принятыя  на  первыхъ  порахъ  начальствомъ  для 
привлеченія  студентовъ  во  вновь  основанный  университетъ.  Представимъ 
теперь  имѣющіяся  въ  нашемъ  распоряженіи  статистическія  данныя  о 
числѣ  молодыхъ  людей,  поступавшихъ  въ  Харьковскій  университетъ  за 
разные  годы  его  существованія,  и  обратимъ  вниманіе  на  ихъ  сословное  по¬ 
ложеніе,  образовательный  цензъ,  мѣсто  рожденія  и  жительства  и  т.  и. 

Въ  1805  году,  т.  е.  въ  первый  годъ  существованія  университета, 
было  всего  57  студентовъ,  въ  томъ  числѣ  33  казеннокоштныхъ  и  24 
своекоштныхъ.  По  сословіямъ  они  распредѣлялись  такъ — 28  лицъ  ду¬ 
ховнаго  званія,  23  дворянскихъ  дѣтей,  3  сыновей  иностранцевъ,  2  раз¬ 
ночинцевъ,  (одинъ  войсковой  обыватель)  и  1  купеческаго  званія;  въ 
числѣ  казеннокоштныхъ  мы  находимъ  только  5  дворянъ,  осталь¬ 
ные —  изъ  духовнаго  звапія;  въ  числѣ  своекоштныхъ  изъ  духовенства 
никого  не  было.  По  мѣсторожденію  они  распредѣляются  такъ:  30  чел. 
изъ  г.  Харькова  и  слободскоукраинской  (т.  е.  харьковской)  губ.,  15  чел. 
изъ  курской  губ.,  5 — воронежской,  2— -  полтавской,  1 — екатеринослав- 
ской,  1 — херсонской,  1 — гродненской,  1 — изъ  Венгріи,  1 — изъ  Герма¬ 
ніи.  Возрастъ  ихъ  колеблется  между  16  и  34  годами  (1 — 34- хъ  лѣтъ, 
2  по  31  г.),  но  преобладаютъ  лица  18 — 20  лѣтъ.  Изъ  нихъ  15  восии- 


*)  Архивъ  Минист.  Народ.  Нросв.  Дѣло  181)4  г.  А»  5520/і5з. 
2)  ІЬісіет. 
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тывалось  въ  Харьковскомъ  коллегіумѣ,  15  въ  Курской  семинаріи,  15  въ 
Харьк.  главномъ  народномъ  училищѣ,  5  дома,  1 — въ  Кіевской  ду¬ 
ховной  академіи,  1 — въ  Виленской  академіи,  1 — въ  Пештскомъ  универ¬ 
ситетѣ,  1 — въ  Фрейбургской  гимназіи,  1 — въ  пансіонѣ  при  Екатерино¬ 
славскомъ  училищѣ,  1 — въ  гимназіи  и  при  Московскомъ  университетѣ, 
въ  пансіонѣ.  Предметы  въ  это  время  не  были  еще  распредѣлены  по 
факультетамъ,  и  каждый  изъ  вновь  вступившихъ  слушалъ  нужныя  ему 
лекціи  на  тѣхъ  языкахъ,  какіе  ему  были  понятны  (мы  знаемъ,  что 
профессора  иностранцы  вели  преподаваніе  на  разныхъ  языкахъ).  Обо 
всѣхъ  этихъ  лицахъ  было  сказано  ректоромъ,  что  они  скромнаго,  на¬ 
дежнаго,  хорошаго  и  изряднаго  поведенія  и  такихъ  же  успѣховъ.  Изъ 
нихъ  въ  теченіе  года  выбылъ  только  1  чел.  (своекоштный  студентъ 
изъ  купцовъ)  *).  Въ  примѣчаніи  мы  помѣщаемъ  фамиліи  этихъ  первыхъ 
студентовъ  Харьковскаго  университета  2). 

Что  касается  приготовительнаго  класса,  то  онъ  былъ  составленъ  поч¬ 
ти  исключительно  изъ  учениковъ  Харьковскаго  главнаго  народнаго  учи¬ 
лища.  Сохранился  списокъ  учениковъ  этого  училища,  предназначавшихся 
къ  поступленію  въ  университетъ  (съ  собственоручною  помѣткою  В.  Н.  Ка¬ 
разина,  принимавшаго  живое  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ);  изъ  400  человѣкъ, 
обучавшихся  въ  этомъ  училищѣ,  въ  него  попало  40  чел.  наиболѣе 
успѣвшихъ  (въ  томъ  числѣ  10  казеннокоштныхъ).  Почти  всѣ  они  были 
обучены  Закону  Божію,  русской  грамматикѣ,  краснорѣчію,  французскому 


х)  Харьк.  уиив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попечителя  по  архиву  147,  по  кар¬ 
тону  №  9  (1805 — 1830  г.),  стр.  4—7. 

2)  Казеннокоштные  ])  А.  Щелкуновъ,  А.  Ильинскій,  Г.  Шрамковъ,  И.  Галкинъ, 
А.  Каплицкій,  М.  Колмаковъ,  П.  Пузановъ,  П.  Волошиновъ,  И.  Мартиновъ,  А.  Золо¬ 
таревъ,  Д.  Поповъ,  II .  Афанасьеву  И.  Рудневъ,  А.  Ефременковъ,  Н.  Архангельскій, 
И.  Любачинскій,  П.  Дюбовскій,  К.  Сухаревъ,  П.  Иваницкій,  Д.  Борзенковъ,  Т.  Сандулъ- 
Стурдза,  И,  Евстафіевъ,  П.  Стенурскій,  П.  Ольховскій,  Г.  Ольховскій,  Д.  Сизоновъ, 
Д.  Бутовичъ,  С.  Малшпевскій,  Я.  Громовъ,  Г.  Концевичъ,  И.  Добайковъ,  М.  Сливив- 
скіи,  С.  Квятковскій;  своекоштные — Н.  Шидловскій,  Д.  Шндловскій,  П.  ПІидловскій, 
Л.  Добровольскій,  А.  Павловъ,  И.  Сошальскій,  В.  Комлишинскій,  Г.  Коваленко,  Д.  Сплит- 
стесеръ,  И.  Хлоповъ,  Г.  Вольховскій,  Ѳ.  Сошальскій,  Е.  Татарчуковъ,  Н.  Токаревъ, 
II.  Адалиновъ,  В.  Сурдини,  Т.  Любомировичъ,  С.  Романовскій,  А.  Пушкаревъ,  П.  Пе¬ 
рекрестовъ-Оси  новъ,  В.  Матіасъ,  П.  Стремоуховъ,  А.  Лангъ,  А.  Нахимовъ  (ІЬісІет). 
Сверхъ  того  были  вольнослушатели,  посѣщавшіе  лекціи  нѣкоторыхъ  профессоровъ — 
учитель  Харьковской  гимназіи  Сем.  Турапскій,  слушавшій  математическія  науки,  быв¬ 
шій  учитель  Харьковскаго  главнаго  народнаго  училища  Акимъ  Назаровъ— математи¬ 
ческія,  физическія  и  русскую  словесность,  бывшій  ученикъ  Харьковскаго  главнаго  на¬ 
роднаго  училища  Мих.  Куряжскій — математическія,  физическія  и  русскую  словесность, 
чиновникъ  присутственныхъ  мѣстъ  Петръ  Прокоповичъ— физическія  и  русскую  словес¬ 
ность  (Харьк.  уни  в.  архивъ.  Имяпной  списокъ  студентовъ  за  1805  годъ). 
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или  нѣмецкому  языку  (а  нѣкоторые  обоимъ),  ариѳметикѣ,  геометріи, 
стереометріи,  тригонометріи,  практикѣ,  геодезіи,  архитектурѣ,  физикѣ, 
механикѣ,  исторіи,  географіи  и  рисованію,  а  нѣкоторые  фортификаціи, 
артиллеріи,  полевому  и  долговременному  укрѣпленію,  механикѣ,  алгебрѣ. 
Въ  приготовительный  классъ  получено  позволеніе  вступить  37  чел.,  но 
поступилъ  31  чел.)  *).  Большая  часть  ихъ  обучалась  въ  Харьковскомъ 
главномъ  народномъ  училищѣ,  нѣкоторые  въ  коллегіумѣ  (изъ  дворянъ), 
остальные  дома  или  пансіонахъ  (Харьковскомъ  Гелейна,  Полтавскомъ, 
Петербургскомъ);  возрастъ  ихъ  колебался  между  14 — 19  годами. 

Въ  1806  году  числилось  40  казеннокоштныхъ  студентовъ  (въ 
томъ  числѣ  29  было  на  2-мъ  курсѣ  и  11  на  первомъ)  и  39  свое¬ 
коштныхъ,  (въ  томъ  числѣ  17  на  2-мъ  курсѣ  и  22  на  первомъ)  2). 
Въ  приготовительномъ  классѣ  въ  этомъ  году  было  36  учащихся  3). 


*)  Вотъ  ихъ  имена:  С.  Дмитріевъ,  Е.  Карповъ,  В.  Куколь-Яснопольскій,  П.  Ку- 
коль-Яснопольскій,  К.  Павловъ,  I.  Балясный,  I.  Шимановскій,  Богуславскій,  Ѳ.  Фотіевъ, 
Я.  Масловъ,  А.  Марковичъ,  Н.  Куликовскій,  И.  Іонинъ,  И.  Ходовскій,  С.  Башинскій, 
М.  Иваненко,  С.  Федоровъ,  М.  Констанскій,  Н.  Карповъ,  С.  Бахтинъ,  А.  Ласкевпчъ, 
И.  Стремоуховъ,  Ѳ.  ІПидловскій,  Д.  Стойковичъ,  Н.  Іонъ.  Н.  Пономаревъ,  К.  Тата¬ 
риновъ,  А.  Райковичъ,  В.  Зарудный,  И.  Зурудный,  И.  Рудинскій  (ІЪійет).  II  тутъ  были 
вольнослушатели  —  Ѳ.  Чорба,  Сосипатръ  Шошинъ,  Ив.  Хлоповъ,  Ник.  Бѣлогрудовъ 
(малолѣтніе  дворяне)  Ильинскій  (Харьк.  унив.  архивъ.  Имяиной  списокъ  студентовъ 
за  1805  годъ,  прошенія  ихъ  см.  въ  дѣлѣ  правленія  1805  г.  .Л1»  22/2). 

2)  Вотъ  фамиліи  казеннокоштныхъ  студентовъ:  Ант.  Щелкуновъ,  Ан.  Ильинскій, 
Гр.  Шрамковъ,  II.  Галкинъ,  Ан.  Кандинскій,  М.  Колмаковъ,  П.  Пузановъ,  Ив.  Мар¬ 
тиновъ,  Ал.  Золотаревъ,  Д.  Поповъ,  И.  Афанасьевъ,  Ив.  Рудневъ,  А.  Ефремсиковъ, 
Н.  Архангельскій,  И.  Любачинскій,  П.  Любовскій,  К.  Сухаревъ,  П.  Иваницкій.  Дм.  Бор¬ 
зенковъ,  И.  Евстафьевъ,  И.  Степурскій,  11р.  Ольховскій,  Е.  Ольховскій,  Д.  Созоновъ, 
Д.  Бутовичъ,  С.  Малышевскій,  Гр.  Концевичь,  Я.  Громовъ,  Т.  Сандулъ-Стурдза,  М.  Слн- 
винскій,  Ст.  Квлтковскій,  Ив.  Лобойковъ,  С.  Федоровъ,  И.  Масловъ,  Гр.  Македонскій, 
Д.  Калиновскій,  Е.  Андренковъ,  М.  Вѣтуховъ,  А.  Ваценковъ,  Анд.  Павловскій.  Сво¬ 
екоштные’.  Н.  Шидловскій,  П.  Шидловскій,  Д.  Шидловскій,  Л.  Добровольскій,  А.  Пав¬ 
ловъ,  Ив.  Сошальскіп,  В.  Комлишинскій,  Г.  Коваленко,  Дм.  Силистессеръ,  И.  Хлоповъ, 
Гр.  Вольховскій,  Ф.  Сошальскій,  Н.  Токаревъ,  А.  Адалнмовъ,  В.  Сурдини,  С.  Романов¬ 
скій,  Тр.  Любомировичъ,  Ал.  Пушкаревъ,  В.  Перекрестовъ-Оснповъ,  П.  Волошиповь, 
В.  Матіасъ,  П.  Стремоуховъ,  Ал.  Лангъ,  Ан.  Нахимовъ,  П.  Татариновъ,  Н.  Іонъ, 
В.  Зарудный,  М.  Константскій,  Н.  Пономаревъ,  Ив.  Зарудный,  Ст.  Дмитріевъ,  Н.  Кар¬ 
повъ,  И.  Стремоуховъ,  Ѳ.  Фотіевъ,  С.  Бахтинъ,  Ал.  Шидловскій,  Ал.  Шидловскій, 
А.  Расторгуевъ,  П.  Краевскій  (послѣдніе  15  чел.  поступили  въ  1806  г.).  (Харьк.  унив. 
архивъ  Дѣло  Сов.  1806  г.  №  65). 

3)  Вотъ  ихъ  имена:  Ст.  Дмитріевъ,  Е.  Карповъ,  В.  Куколь-Яснопольскій,  П.  Куколь- 
Яснопольскій,  К.  Павловъ,  I.  Балясный,  М.  Шимановскій,  II.  Богуславскій,  Ѳ.  Фотіевъ, 
И.  Масловъ,  Александръ  Маркевичъ,  Н.  Куликовскій,  И.  Іонинъ,  И.  Ходовскій,  Ст.  Ба¬ 
шинскій,  М.  Иваненко,  С.  Федоровъ,  М.  Константскій,  II.  Карповъ,  С.  Бахтинъ,  II.  Стре- 
моуховъ,  Ѳ.  Шидловскій,  Д.  Стойковичъ,  Н.  Іонъ,  Н.  Пономаревъ,  П.  Татариновъ, 
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Вольнослушателей  было  7  *);  вольнослушателей  въ  приготовительномъ 
классѣ  9  2). 

Въ  теченіе  1807  г.  выбыло  9  казеннокоштныхъ  и  12  своекоштныхъ 
и  на  ихъ  мѣсто  принято  8  казеннокоштныхъ  (одинъ  ученикъ  екате- 
ринославской  семинаріи,  5  учениковъ  бѣлгородской,  одинъ  изъ  харь¬ 
ковской  гимназіи  и  одинъ  изъ  своекоштныхъ  студентовъ)  и  6  свое¬ 
коштныхъ.  Въ  1808-мъ  году  изъ  39  казеннокоштныхъ  студентовъ  выбыло 
20,  а  на  мѣсто  ихъ  поступило  14  (бывшій  учитель  курскаго  училища, 
бывшій  студентъ  пражскаго  университета,  сынъ  профессора,  двое  окон¬ 
чившихъ  екатеринославскую  гимназію,  4 — слободско-украинскую,  3 — 
донскую,  2  изъ  петербургскаго  педагогическаго  института);  къ  концу 
года  осталось  33  чел.  Изъ  26  своекоштныхъ  студентовъ  выбыло  13, 
а  вновь  поступило  15,  такъ  что  къ  концу  года  ихъ  было  28  чел. 

Обратимся  теперь  къ  анализу  имѣющагося  въ  нашемъ  распоряженіи 
списка  студентовъ  за  1809  годъ.  Всѣхъ  слушателей  значилось  тогда 
91  чел.,  въ  томъ  числѣ  53  казеннокоштныхъ  и  38  своекоштныхъ;  но  иные 
уже  пооканчивали  курсъ,  другіе  ожидали  должностей  или  даже  уѣхали 
на  таковыя;  дѣйствительныхъ  же  студентовъ  къ  концу  1809  г.  было 
72  чел.,  которые  по  факультетамъ  распредѣлялись  такъ:  на  нравственно 
политическомъ  отдѣленіи  9,  физикоматематическомъ  16,  медицинскомъ 
2  и  словесномъ  11;  остальные  34  человѣка  слушали  первый  общій 
курсъ  и  не  избрали  еще  себѣ  факультетовъ.  Значитъ  по  числу  студентовъ 
факультеты  шли  тогда  въ  такомъ  порядкѣ:  на  первомъ  мѣстѣ  стоялъ 
физико-математическій,  потомъ  словесный,  т.  е.  нынѣшній  историко- 
филологическій,  затѣмъ  юридическій  и  на  послѣднемъ — медицинскій. 
По  сословіямъ  студенты  распадаются  такъ:  дворянъ  и  чиновниковъ  57, 
духовнаго  званія  19,  разночинцевъ  (донскихъ  казаковъ,  помѣщичьихъ 
крестьянъ,  отпущенныхъ  на  волю  и  т.  п.)  12,  остальные  иностранцы. 
По  мѣсту  рожденія  они  дѣлились  слѣдующимъ  образомъ:  на  долю  гор. 
Харькова  и  губерніи  приходилось  34  чел.,  курской  губ.  10,  воронеж- 


А.  Райковичъ,  В.  Зарудный,  II.  Зарудный,  И.  Рудинскій,  И.  Индутныйэ  А.  Корнеліусъ, 
А.  Корнеліусъ,  Гр.  Зарудный,  И.  Якименко,  Гр.  Захаржевскій  (многіе  изъ  нихъ  были 
произведены  въ  студенты)  (іЪШет). 

*)  Вотъ  ихъ  фамиліи:  Туранскій,  Назаровъ,  Куряжскій,  Прокоповичъ,  слушав¬ 
шіе  тѣже  предметы,  что  п  въ  прошломъ  году;  Ст.  Шидловскій,  слушавшій  математику, 
русскую,  французскую  и  латинскую  словесность,  философію  и  физику;  Александръ 
Корнеліусъ  1-й — россійскую  словесность,  математику,  право  и  физику;  Алекс.  Корне¬ 
ліусъ  2-н — россійскую  словесность,  право  и  физику  (іЬійеш). 

2)  Къ  пяти  прежнимъ  теперь  присоединились:  А.  Зальковскій,  М.  Робушъ  1-й, 
М.  Робушъ  2-й,  В.  Кувшинниковъ  (іЪійет). 


—  792  - 


ской  губ.  10,  войска-донскаго  10,  полтавской  7,  черниговской  4,  кіев¬ 
ской  3,  екатеринославской  3;  затѣмъ  могилевской,  рязанской,  минской, 
херсонской,  Германіи,  Венгріи,  Богеміи  по  одному.  По  мѣсту  воспитанія 
они  распредѣляются  такъ:  больше  всего  дала  харьковская  гимназія 
(25  чел.),  коллегіумъ  (11  чел.),  донская  гимназія  (10  чел.),  домашняя  под¬ 
готовка  (9),  бѣлгородская  семинарія  (7),  приготовительный  классъ  при 
университетѣ  (7),  харьковское  главное  народное  училище  (6),  екатери- 
нославская  гимназія  (4),  воронежская  семинарія  (3),  екатеринославская 
семинарія  (2),  затѣмъ  по  одному  студенту  доставили  —  пансіонъ  Гелейна 
въ  Харьковѣ,  черниговская  гимназія  и  семинарія,  пражскій  и  вѣнскій 
университеты,  педагогическіе  институты  въ  Петербургѣ  и  Галле;  нѣко¬ 
торыя  лида,  получившія  домашнюю  подготовку,  поступали  въ  вольно¬ 
слушатели,  а  потомъ  и  въ  настоящіе  студенты  *).  Въ  примѣчаніи  мы  при¬ 
водимъ  фамиліи  всѣхъ  студентовъ  1809  г.  2).  Въ  1810  г.,  по  словамъ 
кн.  Долгорукаго,  число  студентовъ  было  60  и  на  медицинскомъ  факуль¬ 
тетѣ  только  двое  8).  Но  это  не  вѣрно:  въ  дѣйствительности  ихъ  было 
значительно  больше. 

Казеннокоштныхъ  студентовъ  въ  началѣ  1810  г.  было  45  челов.; 
изъ  нихъ  1  умеръ,  одинъ  перешелъ  въ  разрядъ  своекоштныхъ,  два  бы¬ 
ли  уволены  съ  разрѣшенія  высшаго  начальства,  1  уволенъ  временно 
впредь  до  излеченія,  2  исключены  за  нерадѣніе  и  худое  поведеніе,  8 
опредѣлено  въ  учителя,  всего  выбыло  15,  на  мѣсто  же  ихъ  въ  томъ  же 


х)  Харьк.  унии.  арх.  Дѣло  канц.  иопеч.  1805 — 1830  г.  №  147/э,  стр.  50—71. 

2)  И.  Мартыновъ,  Е.  Ольховскій,  Т.  Сандулъ-Стурдза,  И.  Лобойковъ,  С.  Федо¬ 
ровъ,  А.  Павловскій,  Ѳ.  Сорокинъ,  М.  Робушъ,  Ѳ.  Переверзевъ,  I.  Якубовскій,  Т.  Се¬ 
ливановъ,  А.  Спасскій,  М.  Спасскій,  С.  Колядинъ,  А.  Якобъ,  К.  Артемьевъ,  С.  Ники¬ 
форовъ,  Д.  Адамовичъ,  И.  Одинецъ  Заставскій,  Т.  Воскобойниковъ,  И.  Сорокинъ, 
А.  Калининъ,  3.  Вѣнецкій,  В.  Кондратовъ,  С.  Гречаиовскій,  И.  Рубашкинъ,  К.  Пробстъ, 
И.  Даньковскій,  Е.  Воробьевъ,  В.  Парнура,  Г.  Дзюбинъ,  Д.  Филипповъ,  И.  Курбатовъ, 
И.  Жадановъ,  И.  Панченко,  Д.  Жуковъ,  С.  Сновалевъ,  П.  Ходовскій,  А.  Астрелинъ, 
Г.  Дукалеискій,  И.  Поляковъ,  М.  Кучеровъ,  Д.  Дмитровъ,  С.  Чеботаревъ,  И.  Кондра¬ 
товъ,  Н.  Терезниковъ,  С.  Вашинскій,  Д.  Макѣевъ;  своекоштиые:  А.  Лангъ,  П.  Татари¬ 
новъ,  М.  Константскій,  С.  Дмитріевъ,  Н.  Карповъ,  П.  Стремоуховъ,  А.  Шидловскій, 
А.  Шидловскій,  А.  Расторгуевъ,  С.  Шидловскій,  А.  Ильинскій,  А.  Заньковскій,  В.  Кув¬ 
шинниковъ,  И.  Ходовскій,  Д.  Стойковнчъ,  Н.  Куликовскій,  Н.  Маркъ,  И.  Дзюбинъ, 
П.  Дегай,  И.  Прохоровичъ,  А.  Гевличъ,  С.  Искра,  С.  Воиновскій,  Д.  Тураискій,  Ѳ.  Оль- 
денборгеръ,  Н.  Лонгиновъ,  С.  Величко,  И.  Стаховичъ,  И.  Лобачевскій,  А.  Касовскій, 
П.  Бразоль,  И.  Волошиповъ,  А.  Берклайскій,  В.  Титаревъ,  А.  Глинскій,  К.  Грумбахъ, 
И.  Марковъ,  П.  Босмаеовъ.  По  другому  списку  впрочемъ  дѣйствительныхъ  студентовъ 
было  только  61  чел.  (35  казеннокоштныхъ  и  26  своекоштныхъ) — Харьк.  унив.  архивъ. 
„Списокъ  казенно  и  своекоштныхъ  студентовъ  Харьковскаго  университета  1809  г.ы. 

3)  Чтенія  Моек.  общ.  1869  г.,  кн.  2-я,  стр.  52. 
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году  вновь  принято  окончившихъ  слободско  украинскую  гимназію  5, 
воронежскую  семинарію  1,  уволенныхъ  Святѣйшимъ  синодомъ  изъ  ду¬ 
ховнаго  званія  воспитанниковъ  харьковскаго  коллегіума  3,  изъ  петер¬ 
бургскаго  педагогическаго  института  поступилъ  1,  всего  10  чел.,  такъ 
что  при  концѣ  года  было  казенныхъ  студентовъ  40  (вмѣсто  прежней 
цифры  45).  Своекоштныхъ  студентовъ  въ  концѣ  1809  г.  было  27  душъ; 
изъ  нихъ  6  поступило  на  государственную  службу  и  одинъ — въ  канди¬ 
датъ  педагоги  (изъ  нихъ  окончившихъ  курсъ  было  4  чел.);  въ  теченіе 
года  вновь  поступило  22  чел. — одинъ  перешелъ  изъ  Дерптскаго  уни¬ 
верситета,  1  изъ  казеннокоштныхъ,  четверо  поступило  изъ  семинарій 
и  пансіоновъ  и  16  изъ  гимназій  (слободско-украинской  10,  екатери- 
нославской  3,  донской  2  и  черниговской  1) — всего  же  своекоштныхъ 
было  42,  а  вмѣстѣ  съ  казеннокоштными  въ  концѣ  1810  г.  82  да  сверхъ 
того  10  вольнослушателей.  Въ  теченіе  1811  г.  изъ  40  казеннокошт¬ 
ныхъ  студентовъ  выбыло  24  чел.:  одинъ  поступилъ  въ  медикохирурги¬ 
ческую  академію,  одинъ  перешелъ  въ  своекоштные,  8  произведено  въ 
кандидаты  (изъ  нихъ  три  опредѣлены  учителями  гимназій,  а  5  оста¬ 
лось  въ  званіи  кандидатовъ  при  университетѣ),  12  поступило  въ  учи¬ 
теля  (одинъ  въ  гимназію,  остальные  въ  уѣздныя  училища),  2  уволены 
для  поступленія  въ  учителя  въ  землѣ  войска  Донскаго.  Поступило  вновь 
15  чел. — одинъ  изъ  своекоштныхъ,  одинъ  изъ  учителей,  9  изъ  окон¬ 
чившихъ  курсъ  гимназій,  4  изъ  семинарій;  на  лицо  къ  концу  года  бы¬ 
ло  31  чел.  (сверхъ  того  на  казенномъ  содержаніи  было  двое  такихъ,  ко¬ 
торые  не  были  еще  достаточно  сильны  въ  латинскомъ  языкѣ  и  потому 
не  имѣли  званія  студентовъ).  Изъ  своекоштпыхъ  студентовъ  выбыло 
18  чел.,  а  принято  вновь  29,  на  лицо  было  55  чел.  Всѣхъ-же  студен¬ 
товъ  въ  концѣ  1811  г.  было  86  чел.,  которые  по  факультетамъ  рас¬ 
предѣлялись  такъ:  на  этикополитическомъ  отдѣленіи  13,  физико-мате¬ 
матическомъ  12,  врачебномъ  9,  словесномъ  12,  па  общихъ  курсахъ  41; 
сверхъ  того  на  врачебномъ  отдѣленіи  было  еще  8  чел.,  отчасти  изъ 
другихъ  факультетовъ,  отчасти  же  изъ  числа  слушавшихъ  общіе  кур¬ 
сы.  Вольнослушателей  было  14  чел.  Въ  теченіе  1812  г.  въ  составѣ  сту¬ 
дентовъ  произошли  слѣдующія  перемѣны:  выбыло  казеннокоштныхъ 
11  чел. — двое  поступило  въ  кандидаты,  двое  были  уволены,  одинъ  опре¬ 
дѣленъ  былъ  учителемъ  гимназіи,  а  6  въ  уѣздныя  училища;  вновь  по¬ 
ступило  50  чел.;  всего  казеннокоштныхъ  студентовъ  въ  концѣ  1812  г. 
было  50  чел.;  изъ  55  чел.  своекоштныхъ  студентовъ  6  получило  кан¬ 
дидатскую  степень,  одинъ  перешелъ  въ  казеннокоштные,  пять  вышли 
изъ  университета  для  поступленія  въ  военную  службу,  три — въ  штат¬ 
скую  (изъ  нихъ  двое  не  окончило  курса),  а  двое  умерло:  всего  выбыло 
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17  чел.,  а  принято  30  чел.;  оставалось  на  лицо  68  чел.  Всѣхъ  же  сту¬ 
дентовъ  было  118  чел.,  въ  томъ  числѣ  на  этикополитическомъ  отдѣле¬ 
ніи  23,  физико-математическомъ  14,  врачебномъ  17,  словесномъ  5,  осталь¬ 
ные  слушали  лекціи  на  общихъ  курсахъ  1).  Здѣсь,  какъ  мы  видимъ, 
устанавливается  уже  иное  отношеніе  между  отдѣленіями:  по  числу 
студентовъ  на  первомъ  мѣстѣ  стоитъ  этикополитическій  факультетъ,  за 
тѣмъ  врачебный,  физико-математическій  и  наконецъ  словесный.  Объяс¬ 
няется  это  двумя  главными  причинами — разумными  мѣрами,  принятыми 
для  поднятія  медицинскаго  факультета,  и  паденіемъ  словеснаго  факуль¬ 
тета,  благодаря  смерти  и  выходу  выдающихся  его  профессоровъ  (Риж¬ 
скаго,  Умляуфа,  Роммеля,  Беленъ-де-Баллю). 

И  такъ,  число  студентовъ  за  изучаемый  нами  періодъ  времени  было 
таково:  въ  концѣ  1805  г.  ихъ  было  57  чел.,  (33  казеннокоштныхъ  и  24 
своекоштныхъ),  въ  концѣ  1807  г. — 65  (39  и  26),  1808  г. — 61  (33  и  28), 
1809  г.  —  72  (45  и  27),  1810  г.  —  82  (40  и  42)  и  10  вольнослуша¬ 
телей;  въ  1811  г. — 86  (31  и  55)  въ  1812  г. — 118  (50  и  68).  Отсюда 
видно,  что  цифра  студентовъ  далее  иногда  падала  и  что  ростъ  ея 
вообще  былъ  крайне  медленный  и  постепенный.  Число  казеннокоштныхъ 
было  ограничено  уставомъ  и  потому  весь  приростъ  зависѣлъ  въ  сущ¬ 
ности  отъ  увеличенія  числа  своекоштныхъ;  оно  же  стало  возрастать 
только  съ  1810  г.  и  съ  этого  момента  замѣтно  увеличивается  и  общая 
цифра  студентовъ. 

Это  обстоятельство  сильно  озабочивало  какъ  попечителя  округа, 
такъ  и  университетъ  и  побуждало  ихъ  принимать  разныя  мѣры  для 
устраненія  этого  прискорбнаго  явленія. 

Попечитель  графъ  Потоцкій  въ  письмѣ  своемъ  къ  ректору  Риж¬ 
скому  (отъ  22  октября  1805  г.)  придаетъ  чрезвычайно  важное  значеніе 
количеству  студентовъ.  Онъ  съ  удовольствіемъ  узналъ  о  вступленіи  въ 
университетъ  четырехъ  новыхъ  питомцевъ  и  заявилъ  при  этомъ,  что 
отъ  числа  учащихся  въ  университетѣ  студентовъ  зависѣла  репутація 
этого  послѣдняго  2). 

Нужны  были  разныя  мѣры  даже  для  пополненія  комплекта  казенно¬ 
коштныхъ  студентовъ:  просили  губернаторовъ  сосѣднихъ  губерній  пу¬ 
бликовать  во  всеобщее  свѣдѣніе  объ  открывшихся  вакансіяхъ  и  т.  п. 
Институтъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  былъ  болѣе  устойчивый.  Они 
давали  обязательство  оставаться  въ  университетѣ  до  окончанія  курса 
и  затѣмъ  пробыть  въ  вѣдомствѣ  его  въ  качествѣ  учителей  не  менѣе 


[)  Харьк.  унив.  архивъ.  „Исторія  дѣлъ“. 

!)  Харьк.  универ,  архивъ.  Дѣло  совѣта  1805  г.  №  24,  стр.  190. 
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6  лѣтъ  х).  Съ  такими  же  приглашеніями  обращались  директора  учи¬ 
лищъ  къ  ученикамъ  семинарій  и  частнымъ  лицамъ,  получавшимъ  обра¬ 
зованіе  въ  пансіонахъ  и  дома  2).  Но  далее  душевно  расположенный  къ 
университету  Курскій  архіепископъ  Ѳеоктистъ  сообщилъ,  что  безъ  спе¬ 
ціальнаго  разрѣшенія  высшаго  духовнаго  начальства  воспитанникамъ 
семинаріи  невозможно  поступать  въ  студенты  3).  Архіепископъ  собствен¬ 
ною  властью  могъ  только  отправить  для  поступленія  въ  Харьковскій 
университетъ  5  челов.,  которымъ  раньше  Синодъ  разрѣшилъ  вступить 
въ  студенты,  но  которые  были  оставлены  пока  въ  семинаріи  для  вы- 
слушанія  тамъ  философскаго  курса4).  Въ  1806  г.  правленіе  для  уве¬ 
личенія  числа  казеннокоштныхъ  студентовъ  остановилось  на  слѣдующей 
мѣрѣ — оно  предложило  главному  правленію  училищъ  разрѣшить  при¬ 
нять  сверхъ  40  человѣкъ,  полагавшихся  по  штату,  еще  12  человѣкъ  и 
содержать  ихъ  на  суммы,  назначаемыя  штатомъ  для  студентовъ  канди¬ 
датовъ,  которыхъ  тогда  еще  не  было.  Главное  правленіе  училищъ 
нашло  эту  мѣру  весьма  полезной5).  Особенно  бѣденъ  студентами  былъ 
медицинскій  факультетъ — можно  сказать,  что  ихъ  тамъ  почти  вовсе  не  было. 

Проф.  Шумлянскій  въ  1806  г.  предлагалъ  ходатайствовать  передъ 
всѣми  архіереями  харьковскаго  учебнаго  округа  о  присылкѣ  изъ  ввѣ¬ 
ренныхъ  имъ  семинарій  по  двое  семинаристовъ  для  опредѣленія  на 
медицинскій  факультетъ,  съ  тѣмъ  чтобы  эти  12  семинаристовъ  по  окон¬ 
чаніи  курса  не  оставались  бы  въ  теченіе  6  лѣтъ  въ  вѣдѣніи  универ¬ 
ситета,  какъ  остальные  казеннокоштные  студенты,  а  были  бы  возвра¬ 
щены  снова  въ  семинаріи  для  преподаванія  тамъ  медицины  6). 

Попечитель  округа  гр.  С.  О.  Потоцкій  призналъ  проэктировапную 
проф.  Шумлянскимъ  мѣру  недостаточной  и  съ  своей  стороны  предло¬ 
жилъ  другую,  по  его  мнѣнію,  болѣе  дѣйствительную.  „Я  согласенъ, 
писалъ  онъ,  чтобы  университетъ  отнесся  къ  преосвященнымъ  харьков¬ 
скаго  округа  о  присылкѣ  учениковъ  для  слушанія  преподаваемыхъ 
лекцій;  но  нужнымъ  поставляю  замѣтить,  что  какъ  число  сихъ  студен¬ 
товъ,  полагая  на  каждую  епархію  по  два,  будетъ  состоять  только  изъ 
6  человѣкъ,  то  столь  малое  количество  учениковъ  недостаточно  къ  со¬ 
вершенному  достиженію  вышеозначенной  цѣли.  По  мнѣнію  моему  по¬ 
лезнѣе  было  бы  сдѣлать  по  сему  случаю  особенное  объявленіе  о  при- 


х)  Харьк.  уннв.  архивъ.  Дѣло  правд.  1807  г.,  .Мг  255/і5,  стр.  107. 

2)  ІЪ.,  стр.  112. 

3)  ІЪ.,  стр.  109. 

4)  ІЪісІет,  стр.  147. 

5)  Харьк.  унив.  Архивъ.  Дѣло  канц.  Поп.  1805 — 1830  г.,  .М»  147/о,  стр.  111. 

8)  Харьк.  уннв.  архивъ.  Дѣло  канц.  пои.  1806 — 1808  г.,  №  193/'и,  стр.  4 — 5. 
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нятіи  въ  университетъ  10  человѣкъ  изъ  способнѣйшихъ  студентовъ  на 
казенное  содержаніе  съ  тѣмъ  только,  чтобы  они  при  вступленіи  своемъ 
обязались  оный  не  прежде  оставлять,  какъ  по  окончаніи  наукъ;  по 
прошествіи  же  сего  времени  освобождаются  отъ  всякихъ  другихъ  обя¬ 
занностей  “  !).  Предложеніе  это  вызываетъ  два  существенныхъ  возра¬ 
женія.  Во  1-хъ,  харьковскій  учебный  округъ  состоялъ  не  изъ  трехъ, 
а  изъ  большаго  числа  епархій  и  въ  немъ  было  большее  число  семина¬ 
рій.  (Намъ  извѣстны  семинаріи  въ  Харьковѣ,  Курскѣ,  Воронежѣ,  Екате¬ 
ринославѣ,  Черниговѣ  и  т.  п.).  Во  2-хъ,  могло  ли  данное  обязательство 
имѣть  дѣйствительную  силу  и  значеніе?  Что  было  дѣлать  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  бы  такой  казеннокоштный  студентъ  не  успѣвалъ  въ  наукахъ 
вслѣдствіе  слабыхъ  способностей,  нерадѣнія,  лѣни,  наконецъ,  нежеланія 
учиться?  Вѣдь  по  этимъ  причинамъ  само  университетское  начальство 
увольняло  иногда  и  такихъ  питомцевъ,  которые  не  только  должны 
были  окончить  курсъ  въ  университетѣ,  но  и  пробыть  въ  его  вѣдомствѣ 
послѣ  этого  6  лѣтъ!  Впрочемъ  нужно  сознаться,  что  уничтоженіе  шести¬ 
лѣтняго  обязательства  дѣйствительно  могло  привлечь  охотниковъ  къ 
этимъ,  такъ  сказать,  казеннымъ  стипендіямъ  медицинскаго  факультета, 
ибо  въ  то  время,  въ  противоположность  нашему,  обязательство  силь¬ 
но  стѣсняло  и  пугало  молодежь. 

Въ  заботахъ  о  пополненіи  числа  студентовъ  попечитель  обратилъ 
вниманіе  на  проэктъ  проф.  Стой ковича,  состоявшій  въ  томъ,  чтобы 
приглашать  въ  казеннокоштные  студенты  молодыхъ  людей  изъ  Сербіи, 
которые,  по  его  мнѣнію,  охотно  откликнулись  бы  на  этотъ  призывъ  2). 
Было  сдѣлано  также  нѣкоторое  отступленіе  отъ  неукоснительно  испол¬ 
нявшихся  прежде  правилъ  по  отношенію  къ  лицамъ  духовнаго  званія — 
именно  былъ  принятъ  въ  студенты,  безъ  увольнительнаго  свидѣтель¬ 
ства  отъ  Святѣйшаго  Синода,  окончившій  новочеркасскую  гимназію 
священническій  сынъ  Ив.  Рубашкинъ,  на  основаніи  донесенія  дирек¬ 
тора  училищъ,  который  сослался  на  Высочайшій  указъ  1775  г.,  но 
которому  въ  области  войска  донскаго  дѣти  священно  и  церковнослужи¬ 
телей  не  принадлежали  къ  духовному  сословію  3). 

Въ  сентябрѣ  1809  г.  ректоръ  Рижскій  между  прочимъ  писалъ 
министру:  „по  окончаніи  вакаціонныхъ  дней,  опять  въ  свое  время  на¬ 
чались  университетскія  лекціи.  На  мѣсто  выбывшихъ  вновь  поступило 
29  челов.  студентовъ,  въ  томъ  числѣ  19  на  казенное  содержаніе. 


г)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  сон.  1807  г.  №  24. 

2)  Харьк.  у  пив.  архивъ.  Дѣло  сов.  1808  г.  23. 

3)  ІЪійет. 
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Изъ  студентовъ,  кои  нынѣ  должпы  были  поступить  на  какой  либо  фа¬ 
культетъ,  одинъ  только  казеннокоштный  объявилъ  было  желаніе  быть  на 
медицинскомъ;  но  и  тотъ,  увидѣвъ,  что  нѣтъ  ему  въ  томъ  товарищей, 
записался  въ  другое  отдѣленіе.  А  посему  и  профессора,  и  адъюнкты  меди¬ 
цинскихъ  наукъ  теперь  не  имѣютъ  никакихъ  лекцій,  исключая  Дрей- 
сига  и  Ванноти,  которые  студентамъ,  имѣющимъ  за  главный  предметъ 
естественную  исторію,  преподаютъ — первый  антропологію,  а  другой  часть 
оной  исторіи  по  соглашенію  съ  г.  Делявинемъ“  !).  Для  привлеченія 
студентовъ  на  медицинскій  факультетъ,  совѣтъ  принялъ  въ  1809  году 
двѣ  извѣстныя  уже  намъ  мѣры  2):  предложеніе  ректора  Рижскаго,  о 
разрѣшеніи  поступать  въ  гимназію,  а  потомъ  въ  университетъ  на  меди¬ 
цинскій  факультетъ  солдатскимъ  дѣтямъ  и  предложеніе  проф.  Якоба 
о  разрѣшеніи  принимать  въ  университетъ  купеческихъ,  солдатскихъ  и 
крестьянскихъ  дѣтей.  Было  ли  уважено  впрочемъ  это  ходатайство,  мы 
не  знаемъ.  Въ  слѣдующемъ  1810  году  совѣтъ  сдѣлалъ  слѣдующія 
постановленія:  назначить  на  медицинскомъ  факультетѣ  10  вакансій  для 
казеннокоштныхъ  студентовъ;  освободить  окончившихъ  этотъ  факуль¬ 
тетъ  отъ  обязательства  оставаться  въ  теченіе  6  лѣтъ  въ  вѣдомствѣ 
университета  и  предоставить  имъ  право  вступленія  на  службу  но  вра¬ 
чебной  части;  вообще  просить  директоровъ  гимназій  рекомендовать  бо¬ 
лѣе  способнымъ  къ  медицинѣ  ученикамъ  поступленіе  па  медицинскій 
факультетъ;  принимать  такихъ,  которые  прослушаютъ  въ  теченіе  года 
общіе  университетскіе  курсы;  устроить  немедленно  всѣ  необходимыя 
учебно-вспомогательныя  учрежденія  (анатомическій  театръ,  кабинетъ, 
клиники),  пріобрѣсти  нужные  инструменты  и  учебники  (на  русскомъ  и 
латинскомъ  языкѣ).  Результаты  этихъ  радикальныхъ  мѣръ  для  поддер¬ 
жанія  факультета  сказались  немедленно:  тотчасъ-же  поступило  въ  сту¬ 
денты  медики  15  чел.,  въ  томъ  числѣ — что  очень  характерно — 8  свое¬ 
коштныхъ  и  даже  сверхъ  того  еще  1  вольнослушатель.  Правильное  чте¬ 
ніе  лекцій  на  медицинскомъ  факультетѣ  началось  только  съ  этого  вре¬ 
мени.  Гр.  С.  О.  Потоцкій  въ  дѣлѣ  о  мѣрахъ  къ  поднятію  медицин¬ 
скаго  факультета  стоялъ  не  на  раціональной  почвѣ:  исходя  изъ  того 
положенія,  что  на  немъ  было  мало  студентовъ,  онъ  не  хотѣлъ,  чтобы 
затрачивались  средства  на  устройство  необходимыхъ  для  него  учебно¬ 
вспомогательныхъ  учрежденій;  а  между  тѣмъ  отсутствіе  этихъ  послѣд¬ 
нихъ  и  являлось  главнымъ  тормазомъ  для  правильной  и  успѣшной  дѣя¬ 
тельности  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  поступленія  на  него  студентовъ.  Кому 


х)  ІЬісІет,  стр.  115—116; 

2)  269 — 270  стр.  настоящаго  труда. 


Д.  И.  БагалѣЛ. 
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охота  была  поступать  на  тогдашній  медицинскій  факультетъ,  когда 
преподаваніе  на  немъ  должно  было  носить  по  необходимости  почти 
исключительно  теоретическій  характеръ  и  даже  окончившіе  полный 
курсъ  принуждены  были  отправляться  потомъ  для  практическихъ  занятій 
въ  медико-хирургическую  академію?  Такъ  и  въ  1807  г.  въ  отвѣтъ  на 
просьбу  университета  пріобрѣсти  для  устройства  клиники  домъ  архи¬ 
тектора  Ярославскаго  (за  6000  р.),  попечитель  заявилъ,  что  это  не  при¬ 
несетъ  ожидаемой  пользы,  ибо  число  дѣйствительныхъ  студентовъ  на 
медицинскомъ  факультетѣ ,  весьма  незначительно,  а  воспитанники  кол¬ 
легіума  едва- Ли  окажутъ  желаемые  успѣхи;  устройство  же  клиническаго 
института  потребуетъ  значительныхъ  расходовъ  и  потому,  если  универ¬ 
ситетъ  во  что  бы  то  ни  стало  хочетъ  завести  клинику,  то  онъ  будетъ 
ходатайствовать  о  приспособленіи  для  этой  цѣли  городскаго  госпиталя, 
съ  тѣмъ  чтобы  университетъ  принялъ  на  себя  часть  расходовъ  по  содер¬ 
жанію  больныхъ,  чѣмъ  будетъ  облегчено  и  городское  управленіе  х).  Въ 
1810  г.  возникъ,  но  поводу  упраздненія  медико-хирургической  академіи 
въ  Москвѣ,  вопросъ  о  переводѣ  въ  Харьковскій  университетъ  на  меди¬ 
цинскій  факультетъ  60  ея  студентовъ.  Правленіе  представило  попечи¬ 
телю  обстоятельныя  данныя  о  затратахъ,  потребныхъ  на  ихъ  первона¬ 
чальное  обзаведеніе  и  содержаніе,  и  даже  вступило  въ  соглашеніе  съ 
однимъ  лицомъ  о  наймѣ  у  него  дома  для  помѣщенія  этихъ  казенно¬ 
коштныхъ  питомцевъ.  Но  дѣло  это  почему  не  было  приведено  въ  испол¬ 
неніе  и  Харьковскій  университетъ  къ  своему  огорченію  не  получилъ 
этихъ  воспитанниковъ  2). 

Теперь  пользуясь  подлинными  прошеніями  разныхъ  лицъ,  мы  оста¬ 
новимся  подробнѣе  на  самомъ  поступленіи  ихъ  въ  университетъ.  Мѣст¬ 
ное  духовное  начальство  не  всегда  соглашалось  увольнять  съ  этою 
цѣлью  воспитанниковъ  семинарій.  Многое  впрочемъ  здѣсь  зависѣло  отъ 
личности  преосвященныхъ.  Харьковскій  и  курскій  архіереи,  какъ  мы 
знаемъ,  всячески  содѣйствовали  въ  этомъ  дѣлѣ  университету;  наоборотъ 
екатеринославскій  былъ,  очевидно,  противъ.  Онъ  не  позволялъ  воспи¬ 
танникамъ  екатеринославской  семинаріи  переходить  въ  университетъ, 
какъ  въ  этомъ  можно  убѣдиться  изъ  прошенія  трехъ  студентовъ  фило¬ 
софіи:  Луки  Могущаго,  Прокофія  Гаркушевскаго  и  Андрея  Глижинскаго. 
„Увольненія  изъ  нынѣшняго  нашего  званія,  писали  они,  мы  отъ  на¬ 
чальниковъ  нашихъ  получить  не  можемъ,  потому  что  это  зависитъ  отъ 
власти  Святѣйшаго  Правительствующаго  Синода  и  хотя  мы  утруждали 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  сов.  1807  г.  №  24. 
2)  Харьк.  уиив.  архивъ.  Дѣло  сов.  1810  г.  №  23. 
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Его  Высокопреосвященство  Платона,  но  въ  семъ  разѣ  не  получили  отъ 
него  желаемаго  успѣха,  кромѣ  строжайшаго  отказа,  клонящагося  къ  не¬ 
отлучному  нашему  нахожденію  въ  семинаріи.  Для  чего  покорнѣйше 
просимъ  гг.  членовъ  правленія  о  единственномъ  благодѣяніи — учинить 
благоразсмотрѣніе  объ  опредѣленіи  насъ  въ  Императорскій  Харьковскій 
университетъ,  а  объ  увольненіи  изъ  здѣшней  семинаріи  прямо  отъ  себя 
внести  представленіе  Святѣйшему  Правительствующему  Синоду,  ибо  мы 
сколько  въ  здѣшней  семинаріи  ни  продолжаемъ  ученія,  не  получаемъ 
заслуживаемаго  воздаянія,  кромѣ  по  занесеннымъ  нынѣ  отъ  насъ 
прошеніямъ  надѣемся  невинно  претерпѣть  сугубое  угнетеніе.  По  та¬ 
ковымъ  обстоятельствамъ,  ожидая  нетерпѣливо  получить  о^ъ  прав¬ 
ленія  всегдашнее  покровительство,  всенижайше  просимъ,  что  по  сему 
послѣдуетъ,  не  оставить  насъ  чрезъ  директора  училищъ  милости¬ 
вымъ  извѣстіемъ  (1807  г.  20  дек.)“  *).  Положеніе  этихъ  молодыхъ 
людей  было  дѣйствительно  очень  печальное.  Они  откликнулись  на  обра¬ 
щенный  черезъ  директора  училищъ  въ  семинарію  призывъ,  но  это  страшно 
вооружило  противъ  нихъ  семинарское  начальство,  не  смотря  на  то,  что 
они,  по  наведеннымъ  справкамъ,  оказались  хорошаго  поведенія  и  успѣ¬ 
ховъ.  Оставаться  имъ  въ  семинаріи  не  хотѣлось,  но  правленіе  универ¬ 
ситета,  разсмотрѣвъ  ихъ  прошеніе,  объявило  имъ,  что  безъ  увольненія 
изъ  духовнаго  званія  они  не  могутъ  быть  приняты  въ  студенты  и  объ 
этомъ  увольненіи  они  должны  хлопотать  сами. 

„Съ  самаго  начала  прохожденія  наукъ  въ  семинаріи,  писалъ  Гли- 
жинскій  въ  отдѣльномъ  прошеніи,  имѣлъ  я  склонность  различными  зна¬ 
ніями  обогатить  мой  умъ  и  просвѣтить  сердце  и  кромѣ  латинскаго  язы¬ 
ка,  исторіи,  географіи,  ариѳметики,  поэзіи  и  начатковъ  математики 
упражнялся  я  и  успѣлъ  соотвѣтственно  моимъ  силамъ  и  возрасту,  во 
французскомъ  языкѣ.  Склонность  сія  съ  возрастомъ  лѣтъ  моихъ  чув¬ 
ствительно  возрастая,  возросла  нынѣ  до  крайней  степени  и  я  объятъ 
будучи  непреодолимымъ  къ  тому  стремленіемъ,  желаю  посвятить  себя, 
сверхъ  преподаваемыхъ  въ  сей  семинаріи,  инымъ  родамъ  наукъ  и  пользѣ 
соотечественниковъ  моихъ.  Но  какъ  рвеніе  мое  и  любовь  къ  наукамъ 
доселѣ  не  могли  быть  удовольствованы  и  находили  много  препятствій 
къ  достиженію  желаемой  цѣли,  то  нынѣ,  сыскавъ  благопріятный  къ 
исполненію  желанія  моего  случай,  вслѣдствіе  отношенія  правленія 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  объявленнаго  здѣшнимъ 
гражданскимъ  начальствомъ,  осмѣливаюсь  просить  гг.  членовъ  его,  дабы 


*)  Харьк.  унйв.  архивъ.  Дѣло  правленія  1808  г.,  Лг  294/і7,  стр.  18. 
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они,  по  испытаніи  моей  способности,  благоволили  меня  помѣстить  въ 
число  казенныхъ  студентовъ  на  незанятую  вакансію"  1). 

Въ  такомъ  же  положеніи  очутился  и  4-й  воспитанникъ  екатери- 
нославской  семинаріи  Николай  Голубовъ.  Грустное  и  тяжелое  впечатлѣніе 
производитъ  его  прошеніе  —  и  невольно  задаешь  вопросъ,  неужели  ду¬ 
мали,  что  лица,  прямо  заявлявшія  объ  отсутствіи  у  нихъ  призванія  къ 
духовному  сану,  могли  быть  полезными  членами  этого  сословія.  „Я  про¬ 
силъ,  пишетъ  онъ,  Его  Высокопреосвященство  объ  увольненіи  меня  изъ 
духовнаго  званія  какъ  по  молодости  лѣтъ  моихъ,  такъ  и  разнымъ  при¬ 
падкамъ,  не  позволявшимъ  мнѣ  поступить  въ  духовное  званіе,  на  что  по¬ 
слѣдовалъ  мнѣ  строжайшій  отказъ.  Имѣя  же  чрезмѣрное  желаніе  образо¬ 
вать  умъ  свой  высшими  полезными  знаніями  и  не  находя  себя  способнымъ 
но  вышеозначеннымъ  причинамъ  быть  полезнымъ  моимъ  отечественни- 
камъ  въ  духовномъ  званіи,  осмѣливаюсь  просить  покорнѣйше  правленіе 
исходатайствовать  мнѣ  чрезъ  высшее  духовное  начальство  увольненіе 
изъ  духовнаго  званія  для  поступленія  въ  число  казенныхъ  студентовъ 
университета"  (27  дек.  1807  г.)  2).  Такая  же  участь  постигла  и  пятаго 
просителя — студента  богословія  Спир.  Росинскаго.  Онъ  также  не  счи¬ 
талъ  себя  способнымъ  къ  духовному  званію,  ссылался  между  прочимъ 
на  хроническую  болѣзнь  (кровотеченіе  изъ  носу),  о  чемъ  представилъ 
медицинское  свидѣтельство;  за  тѣмъ,  желая  подготовиться  къ  слушанію 
университетскихъ  лекцій,  посѣщалъ  уроки  математики  и  физики  въ  гим¬ 
назіи — но  все  было  тщетно:  Высокопреосвященный  не  принялъ  его  про¬ 
шенія  и  приказалъ  не  допускать  къ  нему  никого  съ  подобными  просьбами  3). 

Совсѣмъ  иное  было  отношеніе  къ  этому  дѣлу  со  стороны  военнаго 
начальства — донского  атамана  генералъ-лейтенанта  Платова:  онъ  не 
только  не  препятствовалъ,  а,  наоборотъ,  содѣйствовалъ  поступленію  въ 
университетъ  молодыхъ  людей,  окончившихъ  донскую  гимназію,  хотя 
ихъ  также  нужно  было  исключать  изъ  воинскаго  званія.  Вотъ  что  пи¬ 
салъ  онъ  директору  училищъ  Донской  области  Попову.  „Усмотрѣвъ  изъ 
рапорта  вашего,  что  изъ  выпущенныхъ  изъ  гимназіи  учениковъ  уряд * 
ники — Кондратовъ,  Рубашкинъ  и  Греченовскій  для  усовершенствованія 
своего  въ  высшихъ  наукахъ  приняты  по  испытанію  въ  пріобрѣтенномъ 
ими  знаніи  студентами  въ  Императорскій  Харьковскій  университетъ,  я 
крайне  доволенъ,  что  наши  донскіе  изъ  усердія  своего  пріобрѣтаютъ 
добрыми  науками  не  только  помѣщеніе  въ  высшемъ  мѣстѣ,  но  даже  и 


*)  Харьк.  уеив.  архивъ.  Дѣло  правленія  1807  г.,  №  255/і5,  стр.  175. 

2)  ІЪісІет,  стр.  19. 

3)  ІЪісІет,  стр.  26. 
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особливое  отъ  ректора  и  членовъ  университета  обращаютъ  на  себя  вни¬ 
маніе  казеннымъ  содержаніемъ  и  ношеніемъ  безъ  перемѣны  своего  дон- 
скаго  войска  положеннаго  мундира.  Произведенные  плоды  ученія  въ 
училищахъ  войска  я  увѣренъ  отъ  особливаго  вашего  попеченія  въ  испол¬ 
неніи  порученной  вамъ  довѣренности,  которая  поставляетъ  меня  въ  обя¬ 
занность  принесть  вамъ  мою  благодарность  за  содѣйствіе;  надѣюсь,  что 
отъ  заботливости  вашей  и  впередъ  будутъ  происходить  въ  наукахъ  хо¬ 
рошіе  успѣхи  на  общую  донского  сословія  пользу.  Ученики  вмѣстѣ  съ 
родителями  своими  въ  просвѣщеніи  ума  ихъ  науками  принесутъ  вамъ 
благодарности"  *).  Екатеринославскій  преосвященный  и  донской  ата¬ 
манъ  находились  приблизительно  въ  одинаковыхъ  условіяхъ  относи¬ 
тельно  поступленія  находившихся  въ  ихъ  вѣдомствѣ  молодыхъ  людей 
въ  Харьковскій  университетъ — и  между  тѣмъ  отнеслись  къ  этому  дѣлу 
діаметрально  противоположно.  Едва  ли  нужно  прибавлять,  что  правъ 
былъ  представитель  военнаго  сословія.  Впрочемъ  мы  знаемъ,  что  архіереи 
харьковской  и  курской  епархіи  (Христофоръ  Сулима  и  Ѳеоктистъ  Мо- 
чѵльскій)  дѣйствовали  совсѣмъ  иначе. 

Но  нужно  вообще  сказать,  что  духовное  начальство  неохотно  уволь¬ 
няло  учащуюся  молодежь  изъ  своего  вѣдомства.  Былъ  такой  случай. 
Въ  казеннокоштные  студенты  правленіе  приняло  бывшаго  пѣвчаго  при 
русской  церкви  въ  Венгріи  Порфирія  Басманова,  основываясь  на  уволь¬ 
неніи  егб  изъ  духовнаго  званія,  утвержденномъ  Святѣйшимъ  Синодомъ. 
Между  тѣмъ  отъ  мѣстнаго  преосвященнаго  послѣдовалъ  запросъ,  какъ 
могли  Басманова  принять  въ  университетъ,  когда  ему  предоставлено 
мѣсто  священника  при  Троицкой  церкви  въ  г.  Харьковѣ.  Возникла 
переписка,  изъ  которой  выяснилось,  что  Басмановъ  самъ  просилъ  о 
назначеніи  ему  хорошаго  священничесчаго  мѣста  въ  одномъ  изъ  харь¬ 
ковскихъ  приходовъ,  но  указаннаго  ему  не  захотѣлъ  принять,  какъ 
недостаточно  выгоднаго;  сверхъ  того  онъ  сослался  и  еще  на  одну  при¬ 
чину,  именно  на  свою  болѣзнь.  Правленіе  рѣшило,  дабы  не  подвергнуться 
замѣчанію  со  стороны  высшаго  начальства,  разъяснить  ему  все  это  и 
указать,  что  Басмановъ  скрылъ  отъ  него  свое  ходатайство  о  доставле¬ 
ніи  священнической  должности  2). 

Значительныя  затрудненія  приходилось  также  преодолѣвать  и 
лицамъ  купеческаго  и  мѣщанскаго  сословій,  желавшимъ  поступить  въ 
университетъ.  Для  этого  требовалось  предварительное  исключеніе  изъ 


х)  ІЪіДеш,  стр.  202. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1810  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  24 
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нодатнаго  состоянія,  чего  достичь  было  не  всегда  возможно.  Попечи¬ 
тель  округа  гр.  С.  О.  Потоцкій,  основываясь  на  представленіи  бывшаго 
ректора  Стойковича,  вошелъ  съ  ходатайствомъ  въ  главное  правленіе 
училищъ  о  безпрепятственномъ  пріемѣ  въ  студенты  купеческихъ  дѣтей 
и  сослался  на  указъ  Правительствующаго  Сената  1798  года  (30  іюля): 
но  получилъ  отказъ  и  совѣтъ  руководствоваться  въ  этомъ  дѣлѣ  суще¬ 
ствующими  Высочайшими  повелѣніями  !).  Изъ  дѣла  о  поступленіи  въ 
студенты  бывшаго  казеннокоштнаго  воспитанника  харьковской  гимна¬ 
зіи  Крицына,  принадлежавшаго  къ  мѣщанскому  обществу  г.  Севасто¬ 
поля,  оказывается,  что  самъ  университетъ  принималъ  на  себя  подъчасъ 
хлопоты  объ  исключеніи  изъ  податнаго  званія  лицъ  мѣщанскаго  про¬ 
исхожденія.  Тоже  самое  мы  видимъ  и  при  поступленіи  въ  студенты  сына 
харьковскаго  3-й  гильдіи  купца  Ивана  Спасскаго.  Легендарныхъ  подроб¬ 
ностей  объ  этомъ  самомъ  Иванѣ  Спасскомъ  мы  уже  касались  ниже  (4-е 
прим,  на  80 — 81  стр.  настоящаго  труда).  Теперь  намъ  удалось  найти 
подлинное  ходатайство  передъ  попечителемъ  за  Спасскаго  правленія 
университета.  Вотъ  его  текстъ.  „Харьковскаго  3-й  гильдіи  купца  Ти¬ 
мофея  Спасскаго  сынъ  Иванъ  Спасскій,  окончившій  курсъ  гимназиче¬ 
скихъ  наукъ  въ  харьковской  гимназіи,  ‘въ  прошеніи,  поданномъ  въ 
университетъ,  объявилъ  желаніе  поступить  въ  студенты  университета 
для  усовершенствованія  себя  въ  наукахъ,  представляя  свидѣтельство, 
данное  ему  отъ  харьковскаго  купеческаго  общества  въ  томъ,  что  сей 
Иванъ  Спасскій  не  записанъ  еще  въ  ревизію  и  ни  въ  какомъ  окладѣ 
не  состоитъ  и  что  оное  общество  навсегда  его  увольняетъ  для  вступ¬ 
ленія  въ  университетъ.  Правленіе,  разсмотрѣвъ  просьбу  его  Спасскаго, 
также  свидѣтельство  харьковскаго  общества  и  аттестатъ,  данный  ему 
изъ  гимназіи,  свидѣтельствующій  объ  успѣхахъ  его  въ  наукахъ  и*  по¬ 
веденіи,  и  разсуждая,  что  онъ,  по  окончаніи  наукъ  въ  университетѣ 
можетъ  современемъ  принести  большую  пользу  отечеству,  нежели  нахо¬ 
дясь  въ  званіи  купеческомъ,  обязанностію  поставляетъ  представить  о 
семъ  на  благоусмотрѣніе  Вашему  Сіятельству  и  просить,  не  благоугодно 
ли  будетъ  войти,  куда  слѣдуетъ,  съ  представленіемъ  объ  исключеніи  его 
Спасскаго  вовсе  изъ  купеческаго  званія  для  поступленія  въ  число  свое¬ 
коштныхъ  студентовъ  университета,  принявъ  во  уваженіе  и  то  обсто¬ 
ятельство,  что  при  открытіи  сего  университета  отецъ  его  Спасскаго 
чрезъ  нынѣ  просящагося  въ  студенты  сына  своего  сдѣлалъ  первый  по¬ 
жертвованіе  деньгами  въ  его  пользу  (1807  г.)“  2).  Впредь  до  принятія 

х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1803  г.,  сентябрь— декабрь;  засѣданіе  10 
сентября. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канд.  иоиеч.  1805--1830  г.  №  147/э,  стр.  117. 
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Спасскаго  въ  студенты  ему  позволено  было  быть  вольнослушателемъ. 
Спасскій  дѣйствительно,  какъ  мы  знаемъ  уже  (стр.  89),  внесъ  пожертво¬ 
ваніе  въ  размѣрѣ  500  р.  Попечитель  отнесся  къ  этому  ходатайству 
отрицательно.  „Изъ  прописанныхъ  университетомъ  обстоятельств!,  онъ 
не  усматривалъ  совершенно  основательныхъ  причинъ  къ  исходатайство- 
ванію  Спасскому  просимаго  увольненія,  ибо  вступленіе  его  въ  универ¬ 
ситетъ  не  можетъ  служитъ  достаточнымъ  поводомъ  къ  ходатайству  за 
него  у  начальства,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  такомъ  случаѣ  многіе  изъ  моло¬ 
дыхъ  людей  купеческаго  или  мѣщанскаго  званій  охотно  бы  поступили: 
въ  университетъ,  дабы  по  прошествіи  нѣкотораго  времени  воспользоваться 
сею  выгодою;  къ  тому  же  купеческое  званіе  нисколько  не  препятствуетъ 
ему  продолжать  въ  университетѣ  науки  по  его  желанію  и  если  универ¬ 
ситетъ  находитъ  въ  немъ  отличныя  способности,  могущія  сдѣлать  его 
впослѣдствіи  полезнымъ  отечеству,  то  онъ  не  прежде  можетъ  рѣшиться 
приступить  къ  исходатайствованію  ему  увольненія  изъ  настоящаго  званія, 
какъ  по  полученіи  точнаго  удостовѣренія  въ  согласіи  его  по  окончаніи 
наукъ  въ  университетѣ  продолжать  службу  по  учебной  части."  Спасскій 
вмѣстѣ  со  своимъ  отцомъ  охотно  далъ  требуемое  обязательство,  но  подъ 
условіемъ  зачислить  его  въ  такомъ  случаѣ  въ  казеннокоштные  студенты  (ибо 
подобныя  обязательства  давали  только  эти  послѣдніе).  Правленіе  отпра¬ 
вило  это  обязательство  къ  попечителю  и  указало  при  этомъ,  что  во 
время  пребыванія  своего  въ  качествѣ  вольнослушателя  въ  университетѣ, 
Спасскій  обнаружилъ  на  экзаменѣ  превосходные  успѣхи  (по  русской 
и  французской  словесности,  исторіи  и  статистикѣ  рос.  гос.)  и  добропо¬ 
рядочное  поведеніе.  Попечитель  далъ  на  это  слѣдующій  отвѣтъ  такъ 
какъ  указомъ  правительствующаго  сената  отъ  13  іюня  не  велѣно  вхо¬ 
дить  съ  представленіями  объ  утвержденіи  въ  статской  службѣ  пикого 
изъ  состоящихъ  въ  подушномъ  окладѣ,  до  имѣющаго  послѣдовать  но 
сему  предмету  особаго  постановленія,  то  основываясь  на  этомъ  я  и  теперь 
не  могу  приступить  къ  исходатайствованію  купеческому  сыну  Ив.  Спас¬ 
скому  увольненія  изъ  его  званія.  Впрочемъ  еслибы  впослѣдствіи  времени 
открылся  къ  этому  удобный  случай,  то  я  не  оставлю  согласно  съ  пред¬ 
ставленіемъ  университета  сдѣлать  зависящее  отъ  меня  распоряженіе"  1). 
Очевидно,  и  у  правительства,  и  у  самого  Потоцкаго  существовало  нѣ¬ 
которое  предубѣжденіе  противъ  поступленія  молодыхъ  людей  изъ  подат¬ 
ныхъ  классовъ  въ  университетъ. 

Относительно  студентовъ' податныхъ  состояній  изданъ  былъ  10  но¬ 
ября  1810  года  Высочайшій  указъ  слѣдующаго  содержанія.  „Учрежде- 


0  Харьк.  уиив.  архивъ.  Дѣло  правл.  1809  г.  №  381/гі,  стр.  242 — 265. 
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ніемъ  въ  имперіи  нашей  университетовъ  желали  мы  доставить  способы 
подданнымъ  всѣхъ  состояній  почерпать  въ  нихъ  познанія  въ  высшей 
степени.  Симъ  открыли  мы  поприще  для  усовершенія  талантовъ  отлич¬ 
ныхъ;  но  однимъ  вступленіемъ  въ  университеты  мы  не  имѣли  въ  намѣ¬ 
реніи  освободить  состоянія,  въ  окладъ  положенныя,  отъ  общей  имъ 
повинности,  ибо  сіе  вступленіе  не  представляетъ  еще  отечеству  члена, 
образованнаго  по  намѣренію  нашему.  По  сему  уваженію  и  въ  разрѣшеніе 
недоумѣній,  возникшихъ  между  начальствами,  повелѣваемъ  студентовъ, 
поступающихъ  въ  университетъ  изъ  состояній  въ  окладѣ  положенныхъ 
и  кои  бы  пожелали  посвятить  себя  ученому  званію  или  же  военной  и 
гражданской  службѣ,  исключать  изъ  оклада  не  прежде,  какъ  по  окон¬ 
чаніи  ими  полнаго  курса  ученія  въ  университетахъ,  о  чемъ  начальство 
учебное  согласно  изъявленному  отъ  нихъ  желанію  всякій  разъ  имѣетъ 
представлять  правительствующему  сенату”.  Эта  мѣра  представляла  шагъ 
назадъ  въ  смыслѣ  доступности  университетскаго  образованія  для  тяглыхъ 
сословій:  прежде  всякій,  вступавшій  въ  студенты,  этимъ  самимъ  исклю¬ 
чался  изъ  податнаго  званія,  теперь  это  исключеніе  откладывалось  до 
окончанія  имъ  университетскаго  курса  и  студентъ  изъ  податныхъ  клас¬ 
совъ  не  былъ  равноправенъ  со  студентами  изъ  дворянскаго  сословія. 
И  правленіе  университета,  получивъ  этотъ  указъ,  обратилось  къ  ми¬ 
нистру  народнаго  просвѣщенія  съ  просьбою  сдѣлать  разъясненіе,  какъ 
смотрѣть  на  такихъ  молодыхъ  людей.  Всѣмъ  студентамъ,  при  вступленіи 
въ  университетъ,  давали  по  уставу  шпаги,  которыя  могли  носить  но  су¬ 
ществующему  обычаю  только  одни  дворяне;  между  тѣмъ  студенты  изъ 
податныхъ  классовъ  числились  еще  въ  рядахъ  этихъ  послѣднихъ;  поэтому 
правленіе  спрашивало,  можно  ли  ихъ  называть  дѣйствительными  сту¬ 
дентами  !).  Министръ  на  это  отвѣтилъ,  что  молодыхъ  людей  изъ  по¬ 
датныхъ  сословій  слѣдуетъ  принимать  не  въ  студенты,  а  вольные  слу¬ 
шатели,  шпагъ  нмъ  не  носить  и  на  казенное  содержаніе  не  принимать  2). 
Очевидно,  министръ  въ  своемъ  толкованіи  указа  пошелъ  дальше,  чѣмъ 
хотѣлъ  законодатель.  Законодатель  именовалъ  такихъ  лицъ  все  таки 
студентами,  а  не  вольнослушателями  и  не  лишалъ  ихъ  права  носить 
шпагу;  это  серьезное  ограниченіе  правъ  студентовъ  изъ  податныхъ 
состояній  было  введено  министромъ  и  едва  ли  даже  соотвѣтствовало  духу 
новаго  закона.  Этотъ  послѣдній  имѣлъ  своею  цѣлью  урегулировать  дѣло, 
прекратить  споры  и  несогласія,  возникавшія  между  разными  вѣдомствами 
по  поводу  увольненія  молодыхъ  людей,  вступавшихъ  въ  университетъ 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  праил.  1811  г.  сент.— дек.;  засѣданіе  7  декабря. 
2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1812  г.  янв.— аир.;  засѣданіе  18  января. 
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изъ  ихъ  обществъ;  министръ  же  прямо  преграждалъ  доступъ  въ  уни¬ 
верситетъ  податнымъ  классамъ,  чего  не  хотѣлъ  законодатель.  И  для 
поступленія  въ  студенты  учителей  духовныхъ  училищъ  требовался  указъ 
Святѣйшаго  Синода  объ  увольненіи'  ихъ  изъ  духовнаго  сословія. 

Обращаемся  теперь  къ  характеристикѣ  образовательнаго  ценза 
молодыхъ  людей,  поступавшихъ  въ  университетъ.  Чтобы  дать  понятіе 
о  той  подготовкѣ,  которую  получали  въ  то  время  гимназисты,  приведемъ 
содержаніе  одного  изъ  тогдашнихъ  гимназическихъ  аттестатовъ  зрѣлости. 
„По  силѣ  Высочайше  утвержденнаго  устава  учебныхъ  заведеній  дано 
сіе  свидѣтельство  ученику  гимназіи  Войска  Донскаго  города  Черкасска 
казачьему  сыну  Степану  Гречановскому,  что  онъ,  поступивъ  въ  нее  изъ 
бывшаго  Донскаго  главнаго  училища  11  іюля  1805  г.,  обучался  въ  ней 
наукамъ:  чистой  и  прикладной  математикѣ,  физикѣ,  географіи,  всеобщей 
исторіи,  древностямъ,  миѳологіи,  общей  и  россійской  статистикѣ,  рос¬ 
сійской  грамматикѣ,  риторикѣ  и  философіи,  правамъ  естественному  и 
народному,  политической  экономіи,  естественной  исторіи,  сельскому  и 
лѣсному  хозяйствамъ,  технологіи,  коммерціи,  рисовальному  искусству, 
языкамъ:  латинскому,  нѣмецкому  и  французскому  съ  довольнымъ  при¬ 
лежаніемъ,  въ  продолженіе  ученія  получалъ  на  экзаменѣ  публичныя 
награжденія,  изъ  2-го  и  4-го  классовъ  гимназіи  за  благонравіе  и  при¬ 
лежаніе  въ  рисованіи  два  эстампа,  поступалъ  благопристойно;  нынѣ  же 
но  совершеніи  имъ  теченія  наукъ  во  всѣхъ  4-хъ  классахъ  съ  симъ  уво¬ 
ленъ  въ  торжественномъ  собраніи  за  подписаніемъ  директора  и  учите¬ 
лей  и  съ  приложеніемъ  печати  гимназіи  въ  Черкасскѣ27  іюня  1808  г.“  1). 

Какъ  мы  видимъ  отсюда,  программы  тогдашнихъ  гимназій,  пре¬ 
образованныхъ  по  большей  части  изъ  главныхъ  народныхъ  училищъ, 
были  чрезвычайно  обширны,  обнимали  и  такіе  предметы,  которые  въ 
настоящее  время  входятъ  только  въ  университетскіе  курсы.  Что  ка¬ 
сается  лицъ,  вступавшихъ  въ  студенты  изъ  пансіоновъ  или  по  домаш¬ 
нему  образованію,  то  они  обыкновенно  были  хорошо  подготовлены  по 
новымъ  языкамъ,  но  за  то  гораздо  слабѣе  по  предметамъ  и  латинско¬ 
му  языку. 

Розаліонъ-Сошальскій  сообщаетъ  любопытныя  свѣдѣнія  о  хорошей 
подготовкѣ  въ  новыхъ  языкахъ  тогдашнихъ  молодыхъ  дворянъ;  въ 
пансіонѣ  же  Фотіева,  гдѣ  учились  его  братья,  преподавался  и  ла- 


х)  Въ  аттестатѣ,  выданномъ  ученику  Харьковской  гимназіи,  значатся  слѣдующіе 
предметы:  математика,  физика,  исторія,  географія,  статистика,  рус.  словесность,  ест. 
ист.,  технологія,  коммерція,  фортификація,  артиллерія,  латинскій  и  французскій  яз. 
Харьк.  уннв.  арх.  Дѣло  правд.  331/2і. 
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тинскій  языкъ:  „старшіе  мои  два  брата,  пишетъ  онъ,  Иванъ  и  Фе¬ 
доръ  Сошальскіе  получили  высшее  по  тому  времени  образованіе.  Сна¬ 
чала  они  были  въ  единственномъ  тогда  пансіонѣ  протоіерея  Фотіева 
(при  мнѣ,  прибавляетъ  въ  примѣчаніи  авторъ,  существовалъ  пан¬ 
сіонъ  Гелейна,  не  далеко  отъ  церкви  Св.  Димитрія;  можетъ  быть, 
онъ  былъ  и  въ  одно  время  съ  первымъ,  но  не  помню,  чтобы  изъ  него 
поступилъ  кто  въ  число  первыхъ  студентовъ  1),  въ  собственномъ  домѣ 
близь  церкви  Вознесенія;  самъ  о.  Василій  преподавалъ  словесность  и, 
кажется,  еще  логику  и  метафизику  въ  гимназіи.  Потомъ  они  поступи¬ 
ли  въ  университетъ  при  самомъ  его  учрежденіи.  Относительно  ихъ 
образованія,  одно  знаю  хорошо,  что  братья  мои  вышли  изъ  пансіона  съ 
полнымъ  знаніемъ  латинскаго,  французскаго  и  нѣмецкаго  языковъ;  на 
послѣднихъ  двухъ  говорили  отлично.  Знаніе  языковъ  для  студентовъ 
было  тогда  почти  необходимо,  потому  что  нѣкоторыя  науки  препода¬ 
вались  профессорами  иностранцами  на  латинскомъ,  французскомъ  и  нѣ¬ 
мецкомъ  языкахъ.  Такъ  адъюнктъ,  позже  профессоръ  Гизе  читалъ  хи¬ 
мію,  можетъ  быть,  на  латинскомъ,  но  знаю,  что  съ  любимымъ  учени¬ 
комъ  своимъ,  братомъ  моимъ  Федоромъ  говорилъ  всегда,  а  также  на 
опытахъ  объяснялся  па  нѣмецкомъ,  братъ  тоже  очень  былъ  привязанъ 
къ  преподавателю;  его  даже  дразнили  Гизомъ,  а  братъ  Иванъ  былъ  въ 
полномъ  смыслѣ  лингвистъ.  Въ  университетѣ  выучился  онъ  еще  ан¬ 
глійскому  и  итальянскому  языкамъ,  на  которыхъ  бѣгло  говорилъ,  и 
старо-греческому,  на  которомъ  читалъ  и  понималъ  Гомера,  Платона, 
Фукидида  и  др.  Со  2-го  года,  если  не  раньше,  сталъ  онъ  секретаремъ 
или  помощникомъ  библіотекаря  университета,  библіотекаремъ  былъ  кто 
то  изъ  адъюнктовъ  иностранцевъ  2).“  Такимъ  же  полиглотомъ  былъ  и 
Нахимовъ.  Среди  тогдашнихъ  студентовъ,  въ  особенности  семинаристовъ, 
высоко  стояло  также  и  знаніе  латинскаго  языка:  семинаристы  получали 
хорошую  подготовку  по  этому  предмету  въ  своихъ  училищахъ;  изучали 
этотъ  языкъ  и  ученики  гимназій,  доставлявшихъ  впослѣдствіи  наибо¬ 
лѣе  значительный  контингентъ  студентовъ;  не  преподавался  онъ  только 
въ  главныхъ  народныхъ  училищахъ  и  это  служило  единственнымъ 
препятствіемъ  для  поступленія  въ  университетъ  питомцевъ  этихъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеній.  Студенты  писали  нерѣдко  нолатыни  сочиненія,  про¬ 
шенія  и  т.  п.  Въ  видѣ  образца  можемъ  привести  заявленіе  на  ла- 


*)  Въ  дѣйствительности,  какъ  мы  видѣли,  кое  кто  поступилъ. 
2)  Харьк.  Губ.  Вѣд.  1869  г.,  Л»  43. 
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тинскомъ  языкѣ  студента  Пузанова,  исполнявшаго  должность  писца 
при  совѣтѣ  2). 

Ощущая  постоянный  недостатокъ  въ  студентахъ,  университетъ, 
естественно,  долженъ  былъ  подъ  часъ  снисходительно  относиться  къ 
пробѣламъ  въ  познаніяхъ  молодыхъ  людей,  желавшихъ  продолжать  въ 
немъ  свое  ученіе.  Такъ,  напримѣръ,  въ  1813  г.  выразило  желаніе  по¬ 
ступить  въ  Харьковскій  университетъ  двое  воспитанниковъ  Таганрог¬ 
ской  коммерческой  гимназіи,  гдѣ  повидимому  не  преподавался  латинскій 
языкъ,  такъ  что  они  старались  нѣсколько  ознакомиться  съ  нимъ  въ 
самое  послѣднее  время.  Директоръ  училища  Ад.  Манне  ходатайствовалъ 
за  нихъ  и  указывалъ  между  прочимъ  на  то  обстоятельство,  что  они 
„первые  изъ  Таганрога  рѣшились  посвятить  себя  наукамъ  и  что  при¬ 
нятіе  ихъ  будетъ  служить  непремѣннымъ  поощреніемъ  для  другихъ 
Одинъ  изъ  нихъ  хотѣлъ  вступить  въ  число  своекоштныхъ,  другой 
(сирота)  въ  казеннокоштные  студенты.  Имъ  произведено  было  испытаніе, 
подтвердившее  почти  полное  незнаніе  ими  латинскаго  языка, — и  тѣмъ 
не  менѣе  они  были  приняты  на  первыхъ  порахъ  вольнослушателями, 
съ  тѣмъ  чтобы  подготовились  полатыни  и  вступили  въ  дѣйствительные 
студенты,  ибо  безъ  этого  они  не  могли  бы  понимать  преподаваемыхъ 
на  этомъ  языкѣ  лекцій  2). 

Въ  1808  г.  подалъ  прошеніе  о  зачисленіи  его  въ  студенты  извѣ¬ 
стный  намъ  Павелъ  Дегай — и  оказывается,  что  онъ  дома  изучалъ  только 
французскій,  нѣмецкій  и  русскій  языкъ,  ариѳметику,  геометрію,  исторію 
и  географію  (ему  неизвѣстенъ  былъ  даже  повидимому  и  латинскій  языкъ). 
И  тѣмъ  не  менѣе  его  подвергли  вступительному  экзамену  (профессора 
Стойковичъ  и  Беленъ-де-Баллю)  и  приняли  въ  университетъ  3). 

Алексѣй  и  Александръ  Шидловскіе,  получивъ  домашнее  образова¬ 
ніе,  держали  вступительный  экзаменъ  по  русскому*  французскому,  нѣ¬ 
мецкому  и  латинскому  языкамъ,  ариѳметикѣ,  исторіи  и  географіи  и  хотя 
по  латыни  отвѣчали  неудовлетворительно,  но  были  приняты  въ  число 


*)  Ма^пШсе  гесіог  ѵозцие  ѵігі  сіагіззіті!  (писалъ  онъ  совѣту).  «Гихіа  йесгеіиш 
Бепаѣиз  Асай.  йт§ог  арий  еипйет  Зепаіит  типеге  зсгіЪае  а  17  йіе  іапиагіі  1805 
ай  Ьос  изцие  Іетриз,  зей  пипс  йезійегапз  арріісаге  те  ай  ріигез  аийіепйаз  іп  ипіѵег- 
зііаіе  ІесЪіопез  еі  ай  Іе^епйоз  аисіогез  іпѵепіо,  Ьаий  роззе  те  Гип§і  иНегіиз  йісіо 
типеге;  ійеоцие  циаезо  атрііззітит  8епа1ит  Асай.  ѵеііі,  цио  йе  15  йіе  Ъщиз  зер- 
ІатЪгіз  НЪег  зіт  а  Іаийаіо  типеге  зсгіЪае  арий  Зепаіит  Асай.  ассіріатцие  Іе^аіе 
іезіітопіит.  1807  зері.  6  йіе  Саезагеае  Ііпіѵегзііаііз  зіийіозиз  Реігиз  Ризапо\ѵ.  (Харьк. 
универ,  архивъ.  Дѣло  сов.  1807  г.  .Л»  61,  стр.  31). 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  нравл.  1813  г.  ЛБ  738/з7. 

3)  ІЪійет,  стр.  137. 
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студентовъ.  Чтобы  дать  наглядное  понятіе  о  ихъ  подготовкѣ  по  рус¬ 
скому  языку,  приводимъ  въ  примѣчаніи  цѣликомъ  написанное  однимъ 
изъ  нихъ  на  вступительномъ  экзаменѣ  сочиненіе  на  тему — „не  пред¬ 
принимай  ничего  выше  своихъ  силъ“  !). 

Въ  исключительномъ  положеніи  находились  иностранцы,  посту¬ 
павшіе  въ  студенты  Харьковскаго  университета.  Таковъ  былъ,  на¬ 
примѣръ,  Карлъ  Пробстъ.  Онъ  слушалъ  лекціи  въ  Пражскомъ  уни¬ 
верситетѣ,  затѣмъ  преподавалъ  нѣмецкій  языкъ  въ  Домбровицкомъ 
училищѣ  въ  Волынской  губерніи  и  наконецъ  рѣшился  поступить  для 
окончанія  образованія  въ  казенно  -  коштные  студенты  Харьковскаго 
университета  2).  Очень  хороша  была  подготовка  воспитанниковъ  Харь¬ 
ковскаго  коллегіума.  Извѣстно,  какъ  высоко  стояло  тамъ  преподаваніе, 
какъ  широка  была  его  программа,  какъ  хорошо  изучали  тамъ  даже 
математику  и  новые  языки.  Тоже  самое  отчасти  нужно  сказать  и  отно¬ 
сительно  питомцевъ  Бѣлгородской  семинаріи.  Неудивительно,  что  изъ 
молодыхъ  людей,  поступившихъ  въ  университетъ  изъ  коллегіума  и 
семинарій,  вышли  потомъ  выдающіеся  студенты.  О  пяти  воспитанникахъ 
коллегіума  ректоръ  его,  извѣстный  Прокоповичъ,  далъ  слѣдующіе  от¬ 
зывы:  Македонскій — „памяти  острой,  прилеженъ,  успѣха  изряднаго,  кро¬ 
токъ;  Калиновскій — понятія  и  успѣха  изряднаго  и  благонравенъ;  Андрен- 
ковъ — остръ,  памятливъ,  кротокъ;  Ветуховъ— очень  изрядныхъ  дарова¬ 
ній,  успѣховъ  и  нравовъ;  Ваценковъ — изрядныхъ  дарованій,  успѣваетъ 
не  худо,  ведетъ  себя  честно;  кромѣ  обычныхъ  предметовъ  они  обучались 
еще  ариѳметикѣ,  а  также  частію  французскому,  частію  нѣмецкому  языку  3). 

х)  „Раскроемъ  мрачную  завѣсу  древностп  и  воззримъ  па  Милона  Кротонскаго, 
славнаго  силача,  который  хотя  и  будучи  довольно  старъ,  но  при  всемъ  томъ,  надѣясь 
еще  очень  много  на  своп  силы,  предпринялъ  разломать  дерево,  которое  одинъ  дровосѣкъ 
началъ  раскалывать  клиньями.  Силы  сего  славнаго  силача,  истощенныя  рукою  старости, 
не  могли  исполпить  его  предпріятіе.  Отъ  всѣхъ  усилій,  которыя  употребилъ  онъ  для 
исполненія  своего  намѣренія,  клинья  выскочили  и  упали,  обѣ  части  соединились  и  руки 
несчастнаго  Милона  остались  въ  разщелинахъ  сего  дерева.  Сколько  ни  старался  онъ 
освободить  отъ  сего  постыднаго  несчастія,  но  все  то  было  тщетно  и  онъ  въ  ту  же  са¬ 
мую  ночь  растерзанъ  былъ  львомъ. 

Примѣръ  сего  славнаго  силача  ясно  показываетъ  намъ  сколько  постыдно  и  даже 
опасно  есть  предпринимать  то,  что  превосходитъ  силы  наши  какъ  въ  тѣлесныхъ,  такъ 
и  въ  умственныхъ  предметахъ.  При  тѣлесныхъ  усиліяхъ  мы  рискуемъ  здоровьемъ  и 
жизнію,  а  въ  умственныхъ  повергаемъ  его  подъ  тяжкое  бремя,  которое  очень  скоро  со¬ 
крушитъ  его.  (Харьк,  унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  1806  г.  №  12з/з,  стр.  38).  Другой  братъ 
ограничился  общими  и,  нужно  сознаться,  весьма  нескладными  разсужденіями  и  вообще 
написалъ  болѣе  слабое  сочиненіе  (ІЬібет  стр.  37). 

2)  ІЪМеш  стр.  185—189. 

3)  ІЬісІеш  стр.  89. 
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А  вотъ  аттестатъ,  выданный  воспитаннику  коллегіума  Андрею  Павлов¬ 
скому  (будущему  профессору  и  ректору  университета).  „Объявитель  сего 
слободско-украинской  губ.  зміевскаго  уѣзда  слободы  Тарановки  титу¬ 
лярнаго  совѣтника  Ѳедора  сынъ  харьковскаго  коллегіума  студентъ 
философіи  Андрей  Павловскій  съ  1799  г.  находился  въ  Харьковскомъ 
коллегіумѣ,  обучаясь  преподаваемымъ  въ  немъ  наукамъ  — грамматикѣ, 
синтаксисѣ,  поэзіи,  риторикѣ  и  философіи  (тутъ  перечисляются  не  пред¬ 
меты,  а  только  классы,  которой  обучался  одинъ  годъ  при  дарова¬ 
ніяхъ  изрядныхъ  и  похвальномъ  прилежаніи  съ  превосходнымъ  успѣ¬ 
хомъ;  при  томъ  чрезъ  всю  свою  бытность  въ  коллегіумѣ  велъ  себя 
честно  и  добропорядочно;  сверхъ  того  обучался  нѣмецкому  языку  и  ма¬ 
тематикѣ.  Лѣтъ  ему  отъ  роду  ІЗ1*.1)  (1806  г.).  Почти  такого  же  содер¬ 
жанія  и  аттестатъ,  выданный  студенту  философіи  Петру  Краевскому  2). 

Приведемъ  кстати  въ  примѣчаніи  сочиненіе,  на  тему  о  „выгодахъ 
дождя“,  одного  изъ  воспитанниковъ  коллегіума  Гежединскаго,  напи¬ 
санное  имъ  при  вступительномъ  экзаменѣ  въ  университетъ  3).. 

Образовательный  цензъ  лицъ,  вступавшихъ  въ  университетъ,  на 
первыхъ  порахъ  былъ  весьма  разнообразный:  тутъ  мы  видимъ  и  воспи¬ 
танниковъ  гимназій,  и  семинарій,  и  лицъ,  получившихъ  домашнее  обра¬ 
зованіе,  и  воспитанниковъ  заграничныхъ  учебныхъ  заведеній  4),  и  оста- 

х)  ІЪібет,  стр.  99. 

2)  ІЬійет,  стр.  120. 

3)  „Посмотримъ  со  стороны  выгодъ,  которыя  получаетъ  человѣкъ  отъ  дождя. 
Наступаютъ  часы  благодѣтельной  весны  и  земля  въ  каждомъ  уголкѣ  своемъ  представ¬ 
ляетъ  человѣку  тысячу  различныхъ  предметовъ,  обворажающпхъ  его  чувства.  Тамъ  зе¬ 
ленѣетъ  трава;  тамъ  пріятные  цвѣты  издаютъ  благорастворенный  запахъ,  а  тамъ  нивы, 
усѣянныя  богатою  жатвою,  представляютъ  глазамъ  зрителя  трудолюбиваго  поселянина, 
обливающагося  потомъ  отъ  трудовъ  своихъ;  наконецъ,  лѣтній  жаръ,  такъ  сказать,  все 
сіе  истребляетъ;  трава  лишается  прелестнаго  своего  вида,  цвѣтокъ  склоняетъ  головку 
свою  къ  корню  и  увядаетъ,  жатва  также  мало  предвѣщаетъ  земледѣльцу  выгоды  —  но 
ужели  все  сіе  такъ  и  останется?  Нѣтъ,  рука  премудраго  создателя  всему  предписала 
законы  порядка,  которыхъ  могущество  человѣка  перемѣнить  не  въ  состояніи.  Лѣтнія 
жары,  говорю,  отнимаютъ  у  человѣка  пріятныя  размышленія,  въ  которыхъ  онъ,  кажется, 
чувствуетъ  уже  будущее  удовольствіе  и  выгоды,  обѣщанныя  ему  началомъ  весны.  Но 
благотворный  дождь  все  ему  возвращаетъ.  Едва  только  онъ  ороситъ  благотворною  своею 
влагою  лугъ,  поля,  словомъ  землю;— и  все  принимаетъ  прежній  очаровательный  видъ  свой; 
для  земледѣльца  на  ноляхъ  награда  за  его  трудъ  кажется  несомнѣнною".  (Харьк.  уиив. 
архивъ.  Дѣло  иравл.  1807  г.,  №  255/і5,  стр.  76). 

4)  Одинъ  изъ  нихъ,  Пробстъ,  обучался  въ  Пражскомъ  университетѣ  естествен¬ 
ному,  гражданскому,  народному,  европейскому,'  практическому  п  уголовному  праву  и 
нѣмецкой  исторіи.  (Харьк.  унпв.  архивъ.  Журналы  правл.  1808  г.,  сентябрь — декабрь; 
засѣданіе  8  октября).  Другой,  Леопольдъ  Шуманъ,  былъ  раньше  въ  Дерптскомъ  уни¬ 
верситетѣ  и  затѣмъ  состоялъ  воспитателемъ  у  помѣщика  Кочубея,  въ  Долт.  губ.  (ІЪійеш; 
жури,  правл.  за  1810  годъ,  май — августъ;  засѣданіе  16  іюня). 
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вившаго  свою  службу  землемѣра  х),  и  бывшаго  слушателя  Петербургскаго 
педагогическаго  института,  и  бывшаго  студента  Кіевской  духовной 
академіи.  Въ  этой  послѣдней  обучался,  напримѣръ,  Василій  Парпура, 
поступившій  изъ  богословскаго  класса  ея  въ  студенты  Харьковскаго 
университета.  Любопытно  при  этомъ,  что  онъ  былъ  крѣпостной  крестья¬ 
нинъ  помѣщика  Ив.  Рудановскаго,  по  получилъ  отъ  него  отпускную  2). 
Бывшій  преподаватель  латинскаго  и  французскаго  языка  въ  чернигов¬ 
скомъ  уѣздномъ  училищѣ  Степанъ  Есикорскій,  прося  о  принятіи  его  въ 
казеннокоштные  студенты,  писалъ:  „достопочтенное  сословіе!  Примите 
во  уваженіе  мое  состояніе,  мои  обстоятельства  и  мое  желаніе  пополь¬ 
зоваться  благодѣтельнымъ  распространеніемъ  наукъ  и  не  откажите  въ 
въ  пособіи,  о  которомъ  принимаю  смѣлость  просить  васъ“  3).  Принятый 
въ  своекоштные  студенты  Петръ  Кеппенъ  (впослѣдствіи  извѣстный  ака¬ 
демикъ,  портретъ  котораго  мы  помѣщаемъ  въ  приложеніи  къ  настоящей 
главѣ),  служилъ  передъ  этимъ  въ  слободскоукраинскомъ  губернскомъ 
правленіи  съ  17  мая  1806  г.  по  5  декабря  1810  г.  и  даже  произведенъ 
былъ  въ  чинъ  коллежскаго  регистратора  (31  дек.  1809  г.)  4).  Акимъ 
Николаевичъ  Нахимовъ  (сдѣлавшійся  впослѣдствіи  извѣстнымъ  поэтомъ) 
поступилъ  въ  студенты  Харьковскаго  университета  на  24-мъ  году  своей 
жизни,  уже  будучи  въ  отставкѣ;  образованіе  онъ  получилъ  въ  дворян¬ 
скомъ  пансіонѣ  при  Московскомъ  университетѣ,  гдѣ  познакомился  съ 
русскимъ,  французскимъ,  нѣмецкимъ  и  англійскимъ  языками  и  нѣко¬ 
торыми  предметами;  вступительный  экзаменъ  его  въ  университетъ  былъ 
признанъ  совершенно  удовлетворительнымъ  5). 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  харьковское  студенчество 
въ  первое  десятилѣтіе  существованія  университета  распадалось  на  двѣ 
большія  группы — бывшихъ  питомцевъ  духовныхъ  семинарій  и  дворянъ, 
воспитывавшихся  въ  пансіонахъ,  дома  или  гимназіяхъ.  Въ  самые  первые 
годы  преобладала  первая  группа,  но  потомъ  все  бблыпее  и  большее  зна¬ 
ченіе  получала  вторая.  Розальонъ-Сошальскій  въ  извѣстныхъ  намъ  во¬ 
споминаніяхъ  приводитъ  выдержку  изъ  статьи  проф.  Д.  И.  Каченовскаго 
о  первыхъ  студентахъ  Харьковскаго  университета  —  „старожилы  гово¬ 
рятъ,  что  на  первыхъ  порахъ  даже  не  оказалось  другихъ  охотниковъ 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  1807  г.,  №  235/і5,  стр.  2 — 3.  ■ 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  1809  г.,  Л"»  381/2і,  стр.  42 — 45.  Былъ  и  другой 
подобный  же  студентъ  Кіевской  Дух.  Акад.  изъ  крѣпостныхъ.  Харьк.  унив.  архивъ. 
Журн.  правл.  1808  г.,  сентябрь— декабрь;  засѣданіе  5  октября. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  1811  г.,  ЛЬ  546/оэ,  стр.  53. 

4)  ІЪі(1ет,  стр.  56. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  1805  г.,  Л«  5/і,  стр.  11—14. 
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поступать  въ  студенты  университета  кромѣ  немногихъ  семинаристовъ” — 
и  прибавляетъ  отъ  себя:  „это  и  правда  и  неправда.  Первое,  потому  что 
студентовъ  вообще  сначала  было  очень  мало,  едва  ли  болѣе  50  чел.; 
неправда,  ибо  было  не  мало  и  несеминаристовъ:  мои  два  брата,  И.  Е. 
Хлоповъ,  П.  Е.  Перекрестовъ,  Осииовъ,  Татариновъ,  Пономаревъ,  П.  Ф. 
Ковалевскій,  Дмитрій,  Николай,  Алексѣй  и  Степанъ  Шидловскіе,  Гри¬ 
горій,  Андрей  и  Иванъ  Андреевичи  Зарудные,  Нахимовъ  и  еще  нѣко¬ 
торые.  Но  дѣйствительно  семинаристовъ  было  больше.  Это  отъ  того, 
что  кромѣ  пансіона  Фотіева  негдѣ  было  получать  приготовительное  къ 
университету  образованіе  и,  надо  думать,  что  семинарское  тогда  было 
выше  того,  какое  можно  было  пріобрѣсть  въ  народномъ  училищѣ.  Подъ 
наименованіемъ  семинаристовъ  не  должно  также  разумѣть  лицъ  духов¬ 
наго  только  званія,  между  семинаристами  было  не  мало  и  дворянъ”  !). 
Извѣстіе  это  совершенно  совпадаетъ  съ  нашими  оффиціальными  данными. 
Слѣдуетъ  только  прибавить,  что  семинарское  образованіе,  особенно  въ 
Харьковскомъ  коллегіумѣ  стояло  дѣйствительно  очень  высоко. 

Сообщивъ  данныя  о  пріемѣ  молодыхъ  людей  въ  университетъ,  о 
ихъ  образовательномъ  цензѣ,  сословномъ  дѣленіи,  числѣ  и  распредѣ¬ 
леніи  по  факультетамъ,  обратимся  къ  занятіямъ  студентовъ  и  ихъ  экза¬ 
менамъ. 

Учебное  время  года  тогда  было  гораздо  больше  нынѣшняго: — 
лекціи  продолжались  до  1-го  іюля.  При  переходѣ  на  2-й  курсъ  сту¬ 
дентовъ  подвергали  особому  экзамену.  Въ  1805  г.  онъ  происходилъ  въ 
присутствіи  ректора  и  членовъ  факультета  и  состоялъ  въ  отвѣтахъ  на 
вопросы  по  билетамъ.  Каждый  факультетъ  велъ  записи  объ  успѣхахъ 
своихъ  слушателей.  Ученики  приготовительнаго  класса  отвѣчали  на 
вопросы,  предлагаемые  имъ  изустно.  По  окончаніи  испытанія,  совѣту 
были  представлены  свѣдѣнія  объ  успѣхахъ  экзаменовавшихся  —  и  онъ 
рѣшилъ  провозгласить  имена  наиболѣе  успѣвшихъ  13  человѣкъ  на 
1-мъ  торжественномъ  актѣ,  а  11  учениковъ  приготовительнаго  класса 
произвести  въ  студенты.  Затѣмъ  совѣтъ  сдѣлалъ  одно  общее  росписаніе 
лекцій  на  слѣдующій  1806  годъ.  Своекоштные  студенты,  перешедшіе 
на  2-й  курсъ,  опредѣлили  факультеты,  на  которыхъ  рѣшились  продол¬ 
жать  ученіе,  а  казеннокоштные  объяснили,  сообразно  требованію  устава 
учебныхъ  заведеній,  учителями  какихъ  предметовъ  они  желали  быть 
впослѣдствіи.  Къ  разряду  общихъ  наукъ,  которые  обязаны  были  слушать 
всѣ  студенты,  отнесены  были  слѣдующія  —  русская  и  латинская  сло¬ 
весность,  французскій  или  нѣмецкій  языкъ,  теоретическая  философія, 
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чистая  математика,  географія  и  всеобщая  исторія  !).  Студентамъ,  избрав¬ 
шимъ  спеціальность  разрѣшено  было  слушать  нѣкоторые  предметы  и 
на  другихъ  отдѣленіяхъ.  Казеннокоштные  студенты  обязаны  были  слу¬ 
шать  тѣ  предметы,  которые  требовались  въ  уставѣ  отъ  учителей,  и 
сверхъ  того — будущіе  преподаватели  математики  и  физики  общую  химію 
и  естественную  исторію,  учителя  географіи,  исторіи  и  статистики — также 
естественную  исторію,  преподаватели  философіи,  изящныхъ  наукъ  и  по¬ 
литической  экономіи — физику,  естественной  исторіи,  технологіи,  ком¬ 
мерческихъ  наукъ  —  физику  и  антропологію,  латинской  словесности  — 
философію  и  одинъ  изъ  языковъ,  французскаго  или  нѣмецкаго  язы¬ 
ковъ —  латинскій  языкъ.  Въ  1807  году  совѣтъ,  по  предложенію  рек¬ 
тора  университета,  постановилъ,  чтобы  каждый  профессоръ,  дабы 
не  обременять  студентовъ  писаніемъ  лекцій,  читалъ  курсъ  по  свое¬ 
му  печатному  руководству  или  по  изданію  другого  автора.  Успѣ¬ 
хами  своими  отличилось  теперь  17  студентовъ,  а  изъ  приготови¬ 
тельнаго  класса  переведено  было  въ  студенты  четверо;  остальнымъ  пре¬ 
доставлено  было  право  сдѣлаться  вольнослушателями,  и  такъ  какъ  въ 
это  время  открыто  было  уже  въ  округѣ  четыре  гимназіи,  которые  могли 
выпускать  своихъ  учениковъ  въ  университетъ,  то  приготовительный 
классъ,  исполнявшій  ихъ  функціи,  рѣшено  было  закрыть.  Впрочемъ  въ 
слѣдующемъ  1808  году  былъ  учрежденъ,  по  предложенію  ректора,  особый 
классъ  или  курсъ  низшей  математики,  такъ  какъ  обнаружилось,  что 
нѣкоторые  студенты,  вслѣдствіе  недостаточной  подготовки  но  этому 
предмету  въ  училищахъ,  не  въ  состояніи  были  понимать  лекцій  проф.  Оси- 
иовскаго  и  адъюнкта  Васильева;  преподаваніе  въ  немъ  было  поручено 
казенному  кандидату  Архангельскому.  Такъ  какъ  въ  это^гь  году  дол¬ 
женъ  былъ  послѣдовать  первый  выпускъ  студентовъ,  то  установлены  были 
нѣкоторыя  подробности  относительно  экзаменовъ.  Общія  испытанія  (въ 
томъ  числѣ  и  лицамъ,  желавшимъ  получить  аттестатъ  объ  окончаніи 


*)  Обстоятельное  н  мотивированное  мнѣніе  но  этому  дѣлу  представилъ  этикополи¬ 
тическій  факультетъ  въ  1806  г.  Общими  подготовительными  предметами  оиъ  призналъ 
теоретическую  и  практическую  философію,  чистую  математику,  физику,  естественную 
исторію,  русскую  литературу,  латинскую  словесность  и  эстетику,  французскій  или  нѣ¬ 
мецкій  языкъ,  всеобщую  исторію  и  географію.  Предметы  эти  должны  были  быть  раздѣ¬ 
лены  на  2  года  съ  тѣмъ,  чтобы  1-й  годъ  читать  теоретическую  философію  (т.  е.  логику 
и  метафизику),  чистую  математику,  русскую  литературу,  латинскую  словесность,  одинъ 
изъ  языковъ,  естественную  исторію,  всеобщую  исторію  и  географію;  а  во  2-й — практи¬ 
ческую  философію,  т.  е.  этику  и  естественное  право,  физику,  продолженіе  латинской 
словесности  съ  эстетикой,  продолженіе  одного  изъ  новыхъ  языковъ,  продолженіе  всеоб¬ 
щей  исторіи  и  географіи.  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  сов.  1806  г.,  №  60,  стр.  47,  48,  186. 
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университетскаго  курса)  должны  были  происходить  въ  отдѣленіяхъ;  но 
студенты,  желавшіе  получить  кандидатскій  дипломъ,  обязаны  были 
кромѣ  этого  общаго  экзамена  выдержать  еще  другой  кандидатскій;  для 
подготовки  къ  нему  давалось  3  дня;  испытаніе  производилось  сообразно 
съ  обозрѣніемъ  лекцій;  по  окончаніи  экзамена  студенты  должны  были  въ 
особомъ  комитетѣ  прочитать  свои  сочиненія.  Имена  лицъ,  получившихъ 
аттестаты  и  кандидатскіе  дипломы,  были  провозглашены  на  актѣ  30  іюля. 
Чтобы  подготовить  своихъ  слушателей  къ  практической  учительской 
дѣятельности,  университетъ  вмѣнилъ  въ  обязанность  казеннокоштнымъ 
студентамъ  на  послѣднихъ  двухъ  курсахъ  посѣщать  лекціи  педагогіи. 
Въ  1809  г.  постановлено  было,  чтобы  студенты  слушали  общіе  курсы 
2  года;  исключеніе  могло  быть  сдѣлано  только  для  тѣхъ,  кто  усвоилъ 
ихъ  себѣ  въ  достаточной  мѣрѣ  въ  теченіе  одного  года;  если  бы  обна¬ 
ружилось,  что  и  послѣ  двухълѣтняго  курса  какой  либо  казеннокоштный 
студентъ  не  получилъ  достаточной  подготовки,  то  ему  нужно  было  ре¬ 
комендовать  изучать  такіе  предметы,  какіе  понадобились  бы  ему,  какъ 
будущему  учителю  уѣзднаго  училища  (а  не  гимназіи).  Относительно 
кандидатскаго  экзамена  сдѣлана  была  слѣдующая  прибавка:  для  того 
чтобы  быть  допущеннымъ  къ  экзамену,  нужно  было  представить 
предварительно  двѣ  диссертаціи  —  одну  на  латинскомъ,  другую  на 
родномъ  языкѣ.  Въ  виду  слабыхъ  успѣховъ  нѣкоторыхъ  студентовъ  по 
латинскому  языку  учрежденъ  былъ,  по  образцу  математическаго,  латин¬ 
скій  классъ  и  преподавателемъ  въ  немъ  назначенъ  кандидатъ  Громовъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  директорамъ  училищъ  было  приказано,  чтобы  они  ре¬ 
комендовали  ученикамъ  гимназій  лучше  изучать  латинскій  языкъ,  ибо 
безъ  этого  имъ  будетъ  трудно  слушать  лекціи  на  немъ  въ  университетѣ. 
Экзамены  производились  въ  теченіе  іюня  мѣсяца  по  окончаніи  лекцій,  какъ 
до  обѣда,  такъ  и  послѣ  обѣда.  По  своимъ  успѣхамъ  оканчивающіе  курсъ 
дѣлились  на  четыре  категоріи:  съ  превосходными ,  отличными ,  хорошими 
успѣхами  и,  наконецъ,  просто  успѣхами  (безъ  ихъ  квалификаціи).  Обыкно¬ 
венно  студентъ  отвѣчалъ  на  экзаменѣ  на  3  вопроса  изъ  каждаго  пред¬ 
мета  и  если  на  всѣ  ихъ  онъ  отвѣчалъ  превосходно,  то  ему  ставили 
букву  А,  которая  считалась  за  3  шара;  менѣе  удовлетворительный  от¬ 
вѣтъ  обозначался  буквою  В,  считавшеюся  за  2  шара,  посредственный — 
буквою  С,  равною  одному  шару.  При  выдачѣ  аттестата  производилась 
сводка  шаровъ  и  выставлялась  отмѣтка:  превосходно  при  9  шарахъ  или 
трехъ  А,  отлично  при  7  или  8  (среднее  между  А  и  В),  хорошо  при 
двухъ  В,  безъ  квалификаціи  при  господствѣ  буквы  С  надъ  В.  Не  окон¬ 
чившимъ  какъ  слѣдуетъ  курса  наукъ  не  разрѣшено  было  выдавать  ат¬ 
тестатовъ.  Всякому  вступавшему  въ  университетъ  выдавался  матрикулъ 

55 


Д.  II.  БагалѣЯ. 


—  814  — 


и  правила.  Если  студентъ  выражалъ  желаніе  перевестись  въ  другой 
университетъ,  то  извѣщали  этотъ  послѣдній  объ  его  успѣхахъ  и  пове¬ 
деніи.  Для  того  чтобы  слѣдить  за  распредѣленіемъ  студентовъ  по  фа¬ 
культетамъ,  учрежденъ  былъ  въ  1810  г.  особый  комитетъ,  въ  составъ 
котораго  вошли  представители  всѣхъ  отдѣленій — отъ  этикополитическаго 
Шадъ  съ  адъюнктами  Лангомъ  и  Рейнишемъ,  физико-математическаго  — 
Делявинь  и  Гутъ,  медицинскаго  —  Шумлянскій  съ  адъюнктомъ  Калькау, 
словеснаго — де-Баллго  съ  адъюнктомъ  Рейнишемъ.  Совѣтъ  и  раньше, 
какъ  мы  видѣли,  старался  урегулировать  дѣло  преподаванія;  теперь  онъ 
поручилъ  факультетамъ  точно  обозначить  время,  необходимое  для  про¬ 
хожденія  каждой  науки,  а  профессорамъ  издать  на  латинскомъ  или 
русскомъ  языкѣ  руководства  по  ихъ  спеціальностямъ.  Для  поощренія  къ 
этому  дѣлу  авторовъ  постановлено  было  выдавать  имъ  гонораръ,  равный 
стоимости  300  экземпляровъ  сочиненія  (если  оно  будетъ  принято  уни¬ 
верситетомъ  и  издано  на  его  счетъ  въ  количествѣ  1200  экземпляровъ); 
при  второмъ  изданіи  авторъ  получалъ  гонораръ  за  200  экземпляровъ,  а 
если  подвергалъ  его  пересмотру  и  дополненію,  то  снова  за  300.  Мѣра 
эта  имѣла  очень  полезныя  послѣдствія:  благодаря  ей,  многіе  профессора 
занялись  приготовленіемъ  къ  изданію  руководствъ  для  университета  и 
гимназій  и  количество  ихъ  оказалось  весьма  значительнымъ. 

Въ  1811  г.  рѣшено  было,  чтобы  студенты  трехъ  отдѣленій  (сло¬ 
веснаго,  математическаго  и  этикополитическаго),  прослушавъ  общій  двух¬ 
лѣтній  курсъ,  оставались  три  года  для  изученія  спеціальныхъ  факуль¬ 
тетскихъ  предметовъ,  а  на  медицинскомъ  изучали  бы  ихъ  четыре  года 
(значитъ  университетскій  курсъ  долженъ  былъ  тогда  быть  пятилѣтній 
и  шестилѣтній  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  четырехлѣтній); 
прослушавъ  полный  курсъ,  студенты  должны  были  держать  кандидат¬ 
скій  экзаменъ,  а  выдержавъ  таковой  могли  оставаться  при  универси¬ 
тетѣ  на  казенномъ  содержаніи  въ  качествѣ  кандидатовъ  для  усовер¬ 
шенствованія  себя  въ  наукахъ.  Министръ  народнаго  просвѣщенія  гр. 
А.  К.  Разумовскій  утвердилъ  это  представленіе  совѣта  и  согласился  съ 
мотивомъ,  его  вызвавшимъ  *)  (интересы  государственной  службы). 

Въ  1812  г.  сдѣланъ  былъ  еще  рядъ  постановленій:  чтобы  экза¬ 
мены  постороннихъ  лицъ  производились  на  каникулахъ  (въ  іюнѣ  мѣс.) 
вмѣстѣ  со  студенческими;  чтобы  студенты,  посѣщающіе  лекціи  на  дру¬ 
гихъ  факультетахъ,  считались  тамъ  приватными  слушателями  и  не  под¬ 
вергались  испытанію;  чтобы  профессора  наблюдали  за  прилежнымъ  по- 

*)  Всѣ  приведенныя  здѣсь  данныя  мы  позаимствовали  изъ  „Исторіи  дѣлъ“,  а 
послѣднее  представленіе  совѣта  и  отвѣтъ  министра  находятся  также  въ  дѣлѣ  архив, 
мин.  народи,  проев.  1811  г.  №  380,/ібс. 


—  815  — 


сѣіценіемъ  ихъ  лекцій  студентами;  чтобы  студенты,  расчитывавшіе  за¬ 
нять  по  окончаніи  курса  учительскія  должности,  занимались  педаго¬ 
гикой  и  новыми  языками,  такъ  какъ  среди  иностранцевъ  мало  такихъ, 
которые  знаютъ  грамматику  и  словесность  своего  языка;  чтобы  лица, 
желавшія  получить  кандидатскую,  магистерскую  или  докторскую  сте¬ 
пень,  предварительно  держали  экзаменъ  по  латинской  филологіи;  что¬ 
бы  студенты  медицинскаго  факультета  обучались  греческому  языку;  что¬ 
бы  своекоштные  кандидаты  производимы  были  въ  магистры  не  ранѣе 
какъ  черезъ  два  или  три  года  по  выдержаніи  кандидатскаго  экзамена 
(смотря  по  обнаруженнымъ  имъ  успѣхамъ);  чтобы  подлинныхъ  прото¬ 
коловъ  не  выдавали  никому  изъ  членовъ  совѣта  (а  только  одни  копіи); 
чтобы  имена  студентовъ,  получившихъ  награды,  и  темы  имъ  предло¬ 
женныя  помѣщаемы  были  въ  обозрѣніе  иреподаванія;  таковы  были  раз¬ 
нообразныя  мѣры,  принятыя  совѣтомъ  въ  интересахъ  преподаванія  и 
студентовъ.  Въ  общемъ  ихъ  нельзя  не  признать  цѣлесообразными.  Выз¬ 
ваны  онѣ  были  практикой  и  служили  къ  уясненію  или  дополненію  уни¬ 
верситетскаго  устава.  Въ  нихъ  очень  замѣтна  практическая  струя,  но 
она  вызывалась  условіями  и  складомъ  самой  жизни,  тѣми  запросами  и 
требованіями,  которыя  предъявляла  къ  школѣ  реальная  дѣйствитель¬ 
ность, — она  требовала  образованныхъ  чиновниковъ  для  всѣхъ  родовъ 
государственной  службы,  начиная  отъ  юристовъ  и  кончая  учителями. 
На  такой  утилитарной  точкѣ  зрѣнія  стояло  и  правительство,  и  обще¬ 
ство,  ей  должны  были  отвѣчать  и  университеты.  Одно  распоряженіе 
нужно  признать  только  страннымъ  (если  только  здѣсь  нѣтъ  какой  ии- 
будь  ошибки) — это  преподаваніе  греческаго  языка  на  медицинскомъ  фа¬ 
культетѣ;  если  здѣсь  уже  была  потребность  въ  одномъ  изъ  древнихъ 
языковъ,  то  скорѣе  въ  латинскомъ. 

Чтобы  дать  понятіе  объ  успѣшности  студенческихъ  экзаменовъ  то¬ 
го  времени,  приведемъ  въ  видѣ  примѣра  данныя  о  нихъ  за  1806  и 
1807  годы.  Результаты  экзамена  на  словесномъ  отдѣленіи  по  россійскому 
краснорѣчію  (у  профессора  Рижскаго)  были  таковы.  Подвергалось  испы¬ 
танію  46  человѣкъ,  изъ  нихъ  11  получило  етіпепіег  (высшую  отмѣтку), 
3 — орілте  (очень  хорошо).  17 — Ьепе  (хорошо),  11 — зиШсіепІег  (доста¬ 
точно),  3  — піЬіІ  (ноль)  и  одинъ  отказался  отвѣчать.  По  логикѣ  у  того 
же  Рижскаго  экзаменовалось  45  душъ,  изъ  нихъ  13  получило  етіпепіег, 
12 — Ьепе,  16 — зиШсіепіег,  2 — піЬіІ  и  двое  отсутствовало.  По  француз¬ 
ской  словесности  у  проф.  Беленъ-де-Баллю  экзаменовалось  13  чел.,  изъ 
нихъ  4  получило  етіпепіег,  3 — орМте,  6 — Ьепе;  у  него  же  по  грече¬ 
ской  литературѣ  3;  изъ  нихъ  двое  получило  етіпепіег  и  одинъ  Ьепе. 
По  латинской  словесности  у  проф.  Умляуфа  экзаменовалось  30;  изъ 
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нихъ  получило  2 — етіпепЪег,  2 — орііте,  6 — Ьеие,  2 — зиШсіепІег,  11  — 
тесііосгііег  и  7 — пііііі;  у  него  же  по  нѣмецкой  словесности  9  душъ, 
изъ  коихъ  3  получили  етіпепіег,  1 — орііте,  5 — Ъепе.  По  исторіи  и  ге¬ 
ографіи  у  адъюнкта  Рейниша — 29;  изъ  нихъ  4 — орііте,  11 — Ъепе,  9  — 
зиШсіепЪег,  1 — тесііосгіЪег,  4— піЪіІ.  По  англійскому  языку  у  адъюнкта 
Шмерфельда  7,  изъ  коихъ  1 — етіпепіег,  одинъ  орНте,  5  Ъепе.  По  ис¬ 
торіи  государствъ  у  адъюнкта  Рейта  26;  изъ  нихъ  2 — орНте,  6  —Ъепе, 
о — зиіГісіепІег,  13 — піЬіІ.  У  профессоровъ  этикополитическаго  отдѣленія 
студенты  экзаменовались  по  тремъ  предметамъ — логикѣ  съ  метафизикой, 
государственному  праву  и  законодательству  и  исторіи  римскаго  права. 
Результаты  ихъ  испытаній  были  таковы:  экзаменовалось  43  чел.  по  пер¬ 
вому  предмету — получило  етіпепіег  9,  Ъепе — 15,  зиШсіепІег — 6,  трое 
не  экзаменовалось;  по  2-му  етіпепіег — 2,  Ъепе — 6,  зиШсіепІег — 4,  не 
присутствовало  2.  У  профессоровъ  медицинскаго  отдѣленія  экзаменова¬ 
лось  только  17  воспитанниковъ  Харьковскаго  коллегіума. 

Въ  1807  г.  держало  экзаменъ  по  анатоміи  и  хирургіи  14  воспи¬ 
танниковъ  коллегіума  и  9  студентовъ  университета  (2  своекоштныхъ 
и  7  казеннокоштныхъ — повидимому  естественники),  экзаменовались  но 
этимъ  двумъ  предметамъ,  а  также  по  антропологіи  и  популярной  ме¬ 
дицинѣ  (одни  по  однимъ  предметамъ,  другіе— по  другимъ  1).  Въ  томъ  лее 
году  экзаменовалось  30  студентовъ  по  философіи,  моральной  и  теорети¬ 
ческой,  по  праву  и  политической  экономіи  у  профессоровъ  этикополити¬ 
ческаго  отдѣленія;  по  первому  предмету  изъ  20  счел.  получило  еті- 
пепіег  4  чел.,  Ъепе — 7,  зиШсіепіег — 9;  но  2-му — изъ  8 — 2  етіпепіег, 
3 — Ъепе,  3 — зиШсіепѣег;  по  3-му  изъ  8 — етіпепіег  2,  Ъепе — 1,  зиіТісіеп- 
ѣег — 5;  по  4-му — изъ  8  етіпепЪег — 3,  Ъепе — 2,  зиШсіепІег — 3  2).  Не 
останавливаемся  на  экзаменахъ  по  другимъ  предметамъ — результаты 
ихъ  почти  сходные  съ  предъидущими  3). 

Въ  приготовительномъ  классѣ  9  чел.  держало  экзаменъ  по  фран¬ 
цузской  реторикѣ  (изъ  нихъ  о  получило  етіпепіег,  1 — орііте,  и  трое 
отсутствовало),  13  по  латинской  грамматикѣ  (изъ  нихъ  2  получило 
етіпепіег,  Ъепе  5,  зиЯісіепіег  2,  пііііі — 2,  отсутствовало  2)  и  9  по  фран¬ 
цузской  грамматикѣ  (изъ  нихъ  1  етіпепіег,  4  Ъепе,  1  тегііоегііег,  3  от¬ 
сутствовало  4).  Наименѣе  удовлетворительныя  отмѣтки  студенты  полу- 


1)  Харьк.  у  пив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1807  г.,  №  61,  стр.  86. 

2)  ІЪісІеш,  стр.  89. 

3)  См.  папр.  іЬійеш,  стр.  161—169;  дѣло  совѣта  1809  г.,  .М’  35,  стр.  48 — 67 
(тутъ  экзамены  студентовъ  въ  1809  г.);  дѣло  совѣта  1814  г.,  Л*  58,  стр.  186 — 203 
(экзамены  студентовъ  въ  1814  г.). 

4)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1806  г.,  ,Ѵ«  60,  стр.  1  —  11. 
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чили  по  латинскому  языку  у  проф.  Умляуфа  и  по  исторіи  у  Рейта.  Но 
объясняется  ли  это  слабою  подготовкою  ихъ  именно  по  этимъ  предме¬ 
тамъ,  или  строгостью  экзаминаторовъ,  или  тѣмъ  и  другимъ  вмѣстѣ, 
сказать  трудно.  Но  фактъ  наличности  неудовлетворительныхъ  отмѣтокъ 
по  разнымъ  предметамъ  говоритъ  за  то,  что  экзаминаторы  относились 
къ  испытанію  серьезно,  и  добросовѣстно,  провѣряли  познанія  и  успѣхи 
своихъ  слушателей.  Замѣтимъ  кстати,  что  по  нѣкоторымъ  предметамъ 
(напримѣръ,  по  россійскому  краснорѣчію,  логикѣ  и  метафизикѣ)  экзаме¬ 
новались  всѣ  наличные  студенты,  ибо  эти  науки,  какъ  мы  знаемъ,  были 
признаны  общеобязательными  и  подготовительными,  а  не  спеціально  фа¬ 
культетскими.  Мы  не  привели  фамилій  экзаменовавшихся;  но  скажемъ 
только,  что  наиболѣе  успѣвшіе  изъ  этихъ  студентовъ  впослѣдствіи  вы¬ 
двинулись  на  ученомъ  поприщѣ;  таковы  были  Комлишинскій,  Любо- 
чинскій,  Любовскій,  Борзенковъ,  Архангельскій,  Нахимовъ;  послѣдній 
получилъ  высшую  отмѣтку  по  французскому,  нѣмецкому  и  англійскому 
языкамъ,  что  вполнѣ  подтверждаетъ  прежнее  наше  сообщеніе  о  его  зна¬ 
ніяхъ  новыхъ  языковъ. 

Кандидатскій  экзаменъ  начинался  письменными  отвѣтами.  Чтобы 
дать  понятіе  о  подготовкѣ,  какую  давалъ  студентамъ  университетъ  въ 
этомъ  отношеніи,  приведемъ  въ  примѣчаніи  нѣсколько  образцовъ  !).  Въ 


х)  Вотъ  сочиненіе  но  русской  исторіи  Кирилла  Манжоса  на  тему — „ио  какому  слу¬ 
чаю  послѣдовало  основаніе  Россійской  монархіи  и  какія  были  важнѣйшія  происшествія 
въ  Россіи  съ  сего  времени  до  раздѣленія  монархіи  при  Владимірѣ?14.  Утѣсненія,  слу¬ 
чившіяся  въ  9  ст.  на  сѣверѣ  отъ  варяговъ,  а  на  югѣ  отъ  Казаръ,  были  главною  при¬ 
чиною  къ  неремѣненію  въ  Россіи  правленія  и  къ  основанію  Россійскаго  государства. 
Варяги,  такъ  называемые  жители  разныхъ  племенъ,  извѣстные  но  своимъ  разбоямъ,  учи¬ 
нили  въ  859  году  сильное  нападеніе  на  чудь,  славянъ,  наложили  дань;  въ  сіе  время 
и  другіе  народы  славянскаго  поколѣнія  въ  южной  сторонѣ  Россіи  почувствовали  тяжелое 
бремя  отъ  казаръ.  Въ  семъ  родственномъ  положеніи  находясь,  вознамѣрились  свергнуть 
съ  себя  рабскія  оковы  суровыхъ  побѣдителей  своихъ,  наконецъ  рѣшились  избрать  Госто- 
мысла,  мужа  благоразумнаго  и  храбраго,  подъ  предводительствомъ  котораго  отреклись 
отъ  платежа,  покоривши  Варягъ  и  выгнали  изъ  своего  отечества.  Гостомыслъ,  будучи 
уже  на  смертной  постели  и  видя  ихъ  безпорядки,  со  дня  на  день  увеличивающіеся,  при¬ 
совѣтовалъ  имъ  избрать  трехъ  братьевъ — Рюрика,  Синеуса  и  Трувора,  которые  пришедъ 
въ  Россію  въ  861  году  и  съ  сего  времени  начинается  эпоха  россійской  исторіи.  Рю - 
рикъ  перенесъ  столицу  въ  Новгородъ  изъ  Ладоги  и  по  смерти  братьевъ  своихъ  сдѣ¬ 
лался  одинъ  обладателемъ  Россіи,  старался  о  благосостояніи  своего  государства  и  на 
сей  конецъ  во  многихъ  городахъ  поставилъ  своихъ  правителей;  онъ  освободилъ  Кіевъ 
отъ  платежа  своею  храбростью.  Рюрикъ  умеръ  въ  Новгородѣ  въ  879  г.  Олегъ  отнялъ 
у  Оскольда  южную  страну  Россіи,  учредилъ  подати,  ходилъ  войною  подъ  Царьградъ, 
взялъ  съ  греческаго  императора  Льва  дань,  умеръ  въ  912  г.  Игорь  привелъ  въ  послу¬ 
шаніе  древлянъ,  отказавшихся  отъ  платежа,  заключилъ  съ  печенѣгами  миръ,  въ  945  г. 
отправилъ  посольство  въ  Константинополь,  въ  семъ  договорѣ  то  достойно  упоминанія, 
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общемъ  эти  сочиненія  написаны  весьма  складно  и  толково.  Очевидно* 
что  преподаваніе  риторики  имѣло  полезные  результаты.  Запасъ  факти¬ 
ческихъ  данныхъ  у  авторовъ  достаточный,  хотя,  конечно,  съ  нашей 
точки  зрѣнія  многое  тамъ  представляется  совершенно  несостоятельнымъ 
(напримѣръ,  въ  сочиненіи  по  русской  исторіи  принимаемая  за  досто¬ 
вѣрный  историческій  фактъ  легенда  о  Гостсшыслѣ).  Студентамъ  пред¬ 
лагались  темы  для  сочиненій  и  во  время  прохожденія  ими  универси¬ 
тетскаго  курса  и  выдавались  за  нихъ  награды. 

Въ  1812  г.  физикоматематическій  факультетъ  предложилъ  задачу: 
„объяснить  явленія  и  законы,  которые  до  сего  времени  извѣстны  отно¬ 
сительно  испаренія  капельныхъ  жидкостей,  а  особенно  воды";  другую 
далъ  словесный  факультетъ:  „о  цѣли  и  пользѣ  знанія  древнихъ  языковъ 
и  преимущественно  латинскаго".  Наиболѣе  успѣвшимъ  студентамъ  вы¬ 
давались  золотыя  и  серебряныя  медали.  Послѣднія  были  двухъ  видовъ 

что  Игорь  обѣщался  не  только  не  воевать  Корсунь,  но  еще  и  защищать;  для  увѣренія 
въ  той  клятвѣ  Игорь  клялся  съ  некрещенными  боярами  предъ  Перуномъ  на  холмѣ. 
Въ  семъ  же  году  Игорь  былъ  отъ  Древлянъ  убитъ.  Ольга.  Первое  предпріятіе  великой 
княгини  Ольги  было,  чтобъ  древлянъ  наказать  за  смерть  своего  суируга  и  въ  послу¬ 
шаніе  привести,  что,  сдѣлавши  на  другой  годъ  при  рѣкѣ  Псковѣ,  повелѣла  построить 
городъ  Псковъ,  въ  935  г.  отправилась  водою  въ  Константинополь,  гдѣ,  принявъ  кре¬ 
щеніе,  названа  была  Еленою.  Святославъ  началъ  царствовать  съ  965  г.,  наложилъ  дань 
на  вятичей,  въ  отсутствіе  его  печенѣги  сдѣлали  нападеніе  на  Кіевъ,  но  возвратив¬ 
шись  покорилъ  ихъ  и  заключилъ  съ  ними  миръ.  Онъ  страстно  желалъ  завоевать  бол¬ 
гаръ,  по  тон  причинѣ  какъ  думаютъ,  чтобы  обезсилить  печенѣговъ  и  при  случаѣ  ихъ 
покорить,  заключивши  прежде  мириые  договоры  съ  уграми  и  венгерцами.  Святославъ 
роздалъ  сыновьямъ  удѣлы:  Ярополку  Кіевъ,  Олегу  землю  Древлянскую,  а  Владимеру 
Новгородъ  по  просьбѣ  новгородцевъ.  Ярополкъ  жилъ  мирно  съ  братьями  3  года,  по 
злобѣ  полководца  своего  Свѣнельда  поссорился  первый  съ  Олегомъ,  пошелъ  въ  землю 
Древлянскую,  побѣдилъ  Олега  близь  Овруча,  гдѣ  Олегъ  лишился  жизни.  Ярополкъ  при¬ 
нялъ  власть  надъ  древлянами;  услышавъ  Владимеръ  въ  Новгородѣ  о  несчастной  сей 
ссорѣ,  убѣжалъ  къ  варягамъ,  гдѣ  собралъ  войско  наемное.  Ярополкъ,  слѣдуя  внушенію 
злоковарныхъ  своихъ  министровъ,  послалъ  въ  Новгородъ  своего  начальника;  Владиміръ 
980  возвратился  отъ  Варягъ  съ  войскомъ,  выслалъ  намѣстника  изъ  Новгорода,  по¬ 
шелъ  на  брата  своего  Ярополка,  гдѣ  его  побѣдилъ,  Ярополкъ  по  совѣту  полководца 
своего  Блуда  ирпшелъ  въ  станъ  Владимера,  гдѣ  убитъ  былъ  предъ  глазами  Владими¬ 
ровыми  отъ  ласкателей  его15. 

Тому  же  Манжосу  принадлежитъ  еще  сочиненіе  но  всеобщей  исторіи  на  латинскомъ 
языкѣ  на  тему  пѴе  / асііз  еі  саизіз,  диае  ад,  гиіпат  ітрегіит  Сагоіг  тадпі  сопди- 
хегипіи\  оно  отличается  строго  фактическимъ  характеромъ  даже  въ  той  части,  которая 
посвящена  причинамъ  распаденія  монархіи  Карда  Вел.;  это  въ  сущности  не  уясненіе 
причинъ,  а  описаніе  событій,  послѣдовавшихъ  за  смертію  Карла  Вел. 

А  вотъ  сочиненіе  Леонтія  Барановскаго  на  тему  „  Что  такое  идеалъ ?“  (по  тео¬ 
ріи  поэзіи).  „Человѣкъ  кромѣ  дарованій,  которыя  получилъ  отъ  природы,  имѣетъ  еще 
такую  врожденную  способность,  отъ  удовлетворенія  коей  зависитъ  внутреннее  и  суще- 
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— большія  и  малыя.  На  одной  сторонѣ  медалей  была  надпись:  „аизрі- 
сііз  Аіехашігі  ргіші  ипіѵегзііаііз  СЬагсоѵіепзіз“,  а  на  другой — „іп°;епіо 
еЪ  тогіЬиз"  и  лавровый  вѣнокъ.  „Дѣло  о  чеканкѣ  ихъ“  началось  еще 
въ  1809  г.,  но  было  окончено  только  въ  1812  г.,  и  съ  этого  года  по- 
видимому  ихъ  и  стали  выдавать  студентамъ.  Цѣнность  золотой  меда¬ 
ли  равнялась  четыремъ  имперіаламъ,  а  серебряныхъ  3  и  1  ]/2  рублеви¬ 
камъ  1).  По  мысли  попечителя  округа,  медали  должны  были  выдаваться 
студентамъ  за  лучшія  сочиненія  2).  Латинская  диссертація  кандидата 
Филомафитскаго  была  удостоена  факультетомъ  золотой  медали  и  совѣтъ 
рѣшилъ  выразить  ему  признательность  за  прилежаніе  3). 

Посмотримъ  теперь,  какая  часть  студентовъ  выходила  изъ  уни¬ 
верситета  до  окончанія  курса,  какая  оканчивала  полный  курсъ  и  какова 
была  послѣдующая  судьба  тѣхъ  и  другихъ.  Выходила  изъ  университета 
до  окончанія  курса  огромная,  сравнительно  съ  нынѣшнимъ  временемъ, 
масса  студентовъ  и  оканчивала  его  только  очень  незначительная  часть. 
Это  фактъ,  который  мы  можемъ  доказать  статистически  почти  изъ  года 
въ  годъ.  Конечно,  онъ  долженъ  былъ  отражаться  неблагопріятно  на 
самомъ  преподаваніи.  Но  неблагопріятныя  послѣдствія  его  были  въ  дѣй¬ 
ствительности  гораздо  меньше,  чѣмъ  можетъ  показаться  съ  перваго 
взгляда.  Достаточно  замѣтить,  что  многіе  студенты  выходили  до  окон¬ 
чанія  курса  университета,  чтобы  поступить  въ  учителя  уѣздныхъ  учи- 


ственное  его  благосостояніе.  Чувствительность  души,  т.  е.  природное  расположеніе  оной 
ощущать  удовольствіе  и  наслажденіе,  составляетъ  таковую  способность.  Предметы  тѣ 
только  производятъ  удовольствіе  и  наслажденіе,  которые  въ  своемъ  родѣ  преимуще¬ 
ственно  совершенны.  Все,  что  заключаетъ  въ  себѣ  совершенство  такого  рода,  все,  что 
сильно  дѣйствуетъ  на  чувствительность  и  какъ  бы  совершенно  занимаетъ  собою  душу 
называется  изящнымъ  или  изящной  природой.  Сіе  изящество  когда  бываетъ  въ  произве¬ 
деніяхъ  ума,  то  называется  умственнымъ  или  идеаломъ,  о  которомъ  такъ  миого  гово¬ 
рили  древніе  философы  и  артисты,  но  они  разумѣли  подъ  тѣмъ  именемъ  по  большей 
части  токмо  возвышеніе  изяществъ  и  совершенствъ.  Напротивъ  того  есть  столько  ро¬ 
довъ  идеаловъ,  сколько  находится  прекрасныхъ  и  дурныхъ  иредмѣтовъ.  Предмѣты  не 
только  самые  обыкновенные,  но  даже  низкіе  и  отвратительные,  ежели  будутъ  изобра¬ 
жены  съ  точнѣйшею  вѣрностью,  могутъ  назваться  идеалами.  Идеалы  но  различію  спо¬ 
собностей  человѣческихъ  и  но  нѣкоторымъ  другимъ  причинамъ  необходиэю  должны 
быть  различны  не  только  въ  каждыхъ  порознь  людяхъ,  но  и  въ  цѣлыхъ  народахъ1*. 

Въ  приведенныхъ  отрывкахъ  мы  сохранили  орѳографію  и  знаки  нреішианіл  под¬ 
линниковъ.  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  словеснаго  факультета  1814  г.,  №  18). 

г)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  іюнечпт.  1809 — 1816  г.,  *69/ и  и  жури, 
иравл.  1809  г.,  септ.— декабрь;  засѣданіе  8  ноября  1812  г.  май — августъ;  засѣданіе 
81  мая. 

2)  Харьк.  уннв.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1809  г.,  .N2  9. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1814  г.,  №  58,  стр.  147. 
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лищъ,  т.  е.  другими  словами  они  получали  въ  университетѣ  достаточную 
подготовку  для  своей  должности;  въ  такихъ  дѣятеляхъ  была  огромная 
потребность;  а  если  бы  они  окончили  курсъ,  то  уже  не  захотѣли  бы 
ограничиться  этимъ  скромнымъ  общественнымъ  положеніемъ,  ибо  могли 
бы  занять  болѣе  видныя  учительскія  должности  въ  гимназіяхъ. 

Въ  1806  г.  изъ  33  казеннокоштныхъ  студентовъ  выбыло  трое — одинъ 
(Квятковскій)  былъ  опредѣленъ  учителемъ  въ  Сумское  уѣздное  училище, 
другой  умеръ,  а  третій,  по  его  собственной  просьбѣ  и  съ  разрѣшенія  глав¬ 
наго  правленія  училищъ;  переведенъ  въ  число  своекоштныхъ  (съ  уплатою 
истраченныхъ  на  его  прежнее  содержаніе  казенныхъ  денегъ).  Кромѣ 
того  при  университетѣ  числился  кандидатъ  Савва  Василевскій,  въ  ожи¬ 
даніи  поступленія  на  учительскую  должность  въ  одну  изъ  гимназій. 
Въ  1807  году  подвергнуты  были  годичному  экзамену  казеннокоштные 
студенты  и  о  четырехъ  изъ  нихъ  (Концевичѣ,  Галкинѣ,  Щелкуновѣ  и 
Стенурскомъ)  было  заявлено,  что  отъ  нихъ  нельзя  надѣяться  дальнѣй¬ 
шихъ  успѣховъ;  въ  виду  этого  рѣшено  было  опредѣлить  ихъ  въ  учи¬ 
теля  уѣздныхъ  училищъ;  по  опредѣленію  училищнаго  комитета,  1-й  на¬ 
значенъ  былъ  въ  Изюмское,  2-й  въ  Лебединское,  3-й  въ  Новгородъ- 
Сѣверское  и  4-й  въ  Роменское  училища.  Тогда  же  отправлены  учите¬ 
лями,  по  ихъ  собственной  просьбѣ ,  казеннокоштные  студенты  Славинскій 
въ  Глуховское,  Сухаревъ  въ  Харьковское,  Евстафіевъ  въ  Роменское  учи¬ 
лища.  Кандидатъ  Савва  Василевскій  въ  этомъ  году  былъ  назначенъ 
учителемъ  въ  имѣвшуюся  открыться  Курскую  гимназію.  Изъ  32  свое¬ 
коштныхъ  студентовъ  9  поступило  въ  военную  службу,  2  въ  штатскую 
и  1  умеръ.  Въ  1808  г.  кандидатское  испытаніе  выдержали,  по  физико- 
математическому  отдѣленію  —  Комлиишнскгй,  Рудневъ,  Архангельскій , 
Громовъ ,  Пузановъ ,  Аѳанасьевъ  и  Шрамковъ;  по  словесному  —  Борзен¬ 
ковъ ,  Нахимовъ  и  Сошалъскій\  по  этикополитическому  —  Любовскій ,  Оль¬ 
ховскій  Гй  и  Любачинскій ,  всего  13  человѣкъ.  Таковы  были  первые 
кандидаты,  выпущенные  Харьковскимъ  университетомъ.  Сверхъ  того 
прослушало  полный  трехлѣтній  университетскій  курсъ  и  получило  со¬ 
отвѣтственные  аттестаты  13  студентовъ  (8  казеннокоштныхъ  и  5  свое¬ 
коштныхъ).  Изъ  13  кандидатовъ  10  человѣкъ  было  на  казенномъ  содер¬ 
жаніи  и  3  па  своемъ.  Пятеро  изъ  нихъ  поступили  учителями  въ  гимиазіи, 
а  8  осталось  при  университетѣ  для  продолженія  наукъ  (изъ  нихъ  6  на 
казенномъ  содержаніи  и  2  на  своемъ  собственномъ).  Изъ  17  окончившихъ 
курсъ  9  поступило  въ  учителя  гимназій  и  училищъ  (въ  томъ  числѣ  одинъ 
своекоштный),  4  пожелали  опредѣлиться  на  государственную  службу 
(въ  томъ  числѣ  3  казеннокоштныхъ)  и  4  (въ  томъ  числѣ  3  казеннокшт- 
ныхъ)  остались  при  университетѣ  для  продолженія  наукъ.  Изъ  39  ка- 
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зеннокоштныхъ  студентовъ  10  произведено  было  въ  кандидаты,  8  въ 
учителя,  2  умерло.  Изъ  26  своекоштныхъ  студентовъ  трое .  выдержало 
кандидатскій  экзаменъ,  1  поступилъ  въ  учителя  (изъ  неокочившихъ), 
1  перешелъ  въ  казеннокоштные  студенты,  1  въ  учителя  рисованія, 
1  въ  кадетскій  корпусъ,  6  въ  гражданскую  службу. 

Въ  1809  году  прослушало  полный  университетскій  курсъ  и  полу¬ 
чило  аттестаты  11  чел.:  казеннокоштные — Мартыновъ ,  Масловъ ,  Андре¬ 
енко  и  Ветуховъ ,  своекоштные — Татариновъ,  Дмитріевъ ,  Карповъ,  Стре- 
моуховъ ,  Шидловскіе  (Алексѣй,  Александръ  и  Степанъ);  казеннокошт¬ 
ные  студенты  Ольховскій  и  Стурза,  окончившіе  теоретическій  курсъ 
на  медицинскомъ  отдѣленіи,  отправлены  были  на  одинъ  годъ  въ  меди¬ 
ко-хирургическую  академію  для  пріобрѣтенія  практическихъ  познаній; 
кандидатскую  степень  получили  трое:  по  физико-математическому  фа¬ 
культету — Расторгуевъ  и  Павловскій  и  по  этикополитическому  Пробстъ . 
Изъ  студентовъ  обнаружили  превосходные  успѣхи  въ  наукахъ  (на 
переводныхъ  экзаменахъ)  12  человѣкъ  —  Македонскій ,  Сорокинъ ,  Пе¬ 
реверзевъ,  Спасскіе  (Асси критъ  и  Михаилъ),  Якобъ ,  Робушъ,  Тата¬ 
риновъ,  Константскій ,  Селивановъ,  Якубовскій  и  Калиновскій;  имена 
ихъ  были  провозглашены  на  торжественномъ  актѣ;  остальныхъ  не 
столь  блестящихъ  пригласили  въ  совѣтъ  и  похвалили  за  прилежаніе 
къ  наукамъ.  Изъ  числа  8  кандидатовъ,  произведенныхъ  еще  въ  прош¬ 
ломъ  году  и  оставшихся  при  университетѣ,  3  казеннокоштныхъ  посту¬ 
пили  въ  учителя,  одинъ  назначенъ  для  временнаго  отправленія  учи¬ 
тельской  должности,  одинъ  (своекоштный)  поступилъ  на  гражданскую 
службу;  двое  казеннокоштныхъ  остались  при  университетѣ  для  препо¬ 
даванія  лекцій,  а  одинъ  (своекоштный) — продолжалъ  заниматься  науками; 
изъ  трехъ  кандидатовъ  1809  г.  одинъ  (своекоштный)  поступилъ  на 
гражданскую  службу,  а  два  (казеннокоштныхъ)  остались  при  универ¬ 
ситетѣ.  Изъ  34  казеннокоштныхъ  студентовъ  2  поступило  въ  канди¬ 
даты,  7  въ  учителя  (въ  томъ  числѣ  4  окончившихъ  курсъ  наукъ).  Изъ 
26  чел.  своекоштныхъ  1  сдѣлался  своекоштнымъ  кандидатомъ,  1  посту¬ 
пилъ  въ  медико-хирургическую  академію,  одинъ  въ  землемѣры,  4  въ 
военную  службу,  2  въ  гражданскую,  1  учителемъ  въ  Кіевскую  гимна¬ 
зію,  1  умеръ,  всего  выбыло  11  чел.,  изъ  коихъ  7  окончило  курсъ;  вновь 
принято  12. 

Въ  1810  г.  кандидатскій  дипломъ  получилъ  только  1  студентъ 
Константскій  (по  физикоматематическому  отдѣленію),  окончило  трех- 
лѣтній  университетскій  курсъ  7  душъ.  Изъ  5  кандидатовъ,  оставшихся 
отъ  прошлаго  года,  2  казеннокоштные  поступили  въ  учителя,  а  три 
(въ  томъ  числѣ  и  одинъ,  временно  исполнявшій  учительскую  должность) 
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оставались  при  университетѣ  и  преподавали  частію  студентамъ  млад¬ 
шихъ  курсовъ,  частію  чиновникамъ  гражданскаго  вѣдомства  въ  извѣст¬ 
номъ  намъ  институтѣ — (Нахимовъ);  въ  концѣ  года  было  4  кандидата. 
Изъ  45  казеннокоштныхъ  студентовъ  одинъ  умеръ,  одинъ  перешелъ 
въ  своекоштные,  два  вовсе  были  уволены  съ  разрѣшенія  высшаго  на¬ 
чальства,  а  одинъ  впредь  до  излѣченія,  двое  исключены  за  нерадѣніе 
къ  наукамъ  и  худое  поведеніе  и  8  опредѣлено  учителями;  всего  вы¬ 
было  15  чел.  Изъ  27  чел.  своекоштныхъ  одинъ  сдѣлался  казеннокошт¬ 
нымъ  кандидатомъ,  6  поступило  на  государственную  службу;  всего  вы¬ 
было  7  (изъ  нихъ  4  окончившихъ  курсъ);  отличные  успѣхи  въ  наукахъ 
обнаружило  13  человѣкъ. 

Въ  1811  г.  двое  кандидатовъ — Громовъ  и  Архангельскій — полу¬ 
чили  магистерскія  степени;  кандидатскій  дипломъ  получило  10  человѣкъ: 
но  этикоиолитическому  отдѣленію  Викторъ  Кушинниковъ ,  Константинъ 
Артемьевъ;  по  физикоматематическому — Михаилъ  Г  обутъ ,  Иванъ  Один¬ 
цовъ-3  аставскій ,  Ассикритъ  Спасскій ,  Семенъ  Колядинъ ;  по  словесному  — 
Федоръ  Сорокинъ ,  Демьянъ  Адамовичъ ,  Василій  Парпура ,  Авксентій 
Гевличъ.  Изъ  о  прежнихъ  кандидатовъ  двое  сдѣлались  магистрами, 
одинъ  поступилъ  въ  учителя,  а  два  осталось  при  университетѣ  для 
усовершенствованія  въ  наукахъ;  изъ  произведенныхъ  въ  кандидаты  въ 
1811  году  осталось  при  университетѣ  6,  всего  ихъ  было  8,  изъ  коихъ 
6  казеннокоштныхъ  и  2  своекоштныхъ.  Изъ  40  казеннокоштныхъ  сту¬ 
дентовъ  1  поступилъ  въ  медикохирургическую  академію  для  усовер¬ 
шенствованія  во  врачебной  наукѣ,  1  въ  своекоштные  студенты,  8  про¬ 
изведено  было  въ  кандидаты  (изъ  коихъ  3  опредѣлено  въ  учителя 
гимназій,  а  5  осталось  при  университетѣ),  12  заняло  учительскія  долж¬ 
ности  (одинъ  въ  гимназіи,  остальные  въ  уѣздныхъ  училищахъ),  два 
были  уволены  для  поступленія  на  учительскія  мѣста  въ  области  войска 
Донскаго;  всего  выбыло  24  чел.  Изъ  44  своекоштныхъ  студентовъ  ушло 
18  чел.,  двое  получили  кандидатскую  степень  (одинъ  изъ  нихъ  посту¬ 
пилъ  на  гражданскую  службу,  другой  остался  при  университетѣ)  одинъ 
перешелъ  въ  составъ  казеннокоштныхъ,  одинъ  былъ  исключенъ  за  не¬ 
явкою,  двое  умерло,  а  12  вышло  изъ  университета  по  прошеніямъ  (въ 
томъ  числѣ  было  5  окончившихъ  курсъ). 

Въ  1812  г.  изъ  кандидатовъ  въ  магистры  произведено  было  4 
человѣка:  по  словесному  отдѣленію  Борзенковъ ,  по  физикоматематиче-. 
скому  Комлитинскій ,  по  этикополитическому  Любовскій  и  Любочынскій . 
Изъ  студентовъ  въ  кандидаты  произведено  было  11  душъ:  по  физико- 
математическому  отдѣленію  Жадановъ ,  Поляковъ ,  Шуманъ  и  Глинскій , 
по  словесному  Бразоль ,  по  этикоиолитическому  Деіай ,  Ковалевскій ,  Ти- 
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таревъ ,  Переверзевъ ,  Кеппенъ  и  учитель  Македонскій .  Изъ  прошлогод¬ 
нихъ  кандидатовъ  три  поступили  въ  учителя,  одинъ  отправленъ  былъ 
въ  Петербургъ  (Робушъ)  для  усовершенствованія  въ  военныхъ  наукахъ,  а 
два  остались  при  университетѣ.  Изъ  31  чел.  казеннокоштныхъ  студен¬ 
товъ  двое  получило  кандидатскую  степень,  одинъ  опредѣленъ  былъ 
учителемъ  въ  гимназію,  а  б  въ  уѣздныя  училища.  Изъ  55  своекошт¬ 
ныхъ  студентовъ  6  получило  кандидатскую  степень,  одинъ  перешелъ 
въ  казеннокоштные,  5  поступило  въ  военную  службу,  3  въ  штатскую, 
а  двое  умерло;  всего  выбыло  17  чел.  *). 

Изъ  представленныхъ  нами  цифръ  можно  сдѣлать  слѣдующіе  вы¬ 
воды.  Значительная  часть  студентовъ  оставляла  университетъ,  не  окон¬ 
чивъ  курса,  и  поступала  въ  военную  и  гражданскую  службу  или  шла 
въ  учителя  уѣздныхъ  училищъ.  Кандидатскій  дипломъ  получали  далеко 
не  всѣ,  оканчивавшіе  курсъ.  1-й  выпускъ  кандидатовъ  состоялся  въ 
1808  г.;  за  всѣ  послѣдующіе  годы  (начиная  съ  180.8  и  оканчивая  1812) 
выпущено  было  37  кандидатовъ,  въ  среднемъ  по  7 2/ь  на  годъ.  По  факуль¬ 
тетамъ  они  распредѣляются  такъ:  на  долю  физикоматематическаго  отдѣ¬ 
ленія  приходится  18,  этикополитическаго  12,  словеснаго  8  (врачебнаго  ни 
одного,  впрочемъ,  двое  студентовъ  окончило  это  отдѣленіе  ]).  Въ  учителя 
гимназіи  и  уѣздныхъ  училищъ  поступило  больше  всего — 83  чел.,  на  граж¬ 
данскую  службу — 39  чел.,  въ  военную — 18.  Принимая  во  вниманіе  не-4 
значительное  число  кандидатовъ,  можно  сказать,  что  число  лицъ,  по¬ 
лучившихъ  магистерскую  степень,  было  относительно  велико  (ихъ  было 
б  чел.),  т.  е.  свыше  16%  2)- 


2)  Всѣ  эти  данныя  позаимствованы  нами  изъ  „исторіи  дѣлъ“.  (Харьк.  унии, 
архивъ). 

2)  Приведемъ  здѣсь  кстати  свѣдѣнія  о  числѣ  студентовъ,  окончившихъ  универси¬ 
тетъ  съ  1808  по  1815  годъ,  изъ  одной  рукописи,  источники  которой  намъ— къ  сожалѣ¬ 
нію,  неизвѣстны; — это  справка,  составлеинал  бывшимъ  секретаремъ  совѣта  г.  Кожеду- 
бовымъ  и  хранившаяся  въ  бумагахъ  проф.  И.  П.  Сокальскаго;  нынѣ  она  вмѣстѣ  съ  кни¬ 
гами  и  другими  рукописями  покойнаго  нередана  въ  университетскую  библіотеку.  Въ  1805, 
1806  и  1807  гг.,  но  свѣдѣніямъ  этого  источника,  выпуска  не  было;  въ  1808  г.  по  этикопо- 
литич.  отдѣленію  вышло  7  кандидатовъ,  но  фпзико-математич.  3,  по  словесному  3;  въ 
1809  г.  но  этикополитическому  1,  по  математич.  2,  но  медицин.  2  (лекаря);  въ  1810  г. 
но  физико-математическому  1;  въ  1811  году  но  этикополитическому  2,  по  физико-ма¬ 
тематическому  4,  по  словесному  4;  въ  1812  году  по  этикополитическому  6,  но  матема¬ 
тическому  4,  по  словесному  1;  въ  1813  году  но  этикополитическому  3,  но  математи¬ 
ческому  4,  по  словесному  5;  въ  1814  году  но  этикополитическому  4,  по  математиче¬ 
скому  3,  но  словесному  2,  по  медицинскому  6;  всего  67.  До  1813  г.  цифры  этой  руко¬ 
писи  и  сообщенныя  нами  свѣдѣнія  буквально  сходятся.  Въ  виду  этого  мы  можемъ  от¬ 
нестись  съ  полнымъ  довѣріемъ  и  къ  даннымъ  этой  рукописи  вообще,  въ  томъ  числѣ  и 
къ  свѣдѣніямъ  за  1813 — 1814  годы. 
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Затѣмъ  слѣдуетъ  еще  упомянуть,  о  тѣхъ  лицахъ,  которыя  дер¬ 
жали  экзаменъ  прямо  при  университетѣ  и  не  состояли  въ  немъ  сту¬ 
дентами.  Въ  1810  г.  подвергались  испытанію  въ  медицинскомъ  отдѣ¬ 
леніи  иностранцы  Шенеманъ ,  окончившій  курсъ  медицинскихъ,  хирур¬ 
гическихъ  и  повивальныхъ  наукъ  въ  Вюрцбургскомъ  и  Іенскомъ  уни¬ 
верситетахъ,  и  Георгъ  Гросгеймъ  докторъ  медицины  Эрфуртскаго  уни¬ 
верситета;  отвѣтъ  перваго  былъ  признанъ  удовлетворительнымъ,  а  2-го — 
совершенно  слабымъ.  Въ  1811  году  на  томъ  же  медицинскомъ  факуль¬ 
тетѣ  экзаменовались  Ив.  Тецнеръ  (провизоръ  Кіевской  аптеки,  уроже¬ 
нецъ  Саксоніи)  на  званіе  аптекаря,  гезель  полтавской  аптеки  Кампіони — 
на  званіе  провизора,  коллежскій  регистраторъ  Степанъ  Волковъ  и  харь¬ 
ковскій  обыватель  Леонтій  Соколовскій — на  свободную  практику  для  сня¬ 
тія  съ  глазъ  катаракта  „чрезъ  осажденіе “  (рег  сіергеззіопет);  сверхъ 
того  выданы  были  свидѣтельства  на  званіе  гезелей  двумъ  аптекарскимъ 
ученикамъ.  Въ  1812  году  получилъ  дипломъ  на  степень  доктора  меди¬ 
цины  и  на  свободную  практику  иностранецъ  Игнатій  Нетолитскій,  3  ге- 
зеля  удостоены  были  званія  провизоровъ,  3  аптекарскихъ  помощника — 
ізваня  гезелей  и  два  брата  Савиновы  —  свидѣтельства  на  сниманіе 
катарактовъ  [)- 

Среди  лицъ,  выходившихъ  изъ  университета  безъ  экзамена  и  ди¬ 
плома,  слѣдуетъ  отмѣтить  Станислава  Квятковскаго,  который  былъ  за¬ 
численъ  въ  казеннокоштные  студенты,  претендовалъ,  какъ  мы  знаемъ, 
на  полученіе  магистерскаго  достоинства,  но  не  могъ  выдержать  даже  и 
кандидатскаго  экзамена,  а  между  прочимъ  просилъ  о  назначеніи  его 
въ  гимназію  учителемъ  латинскаго  языка2). 

Какія  цѣли  преслѣдовали  молодые  люди,  вступая  въ  университетъ? 
Лица,  близко  стоявшіе  къ  дѣлу,  категорически  свидѣтельствуютъ,  что 
тутъ  дѣйствовали  почти  исключительно  практическіе  интересы.  Да  это 
и  понятно.  Идея  необходимости  высшаго  образованія  не  успѣла  еще 
пустить  корней  въ  обществѣ.  Мы  видѣли,  что  нужно  было  доказывать 
пользу  этого  высшаго  общественнаго  образованія.  Среди  „отцовъ11  вполнѣ 
еще  господствовалъ  такой  утилитарный  взглядъ:  они  цѣнили  универ¬ 
ситетъ  за  то,  что  онъ  открывалъ  дорогу  ихъ  дѣтямъ  къ  служебной  карье¬ 
рѣ, — къ  военной  или  гражданской  службѣ.—  Служба  давала  не  только  ма¬ 
теріальное  обезпеченіе,  но  и  общественное  положеніе,  соединенное  съ 
должностью,  чинами  и  орденами.  Дворянство  въ  общемъ  было  настолько 
обезпечено,  что  могло  прожить  безъ  жалованья,  ибо  владѣло  землями, 


*)  „Исторія  дѣлъ“.  (Харьк.  универ,  архивъ). 

2)  Харьк.  унив’.  архивъ.  Дѣло  Правленія  1806  г.,  Да  128/ 8,  стр.  57. 
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пользовалось  крѣпостнымъ  трудомъ;  но  оно,  за  небольшими  исключе¬ 
ніями,  считало  необходимымъ,  но  крайней  мѣрѣ  на  первыхъ  порахъ, 
служить.  Чины  и  ордена  въ  то  время  ставились  необычайно  высоко  и 
дослуживаться  до  нихъ,  особенно  людямъ  безъ  протекцій,  было  нелегко. 
Между  тѣмъ  университетъ  открывалъ  возможность  сравнительно  скораго 
полученія  не  только  гражданскихъ,  но  даже  и  военныхъ  чиновъ.  Есте¬ 
ственно,  что  въ  него  и  устремлялись  за  этими  столь  цѣнимыми  тогда 
благами.  Въ  иномъ  положеніи  находились  студенты  бѣдняки — семина¬ 
ристы,  разночинцы;  и  въ  университетѣ  они  содержались  на  счетъ  казны, 
и  по  выходѣ  изъ  него  стремились  получить  какую  либо  должность,  ко¬ 
торая  бы  давала  имъ  хотя  скудное,  но  опредѣленное  матеріальное  обез¬ 
печеніе;  они  въ  большинствѣ  случаевъ  охотно  давали  обязательство  въ 
теченіи  б  лѣтъ  быть  въ  вѣдомствѣ  университета,  т.  е.  принять  ту  службу, 
которую  имъ  назначатъ.  Но  нѣкоторые  изъ  нихъ  не  имѣли  призванія  къ 
этому  занятію  и  просили  потомъ  объ  освобожденіи  ихъ  отъ  него,  предла¬ 
гая  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внести  за  себя  ту  сумму,  въ  которую  обошлось  ихъ 
содержаніе  казнѣ  во  время  прохожденія  курса.  Попечитель  округа  гр. 
С.  О.  Потоцкій  отнесся  вполнѣ  разумно  къ  дѣлу.  Представляя  въ  главное 
правленіе  училищъ  прошеніе  одного  изъ  такихъ  лицъ  (Волошинова),  онъ 
выражалъ  мнѣніе,  что  его  просьбу  слѣдуетъ  удовлетворить,  ибо  если  онъ 
дѣйствительно  не  имѣетъ  склонности  къ  учительской  должности,  то  ни¬ 
когда  не  будетъ  способенъ  выполнять  ее  должнымъ  образомъ  и  потому 
университетъ  впослѣдствіи  времени  будетъ  принужденъ  отрѣшить  его 
отъ  нея  ]). 

Впрочемъ  ,яамъ  извѣстенъ  и  другой  противоположный  случай.  Въ 
1810  г.  казеннокоштный  студентъ  Переверзевъ  представилъ  650  руб. 
денегъ,  издержанныхъ  казною  на  его  содержаніе,  и  просилъ  объ  уволь¬ 
неніи  его  отъ  обязательства  отслуживать  за  нее  университету;  но  по¬ 
печитель  округа  не  согласился  на  это,  ибо  примѣръ  его  могъ  бы  зара¬ 
зительно  подѣйствовать  на  другихъ.  Съ  управленіемъ  Войска  Донскаго 
на  этой  почвѣ  произошли  недоразумѣнія.  Правленіе  университета  нѣ¬ 
сколько  разъ  обращалось  въ  канцелярію  войска  съ  указаніемъ,  что 
правила  о  шестилѣтнемъ  срокѣ  службы  казеннокоштныхъ  студентовъ 
распространяются  и  на  донцовъ  (съ  тѣмъ  чтобы  они  служили  учите¬ 
лями  въ  Донскомъ  округѣ) — и,  не  получая  отвѣта,  лишило  всѣхъ  ихъ 
казеннаго  содержанія,  за  исключеніемъ  двухъ  лицъ,  бывшихъ  на  меди¬ 
цинскомъ  факультетѣ  и  уже  оканчивавшихъ  курсъ.  Напоминаніе  о 


*)  Харьк.  унив.  архипъ.  Дѣло  канц.  поп.  1806 — 1808  г..  193/п,  стр.  11;  ср. 

также  дѣло  правд.  1814  г.,  №  813/40,  стр.  80. 
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піестилѣтнемъ  срокѣ  дѣлалось  впрочемъ  по  указу  министра  народнаго 
просвѣщенія  1). 

Военная  карьера  сильно  привлекала  дворянскихъ  дѣтей  и  въ  пред¬ 
ставленіяхъ  тогдашняго  общества  наиболѣе  соотвѣтствовала  званію 
дворянина.  Дворянинъ  Хлоповъ,  прося  въ  своемъ  письмѣ  къ  ректору 
Стойковичу  уволить  его  сыновей  изъ  университета  для  поступленія  въ 
кадетскій  корпусъ,  прямо  заявлялъ,  что  это  опредѣленіе  „согласно  съ 
должностію  дворянина"  2).  Другіе  поступали  изъ  университета  прямо 
въ  военную  службу  3).  Два  представителя  самыхъ  выдающихся  мѣст¬ 
ныхъ  фамилій  Ѳедоръ  Шидловскій  и  Григорій  Донедъ-Захаржевскій 
въ  прошеніи  своемъ  заявили,  что  они  оставляютъ  университетъ  и  пе¬ 
реходятъ  въ  военную  службу  по  волѣ  своихъ  родителей  4).  Въ  1806  г. 
Россія,  какъ  извѣстно,  вела  борьбу  съ  Наполеономъ  въ  союзѣ  съ  Прус¬ 
сіей,  поддерживая  эту  послѣднюю.  Борьба  эта  потребовала  напряженія 
ея  военныхъ  силъ — и  правительство  рѣшило  привлечь  въ  ряды  арміи 
въ  качествѣ  офицеровъ  и  учащееся  въ  университетахъ  дворянство.  По 
одному  Высочайшему  указу  (1806  г.)  молодымъ  дворянамъ,  окончившимъ 
съ  успѣхомъ  университетъ  и  изучившимъ  тамъ  необходимыя  науки, 
особенно  военныя,  предоставлено  было  право,  при  поступленіи  въ  воен¬ 
ную  службу,  оставаться  въ  качествѣ  рядовыхъ  и  подпрапорщиковъ  только 
три  мѣсяца,  а  затѣмъ  ихъ  производили  въ  офицеры;  другимъ  указомъ 
это  право  распространялось  и  на  лицъ  не  дворянскаго  происхожденія, 
если  только  они  окончили  курсъ  въ  университетѣ.  Въ  мартѣ  1807  г. 
дана  была  еще  и  другая  льгота:  окончившіе  курсъ  могли  являться  въ 
Петербургъ  и  поступать  на  самое  короткое  время  въ  сухопутные  ка¬ 
детскіе  корпуса,  а  вслѣдъ  за  этимъ  выходить  въ  офицеры;  воспитан¬ 
ники  среднихъ  учебныхъ  заведеній  въ  возрастѣ  не  моложе  16  лѣтъ 
также  могли  быть  безпрепятственно  принимаемы  въ  тѣже  корпуса  въ 
разные  классы  соотвѣтственно  ихъ  подготовкѣ,  а  недостаточные  даже 
получать  прогоны.  Въ  заключеніе  Государь  говорилъ:  „Л  увѣренъ,  что 
симъ  распоряженіемъ  достаточно  облегчены  будутъ  благородному  юно¬ 
шеству  средства  ко  вступленію  въ  службу,  соотвѣтственно  званію,  най- 
паче  въ  такое  время,  когда  честь  и  польза  государства  призываетъ  къ 


1)  Харьк.  уппв.  архивъ.  Жури,  нравл.  (январь  —  апрѣль;  засѣданіе  15  января) 
1814  г.,  май— августъ;  засѣданіе  2  іюля. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  1807  г.,  №  255/і5,  стр.  48;  намъ  извѣстенъ 
случай,  когда  и  сынъ  священшіка  (извѣстнаго  Василія  Фотіева)  перешелъ  изъ  универ¬ 
ситета  въ  кадетскій  сухопутный  корпусъ  (ІЪіДеш,  стр.  183). 

3)  Харьк.  универе,  архивъ.  Дѣло  правл.  1608  г.,  №  204/і7,  стр.  11  —  12. 

4)  ІЬісІет,  стр.  70  и  220. 
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службѣ  каждаго  члена  благороднаго  сословія,  знаменитаго  своею  любовью  и 
вѣрностію  къ  отечеству"  П.  Это  былъ,  такимъ  образомъ,  призывъ  съ 
высоты  трона,  призывъ,  не  могшій  остаться  безъ  важныхъ  результатовъ 
— и  мы  видѣли,  что  учащаяся  молодежь  и  изъ  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  устремилась  въ  Петербургъ,  въ  кадетскіе  корпуса. 

Гражданская  служба  привлекала  еще  болѣе,  чѣмъ  военная,  въ  осо¬ 
бенности  менѣе  видныхъ,  болѣе  недостаточныхъ  представителей  дво¬ 
рянства  и  разночинцевъ.  И  тутъ  также  молодые  люди  въ  своихъ  про¬ 
шеніяхъ  объ  увольненіи  изъ  университета  ссылались  на  волю  своихъ 
родителей  2);  другіе  указывали  на  свое  собственное  желаніе  и  согласіе 
этихъ  послѣднихъ  8). 

О  сильномъ  стремленіи  къ  служебной  дѣятельности  тогдашней  уни¬ 
верситетской  молодежи  свидѣтельствуетъ  и  современникъ  проф.  Роммель. 

„Почти  вся  молодежь,  говоритъ  онъ,  смотрѣла  на  занятія,  какъ 
на  ступень  къ  высшимъ  чинамъ  по  службѣ,  потому  что  всякій  студентъ, 
счастливо  выдержавшій  экзаменъ  на  кандидата,  пользовался  правами 
на  12-й  классъ,  а  магистры  и  доктора  на  9-й  и  8-й;  эти  классы  про¬ 
кладывали  дорогу  къ  высшимъ  офицерскимъ  мѣстамъ,  особенно  въ 
военное  время".  Это  сообщеніе  требуетъ,  однако,  оговорки.  Высшія  ученыя 
степени  прокладывали  дорогу  не  къ  военнымъ,  а  къ  гражданскимъ  чинамъ. 
По  крайней  мѣрѣ  всѣ  лица,  получившія  магистерскую  и  докторскую 
степень  въ  Харьковскомъ  университетѣ  въ  1-е  десятилѣтіе  его  суще¬ 
ствованія,  или  поступили  на  гражданскую  службу  или  стремились  къ 
пей.  Одни  изъ  нихъ,  какъ  намъ  извѣстно,  избрали  себѣ  ученую  карьеру, 
другіе,  не  достигнувъ  профессуры,  посвятили  себя  педагогическому  по¬ 
прищу  въ  гимназіяхъ  (Любовскій  и  Любочинскій);  третьи  поступили  на 
гражданскую  службу;  таковы  были  П.  И.  Дегай,  о  докторствѣ  котораго 
шли  столь  сильныя  пререканія,  бывшій  впослѣдствіи  статсъ-секретаремъ 
и  сенаторомъ  и  извѣстный  своими  сочиненіями  по  части  законовѣдѣнія; 
А.  П.  Гевличъ,  бывшій  потомъ  сенаторомъ;  В.  Ѳ.  Титаревъ,  поступив¬ 
шій  на  службу  въ  Петербургъ  и  вскорѣ  тамъ  умершій;  Хлапонинъ  и 
Гессъ-де-Кальве  также  стремились  къ  гражданской  службѣ,  а  мбжетъ 
быть  и  дѣйствовали  на  этомъ  поприщѣ  (намъ  это  неизвѣстно).  Розальонъ- 
Сошальскій,  хотя  и  опровергаетъ  утвержденіе  Потоцкаго  о  несочувствіи 
мѣстнаго  харьковскаго  дворянства  къ  высшему  образованію  и  приво¬ 
дитъ  въ  примѣръ  своего  отца,  но  тутъ  же  прибавляетъ,  что  важнымъ 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  канц.  попеч.  1805 — 1807,  А»  143/о. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  1808  г.  ЛЬ  294  п,  стр.  38. 

3)  ІЪісІет,  стр.  65. 


—  828  — 


двигателемъ  въ  данномъ  случаѣ  были  расчеты  его  на  служебную  карьеру. 
„Могло  быть,  говоритъ  онъ,  что  такому  взгляду  на  образованіе,  какое 
въ  тогдашней  нашей  мѣстности  имѣлъ  отецъ  мой  и  тѣ,  кто  одинаково 
съ  нимъ  мыслилъ,  содѣйствовала  весьма  естественная  и  позволитель¬ 
ная  надежда,  что  сыновья  ихъ,  молодые  люди  съ  хорошими  способ¬ 
ностями,  могли,  получивъ  полное  образованіе,  пойти  по  слѣдамъ  Спе¬ 
ранскаго,  котораго  быстрая  карьера  производила  тогда  большой  эф¬ 
фектъ.  Отцу  моему  однако,  если  и  могла  одушевлять  его  подобная  на¬ 
дежда,  не  удалось  видѣть  ея  осуществленія  (оба  сына  его,  кандидаты 
Харьковскаго  университета,  не  сдѣлали  себѣ  служебной  карьеры;  одинъ 
изъ  нихъ  служилъ  въ  гражданской  службѣ,  другой  въ  военной)...  Разо¬ 
чарованіе  моего  отца  могло  быть  причиною,  почему  на  мое  образованіе 
уже  не  было  обращено  такой  заботливости,  какъ  на  старшихъ  братьевъ. 
По  отъѣздѣ  ихъ  въ  Петербургъ  я  учился  просто  ходя  въ  учебные  за¬ 
веденія  съ  квартиры,  безъ  иныхъ  сопряженныхъ  съ  издержками  посо¬ 
бій14  *).  И  Ак.  Нахимову  Розальонъ  Сошальскій  приписываетъ  господ¬ 
ствовавшій  тогда  мотивъ  для  поступленія  въ  университетъ — именно 
желаніе  имѣть  дипломъ  и  соотвѣтствовавшій  ему  чинъ,  который  онъ 
будто-бы  никакъ  не  могъ  получить  вслѣдствіе  одной  печальной  слу¬ 
чайности 1  2).  Розальонъ  Сошальскій  говоритъ,  что  „Нахимовъ  не  нуждался 
въ  университетскомъ  ученіи.  Онъ  былъ  уже  человѣкъ  лѣтъ  за  30,  вла¬ 
дѣвшій  полнымъ  по  времени  образованіемъ,  но  его  заставила  крайность 
пойти  въ  студенты.  Владѣя  очень  хорошимъ  состояніемъ  и  не  имѣя 
терпѣнія  ждать  и  трудиться  для  полученія  чиновъ,  имѣвшихъ  въ  тог¬ 
дашнемъ  обществѣ  большой  вѣсъ,  онъ,  соблазненный  какимъ-то  прой¬ 
дохой,  купилъ  подложный  патентъ  на  чинъ  капитана,  за  что  былъ 
судимъ  и  по  приговору  исключенъ  изъ  службы,  съ  лишеніемъ  права 
вступать,  какъ  въ  военную,  такъ  и  статскую  службу.  Званіямъ  студен¬ 
та,  кандидата  и  магистра  (кажется,  Нахимовъ  и  вышелъ  съ  этою  по¬ 
слѣднею  степенью)  присваивались  чины;  онъ  и  воспользовался  этою 
лазейкою.  Жилъ  онъ  въ  Харьковѣ  не  по  студенчески,  а  бариномъ44. 
Едва-ли  этотъ  разсказъ  можетъ  быть  признанъ  достовѣрнымъ;  у  насъ 
но  крайней  мѣрѣ  онъ  возбуждаетъ  большія  сомнѣнія.  Мы  знаемъ, 
что  Нахимову  при  поступленіи  въ  университетъ  было  24  года  и  что 
онъ  не  владѣлъ  полнымъ  образованіемъ,  ибо  окончилъ  только  пансіонъ; 
онъ  не  былъ  магистромъ,  а  только  кандидатомъ;  намъ  извѣстно  также, 
что  у  него  была  любовь  къ  просвѣщенію  и  что  онъ  прекрасно  учился 


1)  X.  Г.  В.  1869,  Л«  43. 

2)  ІЬібеш.  №  44. 
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въ  университетѣ;  мы  знаемъ  его  образъ  жизни,  очень  оригинальный  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  далекій  отъ  барства;  мы  привели  выше  его  стихотво¬ 
реніе,  въ  которомъ  онъ  относится  къ  полученію  кандидатскаго  диплома 
съ  оттѣйкомъ  ироніи;  можно,  наконецъ,  предполагать,  что  его  при¬ 
влекло  въ  университетъ  не  чиновное  честолюбіе  (ибо  онъ  вовсе  потомъ 
не  пошелъ  служить),  а  литературныя  наклонности,  дѣйствительно  полу¬ 
чившія  дальнѣйшее  развитіе  отъ  такого  авторитетнаго  въ  то  время 
профессора,  какъ  И.  С.  Рижскій. 

Утилитарный  характеръ  цѣлей,  преслѣдовавшихся  молодыми  людь¬ 
ми  при  поступленіи  въ  университетъ,  долженъ  былъ  отражаться  извѣст¬ 
нымъ  образомъ  и  на  отношеніи  ихъ  къ  отдѣльнымъ  предметамъ  пре¬ 
подаванія.  И  это  подтверждаетъ  тотъ-же  Роммель.  „Вообще  вездѣ,  го¬ 
воритъ  онъ,  высказывалось  преобладающее  стремленіе  русскихъ  къ 
практическимъ  наукамъ,  въ  особенности  къ  математикѣ,  въ  которой 
они  оказывали  изумительные  успѣхи.  Зато  пониманіе  высшей  философіи 
и  филологіи  было  почти  недоступно  имъ.  Такъ  впослѣдствіи,  при  пере¬ 
водѣ  однимъ  студентомъ  на  русскій  языкъ  моего  введенія  въ  дидак¬ 
тику,  въ  которомъ  встрѣчались  отвлеченныя  понятія:  умъ,  разумъ, 
остроуміе  и  другія  душевныя  качества,  я  замѣтилъ,  что  они  сами  не 
понимали  тонкихъ  отличій  своего  органическаго,  отмѣченнаго  печатью 
древности,  языка  или  же  открывали  эти  отличія  только  чрезъ  сравне¬ 
ніе  съ  соотвѣтствующими  корнями  нѣмецкихъ  словъ “.  Это  сообщеніе 
требуетъ  оговорокъ.  Что  касается  исключительнаго  стремленія  русскихъ 
студентовъ  къ  практическимъ  наукамъ,  то  оно  не  вполнѣ  подтверж¬ 
дается  фактами.  Найболѣе  прикладнымъ  характеромъ  отличался,  ко¬ 
нечно,  тогда,  какъ  и  теперь,  медицинскій  факультетъ;  однако  онъ  то 
именно  и  привлекалъ  къ  себѣ  менѣе  всего  студентовъ.  Затѣмъ  едва-ли 
можно  назвать  математику  практическимъ  предметомъ  —  въ  данномъ 
случаѣ  Роммель,  очевидно,  имѣлъ  въ  виду  естественныя  науки;  на  фи¬ 
зико-математическій  факультетъ  дѣйствительно  тогда  поступало  много 
молодежи.  Но  эта  же  молодежь  шла  охотно  и  на  этико-политическое, 
и  на  словесное  отдѣленіе.  Сравнивая  въ  этомъ  отношеніи  начало  XIX  в. 
съ  его  концомъ,  мы  замѣчаемъ  существенную  разницу  въ  положеніи 
историко-филологическаго  или,  какъ  его  тогда  называли,  словеснаго  фа¬ 
культета;  онъ  привлекалъ  сравнительно  съ  другими  факультетами  гораздо 
большее  количество  студентовъ,  чѣмъ  теперь.  Самъ  Роммель  говоритъ, 
что  сѣмена  классической  древности  были  брошены  имъ  не  на  совсѣмъ 
безплодную  почву  и  филологія  открыла  нѣсколькимъ  лицамъ  путь  къ 
дальнѣйшему  образованію.  Что-же  касается  трудности  усвоенія  высшей 
филологіи  и  философіи,  то  она  объясняется  неразработанностью  тогдаш- 

Д.  II.  Багалѣй.  56 


—  830  — 


няго  русскаго  научнаго  языка,  и  въ  этомъ  дѣлѣ  иностранные  профес¬ 
сора,  незнавшіе  но  русски,  не  могли  оказать  слушателямъ  никакой  по¬ 
мощи  и  поддержки.  Однако  и  тутъ  ученики  сами  по  себѣ  достигли  за¬ 
мѣтныхъ  результатовъ.  Чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  стоитъ  только  при¬ 
помнить  одинъ  случай  —  переводъ  на  русскій  языкъ  Комлишинскимъ 
5-ти  томнаго  сочиненія  Гизе  „Всеобщая  химія45.  Противорѣчитъ  утверж¬ 
денію  Роммеля  и  тотъ  фактъ,  что  именно  найболыпее  количество  учени¬ 
ковъ  оказалось,  какъ  мы  знаемъ,  у  проф.  Шада  по  философіи.  Правда 
эти  труды  не  отличаются  должною  самостоятельностью,  но  въ  нихъ 
вѣрно  передана  сущность  излагаемыхъ  системъ,  видно  пониманіе  этихъ 
послѣднихъ  и  замѣтно  серьезное  увлеченіе  спекулятивнымъ  мышленіемъ. 
А  тогдашняя  Шадовская  философія  не  была  проникнута  практическимъ 
или  матеріалистическимъ  направленіемъ — она  была  построена,  какъ  мы 
[знаемъ,  на  метафизической  основѣ.  Само  собою  разумѣется,  что  и  за¬ 
нятіе  философіей  еще  не  свидѣтельствовало  само  ио  себѣ  объ  отсутствіи 
чисто  практическихъ  цѣлей,  которыя  преслѣдовались  лицами,  получав¬ 
шими  высшее  университетское  образованіе.  Мы  видѣли,  что  и  самое 
стремленіе  получить  магистерскія  и  докторскія  степени  у  нѣкоторыхъ 
лицъ  вызывалось  дѣйствительно  желаніемъ  облегчить  себѣ  служебную 
карьеру.  Но  справедливость  побуждаетъ  насъ  замѣтить,  что  были  и 
такія  лица,  которыя  искренне  увлекались  духомъ  научнаго  изслѣдо¬ 
ванія  и  стремились  къ  профессурѣ,  которая  вполнѣ  соотвѣтствовала  ихъ 
вкусамъ  и  прямо  вводила  ихъ  въ  эту  атмосферу.  Чтобы  убѣдиться  въ 
этомъ,  достаточно  вспомнить  объ  Архангельскомъ,  Громовѣ,  Павловскомъ... 

Въ  заключеніе,  чтобы  выяснить  размѣры  и  напряженность  научно¬ 
литературныхъ  стремленій  харьковскаго  студенчества  въ  первое  десяти¬ 
лѣтіе  существованія  университета,  мы  приведемъ  извѣстныя  намъ  о 
немъ  фактическія  данныя. 

Въ  „Періодическомъ  сочиненіи  о  успѣхахъ  народнаго  просвѣщенія14 
помѣщены  слѣдующіе  труды  харьковскихъ  студентовъ:  1)  „Эстетическія 
замѣчанія  на  17-й  псаломъ44  Иванъ  Рейзельонъ-Сошальскаго  (1809  года 
А?  24);  это  весьма  недурной  разборъ,  написанный  при  томъ  хорошимъ 
языкомъ;  2)  „Гостомыслъ,  преклоняющій  новгородцевъ  на  избраніе  Рю¬ 
рика41  Николая  Архангельскаго,  впослѣдствіи  профессора  математики 
(ІЬійет),  образецъ  напыщенной  риторики  на  исторической  основѣ;  3)  Три 
басни — Живописецъ,  Молодой  орелъ,  Пѣснь  лужѣ— Ак.  Нахимова;  4)  Объ 
искусствѣ  краснорѣчія  Николая  Токарева  (1810  г.  №  25,  стр.  174—190). 
Все  это  были  студенческія  работы,  написаныя,  очевидно,  подъ  вліяніемъ 
‘и  руководствомъ  проф.  И.  С.  Рижскаго  и  свидѣтельствующія  о  его 
сильномъ  и  благотворномъ  вліяніи  на  учащуюся  молодежь. 
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Нашествіе  Наполеона  и  гибель  Москвы  настроили  патріотически 
харьковскихъ  студентовъ  и  вызвали  появленіе  двухъ  литературныхъ 
произведеній  въ  1813  г. —  „Пѣсни  на  освобожденіе  царствующаго  града 
Москвы"  Степана  Юшкова  и  „Отзыва  о  патріотизмѣ  русскихъ11  Павлова. 
Первое  произведеніе  представляетъ  интересъ  не  только  для  характери¬ 
стики  настроенія  молодежи  въ  то  время,  но  и  возвышается  надъ  дру¬ 
гими  своими  литературными  достоинствами;  оно  написано  въ  народномъ 
духѣ  и  по  стилю  и  размѣру  своему  напоминаетъ  стихотворенія  Кольцова. 
Вотъ  его  подлинный  текстъ  Б. 

„Не  въ  чистомъ  полѣ,  не  въ  пустой  степи, 

Не  въ  темномъ  лѣсу,  не  въ  сыромъ  бору, 

Да  не  пташечки,  не  касаточки 
Вкругъ  тепла  гнѣзда  увивалися. 

А  слеталися  орлы  сѣѳерны 
И  садились  вкругъ  каменной  Москвы — 

Вкругъ  сердечушка  Царства  русскаго. 

Они  думали  крѣпну  думушку — 

Думу  крѣпкую,  пригорюнившись: 

Да  когда  жъ  было  на  святой  Руси, 

На  святой  Руси,  въ  каменной  Москвѣ— 

Храмы  Божіи  златоглавые 
Опустѣли  всѣ — службы  нѣту  въ  нихъ? 

Не  видать  въ  Москвѣ  силы  русскія; 

Въ  свѣтлыхъ  теремахъ  красныхъ  дѣвушекъ; 

Не  видать  по  Москвѣ  золотыхъ  каретъ; 

Не  слыхать  совсѣмъ  шуму  градскаго? 

Только  видно  лишь  красно  зарево, 

Тучи  мрачныя  дыму  чорнаго: 

Только  слышны  тамъ:  хреставень  да  трескъ, 

Вздохи  тяжкіе,  вопли  смертные!! 

Какъ  возговорятъ  могучи  орлы: 

Не  прогнѣвался  ль  православный  царь, 

Не  губитъ  ли  Онъ  каменну  Москву? 

Да  не  быть  тому,  не  бывать  во  вѣкъ, 

Чтобы  батюшка  православный  Царь 
Такъ  прогнѣвался  на  дѣтей  своихъ. 

И  не  слыхано,  и  не  видано, 


Б  Мы  нашли  его  въ  Императорской  публичной  библіотекѣ;  къ  сожалѣнію,  сочи¬ 
ненія  Павлова  намъ  не  удалось  розыскать  нигдѣ. 
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Чтобы  кроткой  Царь  крѣпко  гнѣвался, 

Чтобы  нашъ  Отецъ  такъ  каралъ  дѣтей! 

Видно  матушку  каменну  Москву 
Разорилъ  злодѣй — непріятель  нашъ — 
Непріятель  нашъ — Бонапартъ  лихой! 

Да  и  что-жъ  ему  сдѣлалъ  русскій  Царь? 
Никому  нашъ  Царь  не  завидовалъ 
И  на  царства  онъ  не  ходилъ  войной. 

Всѣхъ  царей  чужихъ  онъ  за  братьевъ  чтетъ; 
Любитъ  подданныхъ,  какъ  отецъ  дѣтей, 
Видно  варвару  много  надобно, 

Видно  извергу  невмѣстимъ  весь  свѣтъ! 

Бога  вышняго  онъ  совсѣмъ  забылъ, 
Православнымъ  всѣмъ  онъ  присяжный  врагъ. 
Ужъ  какъ  слышно  намъ:  Бонапартъ  злодѣй 
Не  однихъ  скворцовъ  на  Москву  пустилъ, 

А  привелъ  онъ  съ  собой  и  гусей  и  грачей 
И  чижей  и  синицъ,  воробьевъ,  журавлей 
И  сорокъ  и  воронъ,  коршуновъ  и  сычей, 
Вислоухихъ  совъ  и  ночныхъ  филиновъ 
Да  и  тѣхъ  дураковъ:  полевыхъ  дудаковъ. 
Такъ  возможно  ли  могучимъ  орламъ, 
Могучимъ  орламъ — орламъ  сѣвернымъ 
Таковую  дрянь  на  себя  пустить?! 

Слово  молвлено — дѣло  сдѣлано, 

Не  густой  туманъ  подымается; 

Не  черны  тучи  собираются; 

Не  лѣса  шумятъ,  не  моря  кипятъ, 

Поднялись  орлы,  орлы  сѣверны 
На  безчисленны  стада  мелкихъ  птицъ, 

Гдѣ  орелъ  махнетъ — ляжетъ  стадо  птицъ; 

А  гдѣ  два  и  три — тамъ  и  смѣты  нѣтъ!! 

Какъ  поднялся  крикъ  да  отъ  мелкихъ  птицъ. 
Бонапартъ  злодѣй!  Ты  ушатой  сычъ! 

Ажно  межъ  орловъ  ты  летуча  мышъ: 

Да  зачѣмъ  ты  насъ  мелкихъ  пташечекъ 
Ты  завелъ  въ  Москву — на  святую  Русь? 
Поднялися  стада  и  грачей  и  сорокъ, 
Полетѣли  стада,  куда  Богъ  унеси! 

Неоглядкой  летятъ,  темны  ночи  не  спятъ; 
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Не  садятся  стада  покормиться  въ  лугахъ, 

Межъ  собою  стада  перешептываютъ: 

Вотъ  такая-то  честь  намъ  незваннымъ  гостямъ. 

Будь  ты  проклятъ  отъ  насъ  врагъ  ощипаной  сычъ! 

Не  изъ  рода  орловъ  корсиканской  пѣтухъ! 

Осрамилъ  ты  насъ  всѣхъ  мелкихъ  пташекъ  своихъ 
Разорилъ,  поморилъ,  побираться  пустилъ; 

Впередъ,  пеской  ты  сынъ,  не  обманешь  ужъ  насъ! 

Да  и  кто-же  видалъ,  да  и  кто-же  слыхалъ, 

Чтобъ  ободраной  сычъ  могъ  сразиться  съ  орломъ? 

Орелъ  всѣмъ  птицамъ  царь,  всему  свѣту  судья! 

А  ощипаной  сычъ  всѣму  свѣту — смѣхъ! 

Бѣлгородъ.  Степанъ  Юшковъ. 

Своекоштный  студентъ  Парпура  издалъ  въ  Харьковѣ  въ  1811  г. 
„Слово  похвальное  Александру  Ярославичу  Невскому41  (38  страницъ). 
Посвящено  попечителю  гр.  С.  О.  Потоцкому;  образчикъ  ораторскаго 
произведенія  на  исторической  основѣ,  но  не  хуже  многихъ  дру¬ 
гихъ  аналогичныхъ  произведеній;  слогъ  хотя  и  риторическій,  но  для 
своего  времени  хорошій.  Пріобрѣвшій  кандидатскую  степень  Иванъ 
Одинецъ  Заставскій  перевелъ  съ  французскаго  языка  твореніе  Демутьера 
„Утѣшенія"  (1812  г.,  И,  91)  и  посвятилъ  генералъ-лейтенанту  Ос.  Ив. 
Хорвату.  Наконецъ,  въ  1811  году  вышелъ  въ  свѣтъ  цѣлый  сборникъ 
студенческихъ  работъ  подъ  заглавіемъ  „ Сочиненія  воспитанниковъ  Вой¬ 
ска  Донскаго  въ  Императорскомъ  Харьковскомъ  университетѣ.  Харь¬ 
ковъ .  У  нив.  тип .  33  стр." .  Издатели  —  студенты  Ст.  Гречановскій  и 
Вас.  Кондратьевъ — посвятили  его  Донскому  атаману  Матвѣю  Ивановичу 
Платову  и  въ  посвященіи  писали:  „первый  шагъ  къ  образованію  нашему 
озаренъ  былъ  благотвореніемъ  Вашего  Высокопревосходительства,  когда 
высокій  духъ  Вашъ  неусыпное  прилагаетъ  стараніе  о  распространеніи 
и  успѣхахъ  познаній  въ  странѣ,  только  славящейся  воинскою  доблестью, 
кто  болѣе  всѣхъ  въ  высочайшей  степени  долженъ  чувствовать  безсмерт¬ 
ное  сіе  благодѣяніе,  какъ  не  тѣ,  которые  уже  сами  на  себѣ  видятъ 
опытъ  попеченій  вашихъ.  Не  имѣя  силъ  къ  достойному  за  оныя  воз¬ 
благодаренію,  подносимъ  вашему  высокопревосходительству  сіе  первое 
еще  слабое  произведеніе  нашихъ  занятій  въ  надѣяніи  хотя  нѣсколько 
изъявить  вамъ,  великій  и  достославный  мужъ,  глубочайшую  нашу  при¬ 
знательность".  Затѣмъ  слѣдуетъ  прозаическая  статья  „Описаніе  мѣсто¬ 
пребыванія  и  свойства  Козаковъ  войска  Донскаго"  (стр.  9 — 19),  при- 
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надлежащая  перу  Гречановскаго.  Тутъ  дана  характеристика  Козаковъ 
вообще  и  донскихъ  въ  частности.  2-я  статья  „Зрѣлище  во  время  от¬ 
крытія  порта  въ  Таганрогѣ"— представляетъ  картину  съ  натуры,  не¬ 
дурно  написанную,  особенно  въ  концѣ. 

Когда  явятся  корабли,  тогда  „весь  знатный  Таганрогъ,  множе¬ 
ство  пріѣзжихъ,  искупщиковъ,  любопытныхъ  богато  убранныхъ  пред¬ 
ставляютъ  на  обширномъ  берегу  великолѣпное  празднество.  Вся  биржа 
превращается  въ  прекраснѣйшую  равнину  плодороднѣйшаго  изъ  архи¬ 
пелага  острововъ.  Здѣсь  цѣлое  море  лимоновъ,  померанцевъ,  индійскихъ 
прянностей  услаждаютъ  обоняніе  и  взоры;  въ  другомъ  мѣстѣ  стоятъ 
великіе  ряды  ящиковъ,  то  съ  сахарными,  то  съ  млекоподобными  пло¬ 
дами,  коихъ  свѣжій  и  красивый  видъ  манитъ  къ  себѣ  приходя¬ 
щихъ;  а  далѣе  раскладены  прекрасныя  шелковыя  Андросскія  произве¬ 
денія..." 

За  тѣмъ  идетъ  рядъ  стихотвореній — Донской  осетръ,  Вечеръ,  Ви¬ 
ноградъ,  Осень,  Во  снѣ  и  на  яву; — повидимому  всѣ  онѣ  принадлежатъ 
Кондратьеву,  хотя  подписано  его  фамиліей  только  послѣднее.  Оно  же 
и  лучше  всѣхъ  остальныхъ,  въ  общемъ  весьма  слабыхъ.  Вотъ  его  под¬ 
линный  текстъ. 

„Во  пологѣ  топкомъ,  луной  позлащенномъ, 

На  сельскомъ  балконѣ,  на  югъ  обращенномъ, 

Роскошно  цвѣтами  обставленъ  вокругъ, 

Игрой  соловья  услаждаю  мой  слухъ, 

Безпечно  въ  пріятныхъ  мечтахъ  засыпаю. 

Мнѣ  снится — на  славномъ  пиру  я  гуляю; 

Межъ  зеркальныхъ  стѣнъ,  на  столахъ  дорогихъ 
Тамъ  вина  алѣютъ  въ  ковшахъ  золотыхъ, 

Тамъ  сласти  стоятъ  расцвѣчоной  горою, 

Здѣсь  ханскаго  чаю  подносъ  предо  мною, 

И  сахаромъ  сочный  посыпанъ  лимонъ, 

Тутъ  нимфы  кружатся,  тамъ  слышенъ  бостонъ, 

Но  мигъ! . . .  Все  исчезло — п  пышны  уборы, 

И  винны  каскады,  и  звонкіе  хоры; 

Лишь  слышу,  какъ  въ  мельницѣ  жерновъ  гудитъ, 

Какъ  шумный  ручей  по  колесамъ  бѣжитъ 
И  илещетъ  по  щелямъ,  отъ  чотки  на  чотку. 

Любопытно,  что  и  Роммель  особенно  хорошо  отзывается  о  сту¬ 
дентахъ-донцахъ  и  приписываетъ  имъ  поэтическія  дарованія.  „Между 
студентами,  говоритъ  онъ,  молодые  и  красивые  донскіе  козаки  отлича- 
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лись  расторопностью  и  скромностью,  иногда  даже  поэтическими  та¬ 
лантами 

Таковы  были  размѣры  научно-литературнаго  движенія  среди  сту¬ 
дентовъ;  они  были  очень  скромны  (сравнительно  съ  послѣдующей  эпо¬ 
хой);  въ  качественномъ  отношеніи  эти  „опыты*1  также  не  стояли  вы¬ 
соко  (за  исключеніемъ  басенъ  Нахимова).  Но  они  все  же  отражаютъ  въ 
себѣ  вліяніе  научно-литературной  дѣятельности  профессорской  коллегіи 
и  должны  быть  отмѣчены,  какъ  симпатичное  проявленіе  духовныхъ  ин¬ 
тересовъ  студенчества;  они  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  не  смотря  на 
господство  утилитарныхъ  взглядовъ,  переносимыхъ  изъ  семьи  въ  уни¬ 
верситетъ,  этотъ  послѣдній  благотворно  вліялъ  на  молодежь  и  въ  этомъ 
отношеніи:  привлекалъ  ее  къ  высшимъ  интересамъ  науки  и  поэзіи.  На  бы¬ 
тѣ  и  нравахъ  студентовъ  мы  здѣсь  останавливаться  не  будемъ,  а  по¬ 
говоримъ  объ  этомъ  въ  слѣдующей  7-й  главѣ.  Теперь-же  только,  въ 
заключеніе,  отмѣтимъ  важнѣйшія  особенности  въ  положеніи  стараго 
харьковскаго  студенчества  1805 — 1814  годовъ.  Какъ  то  время  непохо¬ 
же  было  на  нынѣшнееі  Важнѣйшею  заботою  вновь  основаннаго  универ¬ 
ситета  было  то,  что  теперь  дѣлается  само  собою  и  не  тревожитъ  ни¬ 
кого — привлеченіе  учащихся.  Университетъ  былъ  открытъ;  профессора 
объявили  курсы;  учебно-вспомогательныя  учрежденія  начали  дѣйство¬ 
вать...  а  студентовъ  почти  не  было  или  по  крайней  мѣрѣ  было  очень 
мало;  великій  мечтатель  В.  Н.  Каразинъ  обманулся  въ  своихъ  надеж¬ 
дахъ  на  3000  чел.  студентовъ.  И  вотъ  попечитель  и  университетъ  упо¬ 
требляютъ  самыя  разнообразныя  мѣры,  чтобы  профессора  не  остались 
безъ  слушателей,,  и  несмотря  на  все  это  многіе  курсы  все  таки  не  мог¬ 
ли  состояться,  а  медицинскій  факультетъ  правильно  началъ  функціони¬ 
ровать  только  съ  1811  года.  Къ  этому  же  времени  относятся  и  первые 
выпуски  воспитанниковъ  преобразованныхъ  изъ  главныхъ  народныхъ 
училищъ  гимназій.  Только  тогда  семинаристы  перестали  играть  пер¬ 
венствующую  роль  въ  составѣ  студентовъ;  только  тогда  стало  замѣтно 
увеличиваться  и  количество  этихъ  послѣднихъ.  Вообще  забота  объ  уве¬ 
личеніи  числа  учащихся  проходитъ  красною  нитью  черезъ  всю  изу¬ 
чаемую  нами  эпоху.  Другою  характерною  чертою  тогдашняго  студен¬ 
чества  является  крайне  разнообразный  во  всѣхъ  отношеніяхъ  составъ 
его — и  по  образовательному  цензу,  и  по  возрасту,  и  по  происхожденію. 
Впрочемъ  въ  массѣ  студенчества  съ  самаго  начала  обнаружились  двѣ 
главныя,  основныя  группы — семинарская  и  дворянская.  Что  касается 
разночинцевъ,  то  хотя  имъ  и  не  былъ  сіе  ]иге  прегражденъ  доступъ 
въ  университетъ,  однако  бе  Іасіо  онъ  былъ  сопряженъ  съ  такими  труд¬ 
ностями,  что  сильно  тормозилъ  приливъ  молодежи  изъ  тяглыхъ  сосло- 
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вій.  Сословная  исключительность  давала  себя  чувствовать  въ  жизни  и 
сильно  вредила  распространенію  высшаго  образованія  въ  тѣхъ  кругахъ 
общества,  которые  могли  бы  доставить  не  мало  способныхъ  и  талант¬ 
ливыхъ  питомцевъ.  Очевидно,  демократическія  идеи  Якоба  о  свободномъ 
доступѣ  въ  университетъ  всѣмъ  сословіямъ  еще  не  могли  найти  себѣ 
благопріятной  почвы  въ  правительственныхъ  сферахъ,  если  даже  такой 
передовой,  а  въ  прежнее  время  и  радикальный  дѣятель,  какъ  попечи¬ 
тель  гр.  С.  О.  Потоцкій,  былъ  противъ  нихъ.  Интересы  службы — во¬ 
енной  и  гражданской — стояли  тогда  па  первомъ  планѣ  и  заслоняли  со¬ 
бою  чисто  научныя  и  образовательныя  цѣли  университета.  Вотъ  поче¬ 
му  многіе  уходили  въ  эту  службу,  не  окончивъ  курса.  Жизнь  требовала 
людей  съ  образованіемъ,  хотя  бы  и  неполнымъ;  въ  особенности  это 
нужно  сказать  о  вновь  открытыхъ  и  преобразованныхъ  тогда  училищахъ, 
крайне  нуждавшихся  въ  учителяхъ.  И  университетъ,  въ  вѣдѣніи  кото¬ 
раго  были  эти  училища  и  на  обязанности  котораго  лежала  забота  о 
пополненіи  ихъ  учительскаго  персонала,  удачно  утилизировалъ  эти  мо¬ 
лодыя  силы,  этихъ  „недоучекъ14,  какъ  выразились  бы  мы  теперь,  ко¬ 
торые  разносили  свѣтъ  знанія  въ  самые  темные  уголки  края  и  не  бо¬ 
ялись  на  всегда  похоронить  себя  въ  нихъ.  Вообще  университетъ  тогда  не 
относился  равнодушно  къ  судьбѣ  своихъ  питомцевъ:  однихъ  онъ 
опредѣлялъ  на  учительскія  мѣста,  другимъ  давалъ  пріютъ  у  себя  въ 
качествѣ  студентовъ-кандидатовъ,  чтобы  они  могли  подготовиться  къ 
педагогической  дѣятельности,  третьихъ  оставлялъ  въ  качествѣ  маги¬ 
стровъ  для  ученой  карьеры.  Слѣдовательно,  тутъ  было  не  формальное, 
а  заботливое,  дружественио-партіархальное  отношеніе  къ  молодежи.  Эта 
послѣдняя  крѣпкими  узами  была  связана  со  своей  аігаа  шаіег,  не  толь¬ 
ко  въ  стѣнахъ  университета,  но  часто  и  долгое  время  послѣ  выхода 
изъ  него:  ея  дальнѣйшая  судьба  зависѣла  не  отъ  канцелярій,  ничѣмъ 
не  связанныхъ  съ  нею,  а  отъ  той  же  аіша  таіег,  имѣвшей  возможность 
и  выучить  ее,  и  дать  ей  должность  соотвѣтствующую  ея  успѣхамъ,  да¬ 
рованіямъ  и  способностямъ. 


ѴІІ-я  ГЛАВ  А. 

Бытъ  и  нравы  университетской  среды. 

Положеніе  профессорской  коллегіи  въ  изучаемый  нами  періодъ 
времени  было  весьма  почетное.  Вновь  основанный  университетъ 
пользовался  не  только  широкою  внутреннею  автономіей,  но  и  нря- 
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мо  таки  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  правительственною  властью, 
именно  —  правомъ  суда  надъ  широкимъ  кругомъ  лидъ,  цензурою 
книгъ  и  управленіемъ  училищами  во  всемъ  округѣ.  Затѣмъ  огром¬ 
ное  значеніе  имѣло  то  обстоятельство,  что  онъ  имѣлъ  право  да¬ 
вать  ученыя,  степени,  которымъ  соотвѣтствовали  классы  и  чины 
въ  служебной  іерархіи.  Табель  о  рангахъ  имѣла  непререкаемое 
значеніе  въ  глазахъ  всего  общества,  и  намъ  трудно  теперь  даже  пред¬ 
ставить  себѣ,  какъ  высоко  цѣнились  тогда,  особенно  въ  провинціи, 
чины.  А  между  тѣмъ  въ  жизни  университета  былъ  и  такой  моментъ, 
когда  посѣдѣлое  въ  службѣ  чиновничество  должно  было  для  полу¬ 
ченія  высшихъ  чиновъ  являться  въ  университетъ  и  слушать  тамъ 
курсы,  чтобы  выдержать  соотвѣтственный  экзаменъ.  Чинопроиз¬ 
водство  велось  тогда  очень  туго;  ордена  также  раздавались  скупо. 
Поэтому  и  маленькіе  съ  нашей  точки  зрѣнія  чины  и  ордена  цѣнились 
очень  высоко.  Достаточно  сказать,  что  даже  ни  одинъ  изъ  ректоровъ 
за  это  время — ни  Рижскій,  ни  Стойковичъ,  ни  Осиповскій  (а  Рижскій 
былъ  почти  безсмѣннымъ  ректоромъ)  не  пошли  далѣе  чина  статскаго 
совѣтника  и  ордена  Анны  2-й  степени,  несмотря  на  то,  что  должность 
ректора  „за  урядъ “  была  въ  4-мъ  классѣ.  Ординарные  профессора  со¬ 
стояли  въ  7-мъ  классѣ,  экстраординарные,  адъюнкты  и  доктора  въ 
8-мъ,  магистры  въ  9-мъ,  студенты-кандидаты  въ  12-мъ.  Принятые  въ 
университетъ  студенты  имѣли  право  носить  шпагу,  а  отличившіеся 
успѣхами  въ  наукахъ  и  поведеніи,  при  поступленіи  на  службу,  получали 
чинъ  14-го  класса.  Кромѣ  этого  профессора  имѣли  еще  и  нѣкоторыя 
другія  преимущества.  Иностранцы,  приглашенные  занять  профессорскія 
каѳедры  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  могли  безпошлинно  привезти 
съ  собою  или  по  пріѣздѣ  выписать  товаровъ  на  3000  руб.  Уѣзжая 
заграницу,  они  также  не  уплачивали  пошлинъ  со  своего  имущества. 
Всѣ  жилища  профессоровъ,  будь  то  ихъ  собственные  дома  или  на¬ 
емныя  помѣщенія,  если  они  ими  лично  занимались,  были  свободны 
отъ  натуральнаго  постоя  или  уплаты  вмѣсто  него  квартирныхъ  денегъ. 

Жалованья  профессору  полагалось  2000  руб.  въ  годъ,  адъюнкту 
800  руб.,  лекторамъ  600  руб.,  магистрамъ,  преподававшимъ  въ  педаго¬ 
гическомъ  институтѣ,  400  руб.  Но  сверхъ  того  профессора  получали  еще 
прибавочное  жалованье  за  исполненіе  слѣдующихъ  должностей:  ректора 
600  руб.,  декановъ  300  руб.,  засѣдателя  300  руб.,  синдика  (изъ  адъюнк¬ 
товъ)  200  руб.,  секретаря  совѣта  300  руб.,  архиваріуса  совѣта  съ  воз¬ 
награжденіемъ  писцу  700  руб.,  секретарей  факультетовъ  100  руб.,  ди¬ 
ректора  педагогическаго  института  500  р.,  инспектора  казеннокоштныхъ 
студентовъ  400  руб.,  библіотекаря  400  руб.;  давались  имъ  также  коман- 
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дировочныя  за  визитаціи  училищъ.  Если  принять  во  вниманіе  тогдашнюю 
дешевизну  жизни  и  сравнить  это  вознагражденіе  съ  окладами  чиновни¬ 
ковъ  въ  другихъ  учрежденіяхъ,  то  оно  окажется  довольно  высо¬ 
кимъ  ,(учителя  гимназій  получали  тогда  по  750,  600,  500  и  даже 
400  рублей). 

По  выслугѣ  лѣтъ  или  на  случай  болѣзни  и  смерти  профессора  или 
ихъ  семьи  были  обезпечены  слѣдующими  пенсіями:  но  истеченіи  25-ти 
лѣтней  безпорочной  службы  профессоръ  пріобрѣталъ  званіе  заслуженнаго , 
могъ  выйти  въ  отставку  и  получалъ  въ  пенсію  годичный  окладъ  жалованья, 
при  чемъ  могъ  жить,  гдѣ  заблагоразсудится— въ  Россіи  или  заграницей; 
въ  случаѣ  неизлѣчимой  болѣзни  и  ранѣе  этого  срока  профессоръ,  адъюнктъ 
или  лекторъ  могъ  выйти  въ  отставку  съ  половинною  пенсіею,  а  въ 
случаѣ  особыхъ  заслугъ  и  отличныхъ  достоинствъ,  съ  утвержденія 
Государя,  даже  съ  полною.  Вдовамъ  и  дѣтямъ  преподавателей  универ¬ 
ситета  выдавалось  или  единовременное  пособіе  въ  размѣрѣ  годичнаго 
жалованья  или  сверхъ  того  и  пенсія,  а  именно  за  службу  профессора 
отъ  5  до  15  лѣтъ  шла  женѣ  пятая  часть  его  оклада,  прослужившимъ 
болѣе  15  лѣтъ  (но  менѣе  25)  сверхъ  единовременнаго  пособія  въ  раз¬ 
мѣрѣ  годичнаго  жалованья  еще  четвертая  часть  оклада  его  вдовѣ  до 
смерти  или  новаго  замужества,  сыновьямъ  до  совершеннолѣтія  (21-го 
года)  или  опредѣленія  на  службу,  а  дочерямъ  до  21  года  или  до 
выхода  замужъ.  Кто  пробылъ  на  службѣ  менѣе  5  лѣтъ,  того  же¬ 
нѣ  и  дѣтямъ  выдавалось  единовременное  пособіе  въ  размѣрѣ  со¬ 
доваго  жалованья,  а  въ  случаѣ  особыхъ  заслугъ  и  пенсія  до  У 5  его 
оклада.  Такимъ  образомъ,  условія  пенсій  были,  какъ  мы  видимъ, 
очень  льготныя,  даже  болѣе  льготныя,  чѣмъ  нынѣ.  Таковы  были  поста¬ 
новленія  о  профессорской  службѣ  утвердительной  грамоты  Харьковскому 
университету  (5  ноября  1804  г.)  2)-  Замѣтимъ  кстати,  что  на  пенсіи 
полагалась  извѣстная  сумма  въ  штатѣ  университета  (6000  руб.).' 

Обратимся  теперь  къ  живой  дѣйствительности  и  посмотримъ,  со¬ 
отвѣтствуетъ  ли  она  этимъ  ностановленіомъ  закона. 

Дарованными  уставомъ  и  утвердительной  грамотой  правами  про¬ 
фессора  пользовались  сіе  іясіо  и  нѣкоторое  затрудненіе  вызвалъ  только 
вопросъ  о  внесеніи  ихъ  въ  дворянскую  родословную  книгу,  подня¬ 
тый  нѣкоторыми  изъ  иностранцевъ.  Эти  послѣдніе  дѣлились  на  двѣ 
группы — одни  только  поступили  на  службу  къ  русскому  правительству 
и  приносили  обыкновенную  присягу,  другіе  наоборотъ  принимали  рус¬ 
ское  подданство  и  дѣлались,  слѣдовательно,  русскими  гражданами  въ  пол- 


)  Сборы,  постанов,  но  мин.  народ,  проев.,  I,  стр.  257 — 259  и  штаты  стр.  12. 
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номъ  смыслѣ  этого  слова.  Но  являлся  вопросъ — могли  ли  они  получить 
дворянское  званіе,  которое,  какъ  извѣстно,  давалось,  по  табели  о  ран¬ 
гахъ,  чиновникамъ  первыхъ  8  классовъ.  Принципіальный  вопросъ  объ 
дворянствѣ  и  о  связанномъ  съ  нимъ  правѣ  владѣть  крѣпостными  под¬ 
нялъ  въ  1807  г.  извѣстный,  профессоръ  Якобъ.  И  правленіе  дало  слѣ¬ 
дующее  разъясненіе  на  его  вопросы.  По  указамъ  1746  г.  (13  января)  и 
1747  г.  (12  мая)  иностранцамъ,  не  принявшимъ  русскаго  подданства, 
запрещено  было  владѣть  деревнями  и  крѣпостными  людьми;  по  табели 
о  рангахъ,  чиновники  первыхъ  8  классовъ  могли  получить  потомствен¬ 
ное  дворянство  и  быть  внесены  въ  родословную  книгу,  хотя  бы  они  были 
и  низкой  породы;  по  указу  1805  г.  (29  января),  снова  запрещено  было 
писать  крѣпости  на  иностранцевъ,-  не  внесенныхъ  въ  родословныя  книги. 
Такимъ  образомъ,  для  полученія  права  владѣть  крѣпостными,  Якобъ  и 
другіе  иностранные  профессора  должны  были,  во  1-хъ,  присягнуть  на 
подданство,  во  2-хъ,  получить  изъ  герольдіи  патенты  на  свои  чины 
7-го  класса,  и  въ  3-хъ,  занести  себя  въ  родословную  книгу  мѣстнаго 
дворянства.  Что  касается  заявленія  Якоба,  будто  профессора  другихъ 
университетовъ  (Московскаго,  Виленскаго  и  Дерптскаго)  пользуются  пра¬ 
вами  россійскаго  дворянства,  то  объ  этомъ  правленію  ничего  не  было  из¬ 
вѣстно  и  въ  утвердительной  грамотѣ  объ  этомъ  ничего  не  говорилось 
Принятіе  подданства  не  могло  помѣшать  ему  вернуться,  буде  онъ 
пожелаетъ,  за  границу,  такъ  какъ  это  прямо  разрѣшалъ  Іо-й  §  ут¬ 
вердительной  грамоты  и  указъ  1784  года  (22  февраля),  относящійся 
не  только  къ  профессорамъ,  а  и  къ  лицамъ  торговаго  сословія  ]). 
Вскорѣ  Якобъ  перешелъ  па  службу  въ  Петербургъ  и,  чѣмъ  окон¬ 
чилось  его  дѣло,  мы  не  знаемъ.  Въ  1812  году  аналогичный  во¬ 
просъ  возбудилъ  профессоръ  Дегуровъ.  Онъ  принялъ  россійское  под¬ 
данство,  русифицировалъ  даже  свою  фамилію  (изъ  Би&оиг’а  превратился 
въ  Дюгурова)  и  просилъ  теперь  о  занесеніи  его  съ  семействомъ  (у  него 
было  6  душъ  дѣтей)  въ  дворянскую  родословную  книгу.  Оказалось  по 
справкѣ,  что  выдача  патентовъ  на  чинъ  задерживалась  только  благодаря 
тому,  что  приходилось  сразу  дать  Государю  для  подписи  много  экземп¬ 
ляровъ  лхъ  2).  Харьковское  дворянское  собраніе  однако  находило  нѣ¬ 
которыя  формальныя  препятствія  для  внесенія  Дегурова  въ  свою  родо¬ 
словную  книгу  3). 

Въ  первые  годы  существованія  университета  до  финансоваго 
кризиса,  вызваннаго  борьбою  съ  Наполеономъ,  профессора  были 

*)  Харьк.  ѵніів.  архивъ.  /Кур.  правл.  1807  г.  сентябрь — декабрь;  засѣд.  20  ноября. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жур.  правл.  1807  г.  январь— апрѣль;  засѣд.  22  января. 

3)  ІЪісІеш;  засѣданіе  19  февраля. 


—  840  - 


вполнѣ  довольны  своимъ  соціальнымъ  и  экономическимъ  положеніемъ. 
Роммель  разсказываетъ,  что  прйвиллегированное  положеніе  профес¬ 
соровъ  вызывало  даже  сильную  зависть  со  стороны  мѣстнаго  дво¬ 
рянскаго  и  чиновничьяго  общества.  „Ординарные  профессора,  говоритъ 
онъ,  кромѣ  обыкновенныхъ  дворянскихъ  преимуществъ,  считались  въ 
7  классѣ,  т.  е.  въ  чинѣ  надворныхъ  совѣтниковъ  или  подполковниковъ 
и  по  правилу  получали  повышеніе  черезъ  пять  лѣтъ.  Можно  составить 
себѣ  понятіе  о  зависти  и  недоброжелательствѣ,  съ  какими  чинолюби¬ 
вое  и  не  терпѣвшее  ученья  туземное  дворянство  преслѣдовало  профес¬ 
соровъ,  особенно  иностранныхъ,  наперекоръ  благимъ  намѣреніямъ  пра¬ 
вительства.  Эти  непріязненныя  чувства  закоснѣлыхъ  русскихъ,  неумѣв¬ 
шихъ  отличить  тѣхъ  искателей  приключеній  и  неучей,  которые  наплы¬ 
вали  во  времена  Екатерины  и  величались  самозваннымъ  титуломъ  про¬ 
фессоровъ,  отъ  новыхъ  профессоровъ,  вызванныхъ  изъ  заграничныхъ 
университетовъ,  подбавили  пищи  ко  всеобщей  ненависти  противъ  ино¬ 
странцевъ,  дошедшей  до  опаснаго  раздраженія  при  нападеніи  францу¬ 
зовъ".  Нужно  впрочемъ  замѣтить,  что  на  этомъ  отзывѣ  уже  отразилась 
Наполеоновская  эпопея,  ибо  Роммель  переѣхалъ  въ  Харьковъ  въ  1811 
году  и  не  зналъ  лучшихъ  въ  этомъ  отношеніи  временъ — первыхъ  б  годовъ 
въ  жизни  университета. 

Мы  видѣли,  также  что  Шадъ  былъ  вполнѣ  удовлетворенъ  предложен¬ 
ными  ему  условіями:  онъ  получилъ  подъемныя  и  прогоны  и  въ  качествѣ 
ординарнаго  профессора  могъ  имѣть  еще  кромѣ  жалованья  дополнительное 
вознагражденіе  за  разныя  должности,  (и  таковое  онъ  дѣйствительно 
получалъ).  Роммель  говоритъ:  „жалованье  ординарнаго  профессора  было 
2000  руб.  ассигнац.  Хотя  уже  въ  мое  время  курсъ  бумажнаго  рзгбля- 
сравнительно  съ  металлическимъ  значительно  упалъ,  къ  нашему  ущербу, 
но  профессора  имѣли  особенные  источники  доходовъ:  прибавку  жало¬ 
ванья  по  должности  декановъ  и  секретарей  и  плату  за  отдѣльное  чтеніе 
лекцій  добровольнымъ  слушателямъ".  Роммель,  черезъ  нѣсколько  дней 
по  пріѣздѣ  въ  Харьковъ,  получилъ  просторную  квартиру  въ  корпусѣ 
казеннокоштныхъ  студентовъ;  „съ  большою  щедростью,  говоритъ  онъ  самъ, 
выдали  мнѣ  жалованье  за  цѣлый  годъ  и  я  могъ  запастить  необхо¬ 
димою  мебелью,  парою  курляндскихъ  коней  и  отличными  санями....  От¬ 
борная  библіотека  пришла  скоро  вслѣдъ  за  мною;  въ  нѣсколько  дней  я 
устройлся  очень  удобно,  могъ  принимать  визиты  товарищей  и  начать 
чтеніе  лекцій  на  латинскомъ  языкѣ".  Проф.  Книгинъ  самъ  просилъ  о 
выдачѣ  ему  подъемныхъ  денегъ  и  совершенно  основательно  мотивири- 
валъ  свою  просьбу  необходимостью  перевезти  въ  Харьковъ  библіотеку  ]). 

*)  Вотъ  его  письмо:  „отъ  прибывшаго  сюда,  обучавшагося  медицинѣ  Харьков¬ 
скомъ  университетѣ,  студента  Ольховскаго  узналъ  я,  что  по  нопости  сего  университета 
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Мы  видѣли,  что  уставъ  предоставлялъ  харьковскимъ  профессо¬ 
рамъ,  перешедшимъ  изъ  заграницы,  вывозить  безпошлинно  для  личнаго 
потребленія  товаровъ  на  сумму  до  3000  руб.,  при  чемъ  разрѣшалось 
не  только  привозить,  но  и  выписывать  для  себя  разные  предметы.  Этимъ 
то  разрѣшеніемъ  и  злоупотребилъ,  какъ  мы  знаемъ,  ректоръ  Стойко- 
вичъ,  ставшій  выписывать  не  для  себя,  а  на  продажу  безпошлинно 
венгерское  вино,  ленты,  бусы,  картины  и  т.  п.,  не  мало  нажился  на  этой 
операціи  и  нанесъ  значительный  убытокъ  казнѣ.  Вышелъ  страшный 
скандалъ — и  Стойковичъ  долженъ  былъ  выйти  въ  отставку.  Другіе  не 
дѣлали  такихъ  именно  злоупотребленій,  но  все  таки  повидимому  допу¬ 
скали  отступленіе  отъ  закона  въ  одномъ  отношеніи:  выписывали  не 
только  для  себя,  но  и  для  другихъ,  по  ихъ  просьбѣ.  На  такое  предполо¬ 
женіе  (но  пе  утвержденіе)  наводятъ  насъ  подробности  дѣла  о  выпискѣ 
изъ  заграницы  различныхъ  вещей  профессоромъ  Коритари.  Онъ  въ 
нѣсколько  пріемовъ  выписывалъ  для  себя  массу  различныхъ  вещей,  въ 
томъ  числѣ  два  фортепьяна  (предполагалъ  выписать  даже  четыре)  ста¬ 
рую,  но  подчиненную  коляску,  16  большихъ  бочонковъ  вина  (по  12 
ведеръ  въ  каждомъ)  и  12  меньшихъ  (по  6  ведеръ) — всего  264  ведра 
вина  (и  это  за  одинъ  разъ),  1-й  разъ — въ  1806  г. — было  пропущено 
его  вещей  на  235  р.,  2-й  разъ — въ  1809  г. — на  900  р.,  3-й — въ  томъ 
же  1809-мъ — на  400  р.;  и  затѣмъ  онъ  просилъ  о  пропускѣ  токайскаго 
вина  на  оставшуюся  ему  еще  сумму  въ  размѣрѣ  1465  р.;  замѣтимъ 
кстати,  что  съ  вещей,  бывшихъ  въ  употребленіи  (напримѣръ,  указанной 
выше  коляски)  таможня  пошлинъ  вовсе  не  насчитывала;  но  все  таки 
дѣло  не  обошлось  безъ  недоразумѣній:  проф.  Коритари  объяснилъ,  что 
съ  него  взыскана  была  пошлина  при  провозѣ  вещей  въ  1806  году,  а 
таможня  свидѣтельствовала,  что  онѣ  были  пропущены  безпошлинно;  это 


анатомическій  театръ  препаратами  весьма  бѣденъ,  а  равно  н  самая  университетская 
библіотека  анатомическими  сочиненіями  недостаточна.  Но  какъ  при  семъ  университетѣ 
воспитанники,  желающіе  обучаться  медицинѣ,  уже  находятся  и  слѣдовательно  по  пріѣз¬ 
дѣ  своемъ  въ  Харьковъ  немедленно  л  долженъ  приступить  сообразно  университетско¬ 
му  статуту  къ  преподаванію  анатомическихъ  лекцій,  то  за  неимѣніемъ  ни  нужныхъ 
препаратовъ,  ни  сочиненій,  анатомическія  лекціи  не  могутъ  доставить  той  пользы,  ка¬ 
ковая  должна  проистекать  и  каковая,  когда  имѣютъ  всѣ  нужныя  пособія,  обыкновенно 
бываетъ.  Не  благоугодно  ли  будетъ  снабдить  меня  нѣкоторымъ  пособіемъ,  что  бы  я 
при  теперешней  моей  отправкѣ  взялъ  съ  собою  и  все  изъ  собственной  моей  библіотеки 
нужное?  По  пріѣздѣ  моемъ  въ  Харьковъ,  если  бы  я  и  дѣйствительно  въ  университет¬ 
ской  библіотекѣ  ни  одной  не  нашелъ  по  моимъ  предметамъ  книги,  то  безъ  всякой  нуж¬ 
ды  я  не  только  могу  начать,  но  и  кончить  курсъ  своихъ  лекцій,  пока  университетъ  бу¬ 
детъ  пмѣть  свои  собственныя.  (1811  г.  25  іюня).  (Архивъ  мпн.  нар.  проев.). 
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противорѣчіе  объясняется  тѣмъ,  что  были  обложены  иошлиною  нѣкото¬ 
рые  изъ  такихъ  предметовъ,  которые  проф.  Коритари  считалъ  „вещами 
бывшими  въ  употребленіи*1;  а,  можетъ  быть,  тутъ  было  и  злоупотреб¬ 
леніе  со  стороны  его  коммиссіонеровъ,  которые  могли  представить  ему 
фиктивный  счетъ  объ  уплатѣ  таможенныхъ  сборовъ  !). 

Важнымъ  дополнительнымъ  источникомъ  доходовъ  для  многихъ 
профессоровъ  являлась  плата,  получаемая  за  частные  уроки  и  содер¬ 
жаніе  на  квартирѣ  пансіонеровъ.  Роммель  говоритъ  о  вознагражденіи, 
которое  получали  профессора  „за  отдѣльное  чтеніе  лекцій  доброволь¬ 
нымъ  слушателямъ** — очевидно,  подъ  ними  и  нужно  разумѣть  такіе 
уроки,  какіе  бралъ,  какъ  мы  знаемъ,  у  профессоровъ  П.  Дегай,  потому 
что  по  уставу  профессора  читали  всѣ  свои  курсы  безплатно.  Эти  при¬ 
ватныя  лекціи  выводили  и  преподавателей,  и  слушателей  на  скользкій 
путь  частныхъ  соглашеній  и  сдѣлокъ.  Мы  видѣли,  какъ  на  этой  почвѣ 
выросла  безнравственная,  позорная  торговля  магистерскими  и  доктор¬ 
скими  дипломами.  Взятка  могла  даваться  и  получаться  здѣсь  въ  такой 
благовидной  формѣ,  что  не  шокировала  ни  берущаго,  ни  дающаго. 
Нѣкоторыя  же  лица  формами  не  стѣснялись  и  даже  смѣялись  надъ 
такими  пуристами,  какъ  Роммель,  который  отказался  отъ  экипажа  и 
лошадей,  предложенныхъ  ему  Дегаемъ  за  подготовку  къ  докторскому 
экзамену.  Пріемъ  къ  себѣ  профессоромъ  на  квартиру  за  извѣстную  плату 
молодыхъ  людей  не  былъ,  также,  какъ  и  частные  уроки,  по  существу 
дѣла  предосудителенъ — -наоборотъ  онъ  вызывался  тогдашними  условіями 
харьковской  жизни  и  ничего  не  могъ  приносить  кромѣ  пользы.  Въ  са¬ 
момъ  дѣлѣ;  масса  помѣстнаго  дворянства  проживала  тогда  въ  дерев¬ 
няхъ;  съ  другой  стороны  Харьковъ  не  представлялъ  изъ  себя  разви¬ 
таго  культурнаго  городскаго  центра — въ  немъ  преобладалъ  деревенскій 
складъ  жизни,  въ  немъ  мало  было  удобныхъ  квартиръ  для  учащейся 
молодежи  и  состоятельные  люди  старались  помѣстить  своихъ  сыновей 
у  профессоровъ,  гдѣ  они  могли  имѣть  и  удобное  помѣщеніе,  и  здоровый 
столъ,  и  общество  товарищей,  и,  наконецъ,  помощь  и  руководительство 
въ  занятіяхъ.  Къ  сожалѣнію,  эта  послѣдняя  легко  могла  переходить  въ 
прямую  поддержку  лѣнивыхъ  и  безуспѣшныхъ  на  экзаменѣ,  въ  частныя 
и  незаконныя  соглашенія  и  сдѣлки  съ  экзаменующимися.  Впослѣдствіи 
времени  (въ  40  и  50  годахъ)  это  явленіе  сильно  развилось  и  превра¬ 
тилось  въ  общественное  зло,  на  борьбу  съ  которымъ  выступили  лучшія 


*)  Харьк.  упив.  архивъ.  Жури.  прав.  1808  г.  май-— августъ;  засѣданіе  6-го  іюля; 
Жури,  правд.  1809  г.,  сентябрь — декабрь;  засѣданіе  16-го  декабря. 
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силы  профессорской  коллегіи.  Но  едва-ли  мы  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  и  въ  началѣ  вѣка  пансіонерство  приводило  къ  лицепріятію,  потому 
что  взяточничество  было  развито  не  только  въ  окружающемъ  обществѣ, 
по  и  въ  профессорской  средѣ.  Если  же  прямыхъ  взятокъ  и  не  было, 
то  и  тогда  все  таки  молодымъ  людямъ,  жившимъ  на  квартирахъ  у 
профессоровъ,  могли  оказываться  льготы  и  послабленія  во  время  испы¬ 
таній.  Впрочемъ  слѣдуетъ  прибавить,  что  даже  лучшіе  тогдашніе  про¬ 
фессора  ничего  не  имѣли  въ  принципѣ  противъ  принятія  къ  себѣ  на 
квартиру  студентовъ;  въ  особенности  это  нужно  сказать  относительно 
тѣхъ,  у  кого  были  семьи  и  собственные  дома.  На  квартирѣ  у  профес¬ 
сора  Г.  II.  Успенскаго,  имѣвшаго  собственный  домикъ,  проживали  сту¬ 
денты.  Онъ  самъ  давалъ  частные  уроки  молодымъ  людямъ,  добивав¬ 
шимся  ученыхъ  степеней  и  желавшимъ  держать  экзамены  при  универ¬ 
ситетѣ;  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  его  сынъ. 
Подъ  конецъ  жизни  (онъ  умеръ  въ  1820  г.)  онъ  отдавалъ  имъ  больше 
времени,  чѣмъ  въ  началѣ  своей  профессорской  дѣятельности.  Г.  П.  Успен¬ 
скій,  какъ  мы  знаемъ  уже,  переѣхалъ  въ  Харьковъ  бѣднякомъ,  но 
профессура  вполнѣ  его  обезпечила,  несмотря  на  то,  что  на .  пер¬ 
выхъ  порахъ  онъ  состоялъ  въ  должности  адъюнкта  (правда  при 
этомъ  занималъ  еще  и  другія  платныя  должности — синдика,  инспектора 
студентовъ,  декана).  Вотъ  нѣсколько  данныхъ  изъ  воспоминаній  его 
сына,  рисующихъ  матеріальное  положеніе  его  въ  Харьковѣ  „Въ 
Харьковъ  пріѣхали  мы,  говоритъ  онъ,  безъ  денегъ  и  безъ  связей,  съ 
крайней  нуждой  и  замѣшательствомъ,  не  зная,  за  что  взяться.  Но  хо¬ 
рошее  жалованье  и  кредитъ  поддержали  отца.  Ничего  не  знаю  о  томъ, 
какъ  отецъ  мой  заводилъ  осѣдлость  въ  Харьковѣ;  если  и  говорилось 
объ  этомъ,  то,  вѣроятно,  съ  новоселья,  когда  я  ничего  не  смыслилъ 
(авторъ  въ  это  время  былъ  еще  ребенкомъ),  послѣ  же  забылось,  какъ 
забывается  все.  Когда  же  я  началъ  понимать,  то  помню  только,  что  у 
пасъ  былъ  уже  собственный  домъ  на  Театральной  площади  противъ 
острога.  Этотъ  пунктъ  былъ  краемъ  города  съ  сѣвера,  хотя  на  этой  же 
безлюдной  площади  уныло  стоялъ  придавленный  временемъ  деревянный 
домъ  губернатора  Бахтина.  Острогъ  былъ  обнесенъ  заостренными  стоя¬ 
чими  бревнами  и  чернымъ  пугаломъ  смотрѣлъ  въ  наши  окна.  Ловкая 
прислуга,  усмиряя  наши  дѣтскія  рѣзвости,  говаривала,  что  изъ  него 
вылѣзутъ  разбойники  и  перерѣжутъ  насъ.  Угроза  была  слишкомъ  прав¬ 
доподобна,  страшнѣе  явленія  вѣдьмъ  и  лѣшихъ  и  дѣйствовала  рѣши¬ 
тельно.  За  острогомъ  тотчасъ  начинались  ямы  бывшихъ  кирпич¬ 
ныхъ  сараевъ  и  ужасныя  ямы  острожныхъ  нечистотъ;  за  ними  пе¬ 
чально  лежало  оставленное  лютеранское  кладбище  съ  сосѣднею  рус- 
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скою  церковью  женъ  Мироносицъ  и  разстилалась  безконечная  пус¬ 
тошь.  Тутъ  поселился  новый  профессоръ  новаго  университета  и,  про¬ 
живши  около  14  лѣтъ,  все  видѣлъ  острогъ  передъ  окнами  и  часовыхъ 
вокругъ  острога....  Безъ  него  перестроилось  это  мѣсто  и  слилось  съ 
городомъ.  Театръ  былъ  выстроенъ  каменный,  очень  приличный.  На  мѣстѣ 
острога  создалась  красивая  кирка;  на  нечистыхъ  ямахъ  воздвигся  ка¬ 
толическій  костелъ;  пустошь  съ  навозными  кучами  красиво  застроилась 
широкой  улицей;  противъ  Мироносицкой  церкви  воздвиглось  зданіе 
института  благородныхъ  дѣвицъ.  Теперь  (писано  въ  1863  г.)  мѣсто 
прежняго  нашего  жительства  вполнѣ  прилично  для  профессора  универ¬ 
ситета,  какимъ  бы  изящнымъ  комфортомъ  онъ  ни  обладалъ,  а  тогда 
было  отвратительно,  гадко;  упрямая  ,  нужда  указала  мѣсто  бѣдняку. 
Остробревенчатый  острогъ  съ  заунывнымъ  крикомъ  часовыхъ  и  брякань¬ 
емъ  кандаловъ,  деревянный,  огромный,  нелѣпѣйшаго  вида  театръ,  со 
всегдашнимъ  опасеніемъ  пожара  въ  немъ, — все  это  наводило  тоску  и 
страхъ.  Самый  домъ  нашъ,  ветхій,  приземистый  смахивалъ  физіономіей 
на  сосѣдей;  онъ  былъ  такой  же  мрачный  и.  угрюмый,  какъ  они;  дворъ 
былъ  пропитанъ  острожной  атмосферой.  Тутъ  то  ученый  мужъ  днемъ 
и  ночью  обрабатывалъ  предметъ  свой;  тутъ  трудился  онъ  надъ  воспи¬ 
таніемъ  дѣтей  своихъ  и  чужихъ,  давалъ  уроки  пріѣзжавшимъ  издалека 
держать  экзамены  на  ученыя  степени.  „Но  скоро  дворъ  и  домъ  проф. 
Успенскаго  потеряли  свой  мрачный  характеръ:  хозяинъ  развелъ  садъ 
и  перестроилъ  помѣщеніе.  „Въ  лѣтніе  вечера  Гавріилъ  Петровичъ  иногда 
работалъ  въ  саду,  обрѣзывая  и  подпиливая  фруктовыя  деревья,  имъ 
же  насаженныя,  и  своими  руками  окапывая  ихъ  заступомъ.  Мы  всегда 
бывали  при  немъ  и  помогали,  какъ  могли.  Садъ  этотъ  разводилъ  отецъ 
на  пустоши  по  тогдашней  Большой  Кладбищенской  улицѣ  противъ  за¬ 
городнаго  дома  Сердюкова.  Теперь,  вѣроятно,  и  домъ,  и  улица  носятъ 
другое  имя....  Домашняя  обстановка,  созданная,  по  времени  отцомъ,  не 
бросалась  въ  глаза  своимъ  богатствомъ,  но  она  была  прилична  и  не 
лишена  удобствъ;  лѣтъ  за  10  до  своей  кончины  (значитъ  въ  1810  году) 
отецъ  мой  купилъ  сосѣдній  дворъ,  раздвинулъ  свой  прежній,  выстроилъ 
новый  домъ  на  каменномъ  фундаментѣ  и  покрылъ  его  желѣзомъ.  На¬ 
дворныя  строенія  сохранялись  въ  порядкѣ;  двѣ  дюжихъ  лошади  и  проч¬ 
ныя  дрожки,  съ  исправнымъ  кучеромъ,  каждый  день  стояли  у  подъѣзда, 
въ  домѣ  мебель  и  всѣ  принадлежности  хозяйства  были  не  роскошны, 
но  удобны  !). 


*)  Воспоминанія  сына  объ  отцѣ  (Ворон,  губ.  вѣд.  1863  г.  №  27—28,  30—32). 
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Эти  строки  рельефно  изображаютъ  намъ  матеріальное  положеніе 
и  обстановку  одного  изъ  профессоровъ  русскаго  происхожденія.  Конечно, 
тутъ  не  было  богатства,  но  все  таки  Успенскій,  выросшій  въ  бѣдности 
и  сильно  страдавшій  отъ  нея  въ  Воронежѣ,  жилъ  въ  Харьковѣ  въ  до¬ 
вольствѣ  и  хотя  его  пришлось  хоронить  на  казенный  счетъ,  по  онъ  все- 
таки  оставилъ  своимъ  дѣтямъ  описанное  выше  недвижимое  имущество. 
Правда,  оно  не  представляло  особенно  большой  цѣнности,  но  все  таки 
свидѣтельствуетъ  о  возможности  для  бережливыхъ  людей  кое-что  откла¬ 
дывать  для  семьи  на  случай  смерти.  Сынъ  Успенскій  рисуетъ  намъ  въ 
очень  мрачномъ  видѣ  жилище  своего  отца;  но  на  этомъ  описаніи  легла 
печать  мрачныхъ  воспоминаній  его  дѣтства,  стоявшихъ  въ  связи  съ  усло¬ 
віями  его  семейной  обстановки  и  замкнутымъ  характеромъ  его  отца. 
Теперь  съ  невольнымъ  изумленіемъ  приходится  читать  описаніе  той 
мѣстности,  гдѣ  былъ  домъ  проф.  Успенскаго;  нынѣ  это  самая  лучшая 
и  здоровая  часть  города  —  тутъ  теперь  дѣтскій  пріютъ  *),  театральный 
бульваръ,  лютеранская  и  католическая  церкви,  3-я  гимназія,  Мироно¬ 
сицкая  церковь  и  наконецъ  Сердюковскій  переулокъ,  получившій  свое 
имя  отъ  того  самаго  домовладѣльца  Сердюкова,  о  которомъ  говорится 
въ  воспоминаніяхъ....  Но  Гавріилу  Петровичу,  какъ  и  нѣкоторымъ  дру¬ 
гимъ  профессорамъ  того  времени,  приходилось  играть  роль  одного  изъ 
піонеровъ  въ  заселеніи  харьковскихъ  окраинъ,  ибо  въ  то  время  эта  сто¬ 
рона  находилась  уже  на  украйнѣ,  какъ  бы  за  чертою  города,  и  лишена 
была  даже  тѣхъ  примитивныхъ  удобствъ,  которыми  пользовался  центръ: 
туда  свозили  недавно  еще  навозъ,  тамъ  были  руины  кириичныхъ  заво¬ 
довъ,  невылазная  грязь,  кромѣшная  ночная  тьма;  таковы,  впрочемъ,  по¬ 
чти  были  и  общія  условія  тогдашней  харьковской  жизни.  Но  за  то 
тамъ  былъ  просторъ,  дешевизна  усадебныхъ  мѣстъ  и  строительнаго 
матеріала  (кирпичъ  былъ  сравнительно  дорогъ),  а  также  отсутствіе 
мало-мальски  сносныхъ  квартиръ  побуждала  профессоровъ  строить 
себѣ  собственные  дома.  И  дѣйствительно,  половина  членовъ  совѣта 
имѣла  свои  дома  и  благодаря  этому  обстоятельству  впослѣдствіи  уни¬ 
верситетъ  остался  въ  Харьковѣ  и  не  былъ  перенесенъ  въ  другой 
городъ  —  профессора  домовладѣльцы  §1еЪае,  такъ  сказать,  асізсгіріі,  не 
хотѣли  уходить  изъ  Харькова,  не  смотря  на  его  ужасное  санитарное 


*)  А  на  мѣстѣ  его  раньше  былъ  театръ. 


Д.  И.  Багалѣіі. 
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состояніе  (о  немъ  мы  скажемъ  подробно  ниже).  Любопытно,  что  соб¬ 
ственные  дома  имѣли  не  одни  русскіе  профессора,  а  и  чужеземные. 

Первоначально  профессорамъ  отводились  квартиры  въ  зданіи  уни¬ 
верситета;  но  ихъ,  конечно,  оказалось  недостаточно  —  и  волей  неволей 
пришлось  отказывать  въ  нихъ  вновь  пріѣзжавшимъ,  тѣмъ  болѣе,  что 
иностранные  профессора  смртрѣли  на  эту  льготу,  какъ  на  свое  право,  и 
предъявляли  подчасъ  неумѣренныя  требованія  1).  1 6-го  декабря  1805  г. 
состоялся  Высочайшій  указъ  о  выдачѣ  профессорамъ  и  адъюнктамъ  Харь¬ 
ковскаго  университета,  не  имѣвшимъ  казеннаго  помѣщенія,  квартирныхъ 
денегъ  въ  размѣрѣ — первымъ  500  р.  въ  годъ,  а  вторымъ  200  р.,  по  при¬ 
мѣру  Дерптскаго  университета.  Указъ  былъ  вызванъ  особымъ  ходатай¬ 
ствомъ  попечителя  округа  гр.  С.  О.  Потоцкаго,  который,  основываясь 
на  донесеніи  совѣта,  указывалъ  министру,  что  цѣны  па  всѣ  предметы 
въ  Харьковѣ,  въ  особенности  на  квартиры,  сильно  поднялись  2).  Впро¬ 
чемъ  Роммелю  еще  въ  1811  г.  отвели,  какъ  мы  видѣли,  просторную 
квартиру  въ  корпусѣ  казеннокоштныхъ  студентовъ,  хотя,  вѣроятно,  не 
какъ  профессору,  а  директору  педагогическаго  института.  Вообще  же 
всѣ  профессора  въ  это  время  проживали  въ  наемныхъ  или  своихъ 
собственныхъ  домахъ,  за  исключеніемъ  одного  профессора  ботаники 
Делявиня,  для  котораго  было  выстроено  особое  зданіе  въ  университет¬ 
скомъ  саду.  По  ему  было  страшно  тамъ  жить  и  потому  правленіе  уни¬ 
верситета  вошло  съ  ходатайствомъ  къ  попечителю  объ  устройствѣ  подлѣ 
него  еще  нѣсколькихъ  квартиръ  для  профессоровъ.  Профессоръ  Деля- 
винь  въ  1808  г.  заявлялъ  правленію,  что  „въ  выстроенномъ  для  помѣ¬ 
щенія  профессора  ботаники  при  ботаническомъ  саду  домѣ,  потому  что 
онъ  удаленъ  отъ  города  и  стоитъ  одинъ  па  нолѣ,  ему,  какъ  одинокому 
человѣку,  жить  опасно,  особенно  зимою  и  осенью".  Правленіе,  признавая 
это  заявленіе  основательнымъ,  съ  своей  стороны  прибавляло,  что  такъ 
какъ  до  того  времени,  пока  на  университетскомъ  мѣстѣ  не  будетъ  от¬ 
строено  нѣсколько  домовъ,  въ  коихъ  бы  жило  нѣсколько  профессорскихъ 
семействъ,  оиасно  будетъ  малому  числу  лицъ  на  немъ,  то  не  благоугодно 
ли  будетъ  его  сіятельству  разрѣшить  постройку  на  томъ  мѣстѣ  одновре¬ 
менно  нѣсколькихъ  домовъ  (наир.  5  или  6),  которые  охотно  заняты  бу¬ 
дутъ  профессорами  1).  Изъ  этого  видно,  что  правленіе  желало  помочь  про¬ 
фессорамъ  въ  квартирномъ  вопросѣ,  но,  къ  сожалѣнію,  попытка  его  не 
увѣнчалась  успѣхомъ,  а  если  бы  она  осуществилась,  то  на  Сумской 
улицѣ,  на  университетской  землѣ  существовала  бы  нынѣ  профессорская 


г)  Это  видно  изъ  письма  Тимковскаго,  помѣщеннаго  на  124  стр.  нашего  труда. 
2)  Сборникъ  постановленій  но  мин.  народи,  проев.,  I,  стр.  382—383. 
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колонія  и  тамъ  бы  давно  уже  были  устроены  не  только  клиники  и  учеб- 
иовспомогательныя  учрежденія  медицинскаго  факультета,  но  и  размѣс¬ 
тился  бы  весь  университетъ,  что  устранило  бы  разбросанность  его  зданій, 
которая  ведетъ  къ  значительнымъ  неудобствамъ  въ  настоящее  время. 
Тимковскій  въ  1803  г.  писалъ,  что  квартирный  вопросъ  для  профессо¬ 
ровъ  разрѣшится  благополучно  только  тогда,  когда  въ  Харьковѣ  будутъ 
выстроены  просторные  дома  и  вымостятся  улицы,  когда  въ  городѣ  вовсе 
не  будетъ  постоевъ  и  когда  всякіе  припасы  будутъ  даже  издалека  при¬ 
возиться  сюда  съ  полной  надеждой  на  сбытъ  ихъ  2).  Но  если  и  теперь 
пожеланія  Тимковскаго  не  осуществились  въ  полной  мѣрѣ,  то  что  же 
сказать  о  первомъ  десятилѣтіи  въ  исторіи  университета!  Тимковскій  не 
даромъ  указылалъ  на  военные  постои  —  они  дѣйствительно  были  очень 
тяжелы  для  обывателей.  Профессорскіе  дома  по  закону  были  освобож¬ 
дены  отъ  постоевъ;  но  мѣстныя  административныя  власти  и  даже  ми¬ 
нистерство  внутреннихъ  дѣлъ  не  хотѣли  допустить  этой  привиллегіи, 
хотя  она  была  Высочайше  пожалована  университетамъ.  Благорасполо¬ 
женный  къ  университету  харьковскій  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  въ 
отвѣтъ  на  просьбу  правленія  объ  освобожденіи  отъ  постоевъ  домовъ  уни¬ 
верситетскаго  лектора  Успенскаго  и  директора  и  учителей  гимназіи  (при 
чемъ  просьба  эта  была  мотивирована  ссылками  на  законъ),  заявилъ,  что 
онъ  не  можетъ  дать  немедленнаго  рѣшенія  но  этому  дѣлу  и  соберетъ 
предварительно  необходимыя  справки;  въ  воронежской  же  губерніи  гу¬ 
бернаторъ  получилъ  разъясненіе  отъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  что 
домъ  учителя  мѣстной  гимназіи,  въ  которомъ  онъ  хотѣлъ  устроить  пан¬ 
сіонъ,  не  можетъ  быть  освобожденъ  отъ  воинскихъ  постоевъ.  Правленіе 
однако  и  тутъ,  какъ  и  во  всѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  дѣло  шло  объ  ограж¬ 
деніи  правъ  и  достоинствъ  университета,  поступило  правильно  и  настой¬ 
чиво — сдѣлало  иовое  представленіе  и  разъясненіе  по  этому  вопросу  и 
нросило  попечителя  округа  стать  на  стражѣ  университетскихъ  интере¬ 
совъ3).  И  его  усилія  увѣнчались  успѣхомъ:  квартирная  коммисія,  завѣ- 
дывавшая  въ  Харьковѣ  воинскими  постоями,  просила  въ  1809  году  прав¬ 
леніе  университета  сообщать  ей  свѣдѣнія  о  домахъ,  занятыхъ  профес¬ 
сорами  и  учителями  (собственныхъ  и  наемныхъ),  дабы  по  ошибкѣ  не 


х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1808  г.,  январь— апрѣль;  засѣданіе  20-го 
апрѣля. 

2)  Настоящее  соч.,  стр.  124. 

3)  Харыг.  унив.  архивъ.  Журн.  правл.  1808  г.,  сентябрь  —  декабрь;  засѣданіе 
10  декабря. 
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отвести  въ  нихъ  квартиры  воинскимъ  командамъ  и  тѣмъ  не  нарушить 
Высочайшаго  новелѣнія  г).  Для  того,  чтобы  оцѣнить  значеніе  этой  за¬ 
конной  побѣды  университета,  необходимо  вспомнить,  какимъ  тяжелымъ 
бременемъ  для  всего  населенія  г.  Харькова  являлась  тогда  постойная 
повинность  2). 

Такъ  поступило  правленіе  и  въ  другомъ  аналогичномъ  случаѣ,  когда 
гражданская  палата,  по  недоразумѣнію  (основываясь  на  законѣ,  не  отно¬ 
сившемся  къ  данному  случаю),  отказывала  профессорамъ  и  адъюнктамъ 
иностраннаго  происхожденія  въ  совершеніи  купчихъ  на  дома  3).  Про¬ 
фессоръ  Шадъ  купилъ,  съ  разсрочкою  платежа,  домъ  у  надворнаго  со¬ 
вѣтника  Маркова,  но  не  могъ  внести  въ  срокъ  должной  суммы  въ  раз¬ 
мѣрѣ  3000  рублей.  Явившись  вмѣстѣ  съ  Марковымъ  въ  засѣданіе  прав¬ 
ленія,  онъ  просилъ  предоставить  въ  распоряженіе  продавца  все  его, 
Шада,  жалованье  за  двѣ  трети  года,  а  недостающую  до  2000  рублей 
сумму  обязался  пополнить  изъ  собственныхъ  рессурсовъ.  Марковъ  же  съ 
своей  стороны  изъявилъ  желаніе  въ  такомъ  случаѣ  отсрочить  уплату 
1000  р.  еще  на  1  годъ.  Все  это  было  записано  въ  журналъ  правленія  4). 

Дополнительные  источники  доходовъ  играли  видную  роль  въ  про¬ 
фессорскомъ  бюджетѣ  того  времени,  хотя  полученіе  ихъ  было  сопряжено 
подчасъ  съ  разными  случайностями  и  не  отличалось  устойчивостью.  Та¬ 
ковы  были  у  большинства  профессоровъ  приватные  уроки  и  у  медиковъ 
врачебная  практика.  Мы  видѣли,  что  профессоръ  Успенскій  давалъ  уроки 
молодымъ  людямъ,  обращавшимся  къ  нему  съ  этою  цѣлью.  Между  про¬ 
чимъ  въ  1811  году  онъ  занимался  съ  двумя  братьями  Натарами,  помѣ¬ 
щиками  Таврической  губ.,  а  они  уѣхали  изъ  Харькова  и  не  заплатили 
ему  годичнаго  вознагражденія  въ  размѣрѣ  300  р.;  такъ  же  они  посту¬ 
пили  и  съ  тремя  другими  своими  наставниками  магистрами  Комлишин- 
скимъ,  Борзенковымъ  и  Любовскимъ,  изъ  коихъ  первые  должны  были 
получить  съ  нихъ  по  150  р.,  а  послѣдній  200  р.  Эти  цифры  даютъ  намъ 
понятіе  о  размѣрахъ  тогдашняго  вознагражденія  за  приватныя  лекціи, 
причемъ  оказывается  (этого  нужно  было  и  ожидать),  что  профессора 
получали  больше,  чѣмъ  магистры.  Успенскій  и  его  товарищи  обратились 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правл.  1809  г.,  сентябрь — декабрь;  засѣданіе  18-го 
октября. 

2)  Объ  этомъ  мы  подробно  говорили  на  79—82  стр.  настоящаго  труда. 

3)  Шсіеш;  засѣданіе  24  сентября. 

4)  ІЬісІеш;  засѣданіе  8  октября. 
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съ  жалобою  на  неисправность  своихъ  учениковъ  въ  правленіе  и  сдѣлали 
при  этомъ  ссылку  на  ректора  Стойковича,  который  собственно  и  дого¬ 
варивался  съ  ними  вмѣсто  Натарова.  Ректоръ,  вполнѣ  подтверждая  это, 
заявилъ,  что  на  полученіе  этихъ  денегъ  мало  надежды,  и  рѣшено  было 
по  мѣстожительству  отвѣтчиковъ  направить  дѣло  въ  Симферополь  1). 
Вообще  говоря,  устойчивый  гонораръ  за  медицинскую  практику  оказался 
неустойчивымъ  для  того  лица,  которое  считалось  наиболѣе  искуснымъ 
врачемъ  въ  Харьковѣ  и  имѣло  наиболѣе  обширную  практику;  я  имѣю 
въ  виду  Пильгера,  которому,  по  Высочайшему  повелѣнію,  вовсе  запрещена 
была  практика  до  полученія  имъ  степени  доктора  медицины.  У  того  же 
профессора  произошло  столкновеніе  съ  помѣщикомъ  Ковалевскимъ  изъ 
за  гонорара;  оно  характерно  и  само  по  себѣ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  даетъ 
намъ  понятіе  о  вознагражденіи,  которое  получали  тогдашніе  харьков¬ 
скіе  врачи-профессора  за  свои  визиты.  Въ  1811  году  помѣщикъ  дер. 
Ивановки  (харьковскаго  уѣзда)  коллежскій  совѣтникъ  Андрей  (Ивано¬ 
вичъ)  Ковалевскій  (замѣтимъ  кстати,  что  это  былъ  другъ  и  почитатель 
Григорія  Савича  Сковороды)  подалъ  въ  правленіе  на  профессора  вете¬ 
ринарныхъ  наукъ  Пильгера  жалобу,  въ  которой  писалъ,  что  профессоръ 
Пильгеръ  въ  прошломъ  1809  году  условился  съ  нимъ  пріѣзжать  къ  нему 
въ  деревню  36  разъ  въ  годъ  на  его  лошадяхъ  и  въ  его  экипажѣ  для 
лѣченія  его  семейства  и  людей  и  брать  за  это  150  р.  въ  годъ;  но  явился 
онъ  всего  только  о  разъ  и  получилъ  за  это  150  р.,  да  на  лѣкарства 
100  р.,  да  сверхъ  уговора  2  лошади  стоимостью  въ  300  р.,  пѣнковую 
оправленную  серебромъ  трубку,  оправленную  въ  серебро  черепаховую 
табакерку  стоимостью  въ  100  р.;  всего  онъ,  Ковалевскій,  далъ  Пильгеру 
деньгами  и  вещами  на  500  руб.  изъ  одного  своего  усердія,  думая,  что 
онъ  будетъ  благодаренъ  ему  и  приложитъ  болѣе  заботливости  о  боль¬ 
ныхъ.  Между  тѣмъ  Пильгеръ  только  по  усиленной  просьбѣ  его,  Кова¬ 
левскаго,  пріѣхалъ  въ  Ивановку  шестой  разъ  и  при  этомъ  не  возвратилъ 
ему  временно  взятой  для  поѣздки  въ  ахтырскій  уѣздъ  коляски,  заявляя» 
что  онъ  ее  оставилъ  у  себя  за  лѣченіе.  Ковалевскій  просилъ  о  возвратѣ  этой 
коляски  2).  Правленіе  потребовало  отъ  Пильгера  объясненія,  и  онъ  далъ 
его  въ  слѣдующихъ  рѣзкихъ  выраженіяхъ:  „во  всѣхъ  земляхъ,  гдѣ  су¬ 
ществуютъ  законы,  каждая  жалоба,  на  искѣ  основывающаяся,  должна 
быть  сопровождаема  достаточными  доказательствами,  а  что  настоящая 
просьба  ихъ  не  имѣетъ  и  утверждается  только  на  неправдѣ,  доказы¬ 
вается  уже  тою  грубою  ложью,  что  онъ,  Ковалевскій,  въ  просьбѣ  своей 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1813  г.,  май — августъ,  засѣданіе  16  іюня. 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1811  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  13-го 
февраля. 
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означаетъ  1809  годъ,  тогда  какъ  еще  осенью  1808  года  принялъ  онъ 
своимъ  домашнимъ  лѣкаремъ  доктора  Калькау.  Основываясь  на  этихъ 
доводахъ,  онъ,  Пильгеръ,  отвергаетъ  недоказанную  просьбу  Ковалевскаго 
въ  виду  ея  противорѣчій  и  при  этомъ  проситъ,  чтобы  истецъ  Ковалев¬ 
скій  доказательства  свои  представилъ  въ  положенный  законный  срокъ 
или  бы  но  справедливости  оставилъ  свой  искъ;  если  онъ  не  дока¬ 
жетъ  его,  то  нужно  принудить  его,  какъ  и  подобаетъ,  къ  молчанію;  если 
же  онъ,  Ковалевскій,  будетъ  продолжать  свой  искъ,  то  онъ,  Пильгеръ, 
найдетъ  доказательства,  чтобы  опровергнуть  его  какъ  слѣдуетъ41.  Прав¬ 
леніе,  разсмотрѣвъ  этотъ  отзывъ,  постановило:  такъ  какъ  въ  немъ  содер¬ 
жатся  обидныя  и  не  идущія  къ  дѣлу  выраженія  относительно  Ковалев¬ 
скаго,  а  не  дано  объясненія  по  существу  иска  (т.  е.  о  коляскѣ),  чего 
требуетъ  законъ,  то  возвратить  эту  бумагу  проф.  Пильгеру  и  потребо¬ 
вать  отъ  него  новаго  объясненія  !).  Спустя  нѣкоторое  время,  Пильгеръ 
далъ  объясненіе;  вотъ  его  подлинный  текстъ:  „помянутый  Ковалев¬ 
скій  призывалъ  его,  Пильгера,  въ  1808  году  5  разъ  въ  свою  деревню 
Ивановку  для  лѣченія  больныхъ  его  людей,  а  въ  началѣ  іюня  того  же 
года  былъ  онъ  въ  той  деревнѣ  въ  послѣдній  разъ.  Въ  августѣ  же  мѣ¬ 
сяцѣ  пріѣзжала  въ  Харьковъ  дочь  его,  Ковалевскаго,  Надежда  Андреевна 
и  гальванизировалась  у  него  въ  продолженіе  цѣлаго  мѣсяца  для  излѣ¬ 
ченія  своей  глухоты.  Потомъ  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  того  же  года  Кова¬ 
левскій  принялъ  къ  себѣ  докторомъ  адъюнкта  Калькау.  Въ  награду  за 
свои  труды  онъ  получилъ  отъ  Ковалевскаго:  1)  двѣ  лошади,  которыя 
вслѣдствіе  неспособности  ихъ  къ  употребленію  (по  ихъ  дикости  и  худобѣ) 
послѣ  8  мѣсячнаго  содержанія  на  корму  въ  конюшнѣ  были  проданы 
купцу  Тараканову  за  180  р.;  2)  старую  развалившуюся  коляску,  къ  упо¬ 
требленію  негодную,  которая  болѣе  1 1/2  года  простояла  у  него  на  дворѣ, 
а  такъ  какъ  наконецъ  она  совсѣмъ  развалилась,  то  кучеръ  его,  Пиль¬ 
гера,  и  продалъ  ее  одному  каретнику  за  70  р.;  3)  глиняную  трубку  тем¬ 
новатаго  цвѣта  съ  мѣдною  побѣленою  окладкою,  которую  онъ  подарилъ 
Зарудному;  4)  бумажную  табакерку,  которую  также  подарилъ  проф.  Шаду; 
5)  50  рублей  денегъ,  изъ  коихъ  онъ,  Пильгеръ,  19  руб.  отдалъ  за  лѣ¬ 
карства,  а  32  р.  заплатилъ  однажды  за  почтовыхъ  лошадей  до  Ивановки, 
а  въ  другой  разъ  за  наемъ  туда  лее  вольнаго  извозчика;  6)  старую  за¬ 
писную  книжку.  И  такъ  какъ  онъ,  Пильгеръ,  считаетъ  каяедый  свой  визитъ 
въ  Ивановку,  гдѣ  ему  нужно  было  ночевать  и  проводить  всякій  разъ 
по  2  дня,  по  50  руб.,  то  5  его  визитовъ  составляютъ  250  р.,  да  за  еже¬ 
дневное  гальванизированіе  въ  продолженіе  цѣлаго  мѣсяца  100  руб.,  не 


х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правд.  1811  г.,  май — августъ;  засѣданіе  30  іюня. 
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считая  другихъ  услугъ,  оказанныхъ  имъ  Ковалевскому.  Изъ  этого  можно 
усмотрѣть,  сколь  неоснователенъ  искъ  Ковалевскаго,  въ  особенности  же 
если  принять,  что  онъ,  Пильгеръ,  подарилъ  ему  еще  и  гальваническую 
машину,  которая  стоила  50  р.н  Правленіе  постановило:  1)  такъ  какъ 
выяснилось,  что  проф.  Пильгеръ  занимался  запрещенной  ему  врачебной 
практикой,  то  донести  объ  этомъ,  кому  слѣдуетъ,  и  присоединить  къ 
особому  дѣлу  о  лѣченіи  Пильгеромъ  купца  Касьянова;  2)  попросить  Ко¬ 
валевскаго  представить  лично  или  черезъ  повѣреннаго  свои  замѣчанія 
и  доказательства  на  объясненіе  проф.  Пильгера. 

Нельзя  не  сознаться,  что  проф.  Пильгеръ  дѣйствовалъ  въ  данномъ 
случаѣ  не  совсѣмъ...  корректно.  Онъ  былъ  приглашенъ  годовымъ  врачемъ 
къ  Ковалевскому,  а  сдѣлалъ  подсчетъ  полученнаго  гонорара  за  каждый 
визитъ.  Оцѣнка  вещей,  полученныхъ  имъ  отъ  Ковалевскаго,  оказывается 
совершенно  случайною  и  произвольною — вѣдь  онъ  могъ  продать  ихъ  въ 
качествѣ  ненужныхъ  ему  предметовъ,  за  безцѣнокъ,  на  самомъ  же  дѣлѣ 
онѣ  стоили  гораздо  дороже.  Онъ  совсѣмъ  не  оцѣнилъ  предметовъ,  по¬ 
даренныхъ  Зарудному  и  Шаду,  между  тѣмъ  какъ  они  имѣли  нѣкоторую 
цѣнность.  Но  и  при  всѣхъ  этихъ  условіяхъ  онъ  все  таки  получилъ  очень 
приличный  гонораръ  за  свой  трудъ:  отъ  одной  помѣщичьей  семьи  за 
нѣсколько  мѣсяцевъ  250  рублей.  Характерно,  однако,  что  эту  цифру 
онъ  считаетъ  скудной  и  недостаточной.  Если  же  принять  во  вниманіе, 
что  у  проф.  Пильгера  была  чрезвычайно  обширная  врачебная  практика, 
при  чемъ  онъ  лѣчилъ  одновременно  и  людей  и  животныхъ,  то  мы  должны 
будемъ  придти  къ  убѣжденію,  что  она  ему  давала  значительные  доходы. 
Это  подтверждаетъ  и  Розальонъ  Сошальскій.  „  Пильгеръ,  говоритъ  онъ, 
былъ  пріятелемъ  моего  хозяина  и  постояннымъ  медикомъ  въ  его  домѣ, 
какъ  и  у  большей  части  городскихъ  жителей,  ибо  лѣчилъ  очень  удачно “. 
Это  видно  также  и  изъ  многочисленныхъ  удостовѣреній  и  благодар¬ 
ственныхъ  писемъ,  представленныхъ  Пильгеромъ  министерству  въ  доказа¬ 
тельство  успѣшности  его  лѣченія  (объ  этомъ  ниже).  Нужно  думать,  что 
и  другіе  профессора  врачи  также  имѣли  хорошій  заработокъ  отъ  вра¬ 
чебной  практики,  а  таковою  занимались  Дрейсигъ,  считайшійся  лучшимъ 
терапевтомъ,  Калькау  докторъ  медицины,  профессоръ  ботаники  Делявинь, 
Каменскій  (акушеръ),  Шумлянскій  (хирургъ),  Книгинъ.  Нѣкоторымъ 
дополнительнымъ  источникомъ  обезпеченія  профессоровъ  являлись  также 
такъ  называемыя  визитаціи ,  т.  е.  поѣздки  по  округу  для  осмотра  под¬ 
вѣдомственныхъ  университету  училищъ  (а  въ  непосредственномъ  вѣдѣніи 
университета  были  всѣ  тогдашнія  училища).  На  расходы  по  этимъ  по¬ 
ѣздкамъ  полагалась  по  штату  опредѣленная  сумма  въ  размѣрѣ  5000  р. 
(о  нихъ  мы  будемъ  подробно  говорить  въ  слѣдующей  послѣдней]  главѣ. 
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своей  работы).  Наконецъ,  многіе  профессора  получали  еще  значитель¬ 
ный  гонораръ  отъ  университета  за  изданіе  своихъ  сочиненій,  въ  особен¬ 
ности  учебниковъ  и  руководствъ.  Ниже  мы  подробно  говорили  объ  этой 
сторонѣ  дѣятельности  профессоровъ;  теперь  же  остановимся  еще  только 
на  издательствѣ  Роммеля  въ  связи  съ  выходомъ  его  изъ  Харьковскаго 
университета.  Роммель  рѣшилъ  оставить  Россію  и  вернуться  на  свою 
родину — въ  Кассель;  но  въ  своемъ  прошеніи  въ  совѣтъ  онъ  проситъ  не 
полной  отставки,  а  только  годичнаго  отпуска  для  поправленія  разстроен-. 
наго  здоровья  и  устройства  своихъ  дѣлъ;  ходатайствуя  же  о  выдачѣ 
денежнаго  пособія  на  эту  поѣздку,  онъ  указываетъ,  что  составленныя 
имъ  изданія  классиковъ  дали  значительную  матеріальную  выгоду  уни¬ 
верситету.  Вотъ  что  писалъ  онъ  совѣту  въ  мартѣ  1814  года.  „Получивъ 
отъ  профессора  Шада,  бывшаго  въ  то  время  секретаремъ  совѣта,  при¬ 
сланное  въ  Германію  пригласительное  письмо,  и  будучи  утвержденъ  про¬ 
фессоромъ  въ  апрѣлѣ  1810  г.,  я  прибылъ  въ  Харьковъ  въ  началѣ  1811 
года.  Съ  того  времени  я  здѣсь  находился  3  года  и  3  мѣсяца  и  все 
время  употреблялъ  на  исполненіе  своей  должности  и  на  изданіе  и  по¬ 
ясненіе  римскихъ  классиковъ  для  пользы  учащагося  юношества;  изданіе 
ихъ  по  предписанію  его  сіятельства  г.  министра  (въ  копіи  здѣсь  при¬ 
ложенному)  совѣтъ  поручилъ  мнѣ;  изъ  пихъ  первыя  двѣ  книги:  избран¬ 
ныя  Цицероновы  рѣчи  (1811  г.)  и  философскія  сочиненія  Цицерона  о 
дружбѣ  (1813  г.)  уже  отпечатаны.  Съ  неменьшею  надеждою  прибѣгаю 
нынѣ  къ  совѣту,  представляя  съ  комментаріями  сочиненія  труднѣйшаго 
изъ  авторовъ  Саллюстія.  Къ  нимъ  на  этихъ  дняхъ  мною  будетъ  при¬ 
бавленъ  не  менѣе  важный  для  поясненія  древней  исторіи  Корнелій  Не¬ 
потъ,  съ  двумя  комментаріями  относительно  исторіи  и  латинскаго  языка. 

Между  тѣмъ  будучи  удрученъ  этими,  какъ  всякому  извѣстно,  скуч¬ 
ными  трудами,  разстроенъ  тѣломъ  и  духомъ  отъ  перемѣнъ  и  жестокости 
климата,  необыкновенной  грязи  и  нездороваго  положенія  города,  я  чув¬ 
ствую  себя  ежедневно  слабѣющимъ.  Къ  этому  разслабленію  присоеди¬ 
няется  также  особое  уныніе  духа,  происходящее  отъ  привязанности  къ 
прежнему  отечеству,  родителямъ  и  родственникамъ  и  стоящее  въ  связи 
съ  семейными  дѣлами,  требующими  на  время  моего  присутствія.  Посему, 
если  я  еще  долженъ  что  либо  присоединить  къ  ученію  и  трудамъ  здѣсь 
начатымъ,  то  это  не  иначе  можетъ  быть,  какъ  по  удовлетвореніи  моего 
желанія:  только  укрѣпивъ  силы  тѣла  и  пріобрѣвъ  живость  и  спокойствіе 
духа,  я  буду  въ  состояніи  вмѣстѣ  съ  вами  продолжать  свои  занятія. 

Посему  посредствомъ  васъ  прошу  его  сіятельство  г.  министра,  что¬ 
бы  мнѣ  по  окончаніи  экзаменовъ  въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  позволено  было  на 
одинъ  годъ  отбыть  изъ  Харькова  въ  Германію  и  отечественный  городъ 


—  85В  — 


Кассель,  и  для  проѣзда  получить  паспортъ  либо  здѣсь,  либо  въ  Петер¬ 
бургѣ,  который  я  имѣю  желаніе  видѣть  по  дѣламъ  службы.  А  какъ  нашъ 
Августѣйшій  Монархъ  неоднократно  всемилостивѣйше  жаловалъ  профес¬ 
сорамъ  отправлявшимся  въ  отпускъ  часть  жалованья,  то  представляю 
совѣту  рѣшить,  заслуживаю  ли  я  этой  милости,  особенно  когда  и  въ 
отсутствіи  я  могу  быть  полезенъ  университету  или  исполненіемъ  его 
порученій,  или  заботою  о  пользахъ  его. 

Обязанностью  считаю  объяснить,  что  профессору,  имѣющему  при¬ 
нять  должность  мою  по  латинской  литературѣ,  слѣдуетъ  предоставить 
часть  моего  жалованья.  Къ  этому  былъ  уже  предназначенъ  профессоръ 
Шадъ,  и  я  съ  полнымъ  убѣжденіемъ  признаю  его  способнѣйшимъ  и  ис¬ 
куснѣйшимъ  въ  латинскомъ  языкѣ.  Покорнѣйше  прошу  настоящее  про¬ 
шеніе  вписать  въ  протоколъ,  и  съ  заключеніемъ  совѣта  препроводить 
къ  его  сіятельству  г.  министру. 

Совѣтъ  далъ  благопріятный  отзывъ  и  министръ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  вошелъ  въ  комитетъ  министровъ  съ  ходатайствомъ  о  выдачѣ  Ром¬ 
мелю  на  путевые  расходы  половины  его  жалованья  (т.  е.  тысячи  руб.). 
Вотъ  что  писалъ  гр.  А.  К.  Разумовскій. 

Профессоръ  Харьковскаго  университета,  Роммель,  приглашенный  3 
года  тому  назадъ  изъ  чужихъ  краевъ  въ  Харьковъ,  нынѣ  по  причинѣ 
разстроеннаго  въ  семъ  мѣстѣ  отъ  дурного  климата  здоровья  и  но  семей¬ 
нымъ  обстоятельствамъ  проситъ  уволить  его  въ  Германію  и  въ  отече¬ 
ственный  городъ  Кассель,  срокомъ  на  одинъ  годъ,  съ  полученіемъ  по¬ 
ловиннаго  жалованья  и  съ  обращеніемъ  другой  половины  этого  послѣд¬ 
няго  профессору,  который  въ  отсутствіе  его  будетъ  преподавать  его 
предметъ. 

Во  уваженіе  того,  что  профессоръ  Роммель,  какъ  университетъ 
свидѣтельствуетъ,  дѣйствительно  разстроилъ  здоровье  и  безъ  поправленія 
его  не  сможетъ  продолжать  своихъ  занятій  съ  тою  дѣятельностью,  какую 
до  сихъ  поръ  проявлялъ,  а  также  принимая  во  вниманіе  его  труды  по 
изданію  древнихъ  классическихъ  писателей  съ  надлежащими  поясне¬ 
ніями,  каковые  и  но  возвращеніи  своемъ  изъ  заграницы  снова  продол¬ 
жать  въ  состояніи  будетъ,  и  то  обстоятельство,  что  въ  самомъ  отсут¬ 
ствіи  своемъ  онъ  можетъ  быть  полезенъ  университету  исправленіемъ 
разныхъ  порученій  въ  чужихъ  краяхъ,  съ  своей  стороны,  будучи  со¬ 
гласенъ  на  удовлетвореніе  его  просьбы,  испрашиваю  на  это  разрѣшенія 
комитета  министровъ. 

Представленіе  это  было  уважено  комитетомъ  министровъ,  но  оно 
не  удовлетворило  Роммеля,  какъ  это  видно  изъ  вторичнаго  прошенія 
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его,  въ  которомъ  онъ  отказывался  отъ  назначенной  ему  1000  рублей  и 
доказывалъ,  что  по  самому  скромному  расчету  онъ  долженъ  получить 
2925  рублей. 

Когда  совѣтъ  для  пользы  моей  просилъ  о  выдачѣ  мнѣ  половин¬ 
наго  жалованья  на  дорогу  (замѣтимъ,  что  въ  другихъ  университетахъ 
давали  и  болѣе),  то,  хотя  въ  представленіи  своемъ  къ  его  сіятельству 
г.  министру  и  упомянулъ  о  трудахъ  моихъ  вообще  и  болѣзни,  однако 
безъ  сомнѣнія  и  не  желалъ  и  не  могъ  сказать,  что  этимъ  меня  можно 
будетъ  вознаградить  за  всѣ  4  мои  изданія,  ибо  Корнелій  Непотъ  не  былъ 
еще  въ  то  время  оконченъ.  Кромѣ  того  я  самъ  относительно  этого  въ 
прошеніи  своемъ  почтительно  и  ясно  представлялъ  благоразсужденію 
совѣта.  Но  я  погрѣшилъ  бы  противъ  себя,  если  бы  уже  не  объяснилъ 
совѣту,  что  въ  такомъ  состояніи  дѣлъ  я  не  могу  принять  тысячи  руб¬ 
лей,  назначенныхъ  мнѣ  совѣтомъ  для  дороги,  и  желаю,  чтобы  они  были 
возвращены  въ  казну.  Совѣтъ  тѣмъ  болѣе,  кажется,  можетъ  согласиться 
на  это,  что  нѣтъ  почти  никакой  надежды,  чтобы  его  постановленіе  было 
утверждено  начальствомъ.  Прежде  нежели  искать  справедливости  у  его 
сіятельства  г.  министра,  я  желаю  лучше  ходатайствовать  объ  этомъ  пе¬ 
редъ  самимъ  университетомъ,  чтобы  онъ  сдѣлалъ  моимъ  трудамъ  надле¬ 
жащую  оцѣнку  и  прошу  разрѣшенія  у  почтеннаго  ректора  и  гг.  сочленовъ, 
съ  должной  почтительностью,  дать  свои  объясненія  по  этому  вопросу. 

Римскія  изданія  въ  нашемъ  и  въ  другихъ  русскихъ  университе¬ 
тахъ  рѣдко  предпринимались,  а  въ  нашемъ  ихъ  не  было  вовсе.  Однако 
предвидѣть  можно,  что  по  возрастающему  образованію  государства  еже¬ 
дневно  будетъ  увеличиваться  и  необходимость  таковыхъ  изданій,  тѣмъ 
болѣе,  что,  какъ  извѣстно,  и  безъ  того  небольшое  число  филологовъ  въ 
ученомъ  мірѣ  ежедневно  уменьшается. 

Таковыя  изданія,  хотя  бы  и  не  были  проданы,  но  дадутъ  большую 
выгоду,  тѣмъ  болѣе,  что  безъ  всякой  перемѣны  опять  могутъ  быть  пе¬ 
репечатаны  и  повторяемы  вѣчно,  такъ  что  трудъ  автора  вознаградится 
одинъ  разъ,  а  польза  университету  на  будущее  время  будетъ  двойная 
и  тройная. 

Долженъ  я  повторить,  что  предпринялъ  столь  трудное  дѣло  по 
порученію  совѣта  и  для  общей  пользы.  Ибо  извѣстно,  что  еслибы  я  на¬ 
печаталъ  эти  книги  на  свой  счетъ  и  быть  можетъ  продалъ  бы  нѣсколько 
изданій  четырехъ  авторовъ,  необходимыхъ  въ  школахъ,  то  пріобрѣлъ  бы 
солидную  сумму  денегъ.  Этихъ  изданій  нельзя  сравнивать  пи  съ  хрес¬ 
томатіями,  изданными  профессоромъ  Де-Баллю,  получившимъ  однако  зна¬ 
чительную  награду,  ни  съ  нѣмецкою  хрестоматіею,  изданною  мною  и 
проф.  Шадомъ.  Они  требуютъ  гораздо  большей  филологической  учености 
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и  кромѣ  соблюденія  чистаго  стиля  въ  мертвомъ  языкѣ  особенной  и  не¬ 
обыкновенной  подробности  въ  изъясненіи  словъ,  вещей  и  смысла  автора. 
Однако  если  мои  изданія  были  бы  награждены  подобно  нѣмецкой  хрес¬ 
томатіи,  то  я  могъ  бы  получить  и  просить  по  счету  здѣсь  приложен¬ 
ному  2900  рублей. 

Хотя  это  и  справедливо,  однако,  такъ  какъ  я  трудился  для  чести 
университета  и  своей  собственной,  то  прошу  совѣтъ,  оставивъ  всѣ  ариѳ¬ 
метическіе  счеты,  быть  увѣреннымъ,  что  ничего  не  желалъ  я  и  не  желаю 
кромѣ  его  одобренія  и  награды  по  чести,  обѣщанной  мнѣ  за  два  года 
до  окончанія  второго  изданія. 

Совѣтъ  самъ  рѣшитъ,  не  лучше  ли  для  чести  университета  и  по¬ 
рядка  дѣлъ  сдѣлать  постановленіе  по  этому  дѣлу,  предпринятому  по  его 
порученію,  нежели,  оставивъ  нерѣшеннымъ,  предоставить  мнѣ  самому 
искать  благоволенія  начальства. 

Прошу  это  заявленіе  занести  въ  протоколъ  цѣликомъ  и  если  совѣтъ 
не  сдѣлаетъ  никакого  опредѣленія,  препроводить  его  съ  прежними  бу¬ 
магами  къ  его  сіятельству. 

Такъ  какъ  его  сіятельство  г.  министръ  народнаго  просвѣщенія  бла¬ 
говолилъ  наградить  насъ  за  нѣмецкую  хрестоматію,  изданную  мною  и 
проф.  Шадомъ,  гонораромъ  въ  размѣрѣ  стоимости  300  экземпляровъ 
изданія  (не  считая  50  экз.  натурою  и  обѣщанія  денежнаго  подарка),  то 
это  назначеніе  по  всей  справедливости  можно  взять  за  основаніе  оцѣнки 
изданія  римскихъ  классиковъ,  хотя  оно  требуетъ  болѣе  учености  и  труда. 
И  такъ  какъ  рѣчи  Цицерона  продаются  по  3  р.  20  к.  экземпляръ,  его 
философскія  сочиненія  по  2  р.,  творенія  Саллюстія  по  2  р.  5  к.,  Кор¬ 
нелія  Неиота  по  1  р.  75  к.,  то  300  экземпляровъ  всѣхъ  составитъ  сум¬ 
му  въ  2700  рублей. 

Присоединивъ  же  сюда  стоимость  25  экземпляровъ,  недополучен¬ 
ныхъ  въ  натурѣ,  въ  размѣрѣ  225  р.,  получимъ  общую  сумму — 2925  р.  1 ). 

Мы  не  знаемъ,  каковы  были  результаты  этого  новаго  ходатайства 
Роммеля;  извѣстно,  впрочемъ,  что  онъ  остался  вполнѣ  доволенъ  награ¬ 
дой,  полученной  отъ  министерства  народнаго  просвѣщенія  при  отъ¬ 
ѣздѣ  заграницу. 

Важное  значеніе  въ  дѣлѣ  матеріальнаго  обезпеченія  профессорскихъ 
семействъ  имѣли  пенсіи.  Мы  видѣли,  что  пенсіонный  уставъ  того  вре¬ 
мени  былъ  не  менѣе,  если  даже  не  болѣе  благопріятный,  чѣмъ  тепе¬ 
решній.  Но  самъ  университетъ  былъ  очень  молодъ  и  умиравшіе  или  вы¬ 
ходившіе  въ  отставку  въ  изучаемое  нами  десятилѣтіе  профессора  имѣ¬ 
ли  не  много  собственно  университетской  службы  (ибо  предшествую- 

х)  Архивъ  мин.  народ,  проев.  1814  г.  №  6106/іво. 
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щая  во  вниманіе  не  ирнималаеь).  Какъ  же  поступали  въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ?  Отвѣтомъ  на  этотъ  вопросъ  могутъ  служить  свѣдѣнія  о  пенсіяхъ 
семьѣ  Рижскаго,  Калькау  и  проф.  Тимковскому.  Рижскій  до  назначенія 
профессоромъ  въ  Харьковскій  университетъ  былъ  на  государственной 
службѣ  въ  разныхъ  вѣдомствахъ  24  года,  но  въ  университетѣ  прослу¬ 
жилъ  всего  8  лѣтъ  (съ  1803  по  1811  годъ).  И  вотъ  когда  онъ  умеръ, 
жена  его  обратилась  съ  ходатайствомъ  о  назначеніи  ей  пенсіи. 

Ваше  сіятельство,  милостивый  государь,  графъ  Алексѣй  Кирилловичъ! 
писала  она.  Простите  великодушно,  ваше  сіятельство,  несчастную  вдову, 
которая,  едва  приходя  въ  чувство,  отъ  горести,  ея  поразившей,  дерзаетъ 
повергнуть  себя  и  годового  сироту  своего  къ  стопамъ  вашимъ.  Универ¬ 
ситетъ  представилъ  уже,  какъ  я  слышу,  вашему  сіятельству  о  смерти 
моего  покойнаго  мужа  и  о  дарованіи  мнѣ  пропитанія.  Сіятельнѣйшій 
графъ!  будьте  милосерды!  безъ  великодушной  помощи  и  покровительства 
вашего,  я  должна  буду  погибнуть.  Съ  глубочайшимъ  почтеніемъ  и  со¬ 
вершенною  преданностію,  имѣю  честь  именоваться,  сіятельнѣйшій  графъ, 
милостивый  государь,  вашего  сіятельства  всепокорнѣйшая  слуга  На¬ 
дежда  Рижская  вдова  покойнаго  ректора  Рижскаго.  Апрѣля  15-го  дня 
1811  года,  Харьковъ.  Министръ  положилъ  такую  резолюцію:  „ожидать 
представленія  отъ  университета".  Университетъ  не  замедлилъ  сдѣлать 
представленіе  въ  видѣ  формуляра  ])  чисто  фактическаго  содержанія,  ко¬ 
торый  мы  иомѣщаемъ  цѣликомъ  въ  примѣчаніи. 

*)  Иванъ  Степановъ  сынъ  Рижскій  коллежскій  совѣтникъ  48  лѣтъ.  Изъ  духовнаго 
званія.  Имѣетъ  одного  двороваго  человѣка.  Съ  1779-го  по  октябрь  мѣсяцъ  1786  года, 
былъ  учителемъ  въ  Троицкой  семинаріи  и  обучалъ  риторикѣ,  ноэзіи,  исторіи,  римскимъ 
древностямъ  и  философіи,  между  тѣмъ  издалъ  двѣ  книги  своего  сочиненія:  первую  о 
богослуженіи,  вторую  о  гражданскихъ  постановленіяхъ  древнихъ  римлянъ.  Произведенъ 
губернскимъ  секретаремъ  1785  г.  Апрѣля  11.  Съ  1-го  октября  1786  но  27  сентября 
1799  года  состоялъ  учителемъ  въ  Императорскомъ  горномъ  кадетскомъ  корпусѣ,  и  обу¬ 
чалъ  латинскому  языку,  въ  верхнемъ  классѣ  исторіи,  географіи,  риторикѣ,  логикѣ  и 
переводамъ  съ  французскаго  языка  горныхъ  книгъ, —между  тѣмъ  издалъ  на  россійскомъ 
языкѣ  своего  сочиненія  1-е — логику,  2-е — риторику,  по  которой  нынѣ  въ  нѣкоторыхъ 
общественныхъ  училищахъ  преподается  наука  краснорѣчія,  и  по  ордеру  начальства  за¬ 
нимался  исправленіемъ  переводовъ  Кронштедтовой  рудословной  системы,  которая  тогда 
была  классическою  въ  горномъ  корпусѣ  книгою,  и  каталога  минералловъ,  находящихся 
въ  эрмитажѣ  Его  Императорскаго  Величества;  перевелъ  съ  французскаго  языка  физи¬ 
ческое  и  топографическое  описаніе  Тавриды  г.  Далласа.  Съ  1797  былъ  помощникомъ 
инспектора  корпуса,  а  съ  февраля  по  іюнь  мѣсяцъ  того  же  года  но  особенному  ордеру 
начальства,  исправлялъ  должность  инспектора  корпуса.  Произведенъ  маркшейдеромъ  9-го 
класса  790,  ноября  1,  произведенъ  обергиттенфервальтеромъ  8-го  класса  798,  ноября 
16-го.  Съ  27  сентября  799-го  по  4-е  іюля  1801  года  былъ  штатнымъ  секретаремъ  Свя¬ 
тѣйшаго  синода,  коимъ  при  опредѣленіи  переименованъ  въ  коллежскіе  ассесоры.  При¬ 
знанъ  членомъ  Императорской  Россійской  академіи  802,  мая  3-го.  Съ  4  іюня  1801  по 
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Основываясь  на  этомъ  формулярѣ,  министръ  народнаго  просвѣщеіня 
сдѣлалъ  слѣдующій  докладъ  на  Высочайшее  имя. 

„Совѣтъ  Харьковскаго  университета  представилъ  мнѣ  объ  исхода- 
тайствованіи  оставшейся  послѣ  умершаго  ректора  сего  университета 
ординарнаго  профессора  россійскаго  краснорѣчія  и  словесности  коллеж¬ 
скаго  совѣтника  Рижскаго  вдовѣ  и  малолѣтнему  сыну  единовременной 
выдачи  годоваго  жалованья  умершаго  и  сверхъ  того  объ  опредѣленіи 
пенсіона. 

Рижскій  поступилъ  въ  университетъ  въ  званіи  профессора  въ  1803 
году  февраля  7  дня. 


1-е  апрѣля  1803  года  былъ  членомъ  государственной  бергъ-коллегіи,  и  обучалъ  между 
тѣмъ  въ  помянутомъ  корпусѣ  россійской  словесности  и  логикѣ.  Изъ  учившихся  у  него 
нѣкоторые  нынѣ  въ  духовномъ  званіи  преосвященными  архіереями  и  членами  святѣй¬ 
шаго  синода,  миогіе  же  въ  воинской,  гражданской  и  горной  службахъ  чиновниками  4, 
5,  6  и  прочихъ  классовъ.  Профессоромъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета 
россійкой  словесности  и  краснорѣчія  803,  февр.  7-го  въ  учрежденномъ  для  приготовле¬ 
нія  университета  къ  открытію  комитетѣ  правленію,  по  дѣламъ  университета  находился 
предсѣдательствующимъ  1804.  Избранъ  по  большинству  голосовъ  и  утвержденъ  ректо¬ 
ромъ  на  1805  годъ.  1805,  февраля  25.  Того-же  1805  года  упомянутую  своего  сочиненія 
риторику,  признанную  Харьковскимъ  университетомъ  лучшею  на  россійскомъ  языкѣ,  со 
многими  исправленіями  и  дополненіями  принесъ  въ  даръ  сему  университету,  который 
въ  пользу  училищъ  своего  округа  издалъ  ее  вторымъ  тисненіемъ.  Изъ  трехъ  профессо¬ 
ровъ  при  выборѣ  на  1806  годъ  ректора,  получившихъ  равное  число  избирательныхъ  ша¬ 
ровъ  утвержденъ  ректоромъ  декабря  16,  въ  томъ  же  1806  году  издалъ  книгу  подъ  на¬ 
званіемъ:  „Введеніе  въ  курсъ  словесности".  Деканомъ  отдѣленія  словесныхъ  наукъ  и 
секретаремъ  совѣта  былъ  въ  1807  г.,  визитаторомъ  отправлялся  въ  Полтавскую,  Екате¬ 
ринославскую  и  Херсонскую  губерніи  въ  томъ  же  году.  По  Высочайшему  рескрипту 
пожалованъ  кавалеромъ  ордена  Св.  Анны  2-го  класса  сент.  7,  въ  отдѣленіи  нравствен¬ 
ныхъ  и  политическихъ  наукъ  сего  университета  получилъ  званіе  доктора  философіи  де¬ 
кабря  18.  Когда  при  избраніи  въ  ректоры  профессоръ,  получившій  большее  число  ша¬ 
ровъ  отъ  сего  уволенъ  по  прошенію  его,  то  изъ  двухъ  имѣвшихъ  затѣмъ  равное  число 
шаровъ,  утвержденъ  ректоромъ  на  1808  годъ,  808,  марта  28.  Имяннымъ  Высочайшимъ 
указомъ  произведенъ  въ  коллежскіе  совѣтники  декабря  31.  Избранъ  но  большинству  го¬ 
лосовъ  л  утвержденъ  ректоромъ  на  1809  г.  декабря  5.  Послѣ  четырехъ  профессоровъ 
при  избраніи  въ  ректоры  на  1810  годъ,  имѣвшихъ  большинство  шаровъ,  утвержденъ 
на  новый  годъ  ректоромъ  1810  января  8.  Избранъ  по  большинству  голосовъ  и  увер- 
жденъ  ректоромъ  на  1811  годъ  декабря  31.  Дипломы  его  1)  на  достоинство  члена  им¬ 
ператорской  россійской  академіи  1802  года  мая  3  дня,  2)  на  наименованіе  членомъ 
вольнаго  общества  любителей  наукъ  словесности  и  художествъ,  3)  на  достоинство  док¬ 
тора  философіи  1807,  декабря  18  дня,  4)  дертифпкатъ  за  подписаніемъ  его  сіятельства 
г.  попечителя,  что  онъ.  Рижскій,  по  Высочайшему  Государя  Императора  соизволенію 
опредѣленъ  въ  Харьковскій  университетъ  публичнымъ  ординарнымъ  профессоромъ  рос¬ 
сійской  словесности  и  краснорѣчія  апрѣля  4  дня.  1803  года.  Женатъ,  имѣетъ  сына  Алек¬ 
сандра  одного  года.  Проректоръ  А.  Стойковичъ.  Иванъ  Шадъ. 
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Въ  19-й  ст.  данной  Харьковскому  университету  утвердительной 
грамоты  изображено:  „если  профессоръ  или  адъюнктъ  или  учитель 
„усердно  прослужитъ  при  университетѣ  въ  своемъ  званіи  отъ  пяти  до 
„пятнадцати  лѣтъ,  оставя  по  себѣ  жену  или  дѣтей  малолѣтнихъ,  то 
„сверхъ  единовременной  выдачи  годоваго  жалованья,  назначается  вдовѣ 
„съ  дѣтьми  пятая  онаго  доля“.  Высочайшимъ  же  указомъ,  въ  31  день 
марта  сего  года  состоявшимся,  повелѣно  единовременныя  выдачи  годо¬ 
ваго  жалованья  и  пенсіи,  получать  какъ  вдовѣ,  такъ  и  дѣтямъ  особо. 

На  основаніи  сихъ  постановленій  испрашиваю  Высочайшаго  Ва¬ 
шего  Императорскаго  Величества  по  велѣнія  о  выдачѣ  вдовѣ  Рижскаго 
и  малолѣтнему  сыну  особо  единовременно  годоваго  жалованья  умершаго 
по  двѣ  тысячи,  всего  четырехъ  тысячъ  рублей,  равно  объ  опредѣленіи 
въ  пенсіонъ  вдовѣ  и  сыну  пятой  части  сего  жалованья,  то  есть,  вдовѣ 
но  четыреста  рублей  въ  годъ  и  сыну  по  стольку  же,  назначивъ  всѣ  сіи 
деньги  въ  выдачу  изъ  пенсіонной  суммы,  въ  университетъ  отпускаемой. 
Подлинный  подписалъ:  г.  Алексѣй  Разумовскій.  На  подлинномъ  собствен¬ 
ною  Его  Императорскаго  Величества  рукою  написано  такъ:  „быть  по  сему, 
Александръ.  С.-Петербургъ,  мая  12  дня  1811  года“.  Однако  вдова  по¬ 
койнаго  Рижскаго  не  удовлетворилась  такой  пенсіей,  тѣмъ  болѣе,  что 
въ  это  время  умеръ  ея  сынъ  и  вслѣдствіе  этого  она  должна  была  по¬ 
лучать  не  800  руб.,  а  только  400  р.  и  обратилась  къ  гр.  А.  К.  Разу¬ 
мовскому  съ  новымъ  ходатайствомъ,  гдѣ  писала:  „Сіятельнѣйшій  графъ, 
милостивый  государь!  Чувство  великой  моей  потери  не  давало  до  сихъ 
поръ  мѣста  никакому  другому  въ  моей  душѣ.  По  сей  причинѣ  простите 
меня,  сіятельнѣйшій  графъ,  въ  томъ,  что  я  умедлила  принесеніемъ  вамъ 
глубочайшей  благодарности  за  милость,  каковую  вы  мнѣ  оказать  изво¬ 
лили,  испросивъ  пенсіонъ  мнѣ  и  покойному  моему  сыну  Александру  Риж¬ 
скому,  который  къ  усугубленію  моей  горести  послѣдовалъ  за  отцомъ  сво¬ 
имъ  въ  то  самое  время,  когда  я  получила  сіе  извѣстіе. 

Л  лишаюсь  всего,  что  было  для  меня  дорого,  кромѣ  имени  моего  мужа. 
Сіе  имя  осталось  въ  публикѣ;  и  я  обязана  сохранять  послѣднюю  мою 
драгоцѣнность,  которая  одна  можетъ  къ  жизни  меня  привязывать.  Не 
почтите  же,  милостивый  государь,  дерзновеніемъ  или  внушеніемъ  одной 
личной  выгоды  нынѣшнее  же  покорнѣйшее  прошеніе,  сопровождающее 
должную  вашему  сіятельству  благодарность. 

Услуги  мужа  моего  отечеству  были  довольно  значительны  для  мѣ¬ 
ста,  которое  онъ  занималъ,  но  награда  по  смерти  равняетъ  его  съ  са¬ 
мымъ  обыкновеннымъ  чиновникомъ  профессорскаго  званія.  Неизвѣстно 
мнѣ,  какое  представленіе  сдѣлалъ  о  немъ  университетъ;  почему  я  беру 
смѣлость  приложить  у  сего  записку  на  подлинныхъ  бумагахъ  основан- 


—  859  — 


ную.  Ваше  сіятельство  изволите  увидѣть,  что  онъ  пять  разъ  былъ  Высо¬ 
чайше  утвержденъ  въ  качествѣ  ректора,  и  занималъ  сіе  мѣсто  (за  исклю¬ 
ченіемъ  только  одного  года)  непрерывно  отъ  основанія  университета — 
по  смерть  свою.  Слѣдовательно,  жалованье,  при  которомъ  онъ  и  скон¬ 
чался,  составляло  не  2000,  но  2600  рублей,  также,  что  онъ  съ  1779  г. 
но  1811-й,  слѣдовательно  тридцать  два  года  непрерывно  же  несъ  учи¬ 
тельскія  должности,  а  по  благотворительному  докладу  вашего  сіятель¬ 
ства,  Высочайше  утвержденному  въ  15-й  день  апрѣля,  время  доставляю¬ 
щее  пенсіи  должно  считать  неиначе,  какъ  съ  званія  учительскаго.  Мужъ 
мой,  сверхъ  сей  обыкновенной  службы,  которую  онъ  съ  отличною  рев¬ 
ностью  всегда  исправлялъ,  о  чемъ  могутъ  засвидѣтельствовать  тѣ  на¬ 
чальники  его,  кои  нынѣ  находятся  въ  живыхъ  (какъ  то  нѣкоторые  члены 
святѣйшаго  синода,  Василій  Степановичъ  Поповъ  и  графъ  Потоцкій)  былъ 
писателемъ  полезнымъ  для  своего  отечества,  писателемъ  классическимъ. 
Руководства  его  для  разныхъ  частей  словесности  изданныя  отчасти 
приняты  повсемѣстно  въ  гражданскихъ  и  духовныхъ  училищахъ,  отчасти 
же  удостоены  быть  напечатаны  на  иждивеніи  россійской  академіи. 
Одобреніе  самое  рѣшительное,  какое  только  можно  получить.  Опъ  былъ 
и  первымъ  образователемъ  Харьковскаго  университета,  до  открытія  его, 
занимая  мѣсто  предсѣдателя  въ  комитетѣ,  который  тогда  изъ  немно¬ 
гихъ  еще  членовъ  университета  состоялъ  и  который  трудился  въ  те¬ 
ченіи  цѣлаго  года.  Извѣстно  вашему  сіятельству,  съ  какими  затрудне¬ 
ніями  бываетъ  сопряжено  водвореніе  въ  провинціи  важнаго  заведенія 
сего  рода!  Крайнимъ  только  благоразуміемъ,  дѣятельностію  и  осторож¬ 
ностью  возможно  согласить  волю  правительства,  недостатокъ  средствъ, 
и  духъ  публики,  чуждающійся  новостей,  ему  неизвѣстныхъ  или  даже 
въ  превратномъ  видѣ  представляющихся.  Крайнимъ  только  и  безкорыст¬ 
нѣйшимъ  вниманіемъ  можно  сберечь  издержки  казны  въ  такомъ  случаѣ. 
Цѣлый  университетъ  и  весь  городъ  Харьковъ,  провожавшій  мужа  моего 
до  его  могилы,  засвидѣтельствуютъ,  въ  какой  степени  онъ  удовлетво¬ 
рилъ  всѣмъ  симъ  обстоятельствамъ,  въ  какой  степени  онъ  пріобрѣлъ 
общее  уваженіе.  Они  же  засвидѣтельствуютъ  и  о  почтенномъ  безко¬ 
рыстіи  его.  Сіятельнѣйшій  графъ!  не  по  однимъ  чувствамъ  признатель¬ 
ности  совѣтъ  университета  опредѣлилъ  сумму  на  его  погребеніе!... 

Простите  несчастную  вдову,  дочь  именитаго  здѣсь  дворянина,  ко¬ 
торая  смѣетъ  сказать  министру,  что  пенсія  400  рублей,  ей  назначенная 
не  удовлетворитъ  ни  нуждѣ  ея,  буде  она  еще  жить  на  свѣтѣ  осуждена, 
ни  честолюбію,  буде  должна  она  умереть.  Не  имѣя  силъ  продолжать  сіе 
омытое  слезами  письмо,  я  предоставляю  все  прочее  собственному  вашему 
великодушію.  Не  вамъ  ли  ввѣрено  ходатайство  за  тѣхъ,  которые  заслу- 
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живаютъ,  чтобы  для  нихъ  сдѣлано  было  свыше  предписаннаго  общими 
правилами.  Имѣю  честь  быть  съ  глубочайшимъ  почтеніемъ,  милостивый 
государь,  вашего  сіятельства  всепокорнѣйшая  къ  услугамъ  вдова  На¬ 
дежда  Андреевна  дочь  Рижская,  сентября  28  дня  1811  г.  Харьковъ. 

Графъ  А.  К.  Разумовскій  далъ  такой  отвѣтъ  на  это  письмо. 

Милостивая  государыня  моя,  Надежда  Андреевна!  Крайне  сожалѣю, 
что  не  могу  въ  пользу  вашу  ничего  болѣе  сдѣлать,  какъ  то,  что  уже 
сдѣлано  и  что  предписано  уставомъ  университета.  Министерство  народ¬ 
наго  просвѣщенія  наградило  васъ  пенсіономъ,  сообразнымъ  лѣтамъ  служ¬ 
бы  покойнаго  мужа  вашего  при  университетѣ.  Докладъ  15  апрѣля  сего 
года,  на  который  изволите  ссылаться,  повелѣваетъ  считать  число  лѣтъ 
службы  чиновникамъ  къ  пенсіону — имъ  и  вдовамъ  ихъ — съ  учительскаго 
званія  ихъ  при  университетѣ  токмо,  а  время,  проведенное  ими  въ  долж¬ 
ности  при  всякомъ  другомъ  мѣстѣ,  а  тѣмъ  болѣе  при  заведеніяхъ,  не- 
подвѣдомыхъ  министерству  просвѣщенія,  въ  счетъ  не  принимается.  Что 
же  касается  до  количества  жалованья,  изъ  котораго  пенсіонъ  назна¬ 
чается,  я  долженъ  изъяснить,  что  въ  семъ  случаѣ  берется  за  основаніе 
постоянное  жалованье,  не  включая  въ  то  число  временнаго  прибавоч¬ 
наго  жалованья  за  разныя  по  университету  должности.  На  сихъ  нача¬ 
лахъ  составленъ  и  поднесенъ  отъ  меня  Государю  Императору  докладъ, 
опредѣляющій  вамъ  пенсіонъ.  Не  зависитъ  отъ  меня  отступить  отъ  пра¬ 
вилъ,  единожды  навсегда  установленныхъ.  Возвращая  бумаги,  отъ  васъ 
доставленныя,  раздѣляя  съ  вами  горесть,  васъ  постигшую,  прошу  вѣ¬ 
рить.  чувствованіямъ  истиннаго  почтенія,  съ  коими  пребываю  вамъ,  ми¬ 
лостивая  государыня  покорнымъ  слугою “  *). 

Нельзя  не  сознаться,  что  вдова  Рижскаго  очутилась  дѣйствительно 
въ  тяжеломъ  положеніи  и  могла  расчитывать  хотя-бы  и  не  въ  примѣръ 
прочимъ  на  большее  матеріальное  обезпеченіе  въ  виду  особенныхъ  за¬ 
слугъ  ея  мужа,  оказанныхъ  Харьковскому  университету.  Затѣмъ  должна 
была  быть  принята  во  вниманіе  отчасти  и  его  предшествующая  много¬ 
лѣтняя  служба,  ибо  безъ  этого  дѣйствительно  старый  заслуженный  про¬ 
фессоръ  и  ректоръ  университета,  Рижскій,  служившій  32  года  дѣлу 
просвѣщенія,  былъ  приравненъ  по  правамъ  иа  пенсію  къ  молодымъ 
профессорамъ,  прослужившимъ  всего  иа  всего  5  лѣтъ.  Конечно,  министръ 
народнаго  просвѣщенія  дѣйствовалъ  въ  данномъ  случаѣ  совершенно  за¬ 
конно,  ни  па  іоту  не  отступая  отъ  буквы  устава;  но,  быть  можетъ,  не¬ 
совсѣмъ  была  неправа  и  вдова  Рижская,  когда  писала,  что  министру 
„ввѣрено  ходатайство  за  тѣхъ,  которые  заслуживаютъ,  чтобы  для  нихъ 

1)  Архивъ  мин.  нар.  нросв.  1811  г.  Лі  5762/і56. 
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сдѣлано  было  свыше  предписаннаго  общими  правилами".  Нужно,  впро¬ 
чемъ,  предполагать,  что  и  графъ  А.  К.  Разумовскій,  высоко  цѣнившій 
заслуги  покойнаго  Рижскаго,  больше  бы  сдѣлалъ  для  его  вдовы,  если 
бы  уже  не  былъ  связанъ  своимъ  собственнымъ  докладомъ  Государю  и 
Высочайшимъ  его  одобреніемъ.  Къ  сожалѣнію,  совѣтъ  университета  не 
пришелъ  въ  этомъ  дѣлѣ  на  помощь  министру — не  сдѣлалъ  представле¬ 
нія  объ  экстраординарной  пенсіи  или  пособіи  семьѣ  Рижскаго,  что,  ка¬ 
жется,  онъ  долженъ  былъ  бы  сдѣлать  въ  виду  той  выдающейся  роли, 
какую  игралъ  Рижскій  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  какъ  профес¬ 
соръ, — преподаватель  и  ученый — искусный  администраторъ  и  честнѣй¬ 
шій,  безкорыстнѣйшій  человѣкъ,  внезапно  умершій  и  не  могшій  при 
жизни  собрать  средствъ  для  обезпеченія  своей  осиротѣлой  семьи.  Кому 
же,  какъ  не  совѣту,  было  поднять  этотъ  вопросъ  передъ  министромъ? 
Къ  несчастію  преемникомъ  Рижскаго  былъ  его  постоянный  конкуррентъ 
проф.  Стойковичъ,  который  заботился  только  о  собственномъ  обогащеніи, 
не  брезгая  для  этого  никакими  средствами,  но  у  котораго  не  было  раз¬ 
вито  чувство  общественнаго  долга  и  справедливости;  привыкнувъ  руко¬ 
водствоваться  въ  своей  собственной  дѣятельности  исключительно  корыст¬ 
ными  побужденіями,  онъ,  естественно,  не  могъ  оцѣнить  должнымъ  обра¬ 
зомъ  заслугъ  такого  человѣка,  какъ  Рижскій,  да  и  не  въ  его  интересахъ 
была  ихъ  справедливая  оцѣнка. 

Нѣсколі.ко  грустное  впечатлѣніе  производитъ  также  и  дѣло  о  на¬ 
значеніи  пенсіи  вдовѣ  безвременно  скончавшагося  талантливаго  адъюнкта 
Калькау.  Въ  силу  неизвѣстныхъ  намъ  обстоятельствъ  онъ  въ  послѣдніе 
годы  не  жилъ  совмѣстно  со  своей  женой,  не  внесъ  ее  по  какой-то  слу¬ 
чайности  въ  свой  послужной  списокъ — и  потому  нѣкоторые  профессора 
(ПІумлянскій  и  Каменскій)  въ  совѣтѣ  высказывались  за  то,  чтобы  вовсе 
не  назначать  ей  пенсіи,  такъ  какъ  она  была  въ  негласномъ  разводѣ  съ 
мужемъ.  Однако  въ  защиту  правъ  вдовы  выступилъ  другъ  почившаго 
профессоръ  Гизе,  указавшій  на  предсмертную  волю  покойнаго  !),  а  она 

1)  Вотъ  его  заявленіе  по  этому  вопросу.  Читаны  мнѣнія,  поданныя  отъ  гг.  про¬ 
фессоровъ  Каменскаго  и  Шумлянскаго  въ  собраніи  совѣта  3-го  мая  сего  1812  года  ка¬ 
сательно  жены  умершаго  экстраорд.  проф.  Калысау;  и  какъ  сіи  мнѣнія  не  основаны  на 
справедливомъ  сужденіи  о  дѣлѣ,  то  я  долгомъ  почитаю  отнестись  о  томъ  въ  совѣтъ  уни¬ 
верситета. 

Если  проф.  Калькау  въ  послужномъ  спискѣ  своемъ  поданномъ  въ  университетъ 
1808  года,  ие  показалъ,  что  онъ  женатъ,  то  сего  не  можно  причесть  въ  вину  оставлен¬ 
ной  имъ  вдовѣ,  которая  таковою  утверждена  неоспоримыми  и  ненарушимыми  свидѣтель¬ 
ствами.  Г.  проф.  Каменскій  того  мнѣнія,  что  жена,  столько  лѣтъ  находившаяся  въ  скрыт¬ 
номъ  разводѣ  и  объявленная  женою  только  умирающимъ  уже  мужемъ,  законною  при¬ 
знана  быть  не  можетъ.  Поелику  таковой  скрытный  разводъ  не  существовалъ,  какъ  до- 
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представила  документы,  удостовѣряющіе  ея  законный  бракъ  и  отсут¬ 
ствіе  развода  х),  и  нужно  думать,  что  пенсія  ей  была  назначена. 

Но  одновременно  съ  этими  двумя  печальными  эпизодами  мы  должны; 
отмѣтить  и  третій  отрадный  фактъ — это  именно  просьбу  совѣта  о  вы¬ 
дачѣ  полной  пенсіи  проф.  Тимковскому  за  его  усердную  и  ревностную 
службу,  во  время  которой  онъ  потерялъ  здоровье  и  просился  теперь  въ 
отставку.  Вотъ  подлинный  текстъ  его  прошенія. 

„Состоящій  въ  семъ  университетѣ  профессоромъ  публичнымъ  орди¬ 
нарнымъ  правъ  гражданскаго  и  уголовнаго  въ  россійской  имперіи  Илья 


казано  мною  въ  донесеніи  правленію  университета,  то  симъ  самымъ  мнѣніе  г.  нрофес. 
Каменскаго  и  опровергается.  4 

Весьма  недоброжелательно  мнѣніе  г.  проф.  Шумллнскаго,  предложенное  въ  со¬ 
вѣтѣ  и  съ  горестію  мною  читанное,  мнѣніе,  что  противъ  собственнаго  показанія  въ  по¬ 
служномъ  спискѣ  умершаго  ничего  предпринимать  не  можно  и  ниже  клятва  проф.  Гизе 
во  свидѣтельство  не  нужна,  ибо  оною  подтвердится  только,  что  проф.  Калькау  былъ 
лжеиоказатель.  Сей  добрѣйшій  п  почтеннѣйшій  мужъ  въ  послужномъ  спискѣ  своемъ  .ни¬ 
чего  о  бракѣ  своемъ  не  упомянулъ,  и  какъ  таковое  объявленіе  никогда  отъ  него  не  было 
сдѣлано,  то  было  бы  несправедливо  приписывать  ему  имя  лжепоказателя,  тогда  какъ  я 
готовъ  клятвою  подтвердить  его  признаніе,  объявленное  мнѣ  отъ  него  при  послѣдней 
минутѣ  его  жизни.  Но  и  клятва  не  нужна,  ибо  свидѣтельства  и  многія  письма  мною 
въ  правленіе  поданныя  и  имъ  привития,  дѣлаютъ  сію  клятву  излишнею.  Харьковъ,  мал 
10-го  дня  1812. 

г)  А  вотъ  текстъ  прошенія,  представленнаго  г-жею  Калькау  въ  Ревельскій  магистратъ. 

Высокородные  и  высокоблагородные,  высокопочтенные,  высокоученые  и  высоко¬ 
мудрые  господа  бургомистры,  гг.  синдикъ  и  гг.  члены  магистрата  и  всегда  высокоува¬ 
жаемые  господа!  Съ  приложеніемъ  засвидѣтельствованной  въ  семъ  высокомъ  магистратѣ 
коніи  съ  экстракта  изъ  метрической  книги  въ  Виттенбергѣ,  изъ  коей  явствуетъ  заму¬ 
жество  мое  съ  любезнымъ  моимъ  покойнымъ  мужемъ  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  экстраорд.  профессоромъ  Абрахамомъ  Калькау,  просила  я  правленіе  Харь¬ 
ковскаго  университета  объ  оставшемся  послѣ  него  имуществѣ  и  доставленіи  мнѣ  слѣ¬ 
дуемой  пенсіи  какъ  его  вдовѣ,  которая  пенсія  таковымъ  какъ  я  вдовамъ  предоставлена 
отъ  Его  Императорскаго  Величества.  Почему  согласно  съ  оною  просьбою  моею  импера¬ 
торскій  Харьковскій  университетъ  представлялъ  о  томъ  г.  министру  и  отъ  него  полу¬ 
чилъ  предписаніе  вытребовать  отъ  меня  консисторское  свидѣтельство  о  томъ,  что  я  съ 
мужемъ  моимъ  не  состояла  въ  разводѣ,  2)  копію,  засвидѣтельствованную  гдѣ  слѣдуетъ, 
съ  моего  паспорта  и  3)  извѣщеніе,  гдѣ  и  сколь  долгое  время  не  жила  я  съ  мужемъ 
моимъ  со  времени  моего  съ  нимъ  вѣнчанія  въ  супружество.  Вслѣдствіе  чего  имѣю  долгъ  > 
представить:  1)  приложенные  у  сего  подъ  литерами  А  и  Б  аттестаты  отъ  консисторіи 
и  сіе  какъ  отъ  здѣшней  земской,  такъ  и  императорской  эстляндской  провинціальной  кон¬ 
систоріи  о  томъ,  что  я  не  состояла  съ  мужемъ  моимъ  въ  разводѣ;  2)  при  литерѣ  С. 
прилагаю  засвидѣтельствованную  законнымъ  образомъ  копію  съ  моего  паспорта  и  3)  въ 
разсужденіи  требуемаго  свѣдѣнія,  гдѣ  и  сколь  долгое  время  не  жила  я  съ  мужемъ  мо¬ 
имъ,  имѣю  долгъ  донести  сходственно  съ  правдою  слѣдующее. 

Я  вѣнчалась  съ  покойнымъ  моимъ  мужемъ  въ  Виттенбергѣ,  августа  19  дня  1801 
года,  который  тогда  состоялъ  въ  трудной  должности  корректора  въ  одной  изъ  лучшихъ  • 
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Тимковскій,  въ  засѣданіи  совѣта  іюля  10  дня  подалъ  въ  оный  на  рос¬ 
сійскомъ  и  латинскомъ  языкѣ  прошенія,  въ  коихъ  изъяснялъ,  что  онъ 
по  причинѣ  продолжающейся  нѣсколько  лѣтъ  великой  слабости  въ  здо¬ 
ровьѣ,  чувствуетъ  себя  неспособнымъ  къ  отправленію  долѣе  профессор¬ 
ской  должности;  но  что  по  неимѣнію  собственно  ему  принадлежащаго 
имѣнія,  съ  помощію  котораго  могъ  бы  онъ  дать  содержаніе  своему  се¬ 
мейству,  пріемлетъ  прибѣжище  къ  монаршему  милосердію,  на  основаніи 
изъясненныхъ  въ  утвердительной  грамотѣ  университета  для  подобныхъ 
случаевъ  положеній.  Совѣтъ  по  прочтеніи  18-го  §  оной  грамоты  пору¬ 
чилъ  профессору  сего-жъ  университета  Дрейсигу,  который  пользовалъ 


тамошнихъ  типографій  до  тѣхъ  поръ,  какъ  спустя  почти  два  мѣсяца  послѣ  нашего  су¬ 
пружества,  получилъ  иовелѣніе  возвратиться  въ  Россію.  Мой  покойный  мужъ  послѣдо¬ 
валъ  сему  зову,  а  я  по  случаю  болѣзни  моей  осталась  въ  Виттенбергѣ,  доколѣ  мужъ 
мой  пріѣдетъ  или  пришлетъ  за  мною.  Но  это  продлилось  до  осени  1802  г.,  когда  я  съ 
дѣвицею  Фойгтъ,  братъ  которой  состоялъ  въ  службѣ  россійской  въ  С.-Петербургѣ  при 
юстицъ-коллегіи,  отправилась  чрезъ  Любекъ  и  Кронштадтъ  въ  Петербургъ.  Отсюда  хо¬ 
тѣла  я  ѣхать  въ  Москву,  гдѣ  тогда  находился  мужъ  мой;  но  мой  тесть,  нынѣ  умершій, 
г.  ст.  сов.  Баузе  прислалъ  ко  мнѣ  письмо  отъ  моего  мужа,  изъ  коего  видно  было,  что 
онъ  намѣренъ  отправиться  въ  Геттингенъ  для  усовершенствованія  своего  въ  медицинѣ 
и  что  относительно  меня  принялъ  онъ  уже  свои  мѣры.  Вскорѣ  потомъ  мужъ  мой  самъ 
пріѣхалъ  въ  С.-Петербургъ,  гдѣ  мы  до  ноября  мѣсяца  1802  года  находилися  постоянно 
вмѣстѣ,  и  вмѣстѣ  предирілли  путь  до  Ревеля  въ  томъ  же  ноябрѣ  мѣсяцѣ  1802  года. 
Тутъ  оставилъ  меня  мужъ  мой  у  моей  тетки  покойной  штаба-лекарши  Юліусы  уролс- 
денпой  Шмидтъ ,  самъ  же  онъ  продолжалъ  свой  путь  въ  Геттингенъ  для  усовершенство¬ 
ванія  своего  въ  медицинѣ.  Но  жестокая  судьба  хотѣла,  чтобы  но  отъѣздѣ  его  изъ  Ре¬ 
веля  мы  болѣе  уже  не  видались.  Окончивъ  свое  ученіе  онъ  возвратился  въ  свое  отече¬ 
ство  и  былъ  публичнымъ  наставникомъ  въ  Харьковскомъ  университетѣ  и  для  скорби 
всѣхъ,  хорошо  его  знавшихъ  и  уважавшихъ  и  для  скорби  особенно  меня  бѣдной  остав¬ 
ленной  вдовы  переселился  въ  вѣчность,  куда  послѣдуютъ  за  нимъ  мои  слезы,  доколѣ  я 
сама  туда-жъ  нреселюся.  Пребываніе  же  мое  съ  ноября  мѣсяца  1802  года  всегда  на¬ 
ходилось  въ  Ревелѣ,  гдѣ  и  нынѣ  нахоліуся  въ  бѣднѣйшемъ  и  жалостнѣйшемъ  состояніи, 
въ  какомъ  человѣкъ  находиться  только  можетъ,  содержу  себя  единственно  тѣмъ,  что 
доставляемо  мнѣ  было  отъ  времени  до  времени  отъ  моего  покойнаго  мужа  чрезъ  г-на 
стат.  сов.  Рихтера  изъ  Москвы  и  г.  Павла  Штоккельберга  изъ  Ревеля,  какъ  то  видѣть 
можно  изъ  присланнаго  здѣсь  засвидѣтельствованнаго  счета  подъ  лит.  Д. 

Нашъ  человѣколюбивый  монархъ,  отецъ  вдовъ  и  сиротъ,  но  монаршей  своей  ми¬ 
лости  имѣетъ  попеченіе  свое  о  вдовахъ  публичныхъ  наставниковъ.  Единственная  моя 
паделсда,  единственное  мое  утѣшеніе  въ  томъ  состоитъ,  что  и  я  подъ  благодѣтельнымъ 
покровительствомъ  законовъ  имѣю  основательную  надежду  получить  таковое  великое 
для  меня  благодѣяніе.  Почему  всепокорнѣйше  прошу,  чтобы  высокій  магистратъ  благо¬ 
волилъ  сіе  мое  показаніе  вмѣстѣ  съ  приложеніями  препроводить  въ  здѣшнее  импера¬ 
торское  Естляндское  губернское  правленіе  для  дальнѣйшаго  доставленія  въ  Император¬ 
скій  Харьковскій  университетъ.  Съ  моимъ  высокопочитаніемъ  пребываю  высокороднаго 
и  высокомудраго  магистрата  покорнѣйшею  слугою.  Подлинное  подписала:  Фридерика 
Калькау,  уроясденная  Прессе  (Арх.  мин.  народи,  проев.  Дѣло  1812  г.  Л»  5459/і52). 
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его,  проф.  Тимковскаго,  въ  болѣзняхъ,  чтобы  онъ  подалъ  отъ  себя  до¬ 
несеніе  о  состояніи  болѣзни  вышеупомянутаго  профессора  Тимковскаго. 
Вслѣдствіе  сего  препорученія  онъ,  П.  Дрейсигъ,  въ  засѣданіи  совѣта, 
бывшемъ  іюля  15  дня,  и  подалъ  требуемое  отъ  него  донесеніе,  (съ  ко¬ 
тораго  приложена  у  сего  копія),  въ  коемъ  по  подробномъ  изложеніи 
свойства  болѣзни  профессора  Тимковскаго  предъявляетъ,  что  профессоръ 
сей  въ  теченіи  нѣсколькихъ  лѣтъ  выдержалъ  трудныя  болѣзни,  но  что 
въ  настоящемъ  году  здоровье  его  столь  сильно  поколебалось,  что  ему 
никоимъ  образомъ  не  можно  было,  но  употребленіи  всѣхъ  приличныхъ 
лѣкарствъ,  преодолѣть  его  болѣзнь,  и  что  по  сей  самой  причинѣ  онъ, 
Тимковскій,  по  меньшей  мѣрѣ  на  время  не  способенъ  къ  отправленію 
профессорской  должности.  Сіе  донесеніе  профессора  Дрейссига  подтвер¬ 
ждено  было  и  засвидѣтельствованіемъ  прочихъ  членовъ  медицинскаго 
отдѣленія,  именно  же  профессоромъ  Шумлянскимъ  и  экстраординарными 
профессорами  Ваннотіемъ  и  Калькау,  которые  и  подписали  его  какъ 
медики,  коимъ  болѣзненное  состояніе  профессора  Тимковскаго  довольно 
извѣстно.  Совѣтъ  же  университета,  бывъ  удостовѣренъ,  что  профессоръ 
Тимковскій  въ  теченіи  двухъ  лѣтъ  но  причинѣ  болѣзней,  коими  онъ 
былъ  отягченъ  и  кои  всегда  долгое  время  продолжались,  весьма  часто 
не  могъ  присутствовать  какъ  на  лекціяхъ,  кои  онъ  преподавать  былъ 
долженъ,  такъ  и  въ  засѣданіяхъ  совѣта,  университетскаго  правленія  и 
училищнаго  комитета,  и  что  въ  особенности  въ  теченіи  послѣдняго  года 
ввергнутъ  онъ  былъ  въ  печальнѣйшее  положеніе ,  такъ  что  по  нѣкоторомъ 
облегченіи  опять  впадалъ  въ  прежнее  болѣзненное  состояніе,  положилъ: 
1)  уволить  профессора  Тимковскаго  на  цѣлый  годъ  отъ  всѣхъ  его  долж¬ 
ностей,  дабы  онъ,  бывъ  отъ  оныхъ  свободенъ,  изыскивалъ  между  тѣмъ 
но  возможности  способы  возстановить  свое  здоровье,  2)  опредѣлить  ему 
въ  отпускъ  по  причинѣ  недостаточнаго  его  состоянія  годовое  его  жало¬ 
ванье,  а  посему  войти  съ  представленіемъ,  дабы  ваше  сіятельство  бла¬ 
говолили  исходатайствовать  у  монаршаго  престола  ему,  Тимковскому, 
сію  милость,  коея  совѣтъ  почитаетъ  его  весьма  достойнымъ,  ибо  съ  са¬ 
маго  открытія  сего  университета,  всегда  исправлялъ  онъ,  изъемля  только 
весьма  малое  время,  дожность  визитатора,  и  сіе  съ  толикимъ  благора¬ 
зуміемъ  и  усердіемъ,  что  университетъ  обязанъ  ему  устроеніемъ  мно¬ 
гихъ  училищъ  въ  его  учебномъ  округѣ.  Должность  же  сія,  въ  особен¬ 
ности  въ  первые  годы,  когда  слѣдовало  еще  учреждать  гимназіи  и  учи¬ 
лища,  была  весьма  трудною;  поелику,  нерѣдко  должно  было  предприни¬ 
мать  такія  путешествія,  которыя  продоллсались  нѣсколько  мѣсяцевъ  сряду, 
и  иритомъ  въ  самое  неудобное  къ  тому  годовое  время.  И  какъ  весьма 
правдоподобно,  что  профессоръ  Тимковскій  лишился  своего  здоровья  отъ 
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многотрудныхъ  таковыхъ  путешествій,  то  совѣтъ  полагаетъ,  что  онъ 
тѣмъ  болѣе  заслуживаетъ  по  сему  Монаршую  къ  себѣ  милость.  Утвер¬ 
ждаясь  на  сихъ  причинахъ  и  на  благорасположеніи  вашего  сіятельства, 
побудившемъ  ваше  сіятельство  удостоить  университетъ  увѣреніемъ,  что 
ваше  сіятельство  считаете  долгомъ  иещись  о  благосостояніи  людей,  ока¬ 
завшихъ  отечеству  и  наукамъ  заслуги,  совѣтъ  удостовѣренъ,  что  ваше 
сіятельство  не  откажете  подкрѣпить  ходатайствомъ  вашимъ  просьбы 
профессора  Тимковскаго,  а  вмѣстѣ  съ  нею  и  представленія  сего  совѣта. 
Ректоръ  А.  Стойковичъ,  секретать  совѣта  профессоръ  Иванъ  Шадъ. 
Августа  5  дня  1811  года“  2). 

Таково  было  матеріальное  положеніе  профессоровъ  въ  первые  годы 
существованія  университета. 

Но  въ  связи  съ  возраставшими  все  болѣе  и  болѣе  политическими 
затрудненіями,  и  въ  особенности  въ  ближайшей  зависимости  отъ  конти¬ 
нентальной  системы  въ  Россіи  возникъ  финансовый  кризисъ  и  ассигна¬ 
ціи  страшно  упали  въ  цѣнѣ.  Конечно,  это  паденіе  курса,  затронувшее 
всѣхъ,  не  могло  не  отразиться  и  на  профессорахъ,  получавшихъ  жало¬ 
ванье  въ  прежнихъ  размѣрахъ,  но  уже  обезцѣненными  ассигнаціями. 
При  столь  тяжелыхъ  обстоятельствахъ  возникла  мысль  просить  прави¬ 
тельство  о  прибавкѣ  жалованья.  Харьковскіе  профессора  подали  на  имя 
Государя  въ  1810  г.  всеподданнѣйшее  прошеніе  слѣдующаго  содержанія. 

8іге.  Ідпэдие  Ѵоіге  Ма]*ез1ё  Ітрегіаіе  гёзоіиі  іі  у  а  верь  апв,  сіе 
?опбег  без  ипіѵегзііёз  еі  (Гу  арреіег  без  ргоіеззеигз  ІапЪ  ёігапдегз  дие 
паііопаих,  8а  ^ёпёгозііё  еі  за  іизіісе  аззигёгепі  к  іоиз  сеих,  диі  у  зегаіепі 
абтіз  ип  ІгаіІетепЪ  еЪ  без  аѵапіа^ез  диі  Іеиг  регтеПаіепІ  бе  з’  аЪап- 
боппег  епІіегетепЪ  аих  ІеМгез  еі  б’епѵіза^ег  Гаѵепіг  запз  іпдиіёіибе  раг 
гаррогі  й  Іеиг  Іатіііез.  №оиз  озопз  аи^оигб’Ьш  гергёзепіег  а  Ѵоіге  Ма- 
Іезіё  Ітрёгіаіе,  дие  раг  Гейеі  без  сігсопзіапсез  поіге  зогі  а  сеззё  б’еіге 
се  ди’еііе  ѵоиіаіі  ди’іі  Іиі.  Ьез  агіісіез  іпбі&ёпез  бе  сопзоттаііоп  опі,  еп 
§ёпёга1,  Ігіріё  бе  ѵаіеиг.  Рагті  іез  тагсЬапбізез  ёігапдёгез,  сеііез  диі 
зопі  бе  ргетіёге  пёсеззііё  опі  ёргоиѵё  ипе  Ьаиззе  епсоге  зирёгіеиге  аи 
соигз  би  сЬап^е  е!  зе  ѵепбепі  еп  аззі^паііопз  диаіге  к  сіпд  Гоіз  ріиз 
ди’еііез  пе  ѵаіаіепі  іі  у  а  диаіге  апз.  Оиіге  сеііе  аи<рпеп1а1іоп  бапз  1е 
ргіх  потіпаі  еі  1е  ргіх  гёеі  бе  Іоиз  Іез  оЬз'еІз  пёсеззаігез  а  Іа  ѵіе  поив 
зошшез  епсоге  Іогсёз  бе  іаіге  1е  засгШсе  б’епѵігоп  бе  20%  роиг  поиз  рго- 
сигег  Іа  шопаіе  бе  сиіѵге  диі  езі  ип  Ьезоіп  бе  Іоиз  Іез  ^оигз  еі  бе  Іоиз 
Іез  шошепз.  Ьез  ргоіеззеигз  еі  абіоіпіз  бе  Ѵоіге  ІТпіѵегзіІё  бе  Кагкоі  пе 
гедоіѵепі  бопс  ріиз  бапз  Іа  гёаіііё  дие  1е  диагі  би  Ігаііешепі,  ди’іі  а  ріиз 
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к  Ѵоіге  Маіезіё  сіе  Іеиг  аззідпег.  Бапз  сеЪ.ёЬаі;.  <Іе  сЬозез  Іеиг  ехізіепсе 
асіиеііе  еѣ  сеііе  сіез  асі^оіпіз  рагЬісиІіёгетепІ;  езі;  (іеѵепиз  Ігёз  йіШсіІе,  еі 
)е  зогі.  (1е  Іеиг  Іатіііез  аргёз  еих  ѣгёз  ргёсаіге.  Сеие  зііиаііоп,  8іге,  поаз 
аііесіе .  (Гаиіапі;  ріиз,  дие  Іа  ѵіПе  сіе  Кагкоі  п’ойге  аЪзоІитепі;  аисипе  ге- 
зоигсё.  роиг  іігег  рагіле  сіе  поз  ігаѵаих  ІіМёгаігез  (іе  диеідие  денге  ди’ііз 
зоіепі.  Еі;  еп  оиіге  (іез  депз  (Іе  ІеШ'ез  диі  роиг  Іа  рІирагЬ  ідпогепі;  Іа  Іап- 
дие  сіи  рауз  еі  зопі  ёігапдегз  аих  тоеигз  еі;  аих  изадез  еі;  диі  Соиз  поп 
тоіпз  раг  доиі;  дие  раг  сіеѵоіг  ѵіѵепі;  еіоідпёз  (іез  аЯаігез,  пе  заигаіепі 
ргойіег  (Іез  тоуепз,  диі  (іапз  ипе  аиѣге  саггіёге  Іеиг.  аііёдегаіепі;  Іе  іаг- 
сіеаи  (іи  Ііетз  ргезепі.  Без  арроіпіетепз  дие  Уоіге  Маіезіё  а  Ьіеп  ѵоиіи 
поиз  аесогсіег  зоп  іоиіе  поііге  іогіипе.  Шиз  озопз  сіопс  зирііег  Ѵоіге  Ма- 
Іезіё  (іе  ргепсіге  а  се  зи^еі;  Іез  тезигез,  дие  іа  задеззе  Ьиі  сіісіега.,  еп 
сопзісіегапі;  Іез  регіез,  дие  поиз  аѵопз  (іё^а  ёргоиѵёез,  Іа  зіѣиаііоп  рёпіЫе 
.а  Іа  диеііе  поиз  зотшез  таіпіепапі;  гёсіиііз  еі;  епйп  ГіпсегШжІе  йе-поіге 
зогі  аѵепіг.  Шиз  зоттез  аѵес  Іе  ріиз  ргоіопб  гезресі,  8іге,  Де  Ѵоіге  Маіезіё 
Ітрегіаіе  Іез  ігёз  ЬитЫез  еі;  Ъгёз  Мёіез  зиіеіз  (подписались  Рижскій, 
Осиповскій,  Делявинь,  Тимковскій,  Дюгуръ,  де-Баллю,  Шадъ,  Пильгеръ, 
Щнаубертъ,  Дрейсигъ,  Гутъ,  Гизе,  Лангъ,  Калькау,  Васильевъ,  Шмер- 
фельдъ,  Наки-де-Совиньи,  Ванотти,  Рей  нишъ,  Успенскій,  Рейтъ).  Каг- 
коі’  9  іиіііеі;  1810  г.  1).  Прошеніе  было  иредставлено  министру  народ¬ 
наго  просвѣщенія  графу  Разумовскому  попечителемъ  округа  гр.  С.  О. 
Потоцкимъ,  который  также  присоединился  къ  этому  ходатайству.  Ми¬ 
лостивый  государь,  графъ  Алексѣй  Кириловичъ!  писалъ  онъ  министру, 
члены  совѣта  Харьковскаго  университета,  препровождая  при  особомъ 
письмѣ  къ  вашему  сіятельству  прошеніе  на  Высочайшее  имя  въ  раз¬ 
сужденіи  чрезвычайнаго  упадка  курса  на  ассигнаціи  и  претерпѣваемаго 
ими  отъ  того  недостатка  въ  содержаніи,  просятъ  о  милостивомъ  за  нихъ 
въ  семъ  случаѣ  представительствѣ  у  Государя  Императора.  Хотя  я  чув¬ 
ствую  въ  полной  мѣрѣ,  сколь  затруднительно,  при  настоящихъ  обстоя¬ 
тельствахъ,  доставить  имъ  желаемое  пособіе,  но  съ  другой  стороны  убѣ¬ 
ждаясь  справедливостью  изъясненныхъ  ими  причинъ,  я  не  могу  оста¬ 
вить  безъ  должнаго  вниманія  просительный  отзывъ  сего  ученаго  сословія. 
Посему  и  почитаю  обязанностію  покорнѣйше  просить  ваше  сіятельство, 
не  отказать  оному,  если  возможио,  въ  просимомъ  покровительствѣ.  Впро¬ 
чемъ,  имѣю  честь  пребыть  съ  истиннымъ  высокопочитаніемъ  и  предан¬ 
ностью  вашего  сіятельства  покорнѣйшимъ  слугою  Г.  Северинъ  Потоцкій. 
Іюля  27  дня  18Ю  г.  Но  министръ  повидимому  не  доложилъ  этого  проше¬ 
нія  Государю,  по  крайней  мѣрѣ  такое  заключеніе  приходится  вывести 
изъ  его  отвѣта,  даннаго  профессорамъ  Харьковскаго  университета  11-го 
х)  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  1810  гі,  №  5723/і55. 
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марта  1812  года .  Вотъ  его  подлинный  текстъ.  „На  присланную  ко  мнѣ 
отъ  членовъ  совѣта  Харьковскаго  университета  просьбу  въ  рассужденіи 
-упадка  курса  на  ассигнаціи  и  претерпѣваемаго  ими  отъ  того  недостатка 
въ  содержаніи,  прошу  васъ  объявить  имъ,  что  въ  семъ  случаѣ  нахо¬ 
дятся  они  въ  одинаковомъ  положеніи  со  всѣми  вообще  чиновниками  въ 
государствѣ,  имѣющими  содержаніе  свое  изъ  получаемаго  ими  жалованья, 
что  несправедливо  было  бы  прибавить  жалованье  однимъ  профессорамъ 
и  адъюнктамъ,  имѣющимъ  несравненно  высшіе  предъ  прочими,  чинов¬ 
никами  оклады,  и  оставить  сихъ  послѣднихъ  при  прежнемъ  жалованьѣ, 
что  теперь  меньше  нежели  когда  либо  находится  возможность  сдѣлать 
просителямъ  отъ  казны  пособіе  и  что  хозяйственная  при  университетѣ 
сумма,  имѣя  свое  предназначеніе,  не  можетъ  быть  для  сего  употреблена. 
Впрочемъ  при  мѣрахъ  правительствомъ  принимаемыхъ,  можно  надѣяться, 
что  временное  пониженіе  курса  на  ассигнаціи  вскорѣ  перемѣнится"  2). 

Такъ  окончилось  это  дѣло,  да  и  не  могло  оно  окончиться  иначе, 
разъ  послѣдовало  вторженіе  Наполеона  въ  предѣлы  Россіи  и  сожженіе 
Москвы.  Министръ  народнаго  просвѣщенія  былъ  совершенно  правъ, 
указывая,  что  невозможно  было  удовлетворить  ходатайства  харьковскихъ 
профессоровъ  и  оставить  безъ  измѣненія  состоянія  другихъ  чиновниковъ 
въ  государствѣ,  находившихся  еще  въ  худшемъ  положеніи.  Неудобно 
было  въ  такой  моментъ  и  выступать  съ  подобнымъ  ходатайствомъ.  До 
въ  объясненіе  его  нужно  указать  на  серьезность  мотивовъ,  побудившихъ 
всѣхъ  профессоровъ  безъ  различія  происхожденія  сдѣлать  это  заявленіе. 
Экономическое  положеніе  ихъ  было  дѣйствительно  плачевное,  если  цѣна 
предметовъ  первой  необходимости  возросла  въ  3 — 5  разъ  сравнительно 
съ  той,  какая  была  4  года  тому  назадъ,  и  если  профессора  получали 
теперь  вслѣдствіе  паденія  курса  въ  сущности  только  1/а  прежняго  со¬ 
держанія.  Подъ  этимъ  прошеніемъ  подписались  профессора  какъ  русскаго, 
такъ  и  иноземнаго  происхожденія.  Не  видимъ  мы  здѣсь  только  подписи 
проф.  Стойковича,  но  и  то,  вѣроятно,  потому  что  онъ  въ  это  время 
уѣхалъ  въ  Венгрію;  по  крайней  мѣрѣ  высочайшій  отпускъ  ему  для  этой 
цѣли  былъ  разрѣшенъ  25  іюня  1810  г.,  а  прошеніе  помѣчено  9  іюля 
того  же  года.  Дѣло,  конечно,  одинаково  касалось  всѣхъ;  но  особенно 
чувствительны  были  матеріальныя  лишенія  для  иностранцевъ,  у  ко¬ 
торыхъ  не  было  патріотизма,  поддерживавшаго  въ  претерпѣваемыхъ  ли¬ 
шеніяхъ  ихъ  русскихъ  коллегъ,  и  которые  въ  большинствѣ  случаевъ 
все  таки  думали,  что  иЫ  Ьепе,  іЬі  раігіа. 

'  Почти  одновременно  съ  этимъ  финансовымъ  ударомъ  профессоровъ 
иноземнаго  происхожденія  постигъ  и  другой.  Въ  первые  годы  прави- 


*)  ІЪійеш. 
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тельство  было  очень  щедро  къ  ученымъ,  вызываемымъ  изъ  заграницы 
для  занятія  каѳедръ  въ  русскихъ  университетахъ.  Мы  видѣли,  что  Ром¬ 
мелю  выдали  жалованье  за  цѣлый  годъ  со  времени  его  утвержденія. 
Но  съ  1811  г.  министръ  народнаго  просвѣщенія  гр.  Разумовскій  сталъ 
проводить  другую  систему — утверждать  приглашенныхъ  изъ  заграницы 
преподавателей  въ  университетъ  только  со  времени  фактическаго  пере¬ 
ѣзда  ихъ  въ  Россію  (съ  этого  только  момента  имъ  выдавали  и  жало¬ 
ванье).  Совѣтъ  Харьковскаго  университета  считалъ  это  нововведеніе 
крайне  неудобнымъ  и  ходатайствовалъ  объ  его  отмѣнѣ  !);  по  министръ 

*)  Вотъ  подлинный  текстъ  ходатайства  совѣта. 

„Совѣтъ  сей  вслѣдствіе  изъясненнаго  въ  предложеніи  вашего  сіятельства  отказа  въ 
выдачѣ  но  положенію  его  за  одну  треть  окладнаго  жалованья  вызваннымъ  изъ  чужихъ 
краевъ  въ  сей  университетъ  профессорамъ,  честь  имѣетъ  представить,  что  прежде  сего 
иностранные  профессора,  приглашенные  въ  нашъ  университетъ,  утверждаемы  были  на¬ 
ходясь  еще  въ  чужихъ  краяхъ,  и  что  имъ  со  дня  ихъ  утвержденія  выдаваемо  было  ихъ 
окладное  жалованье.  Но  какъ  ваше  сіятельство  не  прежде  ихъ  въ  профессорскомъ  зва¬ 
ніи  утвердить  соглашаетесь,  какъ  но  ихъ  прибытіи  въ  Харьковъ,  то  чрезъ  это  потер¬ 
пятъ  они  не  малый  убытокъ,  ежели  не  получатъ  по  крайней  мѣрѣ  третьей  доли  годо- 
ваго  ихъ  по  профессорскому  окладу  жалованья,  ибо  коль  скоро  они  пріймутъ  предла¬ 
гаемое  имъ  приглашеніе,  то  должны  будутъ  отказаться  отъ  занимаемыхъ  ими  должно¬ 
стей  въ  чужихъ  краяхъ,  и  такимъ  образомъ  лишатся  получаемаго  ими  но  то  время  жа¬ 
лованья;  а  посему  требуетъ  справедливость,  чтобы  ихъ  вознаградить  за  этотъ  убытокъ 
и  выдать  но  положенію  совѣта  за  треть  жалованье  до  ихъ  прибытія  въ  Харьковъ,  такъ 
какъ  они  въ  продолженіи  этого  времени  какъ  свои  въ  чужихъ  краяхъ  дѣла  въ  поря¬ 
докъ  привести,  такъ  и  до  предѣловъ  Россійской  имперіи  доѣхать  могутъ.  Совѣтъ  поло¬ 
жилъ  выдать  имъ  жалованье  только  за  одну  треть  единственно  для  того,  чтобы  они 
поспѣшали  скорѣе  пріѣхать  въ  Харьковъ,  ибо  по  истеченіи  трети  они  не  получатъ  ни¬ 
чего,  иока^не  явятся  въ  сей  университетъ  къ  должностямъ  пхъ.  Ректоръ  А.  Стойковичъ, 
секретарь  совѣта  профессоръ  Иванъ  Шадъц.  Іюля  30  дня  1811  г. 

Министръ  далъ  на  это  слѣдующій  отвѣтъ. 

„Я  не  вижу  никакого  неудобства  въ  томъ,  что  призываемые  изъ  чужихъ  краевъ 
въ  здѣшніе  университеты  профессора  утверждаются  въ  званіяхъ  своихъ  не  прежде,  какъ 
въ  то  время,  когда  прибудутъ  въ  Россію,  если  только  на  опредѣленіе  ихъ  предвари¬ 
тельно  изъявлепо  будетъ  отъ  министра  согласіе.  Я  побужденъ  былъ  къ  сей  мѣрѣ  встрѣ¬ 
тившимися  случаями,  что  нѣсколько  профессоровъ,  избранныхъ  университетами  и  полу¬ 
чившихъ  потому  утвержденіе  въ  званіяхъ  своихъ,  отказались  послѣ  того  отъ  принятія 
предложенныхъ  имъ  мѣстъ.  А  посему  не  только  утвержденіе  министра  осталось  втунѣ, 
но  сверхъ  того  таковыя  профессора,  имѣя  въ  рукахъ  своихъ  свидѣтельства  на  принятіе 
ихъ  въ  россійскую  службу  съ  званіемъ  7-го  класса,  въ  которомъ  профессора  Россій¬ 
скихъ  университетовъ  состоятъ,  и  оставаясь  въ  чужихъ  краяхъ,  могли  дѣлать  изъ  того 
употребленіе  но  своему  благоразсужденію  и  можетъ  быть  не  всегда  соотвѣтственное 
видамъ  здѣшняго  университета.  Что  же  касается  до  изъясненія  совѣта,  что  чрезъ  утвер¬ 
жденіе  иностранныхъ  профессоровъ  въ  ихъ  званіяхъ  но  прибытіи  уже  ихъ  въ  Россію, 
терпятъ  они,  потому  что  прежде  жалованье  назначалось  имъ  со  дпя  утвержденія  ихъ, 
поелику  должны  они  имѣть  время  на  приведеніе  дѣлъ  своихъ  въ  порядокъ,  между  тѣмъ 
какъ  въ  своемъ  мѣстѣ,  оставивъ  должности,  теряютъ  жалованье,  то  предлагаю  совѣту 
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только  отчасти  выполнилъ  просьбу  совѣта  —  разрѣшилъ  выдачу  жало¬ 
ванья  и  за  время,  предшествующее  фактическому  переѣзду  ихъ  въ  Россію, 
съ  тѣмъ,  чтобы  оно  не  превышало  третного  ихъ  оклада  и  выдавалось 
по  пріѣздѣ  ихъ  на  мѣсто.  Тяжелое  матеріальное  положеніе,  въ  которое 
были  поставлены  харьковскіе  профессора  финансовымъ  кризисомъ  госу¬ 
дарства,  отразилось  крайне  неблагопріятно  не  только  на  ихъ  личномъ 
благосостояніи,  но  и  на  самомъ  университетѣ.  Чтобы  профессоръ  могъ 
всецѣло  посвятить  себя  университету,  т.  е.  преподаванію  и  наукѣ,  не¬ 
обходимо,  чтобы  онъ  былъ  обезпеченъ  матеріально,  чтобы  лишенія, 
нужда  и  заботы  о  семьѣ  не  отвлекали  отъ  единственной  прямой  его 
обязанности  —  работы  на  пользу  университета  и  науки.  Эта  единствен¬ 
ная  обязанность  столь  широка,  что  при  добросовѣстномъ  выполне¬ 
ніи  ея,  у  самаго  способнаго  къ  труду  и  талантливаго  дѣятеля  не  оста¬ 
нется  времени  ни  на  что  другое  —  она  требуетъ  всѣхъ  силъ  человѣка 
и  захватываетъ  его  всецѣло.  Въ  изучаемый  нами  періодъ  кромѣ  испол¬ 
ненія  своего  прямого  дѣла  (преподаванія  и  научныхъ  работъ)  про¬ 
фессора  дожны  были  затрачивать  не  мало  времени  на  нѣкоторыя  чисто 
служебныя,  педагогическія  и  административныя  обязанности,  стоявшія 
въ  связи  съ  особенностями  тогдашняго  устава  (управленіе  училищами 
въ  округѣ,  визитаціи,  широкія  полномочія  совѣта  и  т.  п.).  Они  ихъ  и 
исполняли,  какъ  мы  уже  знаемъ,  весьма  добросовѣстно.  Но  вотъ  жизнь 
въ  Харьковѣ  становится  все  дороже  и  дороже;  полное  отсутствіе  куль¬ 
турныхъ  удобствъ  вознаграждалось  прежде  общей  дешевизной;  те¬ 
перь  и  она  отошла  въ  область  прошлаго;  правда  это  прошлое  было 
еще  такъ  недавно;  но  это  не  примиряло  съ  тяжелымъ  настоя¬ 
щимъ,  тѣмъ  болѣе,  что  и  въ  будущемъ  не  предвидѣлось  ничего  луч¬ 
шаго,  болѣе  свѣтлаго  и  отраднаго.  Просьба  о  прибавкѣ  содержанія  не 
была  уважена  и  второе  пятилѣтіе  въ  жизни  университета  было  печаль¬ 
ной  страницей  въ  матеріальной  обстановкѣ  профессоровъ.  Забота  о  под¬ 
нятіи  своего  экономическаго  достатка  по  крайней  мѣрѣ  до  той  нормы, 
которая  находилась  бы  въ  нѣкоторомъ  соотвѣтствіи  съ  высокимъ  поло¬ 
женіемъ  профессорской  коллегіи  въ  мѣстномъ  харьковскомъ  обществѣ 
вообще  и  среди  тогдашняго  служилаго  чиновничества  въ  частности, 
приводила  однихъ  къ  чрезмѣрной  погонѣ  за  посторонними,  донолнитель- 


оиредѣллть  имъ  жалованье  со  дня  изъявленія  министромъ  согласія  на  опредѣленіе  ихъ 
къ  призываемымъ  мѣстамъ;  съ  тѣмъ  однакожъ,  чтобы  таковое  жалованье  до  прибытія 
ихъ  въ  Россію  отнюдь  не  превышало  третнаго  оклада,  хотя  бы  не  ирибытіе  ихъ  къ  мѣ¬ 
сту  назначенія  и  долѣе  четырехъ  мѣсяцевъ  продолжалось,  и  чтобъ  жаловаье  сіе  выда¬ 
валось  имъ  уже  по  пріѣздѣ  ихъ  сюда.  Августа  16-го  1810й.  (Арх.  мин.  народ,  иросв. 
Дѣло  1810  г.  №  5778/і5б). 
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ними  источниками  заработка,  а  другихъ  болѣе  слабыхъ  й  менѣе  устой¬ 
чивыхъ  въ  нравственномъ  отношеніи— толкала  даже  на  скользкій  и  пе¬ 
чальный  путь  легкой  наживы  посредствомъ  взятокъ,  незаконнаго  без¬ 
пошлиннаго  провоза  своихъ  товаровъ  изъ  заграницы.  Большинство  про¬ 
фессоровъ  не  обладало  самостоятельными  средствами  (имѣніями,  капи¬ 
талами  и  т.  и.).  Профессора  русскаго  происхожденія  принадлежали  пре¬ 
имущественно  къ  духовному  сословію  или  разночинцамъ;  нѣкоторые  изъ 
нихъ  прошли  до  поступленія*  въ  харьковскій  университетъ  суровую  школу 
нужды  и  лишеній,  какъ  Успенскій,  или  во  всякомъ  случаѣ  должны  были 
довольствоваться  только  получаемымъ  ими  жалованьемъ  (Осиповскій, 
Рижскій,  Орезневскій,  Книгинъ,  Каретниковъ,  Болгаревскій,  Калькау); 
но  даже  и  лица,  вышедшія  изъ  дворянскаго  сословія,  не  обладали  болѣе 
или  менѣе  значительными  денежными  достатками;  по  крайней  мѣрѣ  это 
положительно  извѣстно  о  Тимковскомъ,  Шумлянскомъ,  Крюгерѣ  и  Гро¬ 
мовѣ;  нѣтъ  также  данныхъ  предполагать,  чтобы  имѣли  состоянія  и  всѣ 
остальные  профессора  и  адъюнкты  русскаго  происхожденія  —  иначе  не 
поступали  бы  они  на  учительскія  мѣста,  которыя  въ  то  время  оплачи¬ 
вались  очень  скудно  и  могли  привлекать  только  людей  мало  состоятель¬ 
ныхъ.  Единственнымъ,  кажется,  исключеніемъ  является  бывшій  одно 
время  лекторомъ  извѣстный  намъ  писатель  Нахимовъ,  крупный. помѣщикъ 
харьковской  губерніи.  Имѣніе  было  также  и  у  Комлишинскаго,  но  онъ 
затруднялся  въ  уплатѣ  своихъ  долговъ.  Что  касается  иностранцевъ,  то  и 
среди  нихъ  не  было  богатыхъ  людей,  исключая  Стойковича,  нажившаго 
себѣ  впрочемъ  состояніе  уже  въ  Россіи.  Да  и  не  могли  богатые  ино¬ 
странцы  ѣхать  въ  Россію,  которая  представлялась  въ  ихъ  воображеніи 
варварской  страной.  Въ  огромномъ  большинствѣ  случаевъ  это  были  все 
таки  мало  обезпеченные  люди,  которые  хотѣли  поискать  счастья, 
не  дававшагося  имъ  на  родинѣ,  т.  е.  достичь  извѣстнаго  матеріаль¬ 
наго  достатка.  Богаче  другихъ  былъ  Гутъ,  у  котораго  была  на  ро¬ 
динѣ  собственная  астрономическая  обсерваторія  и  который  привезъ 
съ  собою  много  различныхъ  и  дорогихъ  приборовъ.  Что  же  касается 
остальныхъ,  то  они  повидимому  не  обладали  особенными  средствами. 
Послѣ  Умляуфа,  за  уплатою  долговъ,  осталось  имущества  всего  на 
326  рублей.  Бѣднякъ  на  своей  родинѣ,  бывшій  монахъ,  а  потомъ 
скромный  приватъ  доцентъ  въ  университетѣ  Шадъ  также,  не  смотря 
на  паденіе  курса  и  общія  неблагопріятныя  условія  матеріальнаго  быта 
профессоровъ  въ  Харьковѣ,  съумѣлъ  сколотить  себѣ,  повидимому,  не 
всегда  законными  средствами  состояньице  —  имѣлъ  2  дома  въ  Харь¬ 
ковѣ  и  раздавалъ  на  проценты  деньги  своимъ  коллегамъ. ,  Но  едва 
ли  это  состояньице  было  велико,  какъ  утверждаетъ  это  Н.  А.  Лав- 
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,ро»скій.  „По  отъѣздѣ  Шада  изъ  Харькова,  говоритъ  Н.  А..  Лавровскій, 
университетъ  довольно  долго  занималсл  его  долговыми  -претензіями.  Всѣ 
эти  претензіи  доказываютъ,  что  онъ  въ  Харьковѣ  успѣлъ  составить 
весьма  приличное  состояніе,  между  тѣмъ  какъ  большинство  профессо¬ 
ровъ  вслѣдствіе  необыкновенно  усилившейся  дороговизны  отъ  страшнаго 
упадка  курса  въ  Наполеоновскія  войны,  вошло  въ  долги  и  доведено 
было  до  рѣшенія  обратиться  соборнымъ  письмомъ  къ  министру  съ  прось¬ 
бою  о  пособіи.  По  письму  Шада  изъ  Іены,  министръ  отъ  20  марта  1820 
года  относился  къ  попечителю  и  требовалъ  распоряженій  по  слѣдую¬ 
щимъ  претензіямъ:  о  взысканіи  съ  адъюнкта  Робуша  1000  р.  по  векселю, 
выданному  имъ  женѣ  его — Діадъ  проситъ  препроводить  эти  деньги  женѣ 
въ  Петербургъ;  о  взысканіи  съ  адъюнкта  Комлишинскаго  5000  руб.  съ 
процентами  по  векселю,  выданному  также  его  женѣ  —  полученіе  этихъ 
денегъ  онъ  тоже  предоставляетъ  женѣ,  остальныя  же  суммы,  слѣдую¬ 
щія  ему  по  векселямъ,  выданнымъ  на  его  имя,  но  взысканіи  ихъ,  про¬ 
ситъ  переслать  Веймарскому  правительству,  которое  употребитъ  ихъ  на 
содержаніе  сына  его,  обучающагося  медицинѣ.  Въ  іюлѣ  того  же  года 
попечитель  предписываетъ  университету  по  долговымъ  претензіямъ  Шада 
сноситься  непосредственно  съ  женою  его,  жившею  въ  Петербургѣ,  чрезъ 
Дудровича,  „имѣющаго  по  дѣламъ  его  хожденіе".  Взысканіе  однако  шло 
медленно  и  правленію  университета  было  много  хлопотъ  съ  нимъ;  осо¬ 
бенно  затруднительно  было  взысканіе  съ  главнаго  должника  Комлишин¬ 
скаго.  Въ  сентябрѣ  Варвара  Шадъ  обратилась  къ  попечителю  съ  пись¬ 
момъ,  въ  которомъ  горько  жалуется  на  несостоятельность  Комлишин¬ 
скаго.  Наконецъ,  правленіе  приняло  рѣшительныя  мѣры:  6  ноября  оно 
донесло  попечителю,  что  для  обезпеченія  должныхъ  г.  Комлишинскимъ 
г-жѣ  Шадъ  денегъ  постановлено  удерживать  все  его  жалованье  въ  уплату 
оныхъ,  доколѣ  онъ  въ  возможности  будетъ  заплатить  всю  капитальную 
сумму  съ  причитающимися  процентами.  Въ  то  же  время  правленіе  отне¬ 
слось  въ  гражданскую  палату  для  наложенія  запрещенія  на  имѣніе  Ком¬ 
лишинскаго.  Дѣло  шло  такъ  поспѣшно,  что  попечитель  еще  въ  томъ  же 
ноябрѣ  требовалъ  немедленнаго  увѣдомленія,  „какое  имѣніе  взято  будетъ 
подъ  запрещеніе  и  сколько  изъ  жалованья  удержится  денегъ,  которыя 
должны  быть  отправлены  къ  г-жѣ  Шадъ  чрезъ  г.  профессора  Дудровича, 
имѣющаго  отъ  нея  довѣріе"  х).  Едва  ли  изъ  всѣхъ  этихъ  данныхъ  (а 
другихъ  у  Н.  А.  Лавровскаго  и  не  было)  можно  сдѣлать  выводъ,  что 
Шадъ  успѣлъ  составить  себѣ  въ  Харьковѣ  „ весьма  приличное  состояніе* . 
Кое-какія  средства  онъ  собралъ,  но  они  не  были  особенно  велики  и 
послѣ  изгнанія  изъ  Харькова  Шадъ  заграницей  повидимому  жилъ  скудно, 
г)  Чтенія  Моек.  Общ.  1873  г.,  кн.  Н-я,  стр.  56—57. 
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тѣмъ  болѣе,  что  ему  нужно  было  еще  обезпечить  матеріально  и  жену, 
жившую  въ  Петербургѣ,  и  сына,  воспитывавшагося  заграницей;  между 
тѣмъ  за  службу  свою  въ  Россіи  онъ  не  только  не  получилъ  никакого 
пенсіона  (а  онъ  имѣлъ  право  на  него,  такъ  какъ  прослужилъ  свыше  10 
лѣтъ),  а  наоборотъ  сильно  потерпѣлъ  въ  матеріальномъ  отношеніи  вслѣд¬ 
ствіе  внезапнаго  и  принудительнаго  удаленія;  объ  этомъ  свидѣтель¬ 
ствуютъ  между  прочимъ  и  факты,  приводимые  самимъ  Н.  А.  Лавровскимъ. 
Эти  факты  говорятъ  не  столько  въ  пользу  богатства  Шада,  сколько  ри¬ 
суютъ  вообще  неприглядную  картину  мелкой  борьбы  на  почвѣ  денеж¬ 
ныхъ  сдѣлокъ  и  интересовъ. 

Таково  было  матеріальное  положеніе  профессорской  коллегіи.  По¬ 
смотримъ  теперь,  каково  было  положеніе  студентовъ.  Эти  послѣдніе  дѣ¬ 
лились  на  2  группы  —  своекоштныхъ  и  казеннокоштныхъ;  одни  содер¬ 
жали  себя  сами,  другимъ  давалъ  полное  содержаніе  университетъ;  одни, 
вообще  говоря,  имѣли  средства,  у  другихъ  этихъ  средствъ  не  было.  Но 
само  собою  разумѣется,  что  рѣзкой  опредѣленной  границы  между  тѣми 
и  другими  въ  дѣйствительности  не  существовало,  ибо  и  между  своекошт¬ 
ными  попадались  бѣдняки,  не  могшіе  попасть  въ  среду  казеннокоштныхъ 
только  потому,  что  число  ихъ  было  ограничено  опредѣленнымъ  комплек¬ 
томъ;  съ  другой  стороны,  конечно,  могли  быть  и  такіе  случаи,  когда 
на  казенный  счетъ  принимали  молодыхъ  людей,  пользовавшихся  нѣко¬ 
торымъ  достаткомъ,  но  выдававшихся  своимъ  прилежаніемъ  и  успѣхами 
въ  наукахъ.  Въ  дѣйствительности  тогдашнее  студенчество,  какъ  и 
нынѣшнее,  представляло  изъ  себя  въ  отношеніи  матеріальнаго  достатка 
цѣлую  градацію,  цѣлую  лѣстницу  съ  незамѣтными  переходами  изъ  одной 
ступеньки  на  другую.  На  вершинѣ  этой  лѣстницы  стояли  дѣти  тогдаш¬ 
нихъ  богатыхъ  дворянъ,  а  внизу  ея  были  лица,  принадлежавшія  къ 
классу  сельского  духовенства  и  бѣдныхъ  мѣщанъ  и  разночинцевъ.  Но 
составъ  тогдашняго  студенчества  все  таки  значительно  разнился  отъ 
нынѣшняго — въ  немъ  доминировали  собственно  только  двѣ  значитель¬ 
ныя  группы — дѣти  дворянъ  и  духовенства.  Какъ  мы  видѣли  (788  стр. 
настоящаго  труда)  въ  первомъ  году  въ  Харьковскомъ  университетѣ  изъ 
57  студентовъ  на  долю  духовнаго  сословія  приходилось  28  чел.  и  дво¬ 
рянскаго  23,  а  вмѣстѣ  эти  сословія  дали  цифру  51,  т.  е.  около  90%. 
Но  такое  исключительное  преобладаніе  духовнаго  сословія  имѣло  вре¬ 
менный  характеръ;  въ  1809  г.  отношенія  уже  значительно  измѣнились: 
изъ  72  студентовъ  къ  дворянамъ  и  чиновникамъ  принадлежало  57  чел., 
къ  духовенству  19,  къ  разночинцамъ  12,  т.  е.  преобладаютъ  дворяне  и 
чиновники,  за  ними  идутъ  духовные  и  начинаютъ  играть  замѣтную  роль 
разночинцы  (стр.  791).  Но  взаимное  отношеніе  между  этими  тремя  труп- 
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иами  все  таки  не  такое,  какъ  теперь;  особенно  замѣтнымъ  является  почти 
полное  отсутствіе  дѣтей  купцовъ.  Дѣти  помѣстнаго  дворянства  играли 
несравненно  болѣе  видную  роль  среди  харьковскаго  студенчества,  чѣмъ 
теперь, — они  давали  тонъ  и  представляли  изъ  себя  и  самую  многочис¬ 
ленную,  и  самую  богатую  и  вліятельную  группу.  Тогдашнее  помѣстное 
дворянство  харьковской  и  сосѣднихъ  губерній  было  и  многочисленно, 
и  зажиточно;  земли  было  много  и  она  обрабатывалась  даровымъ  крѣ¬ 
постнымъ  трудомъ.  Въ  10  уѣздахъ  слободскоукраинской  губерніи  въ 
1802  г.  помѣщикамъ  принадлежало  1.729.105  десятинъ  земли.  Если  мы 
раздѣлимъ  эту  цифру  на  число  всѣхъ  крѣпостныхъ  крестьянъ,  то  на  душу 
придется  болѣе  чѣмъ  по  10  десятинъ  1).  Нужно  впрочемъ  помнить,  что 
помѣщики  были  богаты  тогда  не  столько  деньгами,  сколько  естествен¬ 
ными  произведеніями.  Все  хозяйство  носило,  такъ  сказать,  натуральный 
характеръ — было  изобиліе  хлѣба,  излишки  котораго  шли  почти  исклю¬ 
чительно  на  винокуреніе.  И  вотъ  всѣ  эти  сельскохозяйственные  продукты 
доставлялись  на  своихъ  же  подводахъ,  своими  крѣпостными  людьми 
изъ  ближайшихъ  окрестностей  въ  Харьковъ  тѣми  помѣщиками,  сыновья 
которыхъ  учились  въ  университетѣ;  жили  ли  они  на  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  квартирахъ,  или  имѣли  помѣщеніе  у  какихъ  либо  квартир¬ 
ныхъ  хозяевъ  напримѣръ  —  профессоровъ  университета  или  частныхъ 
лицъ;  всѣ  они  постоянно  доставлялись  натурою  къ  обоюдной  вы¬ 
годѣ  хозяевъ  и  квартиронанимателей,  тѣмъ  болѣе,  что  каждому 
помѣщику  необходимо  было  побывать  въ  Харьковѣ  для  закупокъ 
нужныхъ  ему  товаровъ  и  сбыта  своихъ  собственныхъ.  Уплачивали  одну 
денежную  плату  только  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  родные  студентовъ 
жили  очень  далеко  отъ  Харькова  или  въ  другой  губерніи.  Прислуга 
въ  большинствѣ  случаевъ  у  дворянскихъ  дѣтей  была  не  наемная,  а 
своя  крѣпостная.  Болѣе  недостаточные  изъ  своекоштныхъ  сниски¬ 
вали  себѣ  средства  существованія  уроками  —  проживали  нерѣдко  въ 
качествѣ  репетиторовъ  и  у  профессоровъ,  державшихъ  пансіонеровъ, 
и  у  частныхъ  лицъ;  многіе  тогда  поступали  въ  университетъ  по  экза¬ 
мену,  послѣ  домашней  подготовки,  не  пройдя  гимназическаго  курса — 
подготовкою  ихъ  къ  экзамену  занимались  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  также 
студенты.  Платы  за  слушаніе  лекцій  студенты  не  вносили  никакой  ни 
въ  пользу  университета,  ни  въ  пользу  профессоровъ.  Значитъ  вся  ихъ 
забота  была  направлена  только  на  изысканіе  средствъ  для  своего  содер¬ 
жанія.  Вздорожаніе  всѣхъ  продуктовъ  и  товаровъ,  конечно,  должно 
было  неблагопріятно  отражаться  и  на  матеріальномъ  положеніи  свое- 


*)  См.  изданное  мною  „описаніе  Слобод.-увраин.  губ.  1802  г.“,  стр.  18—20. 
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КОШтныхъ  студентовъ,  въ  особенности  недостаточныхъ.  Крайне  небла¬ 
гопріятно  оно,  какъ  увидимъ  далѣе,  отражалось  и  на  положеніи  казен¬ 
нокоштныхъ  студентовъ. 

Казеннокоштные  студенты  были  вполнѣ  обезпечены  отпускавшимися 
на  нихъ  отъ  казны  денежными  средствами.  На  каждаго  студента — а 
всѣхъ  ихъ  полагалось  но  штату  40 — отпускалось  отъ  казны  по  200  р. 
каждому;  сверхъ  того  было  еще  12  студентовъ — кандидатовъ,  которымъ 
назначено  было  по  300  р.  въ  годъ  жалованья.  Такимъ  образомъ,  на 
8000  р.  въ  годъ  нужно  было  дать  полное  содержаніе  40  казеннокошт¬ 
нымъ  студентамъ — задача  не  изъ  особенно  легкихъ.  Очевидно,  ее  можно 
было  разрѣшить  только  при  устройствѣ  для  нихъ  общаго  хозяйства. 
Къ  этому  рѣшенію  и  пришелъ  университетъ  съ  самаго  начала.  Еще  въ 
1804  г.,  т.  е.  до  оффиціальнаго  открытія  университета,  завѣдывавшій 
всѣми  дѣлами  комитетъ  представилъ  на  одобреніе  попечителю  состав¬ 
ленную  имъ  иримѣрпую  смѣту  на  содержаніе  казеннокоштныхъ  студен¬ 
товъ,  примѣняясь  къ  назначенной  для  каждаго  изъ  нихъ  суммѣ  въ  200  р. 
По  этому  положенію,  каждый  студентъ  долженъ  былъ  получить  на  2 
года — мундиръ  и  шинель,  3  пары  сапогъ  и  2  пары  головокъ,  съ  почин¬ 
кою;  на  одинъ  годъ  —  сюртукъ  съ  лѣтнимъ  жилетомъ  и  панталонами, 
халатъ,  3  рубашки,  3  простыни,  3  перемѣны  наволочекъ,  шляпу,  чер¬ 
ный  платокъ  на  шею,  3  карманныхъ  платка,  3  нары  нитяныхъ  чулокъ, 
затѣмъ  90  руб.  было  оставлено  на  столъ,  бумагу,  свѣчи  и  прочее  и  на 
ремонтъ  вещей,  назначенныхъ  къ  безсрочному  употребленію,  каковы — кро¬ 
вати  съ  тюфяками  и  одѣялами,  столики,  стулья,  столовыя  серебряныя 
ложки,  тазы,  рукомойники,  подсвѣчники  и  т.  п.  Столъ  казеннокоштныхъ 
студентовъ  принялъ  на  себя  городской  секретарь  Сердюковъ,  потребо¬ 
вавшій  найменыпую  плату,  а  именно  согласившійся  продовольствовать 
каждаго  за  70  р.  въ  годъ,  съ  тѣмъ  только,  чтобы  въ  его  распоряженіе 
былъ  предоставленъ  флигель,  въ  которомъ  помѣщалась  кухня.  Израс¬ 
ходовано  было  на  содержаніе  33  казеннокоштныхъ  студентовъ  около 
8000  рублей  !). 

Такъ  какъ  примѣрное  исчисленіе  показывало,  что  на  содержаніе 
каждаго  студента  требуется  всего  135  р.  (ибо  главная  окапировка  ихъ 
была  уже  сдѣлана),  то  рѣшено  было  давать  имъ  сверхъ  указанныхъ 
вещей  круглую  шляпу,  башмаки  и  перчатки  (для  танцовальнаго  класса 
на  тотъ  случай,  когда  будутъ  одѣвать  мундиръ),  манишку  и  сверхъ 
того  по  1У2  рубля  въ  мѣсяцъ  карманныхъ  денегъ.  Сердюковъ  отка¬ 
зался  отъ  содержанія  студентовъ  на  другой  годъ,  и  это  дѣло  взялъ 

х)  Харьк.  уннв.  архивъ  „Исторія  дѣлъ“. 
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на  себя  венгерскій  уроженецъ,  Иванъ  Вискигель.  Любопытенъ  заклю¬ 
ченный  съ  нимъ  контрактъ.  Такъ  какъ  онъ  даетъ  наглядное  пред¬ 
ставленіе  о  тогдашнемъ  бытѣ  студентовъ,  то  мы  его  приведемъ  цѣли¬ 
комъ.  Контрагентъ  бралъ  на  себя  содержаніе  30 — 40  чел.  студентовъ — 
продовольствовать  ихъ  завтракомъ,  обѣдомъ  и  ужиномъ  въ  теченіе  цѣ¬ 
лаго  года  (завтракъ  былъ  въ  половинѣ  восьмого,  обѣдъ  въ  нервомъ  часу, 
а  ужинъ  въ  7  часовъ)  и  принялъ  на  себя  слѣдующія  обязательства: 
давать  завтракъ  изъ  куска  бѣлаго  хлѣба  вѣсомъ  въ  3Д  фунта,  обѣдъ  въ 
будніе  дни  изъ  трехъ  блюдъ,  а  въ  праздничные  изъ  четырехъ,  ужинъ  еже¬ 
дневно  изъ  3-хъ  блюдъ.  Къ  столу  подавать  въ  потребномъ  количествѣ 
чистый  хорошо  выпеченный  ржаной  хлѣбъ.  Праздничными  днями  призна¬ 
вались  слѣдующіе — всѣ  воскресные,  1  и  б  января,  2  февраля,  25  марта, 
9  мая,  29  іюня,  6  и  15  августа,  8  и  14  сентября,  1  октября,  21  ноября, 
6,  25,  26,  27  декабря,  понедѣльникъ  и  вторникъ  пасхи,  Вознесеніе, 
Троица,  дни  восшествія  на  престолъ,  коронаціи,  рожденія  и  тезоиме¬ 
нитства  Государя,  дни  рожденія  и  тезоименитства  супруги  и  матери  Его, 
открытія  университета  и  акта.  По  недостатку  и  дороговизнѣ  рыбы,  столу 
круглый  годъ  быть  скоромному,  исключая  первую  и  страстную  недѣлю 
великаго  поста,  5  января,  29  августа,  14  сентября  и  24  декабря,  когда 
будутъ  подаваться  постныя  кушинья  изъ  рыбы,  зелени  и  кореньевъ,  со¬ 
отвѣтствующія  скоромнымъ.  Главныхъ  блюдъ  двое  —  борщъ  и  жаркое. 
Съ  1  сентября  по  1  мая  но  воскресеньямъ,  понедѣльникамъ,  вторникамъ, 
четвергамъ  и  субботамъ  на  обѣдъ  и  ужинъ — борщъ  съ  мясомъ  и  жаркое, 
по  средамъ  и  пятнипамъ— супъ  съ  мясомъ  и  жаркое;  съ  1  мая  но  1-е 
сентября  вмѣсто  жаркого  соусъ  съ  мясомъ  и  зеленью  или  кореньями  во 
всѣ  дни,  кромѣ  праздничныхъ,  когда  опять  жаркое;  борщъ  или  супъ 
должны  быть  сытные  и  въ  достаточномъ  количествѣ;  мяса  въ  нихъ  по¬ 
лагалось  по  фунту  на  человѣка  въ  день,  жаркое  приправлять  съ  под¬ 
ливою;  говядину  замѣнять  по  временамъ  бараниной  или  птицей;  а  осенью 
и  зимою  подавать  и  живность  и  дичь,  когда  они  очень  дешевы;  по  празд¬ 
никамъ  подавать  къ  жаркому  огурцы.  Третье  и  четвертое  кушанье  не¬ 
перемѣнно  должны  были  состоять  изъ  соуса — млснаго,  изрѣдка  домаш¬ 
ней  птицы,  изрѣдка  рыбнаго,  а  всего  чаще  мяса  съ  огородиной,  ветчины, 
солонины  и  поросенка  съ  хрѣномъ,  винигрета,  студеня,  пироговъ,  каши, 
преимущественно  гречневой  съ  масломъ  или  молокомъ,  жареннаго  кар¬ 
тофеля,  ботвинья  съ  рыбою  или  крошенымъ  мясомъ  (окрошки),  ухи  и 
раковъ;  кромѣ  того  въ  лѣтніе  праздничные  дни  подавать  иногда  мѣст¬ 
ныя  ягоды  и  фрукты;  вообще  съ  1  марта  по  1  сентября  за  обѣдомъ  и 
ужиномъ  для  разнообразія  стола  болѣе  двухъ  мясныхъ  блюдъ  не  пода¬ 
вать,  затѣмъ,  кромѣ  борща  и  жаркого,  одинаковыхъ  блюдъ  не  отпускать 


—  876  — 


кряду  болѣе  двухъ  дней  и  не  повторять  ихъ  раньше  трехъ  дней;  сви¬ 
нину  и  солонину  давать  не  болѣе  двухъ  разъ  въ  недѣлю  и  притомъ 
только  съ  1  октября  по  1  марта;  вообще  же  для  борща,  суііа  и  жаркого 
употреблять  говядину.  Въ  случаѣ  болѣзни  студенту  давать  кушанья  но 
предписанію  врача.  Все  кушанье,  хлѣбъ  и  квасъ  (полагавшійся  кстати 
замѣтимъ,  не  только  за  ѣдою,  а  и  въ  остальное  время  дня)  должны 
были  быть  приготовлены  чисто  и  изъ  свѣжихъ  припасовъ.  За  все  это 
предприниматель  получалъ  только  по  70  р.  ассигн.  со  студента  въ  годъ, 
т.  е.  менѣе  чѣмъ  по  6  руб.  ассигн.  въ  мѣсяцъ  или  въ  переводѣ  на  се¬ 
ребро  но  20  руб.  сер.  въ  годъ,  т.  е.  менѣе  чѣмъ  по  2  руб.  въ  мѣсяцъ. 
Невольно  хочется  сказать, —  „свѣжо  преданіе,  а  вѣрится  съ  трудомъ*; 
но  тутъ  не  преданіе,  а  положительный  фактъ,  основанный  на  докумен¬ 
тальныхъ  данныхъ.  Впрочемъ,  чтобы  быть  совершенно  точнымъ,  я  дол¬ 
женъ  прибавить,  что  этотъ  предприниматель  выговорилъ  въ  свою  пользу 
еще  кое-какія  льготы,  а  именно  —  ему  былъ  предоставленъ  флигель  съ 
кухней,  кладовая  съ  закромами,  ледникъ  со  льдомъ;  кушанье  подавали 
студентамъ  университетскіе  служителя;  серебряныя  разливныя  и  столо¬ 
выя  ложки  были  казенныя,  за  разбитыя  студентами  вещи  отвѣчала  также 
казна;  контрагентъ  получалъ  отъ  университета  для  кухни  натурою  30 
саженъ  дровъ;  еслибы  кто  нибудь  изъ  своекоштныхъ  студентовъ  пожелалъ 
пользоваться  такимъ  же  содержаніемъ,  какъ  казеннокоштные,  то  долженъ 
былъ  уплачивать  за  это  ту  же  сумму  въ  70  р.;  въ  чистыхъ  комнатахъ 
флигеля  контрагентъ  имѣлъ  право  завести  ресторанъ  со  столомъ  и  на¬ 
питками,  кофе  и  бильярдомъ,  но  безъ  картъ,  и  сюда  могли  являться 
чиновники  университета  и  другія  лица  съ  извѣстнымъ  общественнымъ 
положеніемъ;  на  бульварѣ  же  онъ  могъ  занять  одну  изъ  университет¬ 
скихъ  ротондъ  и  держать  тамъ  для  всякой  посторонней  публики  чай, 
лимонадъ,  фрукты  и  т.  п.  Но  за  то  съ  своей  стороны  контрагентъ  обя¬ 
зался  еще  имѣя  свою  воду,  своего  повара,  прислужниковъ  и  прислуж¬ 
ницъ,  собственную  кухонную  посуду  и  столовое  бѣлье,  а  именно — 3  при¬ 
личныя  фаянсовыя  суповыя  чашки,  3  миски,  9  блюдъ,  по  б  соусниковъ, 
салатниковъ,  солонокъ,  перечницъ  горчицницъ,  на  каждаго  студента  по 
4  тарелки,  ножа  не  дешевле  4  р.  50  к.  дюжина,  40  стакановъ  не  де¬ 
шевле  10  к.  каждый,  40  бутылокъ  для  воды  и  квасу,  12  скатертей  (но 
4  на  3  стола),  на  каждаго  студента  по  4  салфетки,  перемѣняя  тѣ  и 
другіе  но  2  раза  въ  недѣлю— и  все  это  цѣною  не  ниже  40  к.  за  аршинъ. 
Въ  обезпеченіе  договора  контрагентъ  отдавалъ  университету  свой  пас¬ 
портъ  и  впредь  до  полнаго  поручительства  временное  гг.  профессоровъ 
Умляуфа  и  Стойковича  въ  суммѣ  500  р.,  и  сверхъ  того  обязался  хра¬ 
нить  за  собственною  и  университетскою  печатями  въ  университетскомъ 
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помѣщеніи  своихъ  собственныхъ  винъ  на  1000  р.  Контрактъ  подписанъ 
былъ  18  августа  1805  г.  !).  Нѣсколько  времени  спустя  проф.  Стойко- 
вичъ,  Шадъ  и  учитель  музыки  Витковскій  представили  письменное  по¬ 
ручительство  за  Вискигеля  въ  размѣрѣ  1000  р.  (первый  на  300,  второй 
па  400,  третій  на  300  р.)  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  имъ  въ  залогъ  было 
выдано  университетомъ  2  ящика  его  вина  съ  200  бутылокъ  шампанскаго  2). 

Условіе  это,  казалось,  должно  было  создать  для  казеннокоштныхъ 
студентовъ  очень  завидное  положеніе:  въ  немъ  съ  большою  заботли¬ 
востью  и  предусмотрительностью  оговорены  были  всѣ  мелочи  студенче¬ 
скаго  содержанія.  Было  обращено  серьезное  вниманіе  не  только  на  хо¬ 
рошее  качество  стола,  но  и  на  его  разнообразіе.  Но  на  дѣлѣ  вышло 
иначе.  Студенты  остались  недовольны  обоими  контрагентами  и  въ  1806 
году  обратились  въ  правленіе  съ  ходатайствомъ  предоставить  дѣло  со¬ 
держанія  столомъ  въ  ихъ  собственное  вѣдѣніе.  Вотъ  ихъ  покорнѣйшее 
прошеніе  по  этому  поводу:  „въ  теченіе  двухъ  послѣднихъ  годовъ  бу¬ 
дучи  содержимъ!  чрезъ  подрядчиковъ  претерпѣвали  мы  многія  невыгоды 
по  причинѣ  частыхъ  неустоекъ,  чинимыхъ  ими  против?  обязанностей, 
а  чрезъ  то  дѣлали  начальству  нашему  безпокойство  и  неудовольствія; 
почему  дабы  избѣгнуть  впредь  таковыхъ  обстоятельствъ  и  притомъ  за¬ 
благовременно  пріучить  себя  къ  хозяйственнымъ  занятіямъ,  просимъ  по¬ 
корнѣйше  сіе  правленіе  поручить  намъ  самимъ  на  слѣдующій  годъ  содер¬ 
жаніе  стола  и  для  сего  опредѣлить  выдачу  денегъ  на  каждаго  студента 
по  70  р.  Для  отвращенія  же  могущихъ  подчасъ  встрѣтиться  недостат¬ 
ковъ  въ  означенной  суммѣ  по  причинѣ  дороговизны  съѣстныхъ  припа¬ 
совъ  просимъ  также  сдѣлать  намъ  вспоможеніе  отъ  казны  доставленіемъ 
солдата  для  буфета,  дровъ  и  воды  для  кухни,  не  полагая  сего  въ  счетъ 
нашего  жалованья  “  3).  Правленіе  отнеслось  сочувственно  къ  этой  просьбѣ 
студентовъ  и  удовлетворило  ее.  Такъ  какъ  г.  ректоръ  объявилъ,  читаемъ 
мы  въ  его  журнальномъ  постановленіи,  что  онъ  касательно  содержанія 
студентовъ  докладывалъ  попечителю  и  его  сіятельство  предоставилъ 
рѣшеніе  этого  дѣла  самому  университету,  и  такъ  какъ  правленіе  на¬ 
дѣется,  что,  предоставивъ  содержаніе  студентовъ  въ  ихъ  собственное 
вѣдѣніе,  оно  избавится  отъ  многихъ  заботъ  и  безпокойствъ,  то  поста - 


х)  Харьк.  унив.  арх.  Жури,  правд.  1805  г.,  іюль — декабрь;  засѣданіе  18  августа. 

2)  ІЪісІет;  засѣданіе  4-го  сентября. 

3)  Затѣмъ  слѣдуютъ  подписи — Пузановъ,  Любовскій,  Ольховскій,  Рудневъ,  Золо¬ 
таревъ,  Поіювъ,  Евстафіевъ,  Бутовнчъ,  Базилевичъ,  Галкинъ,  Ильинскій,  ІСаплшіскій, 
Концевичъ,  Иваницкій,  Борзенковъ,  Любачинскій,  Сухаревъ,  Колмановъ,  Архангельскій, 
Мартыновъ,  Сазоновъ,  Аѳанасьевъ,  Волошиновъ,  Ольховскій,  Щелкуновъ,  Шраыковъ. 
(Харыс.  унив.  арх.  Дѣло  правд.  №  93/б,  стр.  2). 
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новлено  предоставить  имъ  самимъ  содержать  себя,  выдавая  по  70  руб. 
на  каждаго  и  сверхъ  того  отпустить  на  первый  годъ  по  30  саж.  дровъ 
подобно  тому,  какъ  это  дѣлалось  и  при  послѣднемъ  контрагентѣ,  и  дать 
одного  изъ  четырехъ  служителей  для  буфета;  деньги  давать  на  2  мѣ¬ 
сяца  впередъ,  кромѣ  того  выдать  авансомъ  необходимую  сумму  для  за¬ 
купки  столовой  и  кухонной  посуды,  которую  они  должны  выбирать 
вмѣстѣ  съ  кассиромъ  университета  г).  Къ  такому  рѣшенію  вопроса  прав¬ 
леніе  пришло  между  прочимъ  еще  и  потому,  что  само  получило  небла¬ 
гопріятныя  свѣдѣнія  о  Вискикелѣ.  По  словамъ  ректора  инспекторъ  ка¬ 
зеннокоштныхъ  студентовъ  чаето  жаловался,  что  онъ  даетъ  студентамъ 
плохую  пищу  и  что  въ  ресторанъ,  вопреки  контракту,  приходятъ  люди 
„низкаго  состоянія"  и  по  цѣлымъ  суткамъ  тамъ  иногда  играютъ  на  бил¬ 
ліардѣ;  съ  другой  стороны  къ  ректору  поступали  жалобы  на  него  и  отъ 
постороннихъ  лицъ,  которымъ  онъ  не  уплачивалъ  своихъ  долговъ  2)„ 
Естественнымъ  дальнѣйшимъ  шагомъ  правленія  въ  этомъ  дѣлѣ  было 
оффиціальное  признаніе  имъ  студенческой  хозяйственной  организаціи  съ 
ея  неизбѣжнымъ  атрибутомъ  —  выборнымъ  началомъ.  О  существованіи 
этого  послѣдняго  на  совершенно  законномъ  основаніи  свидѣтельствуетъ 
слѣдующее  постановленіе  тогдашнихъ  казеннокоштныхъ  студентовъ,  со¬ 
общенное  ими  правленію.  „Мы  нижеподписавшіеся  Харьковскаго  универ¬ 
ситета  казеннокоштные  студенты  довѣряемъ  симъ  съ  общаго  согласія 
студенту  Пузанову  получать  отъ  правленія  подъ  его  роспискою  деньги 
и  дѣлать  покупки  касательно  содержанія  стола,  употребляя  въ  помощь 
двухъ  очередныхъ  черезъ  двѣ  недѣли  перемѣняющихся  студентовъ;  въ 
случаѣ  же  большой  затруднительности,  а  особливо  въ  выпискѣ  со  сто¬ 
роны  съѣстныхъ  припасовъ  должны  также  означенныя  покупки  произ¬ 
водиться  и  тѣми,  кому  общество  для  соблюденія  своихъ  выгодъ  пору¬ 
читъ.  При  томъ  помянутый  Пузановъ  долженъ  вести  записную  для  рас¬ 
ходовъ  книгу  ежемѣсячно,  четырьмя  очередными  студентами  разсмат¬ 
риваемую  и  подписываемую  (далѣе  слѣдуютъ  подписи  всѣхъ) 3).  И  такіе 
выборы  продолжали  существовать  до  конца  изучаемаго  нами  періода. 
Въ  1813  г.  казеннокоштные  студенты  подали  въ  правленіе  прошеніе, 
въ  которомъ  писали:  „по  причинѣ  отлучки  казначея  казеннокоштныхъ 
студентовъ  Демьяна  Копѣйчикова  съ  общаго  студентовъ  согласія  изби¬ 
рается  въ  оную  должность  студентъ  Иванъ  Гнѣдичъ,  объ  утвержденіи 
котораго  просимъ  учинить  свое  благоразсмотрѣніе  (далѣе  слѣдуютъ  под- 


х)  ІЪійет,  стр.  3. 

2)  ІЬіДеш,  стр.  1. 

3)  ІЪіДеш,  стр.  30. 


—  879  — 


писи)  х).  Въ  1814  г.  такимъ  кассиромъ  былъ  избранъ  и  утвержденъ  сту¬ 
дентъ  Микуловскій  2).  Въ  1807  г.  казеннокоштные  студенты  подали  за¬ 
явленіе.  въ  которомъ  довѣряли  получать  ихъ  карманныя  деньги  студенту 
Ивану  Мартынову  3).  Тогда  же  они  заключили  договоры  съ  портнымъ  4) 
и  прачкою5),  утвержденные  правленіемъ  университета6).  Скоро  однако 
студенты  вошли  въ  долги — задолжали  университету,  по  расчету  кассира 

*)  Вотъ  кто  былъ  тогда  въ  составѣ  казеннокоштныхъ — Тукалевскій,  Копѣйчпковъ, 
Микуловскій,  Ходовскій,  Маслаковедъ,  Червинскій,  Фотѣевъ,  Любарскій,  Лукашовъ,  По- 
нировскій,  Соколовскій,  Фпломафитскій,  Еведкій,  Пороховниковъ,  Пригара,  Липкинъ, 
Коронскій,  Бондаревъ,  Акадьинъ,  Костовскій,  Кушнаревъ,  Севастьяновичъ,  Крамаревъ, 
Шаталовъ,  Ярославскій,  Святскій,  Ивановъ,  Коляновскій,  Сухоруковъ  (Харьк.  универ, 
архивъ.  Дѣло  правд.  №  738/з7,  стр.  139). 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  №  817/и,  стр.  4. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  №  267/іб,  стр.  65. 

4)  Вотъ  контрактъ  съ  пимъ,  о  подтвержденіи  котораго  они  ходатайствовали  пе¬ 
редъ  правленіемъ:  „находящемуся  при  насъ  портному  Власовскому  годовой  срокъ  уже 
кончился,  почему  мы  и  просимъ  на  мѣсто  его  принять  договореннаго  съ  общаго  нашего 
согласія  портного  валковскаго  обывателя  Ефима  Никитенкова,  полагая  ему  въ  годъ  246 
рублей  за  всѣ  подѣлки  платья,  кои  суть  слѣдующія: 

1)  Онъ  будетъ  шить  для  40  человѣкъ  студентовъ  въ  теченіе  одного  года  все 
повое  платье,  какое  будетъ  слѣдовать  по  срокамъ,  употребляя  для  сей  работы  сво¬ 
ихъ  работниковъ  и  не  получая  отъ  университета  никакого  прибора,  исключая  подкладки; 

2)  ежели  въ  теченіе  сего  года  вновь  прибудутъ  въ  университетъ  студенты,  то  за  каж¬ 
даго  человѣка  сверхъ  40,  платить  ему  по  6  р.  15  к.  въ  годъ;  а  хотя  бы  эти  вновь  по¬ 
ступившіе  студенты  и  въ  половинѣ  или  при  окончаніи  года  прибыли,  но  если  они  всѣмъ 

положеннымъ  платьемъ  будутъ  одѣты,  то  также  получать  ему  по  6  р.  15  к.  за  каждаго; 

3)  вся  починка  платьевъ  студентовъ  чрезъ  цѣлый  годъ  будетъ  имъ  дѣлаема  своими  нит¬ 
ками  я  шелкомъ;  4)  ежели  вещь  будетъ  испорчена  или  у  него  пропадетъ,  то  онъ  согла¬ 
сенъ  доставить  свою  или  вычесть  изъ  денегъ  его  при  полученіи  отъ  университета; 
6)  деньги  будетъ  онъ  получать  по  третямъ  года,  но  на  первый  случай  проситъ  онъ  вы¬ 
дать  ему  впередъ  вмѣсто  задатка  50  р.  Что-жъ  касается  неудовольствій  съ  нашей  сто¬ 
роны  въ  разсужденіи  его,  то  мы  ничѣмъ  правленія  утруждать  не  будемъ,  а  просимъ 
только,  что  когда  деньги  будутъ  ему  выдаваемы,  чтобы  мы  были  извѣщены,  слѣдуютъ 
подписи  (Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правл.  1807  г.  №  267/іб,  стр.  4). 

5)  Срокъ  прачкѣ,  писалъ  студенческій  выборный  распорядитель  Мартыновъ  въ 
правленіе,  кончится  1  октября  сего  года,  и  я,  по  довѣренности,  данной  мнѣ  отъ  казен¬ 
нокоштныхъ  студентовъ  старался  договорить  или  эту  же  прачку  или  другую  на  слѣдую¬ 
щій  годъ.  Прачка,  мывшая  теперь  бѣлье,  объявила,  что  она  понесла  убытокъ  за  исте¬ 
кающій  годъ  и  ввиду  того  проситъ  прибавки  50  р.  Я,  справившись  съ  цѣною  у  другихъ, 
не  нашелъ  дешевле.  Къ  тому  же  студенты  объявили,  что  настоящая  прачка  мыла  бѣлье 
цѣлый  годъ  очень  хорошо  и  всѣ  вещи  доставляла  вѣрно.  Почему  я,  предпочитая  на¬ 
стоящую  прачку  другимъ,  прошу  правленіе  требуемую  его  сумму  утвердить  для  выдачи 
ей  на  слѣдующій  годъ  на  такомъ  основаніи:  она  должна  получить  въ  задатокъ  30  р.,  а 
прочія  по  40  р.  въ  треть.  Сіе  прошеніе  писалъ  и  руку  приложилъ  студентъ  Иванъ  Мар¬ 
тыновъ  (ІЬійет,  стр.  37). 

с)  ІЬісІеш,  стр.  5  и  38. 
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Дзюбина,  1166  р.  62 У 4  коп.  Этотъ  долгъ  сложился  изъ  разныхъ  статей — 
стоимости  выданныхъ  имъ  и  не  прослужившихъ  полнаго  срока  вещей, 
купленныхъ  для  нихъ,  но  оставшихся  безъ  употребленія  предметовъ  и 
по  другимъ  перерасходованіямъ.  Относительно  отсрочки  этой  суммы  и 
выдачи  имъ  денегъ  вообще  студенты  вошли  съ  такимъ  прошеніемъ  въ 
правленіе:  1)  столовыя  деньги  на  наличное  число  студентовъ  получать 
за  два  мѣсяца  впередъ;  2)  вновь  поступившимъ  студентамъ  выдать  для 
обмундировки  на  первый  случай  каждому  по  50  р.  впередъ  безъ  вычета 
слѣдуемыхъ  за  оставшіяся  студенческія  вещи  денегъ;  3)  старымъ  22  сту¬ 
дентамъ  съ  вычетомъ  220  р.  въ  должную  студентами  университету  сумму 
получить  теперь  за  полтрети  сентябрьской,  а  остальныя  за  нее  и  слѣ¬ 
дующія  за  всю  генварьскую  (треть)  во  время  крещенской  ярмарки,  вы¬ 
читая  со  всѣхъ  студентовъ  половинную  часть  имѣющей  остаться  долж¬ 
ной  студентами  университету  суммы;  за  майскую  же  треть  половину 
денегъ  получить  при  началѣ,  а  другую  при  окончаніи  ея  и  вычетъ 
остальныхъ  денегъ  также  раздѣлить  на  двѣ  равныя  части;  4)  вещи  для 
рисованія  написанныя  по  расчету  просятъ  студенты  оставить  при  уни¬ 
верситетѣ,  не  вычитая  за  нихъ  денегъ  изъ  ихъ  суммы;  5)  положенная 
вообще  въ  годъ  сумма  190  р.  раздѣляется  такъ,  чтобы  на  содержаніе 
стола  было  выдаваемо  съ  каждаго  въ  годъ  по  70  р.,  изъ  остальныхъ  же 
120  р.  выдавать  на  каждаго  въ  треть  по  40  р.;  6)  на  9  человѣкъ  вновь 
принятыхъ  студентовъ  въ  іюлѣ  й  августѣ  мѣсяцахъ  выдать  сверхъ  того 
то  число  денегъ,  которое  имъ  причитается  со  дня  опредѣленія  по  1-е 
сентября,  не  зачитал  ихъ  въ  число  50  р.  на  каждаго  требуемыхъ;  7)  для 
полученія  денегъ  отъ  кассира  избирается  студентъ  Федоръ  Сорокинъ 
(далѣе  слѣдуютъ  подписи)  1).  Правленіе  удовлетворило  ихъ  ходатайство 
по  всѣмъ  пунктамъ  2),  и  такимъ  образомъ  казеннокоштные  студенты  при¬ 
няли  теперь  на  себя  за  190  р.  все  свое  содержаніе  (раньше  же  нѣко¬ 
торыя  вещи  они  получали  отъ  университета).  Студенты,  принявшіе  на 
себя  заботы  о  своемъ  содержаніи,  старались  пріобрѣсти  нужные  имъ 
предметы  по  возможно  дешевой  цѣнѣ.  Въ  1809  г.  они  обратились  въ 
правленіе  съ  такою  просьбой:  „поелику  во  время  настоящей  Успенской  яр¬ 
марки  удобнѣе  можемъ  мы  закупить  себѣ  нужное,  какъ-то — сукно,  бѣлье, 
обувь  и  прочее  и  такъ  какъ  но  причинѣ  дороговизны  всѣхъ  этихъ  вещей 
невозможно  снабдить  себя  всѣмъ  необходимымъ  за  малую  сумму,  то  покор¬ 
нѣйше  просимъ  правленіе  императорскаго  харьковскаго  университета 
выдать  намъ  въ  теченіе  настоящей  ярмарки  для  закупки  самонужнѣй¬ 
шихъ  вещей  слѣдуемые  каждому  изъ  насъ  20  р.  за  майскую  треть  и 

*)  Харыс.  упив.  архивъ.  Дѣло  правя.  1808  г.  №  295/ів,  стр.  62. 

2)  ІЬісІеш,  стр.  54 — 56. 


—  881  — 


20  р.  впередъ  за  сентябрьскую,  а  вновь  поступившимъ  студентамъ  со 
дня  опредѣленія  ихъ  впередъ  для  нужной  обмундировки  ихъ  по  50  р.; 
полученіе  же  денегъ  поручаемъ  студенту  Ѳед.  Сорокину  (слѣдуютъ  под¬ 
писи)  1).  Любопытенъ  одинъ  инцидентъ,  имѣвшій  мѣсто  въ  1809  году. 
Исправлявшій  должность  инспектора  казеннокоштныхъ  студентовъ  адъ¬ 
юнктъ  Рейнишъ  вошелъ  съ  заявленіемъ  въ  правленіе  о  необходимости 
нѣкотораго  ремонта  въ  зданіи  казеннокоштныхъ  студентовъ,  главнымъ 
образомъ  дѣло  шло  о  вставкѣ  разбитыхъ  оконъ.  Правленіе,  принявъ  во 
вниманіе,  что  въ  корпусѣ  казеннокоштныхъ  студентовъ  происходятъ 
почти  постоянныя  починки  разбитыхъ  оконъ,  въ  чемъ,  полагать  должно, 
виноваты  сами  студенты,  дабы  къ  нему  не  входили  часто  съ  подобными 
просьбами,  а  равнымъ  образомъ  и  для  того,  чтобы  побудить  самихъ 
студентовъ  заботиться  о  сохранности  всѣхъ  вещей,  находящихся  въ  ихъ 
помѣщеніи,  постановило  на  производство  такихъ  поправокъ  выдавать 
каждому  студенту  по  3  р.  изъ  ремонтнаго  студенческаго  капитала  2). 
Въ  томъ  же  1809  г.  студенты  подали  въ  правленіе  прошеніе,  въ  кото¬ 
ромъ  заявляли,  что  вслѣдствіе  усилившейся  дороговизны  они  не  въ  со¬ 
стояніи  продовольствовать  себя  столомъ  за  70  р.  и  должны  прибавить 
сюда  кое-что  изъ  причитающагося  имъ  жалованья.  „По  причинѣ  чрез¬ 
мѣрно  увеличившейся  цѣны  всѣмъ  съѣстнымъ  припасамъ,  не  находя 
болѣе  возможности  содержать  стола  за  70  р.  для  сего  въ  годъ  опре¬ 
дѣленные,  согласились  мы  прибавить  къ  нимъ  часть  и  изъ  собственнаго 
жалованья;  а  какъ  нынѣ  не  имѣемъ  у  себя  въ  наличности  денегъ,  ко¬ 
ими  бы  могли  этотъ  недостатокъ  пополнить,  то  просимъ  правленіе  отпус¬ 
тить  намъ  заимообразно  250  р.,  съ  тѣмъ,  чтобы  ихъ  вычесть  изъ  на¬ 
шего  жалованья  въ  слѣдующихъ  двухъ  третяхъ, — въ  январской  150,  а 
остальные  100  р.  въ  майской  будущаго  1810  г.  (слѣдуютъ  подписи)3). 
Правленіе  удовлетворило  это  ходатайство,  такъ  какъ,  сказано  въ  жур¬ 
налѣ,  и  ему  самому  хорошо  извѣстно  о  нынѣшней  дороговизнѣ  4).  Эта 
дороговизна  продолжала  увеличиваться  и  ставила  студентовъ  въ  очень 
затруднительное  положеніе.  Въ  1812  году  инспекторъ  казеннокоштныхъ 
студентовъ  проф.  .Каменскій  донесъ  правленію,  что  у  нихъ  не  хватило 
денегъ  на  прокормленіе  себя  въ  мартѣ  и  апрѣлѣ  сего  года,  и  причины 
этого  заключаются  въ  томъ,  что  во  1-хъ  „всѣ  вообще  съѣстные  при¬ 
пасы  сдѣлались  противъ  прежняго  несравненно  дороже",  во  2-хъ  сту¬ 
денты  должны  были  покупать  на  наличныя  деньги  и  платить  при  этомъ 

х)  Харвк.  улив,  архивъ.  Дѣло  правд.  .Аі®  стр.  32. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  №  ?82/гі,  стр.  53. 

3)  Шйет,  стр.  64. 

4)  ІЪМет,  стр.  65. 
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не  мало  за  промѣнъ.  Правленіе  вошло  въ  положеніе  студентовъ  и  по¬ 
становило  выдать  имъ  единовременно  не  въ  зачетъ  по  о  р.  каждому  изъ 
особой  суммы,  назначенной  къ  отпуску  министромъ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  })*  Въ  1813  г.  студенты  принуждены  были  вслѣдствіе  дороговизны 
просить  о  выдачѣ  имъ  жалованья  авансомъ  за  2  мѣсяца  впередъ  2)  и 
вошли  при  этомъ  въ  долги,  какъ  это  видно  изъ  прошенія,  поданнаго 
ими  своему  инспектору  проф.  Каменскому;  тамъ  они  писали:  „по  при¬ 
чинѣ  необыкновенной  дороговизны  съѣстныхъ  припасовъ  сумма  полу¬ 
чаемая  нами  для  содержанія  экономіи  была  недостаточна.  Этотъ  недо¬ 
статокъ  въ  продолженіи  времени  сдѣлался  болѣе  и  болѣе  ощущитель- 
нымъ,  такъ  что  теперь  мы,  будучи  должны  значительную  сумму  денегъ, 
не  имѣемъ  чѣмъ  содержать  себя.  Не  будучи  въ  состояніи  поправить 
этотъ  расходъ,  не  соразмѣрный  съ  приходомъ,  покорнѣйше  просимъ  ваше 
высокоблагородіе,  какъ  начальника,  исходатайствовать  намъ  сумму  де¬ 
негъ,  нужную  для  уплаты  долговъ  и  настоящаго  содержанія  нашего 
хозяйства  3).  Изъ  объясненій  инспектора  выяснилось,  что  сумма  долга 
равнялась  500  р.,  и  Правленіе  постановило  выдать  студентамъ  для  по¬ 
гашенія  ея  300  р.  изъ  остатковъ  отъ  взносовъ  своекоштныхъ  студен¬ 
товъ,  проживавшихъ  съ  казеннокоштными  4).  Тотъ  же  дефицитъ  повто¬ 
рился  и  въ  слѣдующемъ  1814  году.  Въ  виду  его  студенты  вошли  съ 
въ  правленіе  съ  новымъ  ходатайствомъ  такого  содержанія:  „давно  уже 
видимъ  мы,  что  отпускаемая  намъ  столовая  сумма  совершенно  недоста¬ 
точна  для  нашего  продовольствія,  такъ  что  при  всей  возможной  умѣ¬ 
ренности,  бережливости  и  почти  общемъ  всѣхъ  насъ  наблюденіи  за  эко¬ 
номіей,  расходы  всегда  превышали  и  превышаютъ  приходъ  нашъ.  При¬ 
чина  этого  —  удвоенная  дороговизна  съѣстныхъ  припасовъ  и  другихъ 
потребностей  для  экономіи  необходимыхъ.  Отъ  этого  произошли  неиз¬ 
бѣжные  и  при  томъ  весьма  значительные  долги,  удовлетвореніе  коихъ 
ни  мало  не  обезпечиваетъ  насъ  на  будущее  время,  ибо  выплативъ  ихъ 
изъ  выданной  намъ  недавно  на  то  суммы,  мы  и  теперь  еще  не  остались 
свободны  отъ  займовъ.  Таковыя  недостачи  экономической  суммы  нашей 
и  невозможность  поддержать  ее  совершепно  разстроили  и  ее,  и  насъ. 
Почему  мы  не  будучи  въ  состояніи  содержать  столъ,  а  вмѣстѣ  и  себя, 
не  находимъ  другого  средства,  какъ  просить  правленіе  принять  во  вни¬ 
маніе  вышепрописанныя  обстоятельства  и  обратить  въ  нашу  пользу  удер¬ 
жанныя  за  1812,  1813  и  нынѣшній  1814-й  годы  ремонтныя  деньги, 

х)  Харьк.  уняв.  арх.  Журн.  правя.  1812  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  11  апрѣля. 

2)  Харьк.  у  нив.  архивъ.  Дѣло  правя.  №  74э/зв,  стр.  1,  18. 

8)  ІЪШет,  стр.  49. 

4)  ІЫйет,  стр.  50. 
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равно  и  вычитаемыя  за  тюфяки,  кровати,  бумагу  и  прочее  нужное  для 
рисовальнаго  искусства,  которому  въ  нынѣшній  годъ  только  трое  казен¬ 
нокоштныхъ  студентовъ  обучаются  1).  Правленіе  университета,  получивъ 
справку  отъ  казначея  о  суммахъ,  употребленныхъ  на  первоначальное 
обзаведеніе  казеннокоштныхъ  студентовъ  и  убѣдившись,  что  вычтено 
было  у  нихъ  на  392  р.  больше,  чѣмъ  употреблено  въ  дѣйствительности, 
постановило  выдать  имъ  для  поправленія  хозяйства  эти  392  р.  и  прекра¬ 
тить  на  будущее  время  впредь  до  особаго  опредѣленія  взиманіе  съ  каж¬ 
даго  судента  въ  годъ  по  10  р.  въ  ремонтную  сумму,  т.  е.  другими  сло¬ 
вами  выдавать  имъ  отнынѣ  полностію  всѣ  200  р.  на  столъ  и  содержаніе  2). 

Такимъ  образомъ,  и  студенты,  подобно  профессорамъ,  должны  были 
пережить  тяжелый  кризисъ,  вызванный  Наполеоновскими  войнами,  и — 
нужно  отдать  должное  имъ — вышли  съ  честью  изъ  этого  тяжелаго  испы¬ 
танія:  университетъ,  какъ  мы  видѣли,  приходилъ  къ  нимъ  на  помощь, 
частію  кредитомъ,  частію  возвратомъ  излишне  взятыхъ  у  нихъ  суммъ, 
частію  наконецъ  мелкими  прибавками;  студенты  же  все  таки  не  вышли 
изъ  своего  бюджета  и  могли  это  сдѣлать,  конечно,  только  благодаря 
самой  строгой  экономіи  и  своему  общему  хозяйству.  Относительно  этого 
послѣдняго  мы  должны  высказать  общее  положеніе,  что  въ  то  время  оно 
вызывалось  необходимостью,  хотя  было  сопряжено  несомнѣнно  съ  нѣ¬ 
которыми  неудобствами  и  невыгодами  для  студентовъ.  Эти  невыгоды 
подмѣтилъ  между  прочимъ  и  современникъ  тогдашній  путешественникъ 
кн.  Долгорукій.  „Мнѣ  не  полюбилось,  если  смѣю  быть  чистосердеченъ, 
говоритъ  онъ,  одно  то  (въ  университетѣ),  что  студенты  сами  держатъ 
артель  и  одинъ  изъ  нихъ  печется  о  столовомъ  хозяйствѣ.  Казалось  бы, 
что  такими  заботами  не  надлежало  развлекать  умы  молодыхъ  людей, 
коихъ  всѣ  мысли  обращать  должно  къ  одной  учености"  3).  Безспорно, 
что  хозяйство  нѣсколько  отвлекало  умы  студентовъ  отъ  учености,  но 
несомнѣнно,  что  при  иномъ  порядкѣ  вещей  студенты  страдали  бы  еще 
больше;  двухлѣтній  опытъ  показалъ,  что  предоставленіе  студенческаго 
содержанія  въ  руки  особаго  подрядчика  не  устраивало  студентовъ  и 


х)  Подъ  этимъ  прошеніемъ  подписались:  Ив.  Сухомлиновъ,  Микаловокій,  Бонда¬ 
ревъ,  Червинскій,  Масдаковецъ,  Гайдаровскій,  Ив.  Дудровичъ,  Соколовскій,  Костовскій, 
Шкллревичъ,  Денисевичъ,  Ал.  Сухомлиновъ,  Фатѣевъ,  Юдинъ,  Онуфріевъ,  Аладьинъ,  Бо- 
дарщиковъ,  Святскій,  Кушнаревъ,  Ив.  Зиновьевъ,  Вас.  Зиновьевъ,  Водяницкій,  Сухору¬ 
ковъ,  Пороховниковъ,  Ник.  Еллинскій,  Можневскій,  Ив.  Кричевскій,  Коломійцевъ,  Ст. 
Кричевскій,  Пав.  Кричевскій,  Севастьяновичъ,  Крамаревъ,  Шимановъ,  Бондаревъ,  Вас. 
Черняевъ,  Енкуватовъ  (Харьк.  унив.  арх.  Дѣло  правд.  1814  г.  №  817/ «,  стр.  25). 

2)  ІЪШет,  стр.  26. 

3)  Чтенія  Моек.  Общ.  1869  г.  кн.  2-я,  стр.  52. 
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вызывало  постоянныя  жалобы  съ  ихъ  стороны,  нарушавшія  правиль¬ 
ность  занятій  не  только  ихъ  самихъ,  но  и  правленія;  недостаточная 
или  недоброкачественная  пища  должна  была  вредно  дѣйствовать  и  на 
здоровье  казеннокоштныхъ  студентовъ.  Правленіе  не  могло  принять  на 
себя  такого  хлопотливаго  и  отвѣтственнаго  дѣла.  Оставалось,  слѣдова¬ 
тельно,  одно,  средство — отдать  его  въ  руки  самой  студенческой  корпо; 
раціи,'  и  она,  какъ  мы  видѣли,  вполнѣ  оправдала  оказанное  ей  довѣріе. 

Познакомившись  съ  матеріальнымъ  обезпеченіемъ  профессоровъ,  мы 
теперь  переходимъ  къ  изображенію  и  характеристикѣ  ихъ  домашняго 
и  семейнаго  быта. 

Само  собою  разумѣется,  что  матеріальная  обезпеченность  прямо  и 
непосредственно  отражалось  и  на  домашнемъ  быту  и  обстановкѣ  уни¬ 
верситетскихъ  дѣятелей.  И  такъ  какъ  степень  зажиточности  была  не¬ 
одинакова,  то,  естественно,  что  представляли  значительное  разнообразіе 
и  внѣшній  складъ  ихъ  жизни  и  обстановки;  одни  жили  очень  скромно, 
замкнуто,  другіе  богато,  открыто.  Едва  ли,  впрочемъ,  нужно  прибавлять, 
что  большое  значеніе  имѣлъ  тутъ  еще  и  складъ  характера,  вкусовъ  и 
привычекъ  того  или  иного  профессора;  еще  большее  вліяніе  оказывало 
все  это  на  ихъ  семейную  жизнь.  Къ  счастью,  въ  нашемъ  распоряженіи 
есть  одинъ  источникъ,  который  чрезвычайно  ярко  и  подробно  рисуетъ 
намъ  домашнюю  и  семейную  жизнь  (въ  связи  съ  личпыми  чертами  ха¬ 
рактера),  одного  изъ  профессоровъ  русскаго  происхожденія,  именно  из¬ 
вѣстнаго,  можно  сказать,  знаменитаго  для  своего  времени  Гавріила  Пет¬ 
ровича  Успенскаго.  Источникъ  этотъ — воспоминанія  его  сына;  мы  ими 
пользовались  для  изображенія  его  жизни  до  перехода  въ  Харьковъ  и 
для  характеристики  его  матеріальнаго  положенія  въ  Харьковѣ.  Теперь 
мы  извлечемъ  изъ  нихъ  данныя  о  его  домашней  и  семейной  обстановкѣ, 
тѣмъ  болѣе,  что  доселѣ  ихъ  съ  этой  стороны,  сколько  намъ  извѣстно, 
никто  не  эксплуатировалъ,  а  между  тѣмъ  онѣ  очень  любопытны. 

Описавъ  извѣстный  намъ  домикъ  Гавріила  Петровича,  сынъ  такими 
чертами  рисуетъ  жизнь  этого  необыкновеннаго  труженника:  „тутъ  въ 
рѣдкій  свободный  часъ  отдыхалъ  онъ  въ  бесѣдахъ  съ  сотрудниками  по 
университету;  тутъ  принималъ  чопорные  визиты  и  отсюда  неупусти- 
тельно  каждый  день  утромъ  и  послѣ  обѣда  ходилъ  и  ѣздилъ  на  службу- 
Онъ,  кромѣ  каѳедры,  разновременно  безпрерывно  занималъ  должность 
декана,  синдика  и  инспектора;  послѣдняя  нерѣдко  и  ночью  вызывала 
его  изъ  дому.  Всѣ  дни  для  него  были  одинаковы,  кромѣ  праздничныхъ, 
мучившихъ  его  нарядностью  посѣщеній  и  оффиціальными  выѣздами. 
Каждый  день  былъ  снимкомъ  со  вчерашняго:  зимой  и  лѣтомъ  онъ  вста¬ 
валъ  въ  четыре  часа,  тотчасъ  умывался  водой  со  льдомъ,  одѣвался  въ 
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сюртукъ,  и,  послѣ  короткой  молитвы,  выпивалъ  кружку  холодной  воды 
и,  пройдясь  по  залу,  за  письменный  столъ  садился.  Молча  работалъ  онъ, 
и  только  скрипъ  пера  давалъ  знать  о  его  бодрствованіи.  Въ  7  часовъ 
онъ  пилъ  чай  съ  небольшимъ  кускомъ  бѣлаго  хлѣба;  послѣ  чаю  про¬ 
слушивалъ  наши  уроки;  мы  тогда  учились  въ  гимназіи;  потомъ  прини¬ 
малъ  посѣтителей,  и  если  кто  изъ  нихъ  запаздывалъ  до  9  часовъ,  то, 
не  стѣсняясь  его  присутствіемъ,  укладывалъ  свой  портфель  и  отклани¬ 
вался,  спѣша  въ  университетъ.  Отъ  антипатичныхъ  гостей  одѣлывался 
скорѣй  и  проще.  Когда  мы  (дѣти)  перешли  въ  университетъ,  то  отецъ 
уже  не  повѣрялъ  насъ  въ  урокахъ.  Къ  обѣду  онъ  пріѣзжалъ  домой  во 
2-мъ  часу  или  въ  два;  сидѣлъ  за  столомъ  всегда  не  болѣе  получаса; 
говорилъ  мало  и  то  исключительно  только  совѣты  и  наставленія  намъ. 
Послѣ  обѣда  спалъ  съ  часъ  на  кушеткѣ  въ  кабинетѣ;  вставши,  немед¬ 
ленно  умывался,  выпивалъ  кружку  холоднаго  квасу  и  поспѣшно  уса¬ 
живался  за  свою  работу.  Кабинетъ  былъ  и  спальней  отца;  кушетка  за¬ 
мѣняла  ему  кровать  и  одна  тугая  подушка  составляла  всю  постель.  Эта 
комната  была  его  міромъ;  въ  прочихъ  онъ  бывалъ  мимоходомъ.  Въ  5 
часовъ  пополудни  отецъ  опять  уходилъ  въ  университетъ,  возвращался 
въ  7,  пилъ  чай;  съ  полчаса  потомъ  одиноко  ходилъ  по  залу,  напѣвая 
вполголоса  что  нибудь  церковное  или  строфу  изъ  народной  пѣсни,  или 
же,  погружась  въ  задумчивость  ходилъ  молча,  вздыхая  и  приговаривая: 
„Боже!  милостивъ — буди  ко  мнѣ  грѣшному!  Господи!  не  оставь  насъ!“ 
Расположеніе  духа  рѣдко  обнаруживалось  въ  немъ:  настроеніе  его  зави¬ 
сѣло  отъ  впечатлѣній  внѣшнихъ,  предъ  тѣмъ  принятыхъ.  Остальную 
часть  вечера  до  ужина  отецъ  мой  читалъ  журналы  и  газеты.  Садился 
онъ  за  ужинъ  только  для  порядка;  пилъ  одну  воду  съ  чернымъ  хлѣбомъ. 
Послѣ  ужина  запирался  въ  кабинетѣ  и  работалъ  пристально  далеко  за 
полночь.  Такъ  жилъ  разумный  труженникъ,  неиоддаваясь  мучившему 
его  хроническому  недугу.  Въ  предпослѣдніе  годы  жизни  онъ  писалъ 
уже  чаще  стоя  или  полусидя.  Кресло  его  было  устроено  такъ,  что  только 
поддерживало  небольшой  сгибъ  ногъ  при  наклонѣ  корпуса,  а  колѣни 
въ  то  же  время  упирали  въ  подстольный  мягкій  щитъ,  удерживая  тя¬ 
жесть  тѣла.  Ясно,  что  человѣкъ  этотъ  жилъ  для  науки  и  употреблялъ 
для  ней  самого  себя,  какъ  постороннюю  вещь.“  А  вотъ  что  говоритъ 
сынъ  о  характерѣ  своего  отца.  „Если  взять  въ  соображеніе  его  затяж¬ 
ную  преданность  службѣ,  его  увлеченіе  наукой,  его  убѣжденіе,  что  безъ 
нея  нельзя  быть  настоящимъ  человѣкомъ,  что  безъ  ученія  недолжно 
даже  бы  жить  на  свѣтѣ,  то  много-ли  отыщется  случаевъ  къ  проявленію 
характера?  И  въ  самомъ  дѣлѣ  онъ  слабо  обнаруживался.  Всегда  за  книж¬ 
нымъ  трудомъ,  или  глубоко  погруженный  въ  думу,  отецъ  не  восприни- 
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малъ  почти  ничего  внѣшняго;  оно  проходило  для  него  незамѣченнымъ, 
не  вызывая  иногда  даже  его  взгляда;  когда  бывали  посѣтители,  то  съ 
ними  шла  рѣчь  о  дѣлахъ  и  предметахъ  постороннихъ,  имѣвшихъ  серіоз- 
ное  значеніе.  Только  съ  нами  въ  семьѣ  своей  онъ  былъ  существомъ 
чувствующимъ,  но  и  здѣсь  все  ограничивалось  одними  совѣтами  и  на¬ 
ставленіями.  Хозяйство  вела  мать,  пока  позже  не  перешло  оно  въ  другія 
руки;  прислуга  была  наемная,  но  порядочная  заживавшаяся  долго;  по¬ 
этому  было  покойно  и  мало  выходило  случаевъ,  нарушавшихъ  норму 
жизненнаго  хода  моего  ученаго  отца.  Какъ  же  опредѣлить  характеръ 
человѣка  при  такой  обстановкѣ?  Л  смѣло  сравню  всякаго  ученаго  мужа 
съ  священникомъ,  стоящимъ  предъ  жертвенникомъ  въ  часы  молитвен¬ 
ныхъ  отправленій,  и  спрошу:  что  можно  сказать  о  его  характерѣ?  Такъ 
и  служитель  науки  предъ  своимъ  жертвенникомъ  является  существомъ 
духовнымъ,  какъ  бы  безтѣлеснымъ.  А  къ  тому  же  была  и  другая  при¬ 
чина,  скрывавшая  отъ  наблюденій  характеръ  моего  отца:  это  его  посто¬ 
янный  недугъ  (припадки  гемороя),  ожесточавшійся  при  усиленной  усид¬ 
чивости  и  сырой  погодѣ;  въ  эти  дни  отецъ  мой  очень  много  страдалъ 
и  при  всей  силѣ  терпѣнія  слышались  стоны  его  и  не  сдерживаемое  отры¬ 
вистое  кряхтанье.  Въ  такіе  часы  болѣзнь  подавляла  въ  немъ  все  муже¬ 
ство,  онъ  сидѣлъ  и  лежалъ  съ  закрытыми  глазами,  не  произнося  ни 
одного  слова;  мы  по  приказанію,  отданному  разъ  навсегда,  заглушали 
его  тяжелое  дыханіе  громкимъ  чтеніемъ  своихъ  уроковъ.  По  минованіи 
гемороидальнаго  приступа,  онъ  опять  принимался  за  обычныя  занятія. 
Кромѣ  того,  что  отецъ  мой,  какъ  истый  жрецъ  науки  и  какъ  болѣзнен¬ 
ный  страдалецъ,  покорилъ  плоть  духу;  но  человѣкъ  этотъ  былъ  въ  выс¬ 
шей  степени  разсудителенъ  и  стоически  терпѣли  въ,  и  потому  пульсъ 
его  билъ  одинаково  ровно  и  не  тревожилъ  тихаго  его  характера.  Нена- 
сытимую  жажду  занятій,  рьяную  любовь  къ  педагогикѣ  и  привлеченіе 
юношества  къ  тому  же  я  назову  потребностью  его  души,  его  натуры, 
и  эта  потребность  такъ  преобладала  въ  немъ,  что  живого  человѣка  въ 
немъ  было  не  видно".  Домашняя  обстановка  не  бросалась  въ  глаза  рос¬ 
кошью,  но  не  лишена  была  удобствъ.  Г.  П.  могъ  бы  принимать  у  себя, 
но  этому  мѣшалъ  его  замкнутый  характеръ  и  складъ  его  семейной  жизни. 
„Все  было,  иовидимому,  хорошо,  но  только  пустовала  гостинная:  въ  ней 
не  бывало  ни  пышныхъ  дамъ,  ни  аристократовъ,  она  служила  намъ 
классной  комнатой,  потому  что  къ  отцу  пріѣзжали  или  товарищи,  или 
просители,  которые  шли  прямо  въ  кабинетъ  или  въ  залъ;  пріѣзжали  и 
посторонніе  гости,  но  къ  одному  отцу,  а  къ  матери  никто  не  ѣздилъ. 
Она  имѣла  безпрерывную  припадочную  болѣзнь,  доводившую  ее  до  боль¬ 
шихъ  странностей  и  доведшую  наконецъ  до  отчужденія  отъ  семейства. 
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По  этой  несчастной  причинѣ,  мать  занимала  отдѣльныя,  отдаленныя 
отъ  другихъ  комнаты,  никуда  не  выѣзжала  и  никогда  почти  не  вида¬ 
лась  съ  моимъ  отцомъ.  Такое  ея  состояніе  удвоивало  грустное  настрое¬ 
ніе  духа  мужа  и  отца  семейства  и  отзывалось  во  всемъ  его  существѣ 
томительною  тоскливостью,  представлявшею  его  суровымъ  и  нелюдимымъ. 
Болѣзненное  состояніе  матери  отражалось  и  на  дѣтяхъ;  всѣ  мы  всегда 
были  грустны,  дики  и  робки:  не  были  у  насъ  ни  веселыхъ  игръ,  ни 
дѣтской  разгульной  свободы,  не  было  ни  въ  чемъ  никакого  приволья; 
къ  намъ  не  приходили  наши  сверстники  поиграть,  побѣгать,  полако¬ 
миться,  и  насъ  не  выпускали  ни  къ  кому  и  никуда;  изрѣдка  только  по 
праздникамъ  водили  насъ  мимо  заострожныхъ  ямъ  въ  университетскій 
садъ,  казавшійся  намъ  тогда  божьимъ  раемъ.  Мы  росли  дикарями  по¬ 
лагая  назначеніе  жизни  въ  одномъ  выучиваніи  уроковъ.  Болѣе  всѣхъ 
пострадала  бѣдная  сестра  моя,  находившаяся  до  выхода  замужъ  при 
матери  безотлучно;  она  осталась  навсегда  не  только  неразвитою,  но  и 
съ  испорченнымъ  характеромъ.  Какъ  же  послѣ  всего  этого  искать  въ 
отцѣ  моемъ  чего-нибудь  другого,  когда  въ  безпрерывномъ  трудѣ,  забо¬ 
тахъ  и  недугѣ,  онъ  всегда  безотрадно  страдалъ  за  себя  и  семейство! 
Его  жизнь  была  крестная,  мученическая!  Провидѣніе,  давши  ему  умъ, 
надѣлившее  средствами,  къ  счастью  повело  его  для  непостижимой  намъ 
цѣли,  такой  тропой,  на  которой  онъ,  выбившись  изъ  силъ,  палъ  подъ 
своей  ношей.  Не  спасли  его  ни  дѣятельный  умъ,  ни  обширныя  позна¬ 
нія,  ни  сильная  организація  дуіпи,  ни  сила  воли;  не  помогло  и  бога¬ 
тырское  тѣлосложеніе!  Г.  П.  имѣлъ  мало  общенія  съ  внѣшнимъ  міромъ. 
„Не  помню,  говоритъ  его  сынъ,  чтобы  хотя  однажды  кто  обѣдалъ 
у  насъ  изъ  постороннихъ;  даже  наши  квартиранты,  молодые — ученые — 
Бразоли,  Черемисиновы  и  др.  имѣли  свой  собственный  столъ,  помѣщаясь 
особо  во  флигелѣ.  Къ  вечернему  чаю  изрѣдка  бывали  кто  нибудь.  изъ 
кориѳеевъ  харьковской  науки;  элегическое  настроеніе  ихъ  бесѣдъ  гар¬ 
монировало  нашему  духу.  Одинъ  только  профессоръ  Д.  С.  Борзенковъ 
своею  вѣчною  веселостью  освѣжалъ  иногда  нашу  печальную  обитель  и 
вызывалъ  принужденную  улыбку  на  лицо  отца.  Но  и  эта  непривычная 
улыбка  на  лицѣ  страдальца  походила  болѣе  на  болѣзненную  гримассу. 
Самъ  же  отецъ  мой,  кажется,  ни  къ  кому  въ  гости  не  ѣздилъ,  и  только 
два  или  три  раза  въ  годъ  не  обѣдывалъ  дома.  Дни  эти  были  для  него 
днями  мученій!  Онъ  въ  эти  дни  бывалъ  у  попечителя  университета,  или 
у  губернатора  и  архіерея.  Оффиціальность  съ  ея  натянутостью  была 
противна  понятіямъ  отца  и  исполненіе  ее  мучило  и  терзало  его  страшно: 
оно  походило  на  томленіе  рыбы,  вынутой  изъ  воды.  Вообще  все  сцени¬ 
ческое  было  противно  его  душѣ;  а  надутость,  маскированная  любезность 
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и  намѣренная  униженность  казались  ему  отвратительнымъ  фиглярствомъ; 
онъ  дѣлался  больнымъ,  изнеможеннымъ,  отъ  продолжительности  столк¬ 
новеній  съ  лицами,  одержимыми  такой  нравственной  проказой.  Правда, 
въ  этомъ  виденъ  характеръ  моего  отца,  не  терпѣвшій  никакого  рода 
хвастливости  и  мелочности,  соединенныхъ  съ  насилованіемъ  природы 
человѣка,  его  достоинства  и  чувства.  Но  подобныя  проявленія  вызыва¬ 
лись  рѣдкими  мимолетными  случаями,  а  въ  домашнемъ  и  кабинетномъ 
быту,  какъ  сказалъ  я,  характеръ  его  подавлялся  работой  ума,  недугомъ 
и  скорбью".  Но  за  то  Г.  П.  поддерживалъ  научно-литературное  общеніе 
со  своими  друзьями,  жившими  внѣ  Харькова.  „Переписка  отца,  говоритъ 
его  сынъ,  съ  замѣчательными  личностями  велась  обширная.  Мнѣ  жаль, 
что  не  вспомню  всѣхъ  ихъ  фамилій;  но  свѣжо  помню  его  длинныя  письма 
къ  митрополиту  Евгенію  и  такіе  же  отвѣты  отъ  послѣдняго.  Помню  по¬ 
тому  болѣе,  что  ‘самъ  участвовалъ  въ  ихъ  интимной  бесѣдѣ — перепискѣ 
тѣмъ,  что  писалъ  подъ  диктовку  отца  въ  часы  недуга.  Кабинетная  связь 
этихъ  мужей  прекратилась  съ  ихъ  смертью.  Въ  1817  или  1818  году 
они  видѣлись  въ  послѣдній  разъ  въ  визитацію  моего  отца  западной 
части  университетскаго  округа".  Очевидно,  въ  связи  съ  усилившейся  до¬ 
роговизной  Г.  П.  увеличилъ  платныя  занятія  съ  посторонними,  что  однако 
неблагопріятно  отражалось  на  воспитаніи  его  собственныхъ  дѣтей. 
„Неубавляя  своей  учено  -  служебной  дѣятельности,  мой  отецъ,  чи¬ 
таемъ  мы  въ  воспоминаніяхъ,  въ  послѣдніе  годы  чаще  и  продолжитель¬ 
нѣй  давалъ  уроки  желавшимъ  брать  ихъ  у  него  дома;  однакожъ,  это 
отнимало  у  него  возможность  наблюдать  по  прежнему  за  нами,  и  потому 
мы  поручались  надзору  и  руководству  учителей,  принимавшихся  въ  домъ 
нашъ  на  житье.  Но  эти  пестуны  не  замѣнили  отца  и  испортили  дѣло 
воспитанія,  показывая  предъ  нами  свои  слабыя  стороны  и  вводя  фамиль¬ 
ярность.  Они  потворствовали  намъ,  изъ  боязни  не  навлечь  на  себя  на¬ 
шего  неудовольствія,  могущаго  породить  жалобы.  Этотъ  грѣшокъ  чуть- 
ли  не  всеобщъ,  и  рѣдкій  наставникъ,  поселившійся  подъ  одну  кровлю 
съ  воспитанникомъ,  не  понизитъ  своего  тона  въ  обращеніи  съ  нимъ"  х). 

Такова  была  домашняя  жизнь  Г.  П.  Успенскаго.  Она  сложилась, 
быть  можетъ,  слишкомъ  своеобразно,  какъ  своеобразна  и  оригинальна 
была  и  самая  личность  этого  изумительно  неутомимаго  труженника,  слу¬ 
жителя  и,  можно  сказать,  отшельника  науки,  педагогіи  и  службы.  Но 
все  таки  въ  ней  отразились  и  многія  общія  типическія  черты  той  эпохи 
и  онѣ  ясно  проявляются,  если  исключить  ту  замкнутость,  которая  яви¬ 
лась  результатомъ  особенностей  семейнаго  склада  жизни  Гавріила  Пет¬ 
ровича.  Въ  такой  внѣшней  домашней  обстановкѣ  —  небогатой,  скром- 

*)  Воспоминанія  сына  объ  отцѣ  (Ворон,  губ.  вѣд.  1863  г.  №№  27,  28,  30 — 32). 
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ной,  но  и  не  убогой  —  жило  большинство  тогдашнихъ  профессоровъ 
въ  своихъ  собственныхъ  домикахъ,  имѣя  экипажъ  и  лошадь,  рѣши¬ 
тельно  необходимыя  при  тогдашней  харьковской  грязи  и  тьмѣ  (объ 
этомъ  ниже). 

Полную  противоположность  Г.  П.  Успенскому,  по  своему  характеру, 
представлялъ  профессоръ  Беленъ  де  Баллю.  Роммель  характеризуетъ 
его  такъ:  „забавный  оригиналъ,  фантазеръ,  поэтъ,  неутомимый  говорунъ 
онъ  пѣлъ,  декламировалъ;  въ  обществѣ  былъ  вѣчно  любезенъ  и  вѣчно 
разсѣянъ;  дома  страдалъ  отъ  безтолковаго  хозяйства  своей  супруги,  не¬ 
удачно  выбранной  въ  Парижѣ...  Его  непринужденность  не  знала  гра¬ 
ницъ.  Съ  русскимъ  словаремъ  въ  рукахъ,  шелъ  онъ  на  базаръ  и  своимъ 
неправильнымъ  акцентомъ,  двусмысленными,  полупонятными  словами 
возбуждалъ  смѣхъ  торговокъ;  сосѣдскую  свинью,  ворвавшуюся  къ  нему 
въ  садъ,  представилъ  онъ  на  саняхъ  въ  уголовную  палату,  какъ  оче¬ 
видную  улику,  и  обратился  къ  судьямъ  съ  такою  рѣчью:  „господа 
свиньи"!  вмѣсто:  господа!  эта  свинья...  и  пр.  Наканунѣ  свадьбы  своей 
дочери  онъ  разъѣзжалъ  въ  парадной  каретѣ,  занималъ  деньги  у  това¬ 
рищей  и  тутъ  же  укупоривалъ  посуду".  Эти  данныя  подтверждаетъ  и 
дополняетъ  Розальонъ  Сошальскій.  „Онъ  выбылъ  до  моего  вступленія 
въ  университетъ,  но  мнѣ  хорошо  извѣстно  какъ  то,  что  онъ  превосходно 
съ  одушевленіемъ  преподавалъ  французскую  литературу,  такъ  и  многія 
странности,  о  которыхъ  разсказывалось  всегда  при  живыхъ  порывахъ 
смѣха.  Баллю  бывалъ  у  А.  И.  Косовскаго  (квартирнаго  хозяина  Ро- 
зальона  Сошальскаго).  Разъ  на  какомъ  то  семейномъ  праздникѣ  этотъ 
непомѣрный  толстякъ  разсказывалъ  ломанымъ  русскимъ  языкомъ  (а  когда 
его  не  хватало,  то  съ  помощью  говорившихъ  по  французски),  какъ  онъ, 
посаженный  во  время  революціи  въ  качествѣ  аристократа  въ  тюрьму,  по¬ 
лучилъ  тамъ,  не  помню  по  какому  случаю,  ударъ  топоромъ  въ  голову,  отъ 
котораго  на  этомъ  огромномъ  совершенно  обнаженномъ  полушарѣ  оста¬ 
вался  длинный,  широкій  и  глубокій  шрамъ.  Вслѣдъ  за  разсказомъ  этимъ 
весельчакъ  французъ  сѣлъ  за  фортепьяно  и  сталъ  распѣвать  романсы. 
Казалось,  что  еслибы  не  двадцатипудовая,  конечно,  не  меньше  его  масса, 
то  онъ  пустился  бы  танцевать.  Баллю  вскорѣ  по  прибытіи  своемъ  въ 
Харьковъ  прославился  слѣдующимъ  случаемъ.  Онъ  купилъ  себѣ  домикъ 
съ  садомъ  у  самой  рѣки  противъ  св.  Михаила,  завелъ  огородъ,  но  сквозь 
плохой  заборъ  сосѣдскія  свиньи  дѣлали  въ  его  владѣнія  набѣги.  Онъ 
просилъ,  чтобы  не  пускали — не  помогало.  Тогда,  поймавъ  одну  изъ  ви¬ 
новницъ,  профессоръ  велѣлъ  заложить  себѣ  телѣгу,  въ  которой  ѣздилъ 
въ  университетъ,  положилъ  въ  нее  животное  и  самъ  будто  бы  сѣлъ  на 
него  (хотя  это  мудрено:  задавилъ  бы).  Однимъ  словомъ,  привезъ  въ  по- 
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лицію  кричавшее  животное  и  сдалъ  его  вмѣстѣ  со  своею  жалобою.  По 
тучности  своей  Баллю  долженъ  былъ  всегда  ѣздить  въ  университетъ  и 
это  путешествіе  совершалось  на  одной  лошадкѣ,  зимою  запряженной 
въ  санки,  которою  самъ  онъ  правилъ.  Почти  всегда  онъ  засыпалъ,  уку¬ 
тавшись  въ  шубу.  Лошадь  шла  шагомъ,  профессоръ  пробуждался,  кри¬ 
чалъ:  „аіопз"!,  махалъ  кнутомъ;  пожалуй,  лошадь  пускалась  рысцей, 
останавливаясь  вновь — и  опять,  и  опять.  Противъ  дома  Грановскихъ 
было  единственное  въ  Харьковѣ  сборное  мѣсто  биржевыхъ  извозчиковъ 
и,  бывало,  коль  увидятъ  ѣдущаго  въ  гору,  шагомъ,  дремлющаго  Баллю, 
то  хохочутъ,  говоря  между  собою:  вонъ  уже  опять  плетется  Алена1“  1). 

Князь  Долгорукій  проѣзжалъ  черезъ  Харьковъ  въ  1810  г.,  осмат¬ 
ривалъ  университетъ,  познакомился  съ  Баллю  и  далъ  о  немъ  слѣдую¬ 
щій  отзывъ.  „При  всей  той  угрюмости,  какой  требуютъ  возложенные 
на  него  труды  (по  должности  библіотекаря)  и  самыя  лѣта,  я  удивился, 
пашедъ  его  въ  иныя  минуты  столь  легкимъ,  смѣю  ли  сказать,  и  вѣт- 
реннымъ,  какъ  мы  привыкли  понимать  его  соотчичей:  безпрестанный 
смѣхъ  не  сходитъ  съ  его  лица;  вдругъ  онъ  заважничаетъ  и  сдѣлается 
несноснымъ  педантомъ,  чтобъ  тотчасъ  же  послѣ  того  надъ  собой  раз¬ 
смѣяться  и  выпустить  какую  нибудь  остроту"  2).  У  Беленъ  де  Баллю 
было  многочисленное  семейство — 5  сыновей  и  три  дочери  3).  Одну  изъ 
нихъ,  Аспазію,  онъ  выдалъ  замужъ  въ  Харьковѣ  за  учителя  рисованія 
Матеса.  Въ  журналахъ  правленія  сохранилась  любопытная  „рядная  за¬ 
пись",  т.  е.  свадебный  контрактъ  жениха  и  невѣсты.  Беленъ  де  Баллю 
далъ  за  своею  дочерью,  которой,  замѣтимъ  кстати,  было  тогда  всего  14 
лѣтъ  и  одинъ  мѣсяцъ,  2000  р.  приданнаго  и  ежегодную  ренту  до  уплаты 
его  въ  200  р.  Матесъ  же  съ  своей  стороны  наслѣдницей  всего  своего 
имущества,  движимаго  и  недвижимаго,  имѣвшагося  на  лицо  и  могущаго 
оказаться  по  завѣщанію,  сдѣлалъ  свою  будущую  жену,  причемъ  если  бы 
отъ  этого  брака  родились  дѣти,  то  мать  ихъ  должна  была  владѣть  этимъ 
имуществомъ  пожизненно,  а  если  бы  потомства  не  оказалось,  то  и  на 
правѣ  полной  собственности  4).  Вспомнимъ  кстати,  что  Матесъ  кромѣ  уро¬ 
ковъ  въ  университетѣ  занимался  еще  преподаваніемъ  рисованія  част¬ 
нымъ  лицамъ  и  назначилъ  весьма  солидную  плату  по  150  р.  съ  персоны. 

Чрезвычайно  общительнымъ  иностранцемъ  является  и  почтенный 
нѣмецъ  Роммель.  „Въ  намять  о  покинутой  родинѣ,  говоритъ  онъ,  я,  по 
пріѣздѣ  въ  Харьковъ,  вступилъ  въ  знакомство  съ  нѣсколькими  семей- 

х)  Харьк.  губ.  вѣд.  1869  г.  .АІ»  44. 

2)  Чтенія  Моек.  общ.  1869  г.,  кн.  2-я,  стр.  51. 

3)  ІЪіДет. 

4)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журналы  правя.  1811,  май — августъ;  засѣданіе  4  мая. 
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ствами  честныхъ  ремесленниковъ  нѣмцевъ.  Посредникомъ  служили  мнѣ 
добрый  другъ  мой  землякъ  Шмерфельдъ,  женатый  на  дочери  одного 
механика.  Разъ  въ  недѣлю  собирались  у  меня  и  весело  ужинали.  Не- 
жеиатые  профессора  составили  также  клубъ,  въ  которомъ  принимали 
участіе  одни  нѣмцы,  за  исключеніемъ  Стойковича  и  Калькау.  Но  скоро 
украинское  гостепріимство  открыло  мнѣ  болѣе  обширный  кругъ  знаком¬ 
ства" — Роммель  сталъ  посѣщать  губернатора  и  мѣстныхъ  помѣщиковъ; 
супруга  тогдашняго  губернатора  И.  И.  Бахтина  была  къ  нему  очень 
любезна,  „съ  очаровательной  улыбкой  поправляла  его  ошибки  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  и  давала  дружескій  совѣтъ  жениться  на  русской".  И  онъ 
дѣйствительно  женился  на  русской  молодой  дѣвушкѣ,  принадлежавшей 
къ  помѣщичьему  дворянскому  семейству  Харьковской  губерніи.  Вотъ  какъ 
самъ  онъ  описываетъ  свое  сватовство:  „еще  въ  первый  годъ  моего  прі¬ 
ѣзда,  говоритъ  онъ,  судьба  привела  меня  въ  обществѣ  доктора  Кальве, 
ученика  Моцарта,  женатаго  на  богатой  русской,  въ  деревню  Водолагу 
(отъ  Харькова  верстъ  сорокъ),  гдѣ  жили  —  графъ  Парма,  инспекторъ 
шелковичныхъ  плантацій,  зять  его  шведъ  Литандеръ  и  гостепріимное 
малороссійское  семейство  Черновыхъ.  Старуха  Чернова,  богатая  вдова 
майора,  дочь  русскаго  священника  и  сестра  генерала  Ковалинскаго, 
приняла  меня  съ  особенною  ласкою.  Суевѣрная,  ханжа,  жестокая  въ 
обращеніи  со  своими  дѣтьми  и  крестьянами,  какъ  я  впослѣдствіи  узналъ, 
эта  женщина  любила  нѣмцевъ.  Изъ  четырехъ  дочерей  она  выдала  за¬ 
мужъ  одну  за  молодого  и  разгульнаго  русскаго  ротмистра;  три  осталь¬ 
ныя  были  дѣвицы.  Старшая  уже  немолодыхъ  лѣтъ,  имѣла  философское 
направленіе,  съ  свѣтлымъ  оттѣнкомъ,  который  заняла  она  у  любимаго 
своего  писателя  Виланда;  самая  младшая,  очень  веселаго  и  живаго  ха¬ 
рактера,  мастерица  пѣть  украинскія  пѣсни,  была  не  старѣе  15  лѣтъ. 
На  одной  вечеринкѣ,  на  которую  приглашено  было  также  нѣсколько 
знатныхъ  турокъ,  я  танцуя  и  играя  въ  фанты,  влюбился  въ  третью, 
самую  красивую,  по  имени  Маргариту  Ивановну.  Гордая,  очарователь¬ 
ная  манера  (особенно  когда  она  разливала  чай  для  гостей),  гибкая, 
тонкая  талія,  черные  прорѣзанные  миндалиной  глаза,  отличали  мою 
красавицу.  Недостатокъ  знанія  иностранныхъ  языковъ  —  она  не  гово¬ 
рила  ни  по  французски,  ни  по  нѣмецки, — вознаграждался  въ  моихъ  гла¬ 
захъ  неподражаемымъ  ея  говоромъ  и  мастерскимъ  знаніемъ  роднаго 
ея  языка.  Въ  то  время  я  еще  не  понималъ,  какъ  важно  различіе  рели¬ 
гіи,  національности,  темперамента  (въ  чемъ  убѣдилъ  меня  впослѣдствіи 
горькій  опытъ),  и  беззаботно,  какъ  ребенокъ,  выбралъ  своимъ  сватомъ 
генерала  Ковалинскаго.  Онъ  пригласилъ  семейство  Черновыхъ  въ  Харь¬ 
ковъ  на  нѣсколько  времени  и  когда  однажды  моя  семнадцати  лѣтняя, 


—  892  — 


порою  меланхолическая,  украинка  вздумала  серьезно  увѣрять,  что  бракъ 
нашъ  не  можетъ  быть  счастливъ,  я  принялъ  это  за  минутный  капризъ. 
Напрасно  г-жа  Бахтина  и  Стойковичъ  приглашали  меня  нѣсколько  разъ 
на  дачу,  предлагая  познакомить  съ  одною  русскою  дамою,  знатною  и 
свѣтскою,  которая  могла  быть  мнѣ  прекрасною  партіею.  Я  такъ  сжился 
въ  мечтахъ  съ  малорусскою  Аркадіею,  что  не  хотѣлъ  слышать  ни  о 
чемъ.  Посаженнымъ  отцомъ  моей  невѣсты  были  генералъ  Маршалъ  Би- 
берштейнъ;  свадьбу  отпраздновали  въ  Водолагахъ,  въ  февралѣ  1811  г., 
со  всѣми  церемоніями  и  обрядами  греко-русской  церкви;  мѣстный  про¬ 
топопъ  былъ  такъ  любезенъ,  что  предложилъ  мнѣ  вопросъ  о  согласіи 
по  русски  и  по  латыни  (за  что  и  получилъ  въ  награду  50  руб.).  Тан- 
цовали  до  упаду,  много  пили,  много  шумѣли,  провозглашали  многолѣ¬ 
тіе,  меня  и  генерала  Ковалинскаго  поднимали  на  воздухъ.  На  другое 
утро  теща  моя,  крѣпко  державшаяся  старыхъ  украинскихъ  обычаевъ, 
разсердилась  на  меня  за  то,  что  я  не  догадался  поблагодарить  ее,  по 
древнееврейскому  обычаю,  брачный  смыслъ  котораго  объяснили  мнѣ 
уже  впослѣдствіи.  Затѣмъ  пошли  обычные  круговые  визиты  ко  всѣмъ 
сосѣдямъ  и  родичамъ;  сначала  ко  вдовѣ  Дуниной,  въ  Новой  Водолагѣ, 
гдѣ  мы  застали  старшую  дочь  ея,  остроумную  графиню  Сиверсъ  и  цѣ¬ 
лое  блестящее  общество,  тамъ  было  вдоволь  французскихъ  гувернеровъ; 
была  за  столомъ  музыка;  младшая  изъ  дочерей  хозяйки,  подруга  моей 
молодой  жены,  не  нашла — неприличнымъ  проводить  насъ,  съ  восковыми 
свѣчами  въ  рукахъ,  до  нашей  спальни14....  Но  семейная  жизнь  Роммеля, 
начавшаяся  счастливо,  вскорѣ  сдѣлалась  весьма  неприглядной — и  дѣло 
окончилось  разрывомъ  супруговъ,  жена  не  захотѣла  ѣхать  за  своимъ 
мужемъ  заграницу,  куда  онъ  рѣшилъ  вернуться.  „Наша  семейная  жизнь, 
пишетъ  онъ,  началась  съ  того,  что  насъ  окружила  цѣлая  толпа  весьма 
дешевыхъ  крѣпостныхъ:  камердинеръ,  кучеръ,  столяръ,  поваръ;  кромѣ 
того,  горничная,  кухарка  и  ключница,  которая  смотрѣла  за  всѣми  при¬ 
пасами:  мукою  рисомъ,  молокомъ  и  наливкою.  Необходимое  на  Украйнѣ 
варенье,  которымъ  потчивали  всякаго  гостя,  приготовляла  моя  любезная 
жена,  смыслившая  кое  что  въ  ботаникѣ.  Она  умѣла  также  готовить 
малороссійскій  борщъ.  Мы  жили  на  квартирѣ  у  купца,  при  домѣ  былъ 
небольшой  садъ  и  русская  баня.  Маргарита  и  ея  сестры  знали  всѣ  ма¬ 
лороссійскія  пѣсни,  прелесть  которыхъ  состоитъ  въ  нѣжномъ  языкѣ, 
вѣрно  отражающемъ  природу,  въ  оригинальной,  преимущественно  элеги¬ 
ческой  мелодіи  и  въ  богатствѣ  содержанія.  Любовь,  жизнь  природы,  тоскли¬ 
вое  ожиданіе,  прощаніе,  слава  и  военные  подвиги  любимаго  козака  со¬ 
ставляютъ  ихъ  предметъ.  Она  начала  также  учиться  по  нѣмецки  у  меня  и 
одного  русскаго  лектора,  но  ей  недоставало  настойчивости  въ  занятіяхъ. 
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Сначала  мы  вели  аркадскую  жизнь;  когда  я  возвращался  вече¬ 
ромъ  съ  лекціи  и  садился  за  чайный  столикъ,  она  часто  говорила  мнѣ, 
что  довольна  и  счастлива.  Но  мало  по  малу  горизонтъ  помрачался.  При 
всей  преданности  и  нѣжности,  въ  ея  темпераментѣ  были  черты  холе¬ 
рической  раздражительности,  часто  прорывавшіяся  наружу,  и  мрачное 
стремленіе  къ  піэтизмѵ.  Не  разъ  мать  возила  ее  въ  Ахтырку,  куда  одна 
изъ  чудотворныхъ  иконъ  Богоматери  постоянно  привлекала  большую  толпу 
странницъ,  особенно  такихъ  бездѣтныхъ  молодыхъ  женщинъ,  какъ  была 
моя  жена.  Я  сдѣлалъ,  можетъ  быть,  ошибку,  оставивъ  ей  полную  сво¬ 
боду  для  этихъ  поѣздокъ.  Слишкомъ  частыя  посѣщенія  ея  родныхъ, 
которые  со  всею  рухлядью  и  толиою  крѣпостной  челяди  располагались 
въ  нашемъ  домѣ  на  цѣлыя  недѣли,  мѣшали  обычнымъ  моимъ  занятіямъ 
и  нарушали  домашнее  спокойствіе.  Наконецъ,  явился  кузенъ,  задолго 
прежде  расписанный  мнѣ  великолѣпными  красками;  свилъ  себѣ  гнѣз¬ 
дышко  въ  моемъ  домѣ  очень  безцеремонно  на  нѣсколько  недѣль  и  при¬ 
нялся  покорять  женскія  сердца  восхитительными  разсказами  и  подар¬ 
ками.  Я  затаилъ  въ  себѣ  мучительную  досаду  и  болѣзненную  ревность 
и  тѣмъ  положилъ  зародышъ  желчной  нервной  горячки;  страдалъ  и  то¬ 
сковалъ  одиноко  въ  то  время,  какъ  все  общество  легкомысленно  и  без¬ 
печно  предавалось  веселостямъ  на  загородныхъ  прогулкахъ.  Національ¬ 
ная  ненависть  противъ  всѣхъ  иностранцевъ,  сильнѣе  пробудившаяся 
послѣ  нашествія  французовъ,  отразилась  также  на  моихъ  семейныхъ 
отношеніяхъ.  Разсѣялось  прежнее  очарованіе  любви,  порожденной  болѣе 
фантазіей,  чѣмъ  истинною  симпатіей  и  сходствомъ  вкусовъ.  Не  задумы¬ 
ваясь,  я  вдругъ  рѣшился  подняться,  чтобъ  спасти  свою  независимость 
и  поискать  въ  Петербургѣ  новой  должности.  Передъ  тѣмъ  незадолго 
меня  представили  къ  наградѣ  за  изданныя  для  университета  сочиненія 
и  безъ  всякихъ  препятствій  разрѣшили  еще  увольненіе  въ  отпускъ  на 
одинъ  годъ.  Оставивъ  половину  жалованья  заступавшему  мое  мѣсто 
профессору  Шаду,  я  продалъ  все  свое  движимое  имущество,  къ  вели¬ 
кому  ужасу  родственниковъ,  и  нанялъ  для  перевозки  остального  и  от¬ 
борныхъ  книгъ  нѣсколькихъ  извозчиковъ  съ  тремя  повозками.  Со  мною 
отправился  отставной  раненый  прусскій  офицеръ,  фонъ-Вестергагенъ, 
которому  хотѣлось  попытать  счастья  въ  Петербургѣ.  Сборы  къ  путе¬ 
шествію  окончены  были  съ  величайшею  быстротою  въ  то  время,  когда 
въ  Харьковѣ  свирѣпствовала  тифозная  эпидемія,  поразившая  профессора 
Шмерфельда.  Одинъ  изъ  моихъ  товарищей,  Дюгуръ,  условился  со  мною 
также  выбраться  поскорѣе  изъ  опаснаго  мѣста.  Передъ  выѣздомъ  (въ 
іюлѣ  1814  г.)  мнѣ  случайно  попалось  въ  руки  женино  письмо  къ  кузену, 
посланному  моею  злою  судьбой,  письмо,  которое  осталось  для  меня  за- 
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гадкою;  въ  немъ  она  жалуясь  на  свою  участь,  употребила  выраженіе: 
„хамеліонъ44.  Впрочемъ,  мы  предприняли  это  путешествіе  съ  общаго 
согласія,  хотя,  конечно,  каждый  изъ  насъ  таилъ  въ  душѣ  надежду,  что 
для  него  начнется  новая  эра  еще  свѣжей  жизни м.  Въ  Петербургъ  Ром¬ 
мель  выѣхалъ  вмѣстѣ  со  своею  женой.  „По  особой  благосклонности  ми¬ 
нистра,  графа  Разумовскаго,  говоритъ  Роммель,  отпускъ  давалъ  мнѣ 
право  жить  въ  Москвѣ  или  Петербургѣ.  Прежніе  планы  о  путешествіи 
на  Кавказъ  и  въ  Константинополь  рушились  безвозвратно.  Особенно 
грустно  было  подумать,  что  чистыя  стремленія  мои  и  моихъ  товари¬ 
щей  основать  въ  центрѣ  Украйны  новый,  прочный  разсадникъ  гума¬ 
нистическаго  и  литературнаго  образованія,  уничтожается,  что  послѣ, 
насъ  древнеславянское  варварство  воцарится  снова  и  интриги  отста¬ 
лыхъ  русскихъ  къ  подавленію  брошенныхъ  нами  сѣмянъ  найдутъ  сво¬ 
бодную  арену “.  По  поводу  этого  послѣдняго  выраженія  издатель  рус¬ 
скаго  перевода  записокъ  Я.  О.  Балясный  замѣчаетъ:  „вѣроятно,  авторъ 
этихъ  записокъ,  изданныхъ  въ  1854  г.,  имѣлъ  утѣшеніе  видѣть,  что 
мрачныя  его  опасенія  за  будущность  Харьковскаго  университета  не 
сбылись:  послѣ  его  отъѣзда  древнеславянское  невѣжество  не  нашло 
себѣ  болѣе  мѣста  и  не  ужилась  тамъ,  гдѣ  прежде  было  ему  такъ  при¬ 
вольно;  сѣмена,  брошенныя  первыми  дѣятелями,  не  заглохли41.  Мы  отъ 
себя  къ  этому  прибавимъ,  что  идея  Роммеля  о  древпеславянскомъ  не¬ 
вѣжествѣ  характеризуетъ  не  столько  истинное  положеніе  дѣла,  сколько 
его  собственное  міросозерцаніе  и  настроеніе;  университетъ  въ  Харь¬ 
ковѣ  былъ  основанъ  по  иниціативѣ  страстнаго  двигателя  просвѣщенія 
В.  Н.  Каразина,  а  не  какого  нибудь  иностраннаго  культуртрегера,  да  и 
раньше  въ  Украйнѣ  не  было  „древнеславянскаго  варварства44,  если  въ 
ней  жилъ  и  дѣйствовалъ  такой  человѣкъ,  какъ  Г.  С.  Сковорода, 
бывшій  для  своего  времени  ходячимъ  университетомъ  и  духовной  ака¬ 
деміей,  если  само  общество  было  до  нѣкоторой  степени  подготовлено 
къ  открытію  здѣсь  высшаго  учебнаго  заведенія,  если  среди  „отсталыхъ 
русскихъ44  профессоровъ  были  такіе  передовые  дѣятели,  какъ  Рижскій, 
Осиповскій,  Успенскій,  Тимковскій.  Любопытно  путешествіе  Роммеля 
отъ  Харькова  до  Петербурга.  Мы  приведемъ  его  описаніе  съ  нѣкото¬ 
рыми  сокращеніями,  такъ  какъ  оно  представляетъ  интересъ  но  своему 
содержанію  и  для  характеристики  самого  Роммеля,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
можетъ  служить  какъ  бы  образцомъ  отчета  о  командировкѣ  въ  предѣ¬ 
лахъ  Россіи  одного  изъ  выдающихся  дѣятелей  тогдашней  харьковской 
профессуры.  „Тяжело  сжималось  мое  сердце,  продолжаетъ  далѣе  Роммель, 
неизвѣстностью:  согласится  ли  жена  моя,  теперь  еще  больше  заключив¬ 
шаяся  въ  себѣ,  покинуть  свои  пенаты  и  поѣхать  за  мною  въ  Германію. 
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Путешествіе  наше  отъ  Харькова  до  Москвы  шло  очень  медленно.  Знал, 
что  постоялые  дворы  по  нашей  дорогѣ  были  рѣдки,  мы  не  пропускали 
случал  запасаться  въ  деревняхъ  молокомъ,  масломъ,  яйцами  и  хлѣбомъ, 
но  не  разъ  приходилось  намъ  готовить  свой  обѣдъ  на  чистомъ  воздухѣ, 
за  самоваромъ.  Утомленіе  безсмѣнныхъ  лошадей  и  лѣность  ямщиковъ 
принуждали  насъ  къ  частымъ  отдыхамъ.  По  причинѣ  лѣтняго  зноя 
лучше  было  бы  ѣхать  ночью,  но  намъ  мѣшали  волки,  которыхъ  води¬ 
лось  такъ  много  въ  южной  Россіи,  что  я  со  своимъ  спутникомъ,  прус¬ 
сакомъ,  нерѣдко  принужденъ  былъ  мѣнять  трубку  на  пистолетъ,  чтобы 
прогонять  ихъ.  Только  съ  переѣздомъ  въ  Великороссію  кончилась  утом¬ 
ляющая  своимъ  однообразіемъ  степная  равнина.  Мѣстность  приняла 
другой  видъ:  холмы,  долины  и  рѣки  смѣнялись  чаще;  въ  деревняхъ, 
по  большей  части  состоявшихъ  изъ  одной  широкой  улицы,  показались 
крестьянскіе  дома  съ  высокими  крышами  и  надстройками...  Съ  прибли¬ 
женіемъ  къ  водному  пути  Волги  и  Москвы  торговое  движеніе  въ  мѣс¬ 
течкахъ  и  ямскихъ  слободахъ  замѣтно  возрастало:  по  большимъ  доро¬ 
гамъ,  ведущимъ  въ  Курскъ  и  Орелъ,  попадались  огромныя  стада  украин¬ 
скихъ  быковъ,  перегоняемыхъ  на  сѣверъ,  и  длинные  ряды  одноконныхъ 
извощичьихъ  телѣгъ,  которыми  управляли  пестолько  спавшіе  мужики, 
сколько  смышленныя  малороссійскія  лошади”.  Пропуская  замѣчанія  Ром¬ 
меля  о  Тулѣ  и  Серпуховѣ,  мы  приведемъ  его  впечатлѣнія  отъ  Москвы, 
которая  тогда  еще  не  успѣла  оправиться  отъ  Наполеоновскаго  разоренія. 
„Не  смотря  на  предшествовавшую  катастрофу,  этотъ  огромный,  раски¬ 
нувшійся  на  40  верстъ  столичный  городъ,  по  наружности  болѣе  азіат¬ 
скій,  нежели  европейскій,  представлялъ  грандіозный,  живописный  видъ 
своимъ  положеніемъ  на  подобіе  амфитеатра,  въ  видѣ  молодого  полумѣ¬ 
сяца,  своими  безчисленными  куполами  и  колокольнями,  сіявшими  позо¬ 
лотою.  Перезъ  предмѣстья,  обращенныя  въ  груду  развалинъ,  чрезъ  пе¬ 
пелища  трехъ  частей  города,  облегавшихъ  крѣпость  тремя  извилистыми 
линіями,  добрались  мы  до  высокаго  Кремля  и  только  тогда,  осмотрѣв¬ 
шись  кругомъ,  могли  измѣрить  все  значеніе  этого  колоссальнаго  разру¬ 
шенія:  11800  деревянныхъ  домовъ  и  лавокъ,  вмѣстѣ  съ  огромнѣйшими 
запасами  товаровъ,  преданы  были  пламени;  изъ  9158  каменныхъ 
жилищъ  только  2626  уцѣлѣли  отъ  разрушенія....  Послѣ  того  Москва 
отстроилась  по  новому  болѣе  правильному  плану;  главныя  улицы 
вымощены;  мостовыя  изъ  цѣльныхъ  бревенъ  исчезли;,  населеніе  дошло 
до  500000,  когда  дворянство  возвратилось  снова  со  своими  безчислен¬ 
ными  толпами  слугъ,  а  фабрики  и  мануфактуры  быстро  поднялись. 
Но  непобѣдимымъ  препятствіемъ  совершенно  правильному  проведенію 
улицъ  было  множество  уцѣлѣвшихъ  церквей,  мѣшали  также  отдѣльно 
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'разбросанныя  публичныя  и  частныя  зданія,  интересы  пострадавшихъ 
отъ  пожара  и  азіатскій  безпорядокъ  64  большихъ  и  521  малыхъ  улицъ. 
Еще  и  теперь  этотъ  татарскій  Римъ,  по  выраженію  г-жи  Сталь,  пред¬ 
ставляетъ  пеструю  картину  контрастовъ  между  великолѣпіемъ,  роскошью 
и  утонченностью  съ  одной  стороны,  и  бѣдностью,  нищетою  и  варвар¬ 
ствомъ  съ  другой.  Говорятъ,  что  въ  настоящее  время  немного  умень¬ 
шилась  страшная  толпа  иностранныхъ  учителей  и  гувернеровъ  въ  до¬ 
махъ  русскихъ  баръ.  Но  съ  возобновленіемъ  города  юстиція  и  админи¬ 
страція  не  обновились,  правильно  организованное  взяточничество  чинов¬ 
никовъ  и  дерзкіе  наѣзды  полиціи  не  вывелись;  возмутительное  не  боя¬ 
щееся  гласности  нарушеніе  законовъ  очень  нерѣдко;  въ  особенности 
держится  еще  крѣпко  неуваженіе  къ  личности,  полицейскій  самосудъ, 
который  не  любитъ  разбирательства  и  приводитъ  всѣ  рѣшенія  къ  одному 
итогу — къ  спинѣ  и  бородѣ  русскаго  человѣка.  Первый  мой  выходъ  на¬ 
правленъ  былъ  въ  Кремль,  возвышенную  часть  города,  обнесенную  стѣ¬ 
нами  и  рвами,  въ  которой  и  послѣ  разрушенія  укрѣпленій  и  части  древ¬ 
няго  дворца  царей,  было  что  посмотрѣть  въ  соборахъ  и  монастыряхъ..,. 
Посѣтивъ  университетъ,  я  нашелъ  только  двухъ  профессоровъ:  знаме¬ 
нитаго  натуралиста  Фишера,  который  сидѣлъ  въ  это  время  за  фор¬ 
тепьяно  и  пѣлъ  Гораціевѵ  оду  —  ІШе^ег  ѵііае  зсеіегіздие  ригиз;  —  съ 
нимъ  отправился  къ  Гейму,  издателю  русскаго  словаря.  Пострадавшей 
отъ  пожара  библіотекѣ  университета  я  подарилъ  небольшое  собраніе 
римскихъ  и  греческихъ  классиковъ,  что  было  замѣчено  русскими  газе¬ 
тами.  Уѣзжая  изъ  города,  я  продалъ  свою  тройку  лошадей.  На  конномъ 
рынкѣ  между  русскими  величаво  расхаживали  одѣтые  богато  и  нарядно 
цыганскіе  старшины.  Русскій  барышникъ  покончилъ  свой  торгъ  со  мною 
хлопаньемъ  но  рукамъ,  какъ  это  водится  на  Китайской  границѣ  въ 
Кяхтѣ....  Такъ  собралось  у  меня  отъ  4  до  5  тысячъ  наличныхъ  денегъ; 
дорогою  истрачено  было  нѣсколько  сотенъ;  счетъ  на  постоялыхъ  дво¬ 
рахъ  нигдѣ  не  превышалъ  10  руб.  ассигнаціями,  включая  и  кормъ  ло¬ 
шадей.  Дорога  отъ  Москвы  до  Петербурга  (727  в.),  сложенная  изъ  цѣль¬ 
ныхъ  бревенъ,  шла  но  расчищенному  тракту  Валдайскихъ  горъ.  Въ  Твери 
множество  барокъ,  отходившихъ  въ  Петербургъ  съ  товарами,  дало  намъ 
въ  1-й  разъ  ясное  понятіе  о  необыкновенной  дѣятельности  русскаго 
народа.  Лучшимъ  живописнѣйшимъ  пунктомъ  нашего  пути  была  дорога 
по  Валдайскимъ  горамъ,  которыя  по  преданію  служили  убѣжищемъ  раз¬ 
бойниковъ,  а  теперь  превосходно  расчищены  и  вполнѣ  безопасны.  Вы¬ 
сокая  мѣстность  этой  русской  Швейцаріи  видна  уже  изъ  того,  что  от¬ 
сюда  большія  рѣки  несутъ  свои  воды  на  югъ  и  на  сѣверъ...."  Черезъ 
Торжокъ,  Великій  Новгородъ  и  Царское  село  Роммель  въѣхалъ  въ  Пе- 
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тербургъ.  „Въ  то  время  въ  Петербургѣ  дѣлались  огромныя  приготовле¬ 
нія  въ  несть  увѣнчаннаго  лаврами  побѣдъ  Императора  Александра  и 
его  колосальной  гвардіи;  сѣверная  резиденція,  обыкновенно  тихая,  была 
оживлена,  какъ  никогда;  гордое  сознаніе  націи,  внезапно  поднявшейся 
какъ  исполинъ  послѣ  долгаго  сна  и  не  безъ  презрѣнія  смотрѣвшей  на 
всѣ  другіе  народы,  освобожденные  Россіею  изъ  подъ  Наполеонова  раб¬ 
ства,  проглядывало  вездѣ  и  высказывалось  даже  въ  скромныхъ  рѣчахъ 
воспитанниковъ  педагогическаго  института.  При  этомъ  случаѣ  я  удив¬ 
лялся  тонкому  такту  графа  Разумовскаго,  который  вѣжливою  благодар¬ 
ностью  избавилъ  очень  кстати  меня  и  другихъ  иностранцевъ  отъ  слиш¬ 
комъ  панегерической  рѣчи  одного  восторженнаго  воспитанника....  Же¬ 
ланіе  мое  представиться  Императору  до  отъѣзда  его  на  Вѣнскій  кон- 
гресъ  не  исполнилось  по  случайному  обстоятельству.  Л  отправился  въ 
загородный  дворецъ  Александра  на  Каменномъ  островѣ  въ  лодкѣ;  под¬ 
нявшаяся  внезапно  буря  занесла  насъ  на  западную  сторону;  послѣ 
страшныхъ  усилій  мой  русскій  лодочникъ  высадилъ  меня  на  берегъ, 
гдѣ  я,  промокши  до  костей,  нашелъ  убѣжище  въ  домѣ  знаменитаго  ма¬ 
тематика  Шуберта,  но  здѣсь  узналъ  я,  что  Императоръ  приготовился 
совсѣмъ  къ  отъѣзду  и  изъ  устъ  лейбъ-медика  Виллье  услышалъ  „с’еві 
Ігор  1ап1“.  Однакожъ  я  продолжилъ  свое  пребываніе  въ  Петербургѣ, 
чтобъ  осмотрѣть  все  замѣчательное  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отдалить,  сколько 
возможно,  послѣднюю  разлуку  съ  своею  женою,  въ  ожиданіи  ея  рѣше¬ 
нія.  Но  когда  надежды  мои  убѣдить  ее  поѣхать  со  мною  въ  Германію 
или  получить  мѣсто  въ  Петербургѣ  не  сбылись,  я  рѣшился  на  горькую 
разлуку  и  зимою  въ  1815  году  выѣхалъ  въ  Германію  по  дорогѣ  черезъ 
Лифляндію  на  Таурогенъ.  Въ  апрѣлѣ  1816  г.  былъ  я  уже  въ  Касселѣ 
и  очень  скоро  занялъ  мѣсто  профессора  исторіи  въ  Марбургѣ.  Оттуда 
еще  разъ  писалъ  я  къ  женѣ,  которая  жила  въ  Петербургѣ  у  своей  по¬ 
други,  графини  Ламбертъ,  приглашая  ее  послѣдовать  за  мною  въ  Гер¬ 
манію;  но  скоро  получилъ  отвѣтъ,  что  по  привязанности  къ  родипѣ  и 
религіи  она  рѣшилась  остаться  въ  своемъ  отечествѣ.  Впослѣдствіи  узналъ 
я,  что  Маргарита  Ивановна,  разставшись  со  мною,  вела  очень  набожную 
монашескую  жизнь  и  въ  1833  году  скончалась  въ  Константиноградѣ. 
Увольненіе  изъ  русской  службы  я  получилъ  еще  въ  августѣ  1815  г., 
въ  моемъ  аттестатѣ  означены  были  услуги,  оказанныя  мною  Харь¬ 
ковскому  университету.  Перезъ  нѣсколько  времени  мнѣ  выслали  так¬ 
же  брильянтовый  перстень,  а  саиве  сіез  Ьопз  зепНіпепЬв,  ди’іі  (Кот- 
теі)  а  Іетоі^пё  репбапі  зоп  зфоиг  еп  Киззіе,  какъ  выразился  графъ 
Нессельроде  въ  письмѣ,  при  которомъ  препровожденъ  былъ  подарокъ". 
Заключаетъ  свои  воспоминанія  о  Россіи  Роммель  такъ:  „съ  полною  при- 
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знательностыо  вспоминаю  то  радушное  гостепріимство,  которымъ  поль¬ 
зовался  я  въ  Россіи,  и  сознаюсь,  что  нѣсколько  лѣтъ,  проведенныхъ 
мною  тамъ,  значительно  расширили  мой  кругозоръ  и  еще  болѣе  укрѣ¬ 
пили  во  мнѣ  любовь  къ  Германскому  отечеству іс.  „Въ  1820  году  Ром¬ 
мель  вызванъ  былъ  съ  званіемъ  исторіографа  изъ  Марбурга  въ  Кассель, 
гдѣ  ему  поручено  завѣдываніе  королевскимъ  и  государственнымъ  архи¬ 
вомъ,  а  впослѣдствіи  библіотекою.  Заслуги  его  для  этихъ  учрежденій, 
особенно  для  исторіи  своего  отечества,  Гессена,  награждены  были  между 
прочимъ  возведеніемъ  въ  дворянское  достоинство.  Главное  его  сочине¬ 
ніе — ОезсЬісЬіе  ѵоп  Оеззеп  (ВсІ.  1 — 8,  НатЬ.  и.  ОоШа,  1820 — 43),  ко¬ 
тораго  послѣдняя,  9-я  часть  (Каззеі,  1853)  имѣетъ  еще  особенное  за¬ 
главіе:  О-езсЫсЫе  Неззепз  зеіі  бет  ЛѴезІрЪаІізсІіеп  Егіебеп.  Достойны 
также  вниманія  его  изданія:  Соітезропбепсе  іпёбііе  бе  Непгі  IV,  гоі  бе 
Ггапсе,  ауес  Маигісе  1е  заѵапі.  Ьапб°таѵе  бе  Неззе  (Рагіз,  1840)  и  пе¬ 
реписка  между  Лейбницемъ  и  ландграфомъ  Эрнстомъ  фонъ-Рей нфельсъ 
(2  Вб.  РгапМ.  ат  Маіп,  1847).  Роммель  скончался  въ  1859  году11  х). 

Таковымъ  является  передъ  нами  одинъ  изъ  наиболѣе  выдающихся 
иностранныхъ  профессоровъ  въ  своей  частной  жизни,  въ  своей  семей¬ 
ной  обстановкѣ,  по  его  же  собственнымъ  воспоминаніямъ.  Роммель,  по 
переѣздѣ  своемъ  въ  Харьковъ,  вступилъ  въ  тѣсное  общеніе  съ  харь¬ 
ковскою  средою,  насколько  это  было  возможно  для  него,  какъ  для  ино¬ 
странца,  незнакомаго  съ  русскимъ  языкомъ,  которому,  впрочемъ,  онъ, 
какъ  мы  видѣли,  сталъ  немедленно  учиться  практически  у  приставлен¬ 
наго  къ  нему  университетскаго  служителя  и  почувствовалъ  даже  боль¬ 
шую  симпатію  къ  мѣстной  украинской  стихіи — къ  малороссійскому  язы¬ 
ку,  котораго  тогда  не  чуждались,  оказывается,  и  представители  высшаго 
помѣщичьяго  круга,  къ  чудной  малороссійской  пѣснѣ,  къ  обычаямъ. 
Къ  несчастью  онъ  сдѣлалъ  несовсѣмъ  удачный  выборъ  невѣсты — между 
ними  была  цѣлая  пропасть  относительно  характера,  привычекъ  умствен¬ 
наго  развитія  и  т.  п.;  у  нея  не  оказалось  никакихъ  задатковъ  для 
духовнаго  сближенія  съ  мужемъ,  для  проникновенія  въ  сферу  его  инте¬ 
ресовъ;  она  даже  не  могла  или  не  захотѣла  выучиться  разговорному 
языку  своего  супруга;  къ  окончательному  лее  разрыву  привели  ея  піэтизмъ 
и  появленіе  въ  домѣ  кузена.  Потерпѣвъ  крушеніе  въ  попыткѣ  создать 
себѣ  счастливую  семейную  обстановку,  Роммель  не  могъ  уже  проти¬ 
виться  созрѣвшей  у  него  мысли  оставить  Харьковъ,  а  когда  ему  не 
удалось  устроиться  и  въ  Петербургѣ,  онъ  вернулся  въ  отечество.  Харь¬ 
ковъ  сдѣлался  для  него  невыносимъ  не  только  но  указанной  выше  при- 
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чинѣ,  но  и  вслѣдствіе  гигіеническихъ  его  условій,  дороговизны  и  на¬ 
конецъ  реакціи,  которая  поднялась  тогда  противъ  иностранцевъ  послѣ 
отечественной  войны  12-го  года. 

Очень  неудачно  также  сложилась  семейная  жизнь  и  другого  выдаю¬ 
щагося  но  своимъ  способностямъ  и  значенію  проф.  Ивана  Егоровича  Шада. 
Кромѣ  того  онъ  еще  сильно  запивалъ.  „Неумѣренное  пьянство,  говоритъ 
Роммель,  подрыло  его  здоровье,  а  несчастный  бракъ,  состоявшійся  въ 
Курскѣ,  на  пирушкѣ  съ  женщиной  сомнительной  репутаціи  и  скупою — 
не  то  русскою,  не  то  нѣмкою  —  ускорилъ  его  домашнюю  катастрофу 44 . 
По  привычкамъ  это  былъ  совершенный  циникъ.  „Разсказы  его,  говоритъ 
Роммель,  о  скандалезныхъ  приключеніяхъ  съ  монахами  были  очень  за¬ 
бавны  и  блистали  неистощимымъ  юморомъ,  особенно  когда  онъ  брался 
за  скрипку,  спасенную  во  время  опаснаго  его  прыжка  изъ  Банца,  и  за¬ 
тягивалъ  пѣснь  свободы,  подходившую  къ  птичьему  пѣнію.  Это  былъ 
совершенный  циникъ,  у  котораго  монашескія  привычки  несовсѣмъ  при¬ 
крывались  русскимъ  мундиромъ „Помню,  говоритъ  Розальонъ  Сошаль- 
скій,  суетливаго  тощаго  Шада,  на  котораго  указывали,  какъ  на  взя¬ 
точника  и  распространителя  невѣрія  йодъ  оболочкою  темнаго  фило¬ 
софствованія14  О*  Къ  этому  Н.  А.  Лавровскій  прибавляетъ,  со  словъ 
Т.  И.  Селиванова,  слѣдующее.  „Т.  И.  Селивановъ  въ  своихъ  замѣт¬ 
кахъ  также  говоритъ,  что  онъ  „любилъ  выпить44,  для  чего  ѣздилъ  ча¬ 
сто  въ  одинъ  подгородній  хуторъ  и  на  возвратномъ  пути  оттуда 
„съ  малой  толикой  наливки44  былъ  однажды  захваченъ  объѣздчиками 
(о  чемъ  сохранилось  особое  дѣло  въ  правленіи)  2).  Тамъ  же  замѣ¬ 
чено,  что  Шаду  „нравилась  русская  національная  брань;  въ  ней,  гово¬ 
ритъ  онъ,  нѣтъ  проклятій,  а  какая  то  любезность,  облеченная  въ  гру¬ 
бую  и  похабную  форму;  и  всѣ  фразы  ея  перевелъ  на  латинскій  языкъ, 
а  подъ  случай,  гдѣ  надобно (!),  и  употреблялъ  3).  Страсть  Шада  къ 
выпивкѣ  подтверждаетъ  и  Цебриковъ.  „У  сего  почтеннаго  добраго 
старца  (архіерея  Христофора  Сулимы),  говоритъ  онъ,  между  прочими  осо¬ 
бами,  пріѣхавшими  къ  нему  съ  поздравленіями,  застали  мы  профессора 
философіи  Шада,  говорившаго  съ  архіереемъ  по  латыни  весьма  чисто, 
плавно  и  скоро.  Братъ  мой  познакомилъ  меня  съ  симъ  профессоромъ,  о 
великой  учености  котораго  я  уже  прежде  довольно  наслышался;  про¬ 
силъ  его  къ  себѣ;  но  это  было  первое  и  послѣднее  мое  съ  нимъ  сви¬ 
даніе,  ибо  онъ  ко  мнѣ  не  пожаловалъ;  а  я  послѣ  узналъ  отъ  другихъ, 


*)  Харьк.  Губ.  Вѣд.  1869  г.  .N2  44. 

2)  Его  мы  изложимъ  ниже. 

3)  Чтенія  Моек.  Общ.  ист.  древн.  1873  г.,  кн.  2-я,  стр.  39. 
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что  жеиа  его,  а  особливо  послѣ  обѣда,  никуда  изъ  дому  не  пускаетъ, 
знал  его  слабость,  что  любитъ  по  ученому  веселиться,  а  иногда  даже 
и  до  излишества"  !).  Извѣстіе  Роммеля  о  разладѣ  въ  семейной  жизни 
Шада  подтверждается  и  оффиціальнымъ  документомъ — просьбою  о  раз¬ 
водѣ,  поданною  Шадомъ  въ  правленіе  университета  въ  1806  году.  Вотъ  ея 
подлинный  текстъ:  „какъ  между  мною,  женою  моею  и  ея  родителями  сдѣ¬ 
ланы  условія  относительно  предварительныхъ  пунктовъ  къ  испрошенію  на 
законномъ  основаніи  развода  нашего  супружества,  то  почитаю  нужнымъ 
обо  всемъ,  что  въ  этомъ  дѣлѣ  между  нами  произошло,  извѣстить  универси¬ 
тетъ;  причемъ  поелику  въ  этихъ  пунктахъ  дѣло  идетъ  о  выгодахъ,  уставомъ 
университета  законнымъ  женамъ  и  дѣтямъ  профессоровъ  назначенныхъ, то 
безъ  сомнѣнія  нужно  университету  знать,  какое  съ  обѣихъ  сторонъ  нами 
относительно  этихъ  выгодъ  сдѣлано  условіе.  Сверхъ  сего  желаю,  чтобы 
посредствомъ  данной  университету  власти  дѣло  это  имѣло  болѣе  важ¬ 
ности  и  тѣмъ  легче  достигнута  была  предположенная  мною  цѣль.  Важ¬ 
нѣйшія  условія,  на  кои  я,  жена  моя  и  ея  родители  согласились,  слѣ¬ 
дующія:  1)  я  и  жена  моя  отказывается  отъ  всѣхъ  правъ,  преимуществъ 
и  выгодъ,  коими  бы  на  основаніи  законнаго  супружества  одна  или 
другая  изъ  насъ  сторона  могла  въ  какое-либо  время  пользоваться;  2)  же¬ 
на  моя  въ  особенности  отказывается  отъ  всѣхъ  выгодъ  и  награжденій, 
которыми  бы  она  по  силѣ  устава  университета  могла  пользоваться,  не 
/требуя  при  томъ  отъ  меня  ничего  ни  подъ  какимъ  предлогомъ,  такъ 
что  я  сдѣлаюсь  отъ  нея  во  всемъ  свободнымъ,  какъ  будтобы  между 
нами  никогда  не  бывало  супружества;  3)  этотъ  отказъ  имѣетъ  прости¬ 
раться  на  родившуюся  нынѣ  отъ  нея  дочь,  такъ  что  эта  послѣдняя 
не  будетъ  имѣть  никакого  права  на  полученіе  отъ  университета  пенсіи 
или  какого-либо  другого  въ  пользу  мою  назначеннаго  университетомъ 
награжденія,  причемъ  жена  моя  и  ея  родственники  принимаютъ  на 
себя  заботу  о  содержаніи  и  воспитаніи  ея,  такъ  что  она  никогда  не 
будетъ  мнѣ  въ  тягость;  4)  напротивъ  того  я  съ  своей  стороны  обязуюсь 
ни  въ  какомъ  случаѣ  не  присваивать  себѣ  права  на  эту  дочь  или  ста¬ 
раться  входить  въ  распоряженіе  имѣнія,  какое  бы  этой  дочери  наслѣд¬ 
ственнымъ  правомъ  или  какимъ-либо  другимъ  образомъ  ни  досталось 
во  владѣніе;  словомъ  что  какъ  я  остаюсь  свободенъ  отъ  всѣхъ  тяго¬ 
стей  относительно  содержанія  этой  дочери,  такъ  равнымъ  образомъ  не 
имѣю  я  пользоваться  никакими  со  стороны  ея  выгодами.  А  посему  про¬ 
шу  правленіе  университета  отрядить  въ  домъ  г.  Глика  секретаря  уни¬ 
верситетскаго  совѣта  и  одного  профессора  изъ  россіянъ,  препоручивъ 


*)  Рукопись  Цебрикова  въ  Императ.  дубличн.  библ. 
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имъ  спросить:  1)  остается  ли  жена  моя  твердою  въ  тѣхъ  мысляхъ, 
чтобы  никогда  не  примириться  со  мною;  2)  желаетъ  ли  она  чистосер¬ 
дечно  эти  предварительные  пункты  относительно  нашего  развода  под¬ 
писать  вмѣстѣ  съ  ея  родителями.  Когда  они  эти  пункты  подпишутъ, 
тогда  и  я  подпишу,  должны  подписать  и  эти  два  свидѣтеля  со  стороны 
университета”,  Правленіе  постановило — на  основаніи  8-го  §  Высочайше 
утвержденной  грамоты  университета  поручить  гг.  профессорамъ  Шум- 
лянскому  и  Стойковичу  спросить,  согласно  прошенію  г.  Шада,  какъ  его 
супругу,  такъ  его  самого,  съ  тѣмъ,  что  если  они  оба  на  продолженіе 
супружескаго  житья  не  согласятся  и  изображенныя  въ  просьбѣ  проф. 
Шада  условія  признаютъ  согласными  съ  ихъ  искреннимъ  расположе¬ 
ніемъ,  чтобъ  какъ  они,  мужъ  и  жена,  такъ  и  родители  супруги  г.  Шада 
подъ  этими  условіями  подписались,  кои  потомъ  съ  собственнымъ  на 
томъ  же  засвидѣтельствованіемъ  имѣютъ  они  гг.  профессора  предста¬ 
вить  въ  правленіе”  !).  Эта  просьба  о  разводѣ  была  подана  15  ноября. 
Деканы  Шѵмлянскій  и  Стойковичъ  отправились,  согласно  данному  имъ 
порученію,  въ  домъ  Шада  и  скрѣпили  своими  подписями  состоявшееся 
между  Шадомъ  и  его  женою  соглашеніе  о  разводѣ.  Условія  его  вполнѣ 
соотвѣтствовали  пунктамъ,  указаннымъ  Шадомъ,  но  въ  началѣ  говорится 
о  причинахъ,  вызвавшихъ  разводъ.  „Мы  нижеподписавшіеся  Іоганъ  Бап¬ 
тистъ  Шадъ,  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  и 
Антоанетта  Маргарита  Шадъ,  урожденная  Гликъ.  По  собственной  волѣ 
нашей  въ  1805  году,  ноября  12  дня  мы  вступили  въ  законный  бракъ, 
но  по  прошествіи  нѣкотораго  времени  нашли,  что  наши  характеры  и 
склонности  между  собою  столь  много  одни  другимъ  противны,  что  нѣтъ 
ниже  малѣйшей  надежды  даже  и  на  предбудущія  времена,  чтобы  мы 
могли  когда  либо  жить  согласно.  Частыя  домашнія  несогласія  наконецъ 
столь  усилили  обоюдное  огорченіе,  что  мы  почитаемъ  себя  вправѣ  про¬ 
сить  гдѣ  слѣдуетъ  о  законномъ  расторженіи  нашего  брака,  почему  и 
обязываемся  учинить  съ  обѣихъ  сторонъ  нужныя  распоряженія  и  тако¬ 
выми  какъ  молено  ускорить  разводъ”  (за  тѣмъ  слѣдуютъ  извѣстные  намъ 
пункты).  Въ  іюнѣ  1807  года  по  взаимному  согласію  Шада  и  его  леены 
прибавленъ  былъ  къ  этимъ  условіямъ  еще  одинъ  пунктъ,  разрѣшавшій 
той  и  другой  сторонѣ  безпрепятственно  вступить  въ  новый  бракъ;  и  онъ 
былъ  подписанъ  Шадомъ  и  его  лсеною,  проживавшею  повидимому  у  сво¬ 
его  отца,  майора  Глика.  Замѣтимъ  кстати,  что  дочь  Шада,  родившуюся 
19  сентября  1806  г.,  звали  Елизаветой  2).  Мы  не  знаемъ  исхода  этого  дѣла; 
не  можемъ  сказать  утвердительно,  развелся  ли  Шадъ  со  своей  женой 

*)  Харьк.  универ,  архивъ.  Журн.  правд.  1806  г.  іюль — дек.:  засѣданіе  15  ноября. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  Правленія  1806 — 1807  г.  №  155/э. 
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(повидимому,  да).  Изъ  послужнаго  списка  1812  г.  видно,  что  тогда  у 
него  были  дѣти — сынъ  Германъ  10  лѣтъ  и  дочери  Туллія  8  л.  и  Ели¬ 
савета  6  *).  Во  время  высылки  у  него  осталась  повидимому  одна  дочь 
и  сынъ.  Тутъ  неясная  для  насъ  хронологія.  Если  сыну  его  въ  1812  г. 
было  10  лѣтъ,  то  значитъ  Шадъ  долженъ  былъ  жениться  еще  заграни¬ 
цей,  ибо  въ  Россію  онъ  пріѣхалъ  только  въ  1804  г.,  а  въ  1802 — 1803  г. 
жилъ  еще  въ  Іенѣ.  Между  тѣмъ  самъ  онъ,  какъ  мы  видѣли,  говоритъ, 
что  женился  въ  1805  году,  т.  е.  уже  въ  Россіи,  на  дочери  Глика.  Въ 
письмѣ  къ  Веймарскому  посланнику  онъ  свидѣтельствуетъ,  что  въ  мо¬ 
ментъ  высылки  изъ  Россіи  его  дочери  было  около  1 3  лѣтъ;  а  такъ  какъ 
высланъ  онъ  былъ  въ  декабрѣ  1816  года,  то  дочь  эта  родилась  въ 
1803 — 1804  гг.;  слѣдовательно,  можно  думать,  что  рѣчь  идетъ  здѣсь  о 
младшей  его  дочери,  которой  въ  1812  г.  было  6  лѣтъ,  значитъ  роди¬ 
лась  она  въ  1806  г.  Но  почему  же  въ  такомъ  случаѣ  Шадъ  въ  своемъ 
бракоразводномъ  проэктѣ  ничего  не  упоминаетъ  о  старшемъ  сынѣ  и  о 
старшей  дочери,  которые  были  живы  еще  въ  1812  г.?  Всѣ  эти  неясности 
и  противорѣчія,  быть  можетъ,  объясняются  просто  неточностью  хроно¬ 
логическихъ  свѣдѣній  нашихъ  документовъ,  а  можетъ  быть  свидѣтель¬ 
ствуютъ  и  объ  оставшихся  намъ  неизвѣстными  перемѣнахъ  въ  семей¬ 
номъ  положеніи  Шада;  правдоподобнѣе  однако  первое  предположеніе  и 
Варвара  Шадъ,  производившая  взысканія  по  векселямъ,  и  есть,  но  всей 
вѣроятности,  та  полурусская,  полунѣмка,  о  которой  говоритъ  Роммель. 
Выше  мы  отмѣтили,  что  Шадъ  и  послѣ  своего  невольнаго  удаленія  изъ* 
Россіи  выказалъ  заботу  о  матеріальномъ  обезпеченіи  своей  семьи. 

Аристократическій  элементъ  въ  профессорской  коллегіи  того  вре¬ 
мени  представленъ  былъ  извѣстнымъ  Стойковичемъ.  Роммель  его  харак¬ 
теризуетъ  такъ:  „нашимъ  геніемъ  добра  и  зла  былъ  многоопытный,  от¬ 
лично  изучившій  слабыя  стороны  русскихъ  и  нѣмцевъ,  честолюбивый 
сербъ  Стойковичъ.  Его  высокая,  худощавая  фигура,  строгое  съ  орли¬ 
нымъ  носомъ  лицо  вызывали  уваженіе,  а  рѣдкій  даръ  слова  и  админи¬ 
стративные  таланты  упрочили  за  нимъ  огромное  вліяніе*.  Т.  И.  Сели¬ 
вановъ  сообщаетъ  о  немъ  слѣдующія  данныя.  „Аѳанасій  Ивановичъ 
(Стойковичъ)  роста  былъ  высокаго,  сухощавъ,  носъ  имѣлъ  продолгова¬ 
тый,  прямой,  говорилъ  довольно  скоро,  съ  жаромъ  (энергически),  выра¬ 
зительно;  употреблялъ  много  славянскихъ  словъ,  обладалъ  свѣтлою  логи¬ 
кою;  былъ  находчивъ,  гибокъ,  смѣлъ,  рѣшителенъ,  нетерпѣливъ  и  не 
всегда  ровенъ.  Онъ  принятъ  былъ  во  всѣхъ  обществахъ,  танцоръ  и  въ 
танцахъ  любилъ  первенствовать.  Въ  бесѣдахъ  любилъ  показать  себя  съ 


4)  Чтенія  Моек.  общ.  1873  г.,  кн.  2-я,  стр.  54 — 57. 
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достоинствомъ  ученаго  и  современнаго  человѣка,  мастеръ  былъ  пони¬ 
мать  и  преслѣдовать  шарлатановъ,  выходцевъ  и  бродягъ  изъ  западныхъ 
государствъ,  которыми  наполнены  были  барскіе  или  аристократическіе 
дворы.  Его  въ  сравненіи  съ  другими  часто  посылали  визитаторомъ  и 
онъ  вполнѣ  оправдывалъ  достоинство  профессора,  потому  что  былъ  мно¬ 
госторонне  знающъ  и  оставлялъ  по  себѣ  лестное  воспоминаніе.  Любилъ 
своихъ  земляковъ  сербовъ  и  вообще  карпатороссовъ,  которыхъ  пригла¬ 
шалъ  или  выписывалъ  и  доставлялъ  имъ  мѣста  при  университетѣ  и  въ 
гимназіяхъ....  Оставивъ  Харьковскій  университетъ,  онъ  переѣхалъ  въ 
Петербургъ,  гдѣ  занималъ  разныя  почетныя  мѣста  и  дослужился  до 
дѣйствительнаго  статскаго  совѣтника,  до  чего  достигнуть  въ  то  время 
не  многимъ  изъ  профессоровъ  удалось.  Стой ковичъ  умеръ  въ  Петербургѣ 
и  оставилъ  наслѣдникамъ  имѣніе  и  капиталъ а  1)-  Розальонъ  Сошальскій 
къ  этому  прибавляетъ,  что  онъ  женился  по  расчету  на  богатой  помѣ¬ 
щицѣ  Голубовой,  а  въ  Петербургѣ  занималъ  не  почетныя  должности, 
а  служилъ  по  тайной  полиціи.  „Австрійскій  славянинъ  Стой  ковичъ, 
огромиаго  роста,  стройный,  съ  сильно  выразительными  чертами  чело¬ 
вѣкъ...  въ  житейскихъ  отношеніяхъ  былъ  по  поговоркѣ  со  всячиною/4. 
Со  времени  вступленія  на  должность  ректора  Стойко вича  открылась, 
по  словамъ  Розальонъ  Сошальскаго,  позорная  торговля  магистерскими 
и  докторскими  дипломами  2).  О  не  менѣе  позорной  его  торговлѣ  вен¬ 
герскими  винами,  картинами  и  т.  и.,  мы  говорили  уже  выше  (304 — 348 
стр.)  и  потому  теперь  на  этомъ  останавливаться  не  будемъ.  Теперь  же 
прибавимъ  къ  этому,  что  жилъ  онъ  весьма  открыто  и  устраивалъ  между 
прочимъ  такъ  называемые  латинскіе  вечера,  гдѣ  говорили  по  латыни  и 
по  гречески  3).  Стойковичъ  выписывалъ  изъ  заграницы  постоянно  въ 
большомъ  количествѣ  вина,  картины  и  ѣздилъ  туда  въ  каникулярное 
время,  чтобы  пользоваться  водами,  виноградомъ  и  горнымъ  воздухомъ. 
Во  время  одной  изъ  такихъ  поѣздокъ  австрійское  правительство  запо¬ 
дозрило  его  въ  шпіонствѣ  и  продержало  нѣкоторое  время  въ  заключе¬ 
ніи.  Вотъ  подробности  этого  любопытнаго  эпизода,  какъ  онѣ  изложены 
въ  подлинныхъ  бумагахъ  самого  Стойковича.  Въ  1810  году  25  іюня 
Стойковичу  былъ  разрѣшенъ  четырехъ-мѣсячный  отпускъ  на  родину  въ 
Венгрію,  какъ  видно  изъ  слѣдующаго  документа. 

Попечитель  Харьковскаго  университета  тайный  совѣтникъ  графъ 
Потоцкій  представляетъ,  что  профессоръ  этого  университета  Стойковичъ 


х)  Жури.  мин.  нар.  проси.  1872  г.  Февраль,  стр.  220—221. 

2)  Харьк.  Губ.  Вѣд.  1869  г.  №  44. 

3)  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  I,  стр.  96. 
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въ  концѣ  прошлаго  1809  г.  просилъ  объ  увольненіи  его  на  четыре  мѣ¬ 
сяца  въ  Венгрію  къ  тамошнимъ  теплымъ  водамъ  для  поправленія  раз¬ 
строеннаго  здоровья:  при  чемъ  представилъ  данное  ему  свидѣтельство 
отъ  профессора  медицины  Дрейсига,  который  въ  этомъ  только  средствѣ 
находилъ  возможность  къ  излѣченію  долговременной  его  болѣзни.  Члены 
университетскаго  совѣта,  лично  удостовѣрясь  въ  болѣзненномъ  состояніи 
сего  профессора,  не  только  безпрекословно  согласны  были  на  его  отпускъ, 
но  сверхъ  того  единогласно  положили  ходатайствовать  о  производствѣ 
ему  во  время  отсутствія  его  полнаго  по  окладу  жалованья;  поелику  бо¬ 
лѣзнь  его  произошла  болѣе  отъ  трудовъ,  понесенныхъ  имъ  на  пользу 
университета.  Нынѣ  профессоръ  Стойковичъ,  пользуясь  благопріятствую¬ 
щимъ  къ  отъѣзду  его  въ  чужіе  края  временемъ,  проситъ  объ  утвержде¬ 
ніи  означеннаго  положенія  университетскаго  совѣта.  Попечитель,  при¬ 
нявъ  въ  уваженіе  представленныя  въ  докторскомъ  свидѣтельствѣ  при¬ 
чины,  что  одно  только  путешествіе  профессора  Стойковича  къ  теплымъ 
водамъ  можетъ  послужить  къ  его  излѣченію,  равно  и  то,  что  Стойко¬ 
вичъ  имѣетъ  сверхъ  того  отъ  университета  порученіе  вызвать  изъ  Венгріи 
нѣкоторыхъ  извѣстныхъ  тамошнихъ  наставниковъ  по  юридической  части, 
для  заступленія  въ  университетѣ  профессорскихъ  мѣстъ,  проситъ  объ 
увольненіи  Стойковича  на  просимое  имъ  время  въ  отпускъ  съ  производ¬ 
ствомъ  ему  полнаго  профессорскаго  жалованья. “ 

Въ  Венгріи  его  приняли  за  русскаго  эмиссара  и  задержали  его 
паспортъ  и  его  самого.  Вотъ  какъ  описываетъ  свое  злоключеніе  самъ 
Стойковичъ  въ  двухъ  письмахъ  къ  русскому  резиденту  въ  Вѣнѣ  Шта- 
кельбергу. 

„Ваше  сіятельство,  милостивый  государь!  Получивъ  въ  мѣсяцѣ  іюнѣ 
отъ  Его  Императорскаго  Величества  увольненіе  на  четыре  мѣсяца  ѣхать 
въ  Венгрію  для  поправленія  разстроеннаго  моего  здоровья,  какъ  изъ  при¬ 
ложеннаго  здѣсь  подъ  лит.  А  доклада,  сдѣланнаго  министромъ  просвѣ¬ 
щенія  Государю  Императору  явствуетъ,  пріѣхалъ  я  (получивъ  паспортъ 
отъ  губерніи  Лембергской)  въ  Бартефельдъ,  пробылъ  здѣсь  почти  цѣлый 
мѣсяцъ,  былъ  у  своей  родительницы  въ  Румѣ,  что  въ  Сремѣ  и,  давъ 
паспортъ  свой  подписать  и  въ  Петроварадинѣ,  и  въ  Будѣ,  спокойно  и 
безпрепятственно  доѣхалъ  до  Бартефельда  и  уже  отправлялся  отсюда 
въ  Лембергъ.  Но  здѣсь  г.  судья  дворянскій  Гомбошъ  удержалъ  меня 
29  октября,  взялъ  у  меня  паспорты  мои,  россійскій  и  лембергскій,  и  по¬ 
слалъ  съ  нарочнымъ  къ  вицегеспану  Печіо,  живущему  недалеко  отъ  Епе- 
ріеша;  сей-же,  какъ  изъ  приложеннаго  здѣсь  письма  его  подъ  лит.  В  видно, 
отправилъ  ихъ  въ  Буду  къ  Его  Императорскому  Высочеству  Палатину 
Венгріи.  Какъ  въ  Россіи  служащій  подъ  покровительствомъ  вашего  сіятель- 
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ства  нужнымъ  почелъ  я  при  неслыханномъ  семъ  случаѣ  отправить  къ 
вашему  сіятельству  немедленно  сію  естафету  и  просить  защиты  противъ 
таковаго  оскорбленія.  Ваше  сіятельство  изволите  узнать  причины  сего 
оскорбительнаго  поступка  и  доставить  мнѣ  паспорты  тѣ  же  или  другіе 
для  выѣзда  въ  Россію,  ибо  время  отпуска  моего  кончится  въ  началѣ 
ноября.  А  поелику  мнѣ  кажется,  что  какой  нибудь  безчестный  человѣкъ 
въ  бытность  мою  здѣсь  отсюда  доносъ  сдѣлалъ  на  меня  или  въ  Вѣну 
или  въ  Офеаъ,  то  и  взялъ  я  у  первыхъ  здѣшнихъ  лицъ  аттестаты,  при¬ 
лагаемые  здѣсь  подъ  литерами  СВЕЕ ,  изъ  которыхъ  всякому  видно, 
что  я  здѣсь  велъ  жизнь  спокойную  и  ничего  ни  говорилъ  ни  дѣлалъ, 
что  бы  было  противно  законамъ  сего  государства.  Свидѣтельство  С  отъ 
полиціймейстера  кислыхъ  водъ,  слѣдовательно,  отъ  человѣка,  имѣющаго 
должность  смотрѣть  за  пріѣзжающими  гостями.  Свидѣтельство  В — отъ 
здѣшняго  магистрата,  свидѣтельство  Е — отъ  почтмейстера,  а  послѣднее 
отъ  доктора,  пользовавшаго  меня.  Я  взялъ  только  эти  свидѣтельства 
въ  скорости  и  считалъ  ихъ  достаточными.  Доносъ  человѣка  каповаго 
нибудь  не  закономъ  поставленнаго  при  водахъ  ежели  и  произвелъ  ка¬ 
ковое  нибудь  противъ  меня  подозрѣніе,  но  не  могъ  никому  дать  права 
удержать  меня  отъ  моей  должности,  причинять  мнѣ  немалыя  издержки 
и  отбирать  у  меня  паспорты,  какъ  у  бездѣльника.  Съ  каковою  честію 
я  служу  въ  Россіи,  можетъ  донести  вашему  сіятельству  посольства  ка¬ 
валеръ  графъ  Левъ  Севериновичъ  Потоцкій,  подъ  начальствомъ  его  роди¬ 
теля  я  честь  имѣю  служить.  Желая  и  въ  отечествѣ  моемъ  оставить 
честное  за  собою  имя,  покорнѣйше  прошу  ваше  сіятельство  по  получе¬ 
ніи  паспортовъ  моихъ  путемъ  вамъ  извѣстнымъ  узнать  человѣка,  сдѣ¬ 
лавшаго  ложный  противъ  меня  доносъ,  истребовать  удовлетворенія  за¬ 
коннаго  за  униженіе,  сдѣланное  россійскому  чиновнику,  и  принудить  его 
къ  заплатѣ  всѣхъ  издержекъ  моихъ  здѣсь.  Имѣю  честь  донести  вашему 
сіятельству,  что  копіи  таковыя  же  отправлены  въ  Офенъ  къ  Его  Высо¬ 
честву  Палатину.  Ожидая  отъ  вашего  сіятельства  совѣта,  что  мнѣ  въ 
семъ  случаѣ  дѣлать  и  какъ  поступить,  имѣю  честь  пребыть  съ  глубочай¬ 
шимъ  почтеніемъ  и  совершенною  преданностію  вашего  сіятельства  мило¬ 
стиваго  государя  такой  то“. 

А  вотъ  текстъ  другого  письма  Стойковича  къ  тому  же  Штакель- 
бергу.  „Ваше  сіятельство,  милостивый  государь!  выѣхавъ  изъ  Барте- 
фельда,  какъ  я  честь  имѣлъ  оттуда  донесть  вашему  сіятельству,  до¬ 
ѣхалъ  я  до  границы  венгерской  безъ  всякаго  препятствія,  ибо  г.  вице- 
гетанъ  Печіо,  тотъ  самый,  который  отправилъ  паспорты  мои  въ  Офенъ, 
приказалъ,  чтобы  вездѣ  были  лошади  готовы  до  границы.  Сіе  и  другія 
обстоятельства,  относящіяся  къ  моему  задержанію  въ  Бартефельдѣ,  изво- 
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лите  ваше  сіятельство  изъ  письма  его  здѣсь  въ  копіи  приложеннаго 
усмотрѣть,  въ  которомъ  онъ  говоритъ,  будтобы  по  той  причинѣ  я  удер¬ 
жанъ  былъ,  что  паспорта  не  взялъ  въ  Будѣ.  Но  сіе  есть  только  не¬ 
справедливая  причина,  ибо  во-первыхъ,  у  меня  былъ  паспортъ  отъ  гу¬ 
берніи  Галиційской  изъ  Лемберга,  сія  же  губернія  также  есть  въ  мо¬ 
нархіи  Австрійской  и  никогда  не  бывало  до  сихъ  поръ,  чтобы  кто  ни- 
будь,  имѣющій  паспортъ  изъ  одной  провинціи  государства,  былъ  удер¬ 
жанъ  въ  другой,  потому  что  онѣ  всѣ  находятся  подъ  одною  и  тою  же 
главою;  во-вторыхъ,  паспортъ  мой  въ  самомъ  дѣлѣ  былъ  подписанъ 
въ  полиціи  въ  Будѣ  и  хотя  я  тамъ  отъ  его  сіятельства  графа  Надаж- 
дія,  который  управляетъ  сіею  частію  и  требовалъ  новый  паспортъ  изъ 
венгерскаго  Конзиліума  потому,  что  данному  мнѣ  въ  Лембергѣ  срокъ  вы¬ 
ходилъ  15  ноября,  я  же  до  того  времени  по  неспособности  дорогъ  не 
надѣялся  быть  въ  Лембергѣ,  но  графъ  мнѣ  отвѣчалъ,  что  я  съ  моимъ 
чиномъ  могу  въ  Лембергъ  и  10-тыо  и  15-тыо  днями  позже  пріѣхать  и 
стоялъ  на  томъ,  что  я  никакого  неудовольствія  не  буду  имѣть.  Слѣ¬ 
довательно,  есть  другая  причина  задержанія  моего,  а  не  паспортъ. 
Истинная  причина  же  такова.  Вездѣ  въ  дорогѣ,  которою  я  ѣхалъ,  были 
уже  предписанія,  въ  Венгріи  отъ  Его  Высочества  Палатина  и  главно¬ 
командующаго  венгерскаго  генерала,  въ  Галиціи  же  изъ  Вѣны  (но  отъ 
кого,  я  не  могъ  узнать)  всѣмъ  политическимъ  мѣстамъ  —  полки  и  гар¬ 
низоны,  находившіеся  по  пути  моемъ,  прежде  нежели  я  проѣзжалъ, 
имѣли  уже  предписаніе  смотрѣть  за  мною  и  наблюдать,  что  буду  гово¬ 
рить  и  дѣлать;  въ  одномъ  предписаніи  въ  Петровародинъ  главнокоман¬ 
дующему  Славоніею  генералу  барону  Симмену  сказано,  что  я  по  всей 
вѣроятности  русскій  эмисаръ.  Откуда  это  подозрѣніе  въ  душу  вѣнской 
полиціи  вошло,  я  никакъ  узнать  не  могъ.  Въ  Лембергѣ  сказывалъ  мнѣ 
одинъ  служащій  въ  губерніи,  что  подозрѣніе  это  таково:  на  что  (гово¬ 
рятъ  они)  профессору  ѣхать  такъ  поздно  и  почти  въ  осень  въ  чужіе 
края;  по  какой  причинѣ  такой  профессоръ  ѣхалъ  прежде  въ  Петер¬ 
бургъ,  а  не  прямо  изъ  Харькова  заграницу;  откуда  ему  хватило,  сколь¬ 
ко  нужно  денегъ  для  столь  великой  дороги.  Профессоръ  этотъ  изъ  сер¬ 
бовъ,  сербы  съ  другой  стороны  Дуная  дѣйствуютъ  вмѣстѣ  съ  русскими; 
сербы  же,  на  сей  сторонѣ  живущіе  подъ  владѣніемъ  Австріи,  одинъ  и 
тотже  съ  ними  народъ;  сербы  эти  всегда  оказывали  большую  привер¬ 
женность  къ  русскимъ;  профессора  сего  домъ  находится  на  самой  гра¬ 
ницѣ  противъ  Бѣлграда;  онъ  народомъ  своимъ  весьма  уважаемъ,  имѣетъ 
его  довѣренность  и  можетъ  основываясь  на  ней  дѣйствовать;  къ  нему 
заѣзжали  послы  изъ  Сербіи,  ѣхавшіе  нѣсколько  лѣтъ  тому  назадъ  въ 
Петербургъ;  онъ  въ  сенатѣ  имѣетъ  лучшаго  сенатора  Досиѳея  Обра 
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довича  своимъ  другомъ;  слѣдовательно,  не  можетъ  иначе  быть  какъ  то, 
что  онъ  посланъ  узнать  мнѣніе  сербскаго  подъ  Австріей)  находящагося 
народа  и  дѣйствовать  на  сербскій  же  народъ,  воюющій  вмѣстѣ  съ  рус¬ 
скимъ.  Послѣднее  обстоятельство  совершенно  вѣрно,  ибо  въ  бытность 
мою  въ  Петровардинѣ  самъ  главнокомандующій  просилъ  меня  не  ѣхать 
даже  въ  Землинъ,  а  кольми  паче  въ  Бѣлградъ,  не  говорить  ни  съ  кѣмъ 
изъ  Бѣлградскихъ  сербовъ;  не  писать  имъ  и  не  получать  отъ  нихъ  пи¬ 
семъ;  что  я  ему  и  обѣщалъ,  потому  что  въ  самомъ  дѣлѣ  мнѣ  не  было 
никакого  дѣла  до  нихъ.  Въ  Офенѣ  бургомистръ  показалъ  миѣ  письмо 
въ  оригиналѣ,  писанное  ему  Палатиномъ,  въ  которомъ  ему  приказы¬ 
вается,  чтобы  какимъ-нибудь  способомъ  узнать  отъ  меня,  когда  я  имен¬ 
но  выѣхалъ  изъ  Венгріи;  откуда  взялъ  паспортъ  и  кѣмъ  паспортъ  мой 
подписанъ.  Отвѣтъ  мой  былъ,  что  выѣхалъ  уже  седьмой  годъ,  паспортъ 
имѣлъ  изъ  статской  канцеляріи,  кѣмъ  паспортъ  мой  былъ  подписанъ, 
не  помню.  Совершенно  такое  приказаніе  имѣлъ  и  статрихтеръ  въ  Пестѣ. 
Итакъ,  повелѣнія  были  вездѣ,  но  только,  чтобы  смотрѣть  какъ  за  че¬ 
ловѣкомъ  опаснымъ  и  не  удерживать  меня.  Л  самъ  читалъ  предписаніе 
его  Высочества  Палатина  къ  вицегешпану  Печіо,  сообщенное  симъ  по¬ 
слѣднимъ  въ  копіи  оберстулъ-рихтеру  Гомбошію.  Въ  иовелѣніи  этомъ 
приказывается  вицегешпану  узнать  отъ  бартфельдскаго  коммисара,  ка¬ 
кими  лошадьми  я  поѣхалъ  изъ  Бартфельда,  ежели  на  форштанѣ,  то  куда 
поѣхалъ  и  каковое  онъ  наблюденіе  сдѣлалъ  надо  мною.  Но  г.  Гомбошъ, 
хотя  и  видѣлъ,  что  предписаніе  относится  только  къ  комисару,  дол¬ 
женствующему  отвѣчать  на  вопросы,  не  смотря  на  то  лично  меня  оста¬ 
новилъ  въ  моемъ  путешествіи  и  я  никакими  доказательствами  не  могъ 
его  увѣрить,  что  мнѣніе  Палатина  не  было  меня  удерживать.  Я  писалъ 
обширное  письмо  къ  вицегешпану  Печію,  въ  которомъ  изъяснялъ  ему, 
что  ежели  его  Высочества  мнѣніе  было  удерживать  меня,  тобы  сіе  го¬ 
раздо  легче  было  сдѣлать  въ  Офенѣ,  гдѣ  я  былъ  у  его  Высочества, 
но  не  могъ  быть  принятъ  у  обергофмейстера  графа  Цапарія  и  отдалъ  ему 
экземпляръ  сочиненій  моихъ,  изданныхъ  въ  Россіи  для  поднесенія  Его 
Высочеству,  былъ  два  раза  у  адъютанта  Его  Высочества  графа  Бекереа, 
словомъ  былъ  у  первыхъ  особъ  въ  Будѣ.  Но  всѣ  мои  доказательства 
были  суетны,  ибо  онъ  надѣялся  получить  вѣрно  какое-нибудь  награж¬ 
деніе,  что  меня  поймалъ  и  для  того  приказалъ  оберстулъ-рихтеру  на¬ 
пять  мнѣ  честную  квартиру,  которая  мнѣ  и  отведена  въ  домѣ  град¬ 
скаго  судіи  въ  Бартфельдѣ,  гдѣ  я  за  деньги  и  столъ  имѣлъ,  какъ  изъ 
приложеннаго  здѣсь  подъ  лит.  В  письма  видно.  Эта  честная  квартира 
была  однакоже,  какъ  всякій  видитъ,  честнымъ  арестомъ,  только  подъ 
другимъ  именемъ.  Во  время  пребыванія  моего  въ  домѣ  судіи  посылалъ 
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изъ  Кашау  генералъ  баронъ  Шплены  нарочнаго  и  разпрашивалъ,  не 
открылось  ли  что  нибуть  въ  разсужденіи  меня,  не  подтвердилось  ли 
мнѣніе,  что  я  въ  самомъ  дѣлѣ  эмисаръ.  Наконецъ,  12  числа  нолучилъ 
паспорты  свои  и  выѣхалъ  я  и  до  Галиціи  нигдѣ  меня  ни  о  чемъ  не  спра¬ 
шивали.  Но  только  что  въ  Галицію  въѣхалъ,  во  всякомъ  городкѣ  меня 
останавливали  и  какъ  скоро  услышали,  что  ѣдетъ  Стойковичъ,  сейчасъ 
коменданту  города  доносили  и  паспорты  мои  разсматривали,  подписы¬ 
вали,  чего  обыкновенно  не  дѣлаютъ  въ  Лембергѣ,  посылали  даже  изъ 
полиціи  нѣсколько  разъ  въ  мою  квартиру,  которую  узнали  прежде,  не¬ 
жели  хозяинъ  донесъ,  и  распрашивали  хозяина,  съ  кѣмъ  я  пріѣхалъ, 
кто  ко  мнѣ  приходилъ,  что  я  говорю  и  ироч.  Полиція  приходила  ко 
мнѣ  два  раза  спрашивать,  когда  я  выѣду  изъ  Лемберга.  Такъ  въ  соб¬ 
ственномъ  своемъ  отечествѣ  страдавъ  много  и  дни  и  ночи  въ  опасности 
проводя,  выѣхалъ  я,  благодареніе  буди  Всевышнему  27  ноября  въ  бла¬ 
гословенный  край  Россіи  и  нахожусь  внѣ  опасности,  о  чемъ  донося  Ва¬ 
шему  Сіятельству  имѣю  честь  пребывать  съ  глубочайшимъ  почтеніемъ 
Вашего  Сіятельства  милостиваго  государя  такой-то44  1). 

Въ  Австріи  смотрѣли  подозрительно  на  Стойковича,  какъ  на  эмис¬ 
сара.  и  имѣли  для  этого  нѣкоторыя  основанія.  Т.  И.  Селивановъ  передаетъ 
слухъ,  что  „пользуясь  своими  сношеніями  и  связями  съ  Георгіемъ  Чер¬ 
нымъ  и  съ  оставленнымъ  отечествомъ,  онъ  устроилъ  сильное  переселеніе 
изъ  Австріи  въ  Россію  и  тѣмъ  навлекъ  на  себя  всегдашнее  нерасположе¬ 
ніе  австрійскаго  правительства44  2).  Даже  изъ  его  писемъ  къ  Шкакельбергу 
видно,  что  у  него  дѣйствительно  были  въ  Австріи  большія  связи.  Да  и 
отъ  университета  онъ  имѣлъ  порученіе  вызвать  въ  Россію  оттуда  ученыхъ 
и  педагоговъ.  Вообще,  можно  сказать,  что  Стойковичъ  имѣлъ  вкусъ  и 
навыкъ  къ  политическимъ  и  дипломатическимъ  дѣламъ  и  съумѣлъ  постоять 
за  себя,  какъ  за  русскаго  чиновника,  и  въ  данномъ  случаѣ.  О  томъ,  какъ 
проводили  каникулы  другіе  харьковскіе  профессора  мы,  къ  сожалѣнію, 
свѣдѣній  не  имѣемъ;  но  такъ  какъ  дачная  жизнь  тогда  не  была  развита, 
то  можно  думать,  что  большинство  оставалось  на  лѣто  въ  городѣ,  или 
гостило,  подобно  Роммелю,  у  своихъ  знакомыхъ  и  друзей  помѣщиковъ 
или,  наконецъ,  уѣзжало  въ  командировки  на  визитаціи,  тѣмъ  болѣе,  что 
и  каникулы  были  тогда  непродолжительны. 

По  уму  и  ловкости  и  практичности  выдѣлялся  изъ  иностранцевъ 
еще  Дегуровъ.  Роммель  говоритъ,  что  онъ  отличался  своими  диплома¬ 
тическими  способностями.  „Знаніе  людей,  свѣтскій  тактъ,  пылкій  харак- 


г)  Архипъ  Мин.  Нар.  Просо.  Дѣло  1810  г.  №  5718/і55; 

2)  Ср.  съ  этимъ  96 — 97  стр.  у  М.  И.  Сухомлинова.  Изсл.  и  статьи,  I. 
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теръ  и  ловкое  умѣнье  всегда  соблюдать  свою  выгоду  дѣлали  его  опас¬ 
нымъ  соперникомъ  для  всякаго;  презирая  русскихъ,  ненавидя  нѣмцевъ, 
онъ  умѣлъ  мастерски  притворяться  передъ  тѣми  и  другими.  Назначен¬ 
ный  впослѣдствіи  ректоромъ  Петербургскаго  университета,  онъ  вышелъ 
на  болѣе  просторную  арену,  объѣздилъ  Германіго  и  Францію  и  доказалъ 
свою  страсть  къ  космополитическимъ  проэктамъ  сочиненіемъ  о  воспи¬ 
тательныхъ  домахъ  въ  Европѣ.  Лѣтъ  черезъ  20  послѣ  моего  выѣзда  изъ 
Россіи,  когда  харьковская  жизнь  представлялась  мнѣ  уже  чѣмъ  то  вродѣ 
сна,  онъ  посѣтилъ  меня  въ  Кассёлѣ  и  мы  искренно  помирились  за  ста¬ 
рые  харьковскіе  споры“.  Розальонъ  Сошальскій  противополагаетъ  Дегу- 
рова  Беленъ-де-Баллю.  „Совершенно  иного  склада  и  свойствъ,  говоритъ 
онъ,  былъ  преемникъ  Баллю  Би§оиг— сухой,  съ  сжатымъ  ртомъ  и  натя¬ 
нутыми  чертами  французъ,  съ  принятіемъ  русскаго  подданства  перемѣ¬ 
нившій  и  фамилію,  ставшій  Дегуровыыъ*  1).  Объ  этой  перемѣнѣ  фа¬ 
миліи  мы  имѣемъ  слѣдующія  данныя.  Получивъ  должность  профессора 
въ  Харьковѣ,  Дегуровъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принялъ  и  русское  поддан¬ 
ство.  Въ  своей  актовой  рѣчи  (1807  года)  онъ  выражаетъ  вѣрнопод¬ 
даническія  чувства  и  произноситъ,  между  прочимъ  слѣдующія  слова': 
„не  отвергни  обѣтовъ,  посвящаемыхъ  Тебѣ  торжественно  въ  семъ  зна¬ 
менитомъ  собраніи  другомъ  наукъ,  новымъ  подданнымъ,  который  под¬ 
вергъ  себя  законамъ  Твоимъ,  познавъ  мудрость  и  правоту  твою11.  Но  и 
это  публичное  заявленіе  о  горячихъ  вѣрноподданническихъ  чувствахъ 
не  спасло  его  отъ  доноса  въ  политической  неблагонадежности,  который 
однако  послѣ  формальнаго  дознанія  (о  немъ  ниже)  былъ  признанъ  не¬ 
состоятельнымъ.  Доносъ  этотъ  не  помѣшалъ  Дюгуру  сдѣлать  довольно 
быстро  свою  служебную  карьеру.  Въ  1807  г.  постоянно  благоволившій 
къ  нему  попечитель  округа  графъ  С.  О.  Потоцкій  представилъ  его 
въ  экстра-ординарные  профессора  2),  а  въ  1809  году  и  въ  ординар¬ 
ные  3).  Такая  быстрота  не  вызывалась  энергичною  научною  дѣятель- 

*)  Харьк.  губ.  вѣд.  1869  г.  Л»  44. 

2)  „Иностранецъ  Дюгуръ,  писалъ  попечитель  министру,  но  сдѣланному  на  него 
доносу,  оправданъ  и  признанъ  совершенно  невиннымъ,  а  какъ  прежде  сего  еще  доноса 
общее  собраніе  Харьковскаго  университета  избрало  его  ординарнымъ  профессоромъ 
всемірной  исторіи,  то  на  основаніи  сего  выбора  я  желалъ  бы  его  имѣть  сочленомъ 
онаго.  Но  какъ  Дюгуръ  не  былъ  профессоромъ  въ  иностранныхъ  университетахъ,  но 
только  въ  центральныхъ  школахъ,  то  я  полагаю  принять  его  на  первый  случай  профес¬ 
соромъ  экстраординарнымъ.  Представляя  о  семъ  вашему  сіятельству,  покорнѣйше  испра¬ 
шиваю  утвержденія  его  въ  семъ  званіи.  Г.  Северинъ  Потоцкій. 

3)  Милостивый  государь,  графъ  Петръ  Васильевичъ,  писалъ  графъ  С.  О.  Потоцкій 
во  второмъ  своемъ  представленіи.  Еще  въ  1806  году  экстраординарный  профессоръ 
Харьковскаго  университета  Дюгуръ  избранъ  былъ  совѣтомъ  въ  ординарные  профессора; 

Д.  И.  Багалѣй.  61 
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ностыо  Дюгура  и  представляется  тѣмъ  болѣе  неожиданною,  что  и  во  Фран¬ 
ціи  онъ  не  былъ  профессоромъ,  а  только  преподавателемъ  въ  централь¬ 
ной  школѣ  (это  послѣднее  обстоятельство  отмѣчено  даже  попечителемъ). 

4-го  декабря  1811  года  Дегуровъ  вошелъ  въ  правленіе  съ  про¬ 
шеніемъ  слѣдующаго  содержанія:  „Россія  сдѣлалась  вторымъ  отече¬ 
ствомъ  для  многочисленнаго  моего  семейства,  которое  я  водворилъ  въ 
оной,  учинивъ  ей  присягу  на  подданство.  Но  носимое  мною  имя  не 
можетъ  примѣнено  быть  къ  языку  россійскому.  По  сей  причинѣ,  къ 
коей  присоединяется  намѣреніе  еще  тѣснѣе  соединить  себя  и  дѣтей 
моихъ  съ  государствомъ,  коему  служу,  желаю  я  получить  позволеніе 
дать  моему  имени  россійское  словоокончаніе  и  правописаніе,  и,  слѣдо¬ 
вательно,  чтобы  я  могъ  называться  и  писаться  имянемъ  Дегуровъ.  По¬ 
чему  и  прошу  покорнѣйше  правленіе  о  доставленіи  мнѣ  упоминаемаго 
дозволенія.  Подлинное  подписалъ  профессоръ  Антонъ  Дюгуръ11  !).  На 
это  послѣдовало  Высочайшее  разрѣшеніе.  А.  С.  Лебедевъ  объсняетъ 
этотъ  шагъ  Дюгура  его  желаніемъ  предохранить  себя  на  будущее  вре¬ 
мя  отъ  такихъ  непріятныхъ  приключеній.  Намъ  кажется,  что  рѣшаю¬ 
щее  значеніе  въ  этомъ  дѣлѣ  должно  было  имѣть  возбужденіе  мѣстнаго 
харьковскаго  общества  противъ  иностранцевъ,  и  въ  особенности  фран¬ 
цузовъ,  вызванное  надвигавшейся  грозою  Наполеоновскаго  нашествія. 
Противъ  иностранныхъ  профессоровъ  былъ  предпринятъ  цѣлый  рядъ 
предохранительныхъ  мѣръ  (о  нихъ  мы  скажемъ  ниже) — и  Дюгуръ,  опа-, 
саясь  за  свое  положеніе,  поспѣшилъ  этимъ  новымъ  актомъ  засвидѣтель¬ 
ствовать  свой  патріотизмъ  и  благонамѣренность.  Но  насколько  его  стрем¬ 
леніе  превратиться  въ  русскаго  человѣка  было  искренно,  показываетъ 
тотъ  фактъ,  что  и  много  лѣтъ  спустя,  въ  бытность  свою  ректоромъ 
петербургскаго  университета,  онъ  не  говорилъ  по  русски.  „Одинъ  изъ 

я,  конечно,  бы  не  замедлилъ  представить  его  на  утвержденіе  вашему  сіятельству,  если¬ 
бы  непріятное  происшествіе,  случившееся  тогда  съ  г.  Дюгуромъ,  не  остановило  меня  въ 
семъ  намѣреніи;  хотя  послѣдствіе  сего  дѣла,  какъ  извѣстно  вашему  сіятельству,  во  всемъ 
оправдало  его  предъ  начальствомъ  и  публикою,  но  я  не  могъ  рѣшиться  предпринять 
что  либо  въ  его  пользу,  не  удостовѣряй  совершенно  въ  личныхъ  его  достоинствахъ. 
Нынѣ  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  извѣстился  я,  что  г.  Дюгуръ  въ  продолженіи  по¬ 
слѣднихъ  трехъ  лѣтъ  службы  своей  не  токмо  находился  на  хорошемъ  замѣчаніи  у  на¬ 
чальства,  но  и  старался  всегда  примѣрнымъ  поведеніемъ  заслужить  довѣренность  и  ува¬ 
женіе  публики,  которая,  сколько  я  могъ  замѣтить,  совершенно  расположена  въ  его  пользу. 
Убѣждаясь  столь  отличнымъ  и  общимъ  одобреніемъ  о  семъ  чиновникѣ,  заслуживающемъ 
даже  н  по  своимъ  знаніямъ  особеннаго  вниманія  начальства*  я  поставляю  долгомъ  хо¬ 
датайствовать  у  вашего  сіятельства  утвержденія  его,  Дюгура,  въ  званіи  ординарнаго 
профессора  историческихъ  наукъ  (Архивъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  №  б620/ 154). 

х)  Архивъ  Мин.  Народ.  Проев.  Дѣло  №  5621/і54;  ср.  А.  С.  Лебедева.  А.  А.  Де¬ 
гуровъ,  стр.  139 — 140. 
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бывшихъ  студентовъ  Петербургскаго  университета  30-хъ  годовъ  Форту¬ 
натовъ,  въ  своихъ  воспоминаніяхъ  (напечатаны  въ  Рус.  арх.  1869  г., 
стр.  304  и  сл.)  объ  университетѣ  за  время  своего  пребыванія  въ  немъ 
(1830 — 1833  гг.)  передаетъ  между  прочимъ  странное  впечатлѣніе,  какое 
произвелъ  на  него  тогдашній  ректоръ  упиверситета  (А.  А.  Дюгуровъ), 
къ  которому  онъ  явился  для  подачи  прошенія  о  поступленіи  въ  уни¬ 
верситетъ — ректоръ  столичнаго  русскаго  университета,  не  говорившій 
по  русски.  Первый  вопросъ,  съ  которымъ  обратился  онъ  ко  мнѣ,  раз¬ 
сказываетъ  г.  Фортунатовъ,— былъ:  циеі  езѣ  ѵоіге  пош“?  !).  Въ  тяжкихъ 
испытаніяхъ,  постигшихъ  Петербургскій  университетъ  во  времена  Ру- 
нича,  онъ  игралъ  печальную  роль,  какъ  орудіе  реакціи.  Наконецъ,  от¬ 
мѣтимъ  кстати  еще  одинъ  характерный  примѣръ  его  неискренности. 
По  поводу  выбора  своего  въ  ректоры  Петербургскаго  университета  онъ 
замѣчаетъ,  что  въ  Харьковѣ  онъ  отказался  отъ  этой  должности.  А.  С. 
Лебедевъ  почти  опровергъ  это  заявленіе,  доказавъ,  что  ни  въ  одинъ 
изъ  годовъ  за  исключеніемъ  1813-го,  за  который  у  него  не  было  свѣ¬ 
дѣній,  Дюгурова  не  выбирали  въ  ректоры.  Л  также  собралъ  и  предста¬ 
вилъ  документальныя  данныя  о  выборахъ,  за  всѣ  годы,  въ  томъ  числѣ 
и  за  1813  годъ — и  оказалось,  что  Дюгуровъ  ни  разу  не  получилъ  боль¬ 
шинства  голосовъ  при  выборѣ  въ  ректоры  2).  Вообще  можно  сказать, 
что  Дюгуровъ  выступаетъ  въ  своей  жизни  съ  чертами  ловкаго  често¬ 
любца  и  карьериста,  не  стѣснявшагося  средствами  для  достиженія  сво¬ 
ихъ  цѣлей.  Онъ  во  многомъ  чрезвычайно  напоминаетъ  Стойковича;  это 
были  люди  одинаковаго  склада  и  привычекъ,  стремившіеся  во  чтобы  то¬ 
ни  стало  держаться  въ  высшихъ  слояхъ  общества  и  умѣвшіе  сдѣлаться 
пріятными  сильнымъ  міра  сего;  Дюгуровъ,  напр.,  былъ  очень  близокъ, 
къ  гр.  Потоцкому,  Дюку-де-Ришелье  и  т.  п. 

Третій  французъ — Паки-де-Совиньи — представлялъ  изъ  себя  совер¬ 
шенно  ничтожную  личность  и  служилъ  предметомъ  всеобщихъ  насмѣ¬ 
шекъ.  „Несравненно  ниже  Дюгура,  пишетъ  Роммель,  стоялъ  мой  адъюнктъ,. 
Николай  Паки-де-Совиньи,  когда-то  аббатъ.  Во  время  пребывапія  въ 
Польшѣ  онъ  вступилъ  въ  морганатическій  бракъ  съ  такъ  называемою 
польскою  графинею  и  теперь  въ  домѣ  у  него  шло  все  безпорядочно41. 
„Одинъ  изъ  старожиловъ  Харьковскаго  университета  разсказывалъ 
Н.  И.  Максимову  о  странностяхъ  въ  обращеніи  его  со  своею  аристо¬ 
кратическою  женою,  которыя  доходили  до  того,  что  де-Совиньи  по  утрамъ 
являлся  къ  ней  пить  чай  не  иначе,  какъ  во  фракѣ,  и  обращался  съ 


х)  ІЪісІет,  стр.  135. 

2)  Настоящее  соч.,  стр.  212—214,  339. 
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фразою:  „Ъоіфиг,  шабате  бе-8аиѵі°*пу“,  на  что  супруга  отвѣчала:  „Ъоп- 
Іоиг,  топзіеиг  бе-8аиѵі§иу“.  Затѣмъ  слѣдовали  взаимные  комплименты, 
любезности — какъ  будто  между  любезною  хозяйкою  и  интереснымъ  мо¬ 
лодымъ  человѣкомъ,  видящимися  въ  первый  разъ.  И  это  повторялось  не¬ 
избѣжно  каждый  день  въ  теченіи  долгой  жизни.  Оба  они  умерли  въ 
глубокой  старости.  Много  также  смѣшного  разсказываютъ  про  его  от¬ 
ношенія  къ  студентамъ,  которые  въ  насмѣшку  устраивали  въ  честь  его 
оваціи,  провожая  его,  напр.,  послѣ  лекціи  по  городу  со  свѣчами.  До¬ 
брый  оригиналъ,  принимая  все  это  за  чистую  монету,  приходилъ  въ 
восторгъ".  „Паки-де-Совиньи,  какъ  и  нѣкоторые  другіе,  справедливо 
замѣчаетъ  Н.  А.  Лавровскій,  будучи  нимало  не  замѣчателенъ  самъ  по 
себѣ,  интересенъ  только  потому,  что  свидѣтельствуетъ  своею  личностью 
о  тѣхъ  путяхъ,  по  которымъ  проходило  тогда  образованіе  въ  нашихъ 
провинціяхъ  !). 

О  четвертомъ  французѣ — профессорѣ  ботаники  Делявинѣ  мы  на¬ 
ходимъ  слѣдующую  характеристику  у  Роммеля:  „это  былъ  прежній 
аббатъ,  старикъ  простой,  безъ  претензій,  чуждый  всѣхъ  интригъ,  но, 
какъ  ходила  молва,  очень  скупой;]  помню,  какъ  однажды  овъ  крупно 
поспорилъ  съ  ректоромъ  Стойковичемъ  за  то,  кому  пользоваться  травою 
изъ  огромнаго  ботаническаго  сада.  Объ  этомъ  спорѣ  сохранилось  въ 
журналахъ  правленія  подлинное  дѣло — и  оно  настолько  характерно,  что 
мы  цѣликомъ  воспроизведемъ  его  въ  примѣчаніи  2).  Здѣсь  лее  только 

*)  Жур.  Мин.  Нар.  Просп.  1872,  февраль,  стр.  231. 

2)  Вотъ  его  текстъ.  „Слушали  предложеніе  Его  Сіятельства  г.  Министра  На¬ 
роднаго  Просвѣщенія  и  кавалера  графа  Алексѣя  Кирилловича  Разумовскаго 
слѣдующаго  содержанія.  Профессоръ  естественной  исторіи  и  ботаники  при  семъ 
университетѣ  Делявинь  проситъ  дать  ему:  1-е,  небольшое  мѣсто  для  произрасте- 
нія  овощей  въ  необработанной  части  луга  и  2-е,  траву,  собираемую  на  лугу  и  въ 
англійскомъ  саду,  смежныхъ  съ  ботаническимъ  садомъ,  нѣкоторымъ  образомъ 
принадлежащихъ  оному  и  нужныхъ  для  развода  деревъ,  которыя  не  могутъ  расти 
въ  саду  по  причинѣ  песчаной  почвы  его,  покрытой  не  болѣе  одного  фута  черно¬ 
земомъ.  Господинъ  Делявинь  основываетъ  свое  прошеніе  на  существующемъ  во 
всѣхъ  университетахъ  обыкновеніи  и  на  необходимости,  въ  которой  находится,— 
содержать  лошадей,  по  причинѣ,  что  принужденъ  жить  близь  саду  и  слѣдова¬ 
тельно,  въ  отдаленіи  отъ  университета  п  кабинета  натуральной  исторіи,  находя¬ 
щагося  подъ  его  надзоромъ.  Какъ  мнѣ  неизвѣстно,  можно-ли  удовлетворить  та¬ 
ковую  просьбу  профессора  Деллвиня,  то  предлагаю  доставить  мнѣ  о  томъ  мнѣніе 
университета".  Какъ  изъ  сего  предложеиія  неможно  было  усмотрѣть,  чего  въ 
точности  профессоръ  Делявинь  требовалъ,  то  истребовано  отъ  него  объясненіе, 
о  чемъ  именно  г.  Министра  просилъ,  въ  которомъ  объясненіи  онъ  г.  Деля¬ 
винь  прописалъ,  что  въ  письмѣ  его  къ  г.  Министру  заключались  слѣдующія  статьи: 
1-е,  что  нѣтъ  ни  одного  профессора  ботаники  въ  свѣтѣ,  по  крайней  мѣрѣ  сколь¬ 
ко  онъ  знаетъ,  который-бы  не  владѣлъ  участкомъ  земли,  или  въ  самомъ  ботани- 
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замѣтимъ,  что  Делявинь  обратился  прямо  къ  министру  съ  ходатайствомъ 
о  разрѣшеніи  ему  пользоваться  травою  изъ  университетскаго  сада  и 
имѣть  въ  немъ  огородъ  для  своихъ  нуждъ.  Министерство  прислало  эту 
бумагу  въ  правленіе  и  потребовало  его  заключенія  по  этому  вопросу. 
Правленіе,  выслушавъ  обширное  письменное  возраженіе  по  этому  поводу 

ческомъ  саду,  или  въ  принадлежащихъ  къ  нему  мѣстахъ,  для  разведенія  там?» 
огородной  овощи,  нужной  для  стола,  равно  нѣтъ  нн  одного,  который  бы  не  поль- 
зовалься  травою  и  сѣномъ,  собираемыми  внѣ  садовыхъ  плантаціи  н  его  принад¬ 
лежностей,  или  одинъ,  плп  же  совокупно  съ  садовникомъ;  2-е,  что  въ  теченіи  де¬ 
вяти  лѣтъ  нахожденія  его  профессоромъ  ботаники  прошедшій  годъ  въ  первый 
разъ  получилъ  только  около  четвертой  частп  того  сѣна;  3-е,  что  съ  величайшими 
трудами  и  пожертвованіемъ  всего  его  времени  перемѣнилъ  песчаную  площадь  въ 
ботаническій  садъ,  и  развелъ  въ  ономъ  до  четырехъ  тысячъ  разныхъ  растеній, 
и  безчисленное  множество  деревъ,  полученныхъ  имъ  посредствомъ  переписокъ 
безъ  всякихъ  со  стороны  университета  издержекъ,  кромѣ  употребляемыхъ  на  пе¬ 
ресылку  денегъ;  4-е,  что  онъ  сберегъ  университету  въ  теченіи  3-хъ  лѣтъ  по  ты¬ 
сячѣ  рублей  ежегодно,  исполняя  всѣ  обязанности  садовника,  котораго  тогда  не 
имѣли;  5-е,  что  ботаническій  садъ  или  школа,  состоя  изъ  песчанаго  грунта,  по¬ 
крытаго  только  на  полъ  аршина  землею,  ежедневно  исчезающею,  не  можетъ  про- 
пзращать  никакого  дерева,  кромѣ  сосны;  почему  не  остается  другого  мѣста  для 
разведенія  европейскихъ  и  американскихъ  лѣсныхъ  деревъ,  кромѣ  англійскаго 
сада,  п  что  лугъ  есть  единственное  мѣсто,  на  коемъ  можно  разводить  водяныя 
и  морскія  растенія  н  деревья,  слѣдовательно,  сіи  два  мѣста  должны  пополнить 
ботаническій  садъ;  6-е,  что  обязанъ  будучи  жить  подлѣ  сада  и  быть  въ  универ¬ 
ситетѣ,  не  можетъ  обойтись  безъ  лошадей,  что  должность  его  налагаетъ  на 
пего  гораздо  болѣе  обязанностей,  нежели  на  другихъ  профессоровъ,  и  что  онъ 
находится  въ  невозможности  къ  улучшенію  его  состоянія,  взять  на  себя  обуче¬ 
ніе  какому-либо  другому  предмету;  7-е,  изъяснивъ  все  сіе,  онъ  просплъ  Его  Сія¬ 
тельства  уважить  справедливыя  его  жалобы,  которыя  принесть  непозволнла  ему 
до  сихъ  поръ  одна  любовь  къ  спокойствію,  но  несчастіе  настоящаго  времени 
извлекло  оныя  изъ  его  сердца;  8-е  полагаясь  на  справедливость,  безкорыстіе  п 
благорасположеніе  правленія,  онъ  ни  мало  несом  зѣвается,  чтобы  оно  не  дало 
Его  Сіятельству  благосклоннаго  мнѣнія  въ  пользу  самаго  преданнаго  изъ  своихъ 
сочленовъ.  А  по  справкѣ  оказалось:  1-е,  что  г.  профессоръ  Делявинь  занимаетъ 
въ  ннжнемъ  лугу  подлѣ  ботаническаго  сада  вмѣстѣ  съ  садовникомъ  довольно  про¬ 
странное  мѣсто  для  разведенія  огородныхъ  овощей  нужныхъ  для  его  стола.  2-е,  что 
въ  прошломъ  1811  году  по  положенію  правленія,  записанному  въ  журналѣ  онаго 
года  іюля  10  дня,  изъ  накошеинаго  въ  садахъ  университетскихъ  сѣна,  состояв¬ 
шаго  изъ  130  копенъ,  вѣсомъ  всѣ  въ  1040  пудовъ,  дана  г.  Делявнню  х/з  часть, 
другая  садовнику,  а  третья  оставлена  для  казенныхъ  лошадей  и  воловъ,  кошен¬ 
ное  же  въ  прошлыхъ  годахъ  сѣно  не  годилось  къ  употребленію;  3,  что  для  до¬ 
ставленія  въ  ботаническій  садъ  разныхъ  деревьевъ  и  растеній  посылаемы  были 
отъ  сего  правленія  въ  1805  году  бывшій  адъюнктъ  ботаники  Каретниковъ  въ  Крымъ, 
въ  1807  году  экзекуторъ  Анадолъскій  съ  помощникомъ  садовника  Стровальдомъ 
въ  Бѣлоцерковь  къ  графинѣ  Бранпцкой  и  въ  прошломъ  1311  году  садовникъ  Бар¬ 
тельсъ  въ  Горенку.  Сверхъ  сего  прислано  отъ  Его  Сіятельства  попечителя  нѣ- 
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ректора  Стойковича  и  заявленіе  проф.  Книгина,  высказалось  противъ  хо¬ 
датайства  Делявиня  и  предлагало  только  отвести  ему  3  десятины  сѣнокоса, 
чтобы  онъ  могъ  кормить  своихъ  лошадей,  которыя  ему  были  необходимы 
въ  виду  дальности  разстоянія  университетскаго  сада  отъ  университета 
(а  онъ  долженъ  былъ  бывать  и  тамъ,  и  тамъ).  Хотя  едва  ли  можно 


сколько  растеній  и  сѣмянъ  изъ  С.-Петербурга.  Отъ  корреспондентовъ  же  г.  Де¬ 
лявиня,  а  именно— отъ  директора  Гореоскаго  ботаническаго  сада  Фишера,  садов¬ 
никовъ  Дерптскаго  университета  и  Кременецкой  гимназіи  получаются  иногда 
тючки  съ  разными  сѣменами,  и  взаимно  отправляются  къ  нимъ  сѣмена  разныхъ 
растеніи  и  цвѣтковъ,  произрастающихъ  въ  здѣшнемъ  ботаническомъ  саду;  4-е,  какъ 
еще  въ  1806  году  г.  Делявинь  представлялъ  какъ  правленію,  такъ  и  г.  попечи¬ 
телю,  что  земля,  отведенная  йодъ  ботаническій  садъ,  имѣетъ  весьма  худую  почву, 
на  коей  деревья  не  могутъ  пронзростать,  то  въ  1808  году  для  разведенія  школы 
фруктовыхъ  деревъ  отведено  и  огорожено  мѣсто  въ  англійскомъ  саду  близь  коло¬ 
дезя,  и  что  для  распространенія  таковой  школы,  г.  Делявинь  не  требовалъ  ни¬ 
когда  отъ  правленія  другого  мѣста;  5-е,  что  подъ  присмотромъ  г.  ректора  Стой¬ 
ковича  въ  англійскомъ  саду  посажено  нѣсколько  тысячъ  деревъ  въ  ректорство 
покойнаго  црофессора  Рижскаго  подъ  его  смотреніемъ,  а  наибольшая  часть  де¬ 
ревъ,  а  именно  болѣе  22000  съ  1807  года  по  сіе  время  посажено  подъ  присмот¬ 
ромъ  г.  ректора  Стойковича;  6-е,  что  прошлаго  1811  г.  ноября  20  дня  вслѣдствіе 
предложенія  Его  Сіятельства  г.  Министра  о  прекращеніи  производимыхъ  па  ан¬ 
глійскій  садъ  издержекъ  между  прочимъ  спмъ  правленіемъ  положено  поелику  въ 
университетскомъ  англійскомъ  саду  сдѣлано  нѣсколько  алей  и  дорожекъ,  кои  тре¬ 
буютъ  ежегодныхъ  исправленій;  оставить  же  ихъ  въ  запустѣніи  было  бы  не  при¬ 
лично,  и  какъ  англійскій  садъ  занимаетъ  весьма  много  пространства,  на  коемъ 
накашивается  каждый  годъ  значительное  количество  сѣна,  то  дабы  не  оставаться 
спмъ  аллеямъ  въ  запустѣніи,  распорядиться  такимъ  образомъ,  чтобы  означенное 
сѣно  всякій  годъ  отдавать  на  скосъ  желающимъ  и  вырученныя  за  сіе  деньги 
употреблять  на  исправленіе  аллей  и  дорожекъ;  при  сужденіи  же  бывшемъ  по  по¬ 
воду  сего  предложенія  иностранные  профессоры  отозвались,  что  въ  тамошнихъ 
университетахъ  профессора  ботаники  нигдѣ  не  имѣютъ  огородовъ  для  разведенія 
овощей  для  ихъ  стола,  а  тѣмъ  менѣе  сѣнокосовъ  для  лошадей;  и  между  тѣмъ  и 
ректоръ  и  кавалеръ  Стойковичъ  и  профессоръ  п  кавалеръ  Книгинъ  подали  свои 
сужденія  о  семъ  особо,  въ  коихъ  изъясняли.  Первый.  Г-нъ  профессоръ  Делявинь 
говоритъ,  что  нѣтъ  ни  одного  профессора  ботаники  въ  свѣтѣ,  который  бы  не 
владѣлъ  участкомъ  земли,  принадлежащимъ  ботаническому  саду,  для  разведенія 
тамъ  овощей  для  своего  стола,  я  же  знаю  профессоровъ  ботаники  въ  Пестѣ,  въ 
Геттингенѣ,  въ  Галѣ,  въ  Лейпцигѣ,  въ  Іенѣ  и  въ  Вѣнѣ,  изъ  которыхъ  ни  одинъ 
не  имѣетъ  такого  рода  земли;  врочемъ,  профессоръ,  говоря  сіе,  сказалъ  неправду, 
потому  что  онъ  въ  самомъ  дѣлѣ  занимаетъ  въ  нижнемъ  лугу  подъ  садомъ  бота¬ 
ническимъ  вмѣстѣ  съ  садовникомъ  довольно  хорошее  мѣсто  для  разведенія  тако¬ 
выхъ  овощей  и,  слѣдовательно,  не  имѣлъ  причины  больше  требовать.  А  что  ему 
половина  участка  сего  должна  быть  достаточна,  то  явствуетъ  изъ  сего,  что  са¬ 
довникъ,  имѣя  жену  и  трехъ  дѣтей,  довольствуется  половиною  своею  и  нѣкоторую 
даже  часть  продаетъ,  у  г-на  же  профессора  нѣтъ  ни  жены,  ни  дѣтей.  Относи¬ 
тельно  травы  и  сѣна,  упоминаемыхъ  въ  семъ  пунктѣ,  г.  профессоръ  никогда  не 


915  — 


признать  совершенно  правильными  и  точными  всѣ  замѣчанія  Стойко- 
вича  по  адресу  Делявиня  —  многія  изъ  нихъ  продиктованы,  очевидно, 
соперничествомъ  и  нерасположеніемъ  этихъ  двухъ  лидъ  другъ  къ  другу, 
причемъ  ловкій,  искусный  діалектикъ  Стойковичъ  совершенно,  что  на¬ 
зывается,  забилъ  простачка  Делявиня  —  однако  въ  общемъ  документъ 

можетъ  доказать,  чтобы  гдѣ  вибудь  профессоръ  ботаники  имѣлъ  право  косить 
сѣно  внѣ  сада  ботаническаго.  Что  же  касаестя  до  самаго  сего  сада,  огороженнаго 
у  насъ,  то  г.  профессоръ  съ  начала  университета  всегда  въ  немъ  косилъ  безъ  вся¬ 
каго  прекословія;  но  дозволить  ему  косить  въ  англійскомъ  саду,  имѣющемъ  въ 
себѣ  29  десятинъ,  и  въ  нижнемъ  лугу,  содержащемъ  въ  себѣ  6  десятинъ,  то  есть 
дозволить  ему  косить  35  десятинъ,  это  кажется  слишкомъ  много;  и  съ  тѣхъ  норъ 
какъ  университетъ  существуетъ,  никогда  небывало.  2)  Въ  теченіи  9  лѣтъ,  онъ 
только  говоритъ  прошлаго  года  получилъ  четвертую  часть  сѣна.  Здѣсь  надобно 
замѣтить  правленію,  что  прошлые  года  сѣно  и  неупотребляемо  было,  и  такъ  было 
дурно,  что  и  волы  университетскіе  не  хотѣлп  онаго  употреблять.  Но  когда  я  по 
приказанію  г.  попечителя  далъ  косить  нѣсколько  разъ  въ  одномъ  году  сіи  мѣста, 
и  когда  подъ  присмотромъ  моимъ  всякій  негодный  бурьянъ  былъ  истребленъ,  то 
въ  прошломъ  году  сѣно  довольно  хорошее  показалось,  и  онъ  г.  профессоръ  полу¬ 
чилъ  безсомнѣнно  въ  первый  разъ  себѣ  (ибо  прежде  негоднлось,  какъ  то  всѣмъ 
извѣстно)  но  получилъ  не  четвертую,  а  третью  часть,  какъ  то  равнымъ  обра¬ 
зомъ  всѣмъ  извѣстно.  Члены  сирѣчь  правленія  по  моему  предложенію  положили, 
чтобы  одну  треть  профессору,  одну  треть  садовнику  и  одну  треть  для  казенныхъ 
лошадей  ц  воловъ.  Я  здѣсь  не  говорю  о  томъ,  что  правленіе  одно  заплатило  за 
всю  косовицу  и  профессоръ  Делявинь  съ  садовникомъ  побрал  и  свои  части  да¬ 
ромъ,  но  то  долженъ  замѣтить,  что  г.  профессоръ  бралъ  свою  часть  почти  на- 
сильствепно  и  билъ  даже  солдата  университетскаго,  которому  приказано  было 
до  раздѣленія  никому  не  давать  сѣна.  Послѣднее  обстоятельство  не  согласно  съ 
объясненіемъ  г.  профессора,  гдѣ  онъ  говоритъ,  что  онъ  любитъ  миръ.  3)  Ежели 
г.  профессоръ  развелъ  ботаническій  садъ,  то  это  была  его  должность,  такъ  какъ 
профессора  физики  есть  должность  учредить  физическій  кабинетъ,  профессора 
технологіи — технологическій  кабинетъ  и  нроч.;  относительно  же  до  безчисленнаго 
множества  деревъ,  которыхъ  г.  профессоръ  безъ  всякихъ  издержекъ  университета 
посадилъ,  я  долженъ  отвѣчать,  что  это  мнѣ  неизвѣстно,  п  вѣрно  ни  одному  изъ 
членовъ  университета,  ибо  сіе  безчисленное  множество  деревъ  и  не  существуетъ 
у  пасъ;  правда,  что  есть  много  акацій  и  нѣкая  часть  раинъ,  по  развѣ  забылъ 
г.  профессоръ,  что  университетъ  посылалъ  въ  Крымъ  бывшаго  адъюнкта  ботаники 
Каретникова,  который  ихъ  привезъ?  развѣ  онъ  забылъ,  что  садовникъ  посылаемъ 
былъ  за  Кіевъ  къ  графинѣ  Бранпцкой  съ  письмомъ  графа  попечителя,  развѣ  за¬ 
былъ,  что  прошлаго  же  года  еще  садовникъ  былъ  посылаемъ  въ  Горенку  для  по¬ 
лученія  растеній  изъ  сада  Его  Сіятельства  г.  Министра  и  неужели  это  ничего  не 
стоитъ  университету?  Ноужели  все  сіе  только  переписками  его  г.  профессора  сдѣ¬ 
лано?  Ежели  же  г.  профессоръ  объ  англійскомъ  садѣ  говоритъ,  въ  которомъ  по¬ 
сажено  около  34000  деревъ,  такъ  я  прошу  правленіе  довести  до  свѣдѣнія  г*  Ми¬ 
нистра,  что  мнѣ  препорученъ  былъ  англійскій  садъ  отъ  попечителя,  а  не  г.  про¬ 
фессору*  и  что  я  иосадплъ  въ  немъ  27  тысячъ  деревъ,  а  не  онъ,  какъ  сіе  можно 
Впдѣть  изъ  журналовъ  правленія.  ІІрочіе  нѣсколько  тысячъ  были  иосажеиы  еще 
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этотъ  вполнѣ  подтверждаетъ  показанія  Роммеля  о  скупости  Делявиня, 
который,  очевидно,  только  подъ  вліяніемъ  этой  слабости  затѣялъ  столь 
несимпатичное  и  способное  набросить  на  него  тѣнь  ходатайство. 

Среди  профессоровъ  нѣмецкаго  происхожденія  выдавался  своимъ 
энергичнымъ  и  дѣятельнымъ  характеромъ  профессоръ  ветеринарныхъ 


въ  ректорство  покойнаго  Рижскаго,  а  наконецъ,  по  приказанію  г.  попечителя 
прежній  садовникъ  п  'теперешній  нѣсколько  сотенъ  посадили  кругомъ  около  де¬ 
ревянныхъ  усадебъ  различныя  маленькихъ  кустовъ,  для  украшенія  помянутыхъ  уса¬ 
дебъ.  4)  Какъ  можно  было  г.  профессору  сказать,  что  онъ  втеченін  3-хъ  лѣтъ 
сберегъ  университету  по  тысячѣ  рублей,  это  для  меня  непонятпо.  Университетъ 
никогда  не  былъ  безъ  садовника;  это  извѣстно  всѣмъ  членамъ  правленія,  кото¬ 
рые  отпустили  прежняго  садовника  по  пріѣздѣ  нынѣшняго.  Я  говорю  о  Стро- 
вальдѣ,  который  сначала  университета  паходился  при  садѣ  ботаническомъ,  правда, 
какъ  вторичныя  садовникъ,  но  но  неимѣнію  лучшаго,  опъ  все  то  исполнялъ,  что 
ему  прпказывано  было,  къ  чему  же  служитъ  сказать,  что  онъ  сберегъ  универси¬ 
тету  3000  рублей?  Я  бы  съ  большимъ  правомъ  могъ  сказать,  что  я  сберегъ  уни¬ 
верситету  6000  рублей,  потому  что  я  занималъ  каѳедру  профессора  сельскаго  хо¬ 
зяйства  три  года,  однако  я  о  семъ  ничего  не  говорю,  не  есть  дѣло  профессора 
судить  о  своихъ  заслугахъ,  а  кажется  лучше  предоставить  сіе  совѣту  универси¬ 
тета,  попечителю,  однимъ  словомъ  высшему  начальству.  5)  Въ  англійскомъ  саду 
еще  по  приказанію  г.  попечителя  паходится  уже  нѣсколько  лѣтъ  огорожено  на¬ 
рочно  опредѣленное  мѣсто  для  школы  деревъ.  Почему  же  о  семъ  умолчалъ  г.  про¬ 
фессоръ  въ  письмѣ  своемъ  къ  г.  Министру?  Сіе  мѣсто  усажено  ли,  и  ежели  уса¬ 
жено  на  что  другое  мѣсто?  Онъ  забылъ,  что  нарочно  и  колодезь  съ  большими 
издержками  вырытъ  при  самой  школѣ.  Что  я  посадилъ  300  фруктовыхъ  деревъ 
въ  мое  ректорство,  это  я  знаю  н  правленію  нзвѣстпо,  потому  что  оно  за  деревья 
заплатило,  но  иосадилъ  ли  что  нпбудь  г.  профессоръ  въ  сей  школѣ,  не  знаю.* 
Изъ  сего  слѣдуетъ,  что  сіе  мѣсто  надобно  прежде  обсадить  совершенно  и  послѣ 
требовать  новаго  мѣста.  Но  и  въ  семъ  случаѣ  правленіе  никакъ  не  можетъ  дозво¬ 
лить,  чтобы  въ  англійскомъ  саду  и  на  лугу  садить  деревья  фруктовыя,  во- 1-хъ, 
потому,  что  оно  обезобразить  весь  садъ  своею  огорожею;  безъ  огорожи  же  негодится, 
иотому,  что  англійскій  садъ  публичный  садъ,  во-2-хъ,  потому,  что  ни  одно  изъ 
сихъ  мѣстъ  негодится  для  предполагаемаго  намѣренія  профессора,  ибо  всѣ 
мѣста  сіи  суть  высоки  и  имѣютъ  худую  почву,  самое  же  лучшее  въ  англійскомъ 
саду  мѣсто,  есть  то,  гдѣ  школа  находится.  Относительно  же  до  лугу  находяща¬ 
гося  съ  другой  стороны  ботаническаго  сада,  на  коемъ  по  мнѣнію  профессора, 
можно  разводить  водяныя  п  морскія  растенія  п  деревья,  не  угодно  ли  правленію 
опросить  г.  профессора,  сколько  онъ  водяныхъ  и  морскихъ  растеній  и  деревъ 
втеченін  9  лѣтъ  развелъ  тамъ?  Кто  же  ему  въ  семъ  препятствовалъ?  Ежели  онъ- 
могъ  развесть  съ  садовникомъ  садъ  огородиый  собственный,  не  снросясь  у  прав¬ 
ленія  о  позволеніи,  почему-же  неразводить  деревъ  и  растеній,  на  кои  не  нужно 
было  позволенія?  Профессоръ  заключаетъ,  что  сіи  два  мѣста  должны  пополнить 
ботаническій  садъ,  но  ботаническій  садъ  пе  больше  имѣетъ  какъ  три  десятины, 
пополнить  же  три  десятины  35  кажется  не  естественно.— Ботаническій  садъ  есть 
совершенно  отдѣленная  часть  отъ  сихъ  двухъ  частей  и  особливою  оградою  от¬ 
дѣлена  по  желанію  профессора,  профессоръ  до  того  не  хотѣлъ  заниматься 
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наукъ  Пильгеръ.  Это  былъ  вообще  выдающійся  человѣкъ  во  всѣхъ  от¬ 
ношеніяхъ.  Въ  особенности  онъ  славился,  какъ  практическій  врачъ;  а 
между  тѣмъ  врачебная  практика  ему  была  запрещена,  потому  что  онъ 
не  могъ  представить  диплома  на  званіе  врача.  Роммель  называетъ  его 
„геніальнымъ  ветеринаромъ  и  меди  комъ  „Хотя  практика,  говоритъ 

англійскішъ  садомъ,  что  попечитель  принужденъ  былъ  предложить  бумагою  въ 
совѣтѣ,  чтобы  мнѣ  предоставить  присмотръ  за  англійскимъ  садомъ.  Откуда  же 
теперь  желаніе  пришло  заниматься  пмъ,  когда  онъ  уже  готовъ  есть?  Здѣсь,  оче¬ 
видно,  не -деревья  суть  желаніе  его.  6)  Г.  профессоръ  говоритъ,  что  не  можетъ 
обойтись  безъ  лошадей,  но  извѣстно,  что  всѣ  профессора  имѣютъ  лошадей.  Онъ 
говоритъ;  что  долженъ  жить  подлѣ  сада,  но  извѣстно,  что  онъ  тамъ  живетъ  не 
по  сей  причинѣ,  а  потому,  что  домъ  купилъ  недалеко  отъ  сада  дешевою  цѣною, 
прежде  же  покупки  дома  не  только  близь  сада  не  жилъ,  а  даже  въ  послѣднія  вре¬ 
мена  за  Лопанью.  Можно-ли  хладнокровно  читать  сіи  несправедливости,  писан¬ 
ныя  профессоромъ  ординарнымъ  п  кому  же?  министру  просвѣщенія!  Я  не  пони¬ 
маю,  какъ  онъ  сіе  могъ  писать;  г.  профессоръ  говоритъ,  далѣе,  что  онъ  имѣетъ 
болѣе  обязанностей,  нежели  другіе,  я  въ  семъ  съ  г.  профессоромъ  не  соглашаюсь, 
потому  'что.  есть  паукп,  которыя  больше  требуютъ  трудовъ,  нежели  его  часть. 
Что  же  касается  достоянія  его,  которое  онъ  улучшить  не  можетъ,  взявъ  на  себя 
обученіе  по  какому-лпбо  другому  предмету,  то  сколько  мнѣ  извѣстно,  и  другіе 
профессора  не  обучаютъ  другому  предмету,  состояніе  же  профессора  Делявипя, 
ежели  изъятіе  сдѣлать  одиого  или  двухъ,  лучше  всѣхъ  прочихъ.  Впрочемъ  же¬ 
лательно  бы  знать,  какой  предметъ  онъ  выбираетъ  для  обученія.  7)  Любовь  къ 
спокойствію,  о  которой  онъ  говоритъ  въ  7-мъ  пунктѣ  объясняется  всѣмъ,  что  я 
до  снхъ  поръ  говорилъ.  Есть  профессора  у  насъ,  которые,  имѣя  много  дѣтей, 
издерживаютъ  все  свое  жалованье  и  продаютъ  собственныя  драгоцѣнности  одну 
за  другого  для  того  только,  чтобы  въ  настоящее  время  прожить  могли.  Но  г.  про¬ 
фессору  Делявиню  не  пристойно  жаловаться  на  несчастіе  временъ.  8)  Въ  семъ 
пунктѣ  г.  профессоръ  говоритъ  о  безкорыстіи  правленія.  Сіе  такъ  же  для  мепя 
непонятно,  поелику  я  не  знаю,  чѣмъ  досихъ  поръ  правленіе  показывало  свое  ко¬ 
рыстолюбіе.  Отвѣчавъ  такимъ  образомъ  на  всѣ  пункты  г.  профессора,  да  дозво¬ 
лено  мнѣ  будетъ  пріобщить  къ  сему  мое  мнѣніе.  Г.  профессоръ  Делявинь  есть 
членъ  университета,  живетъ  въ  Россія  п  долженъ  бы  прежде,  нежели  утруждать 
Его  Сіятельство  г.  Министра  таковыми  несправедливыми  просьбами,  представить 
прежде  о  нуждахъ  свопхъ  и  о  намѣреніяхъ  правленію,  а  въ  случаѣ  ежелп  бы  не¬ 
доволенъ  былъ  рѣшеніемъ  правленія,  совѣту  университета;  тогда  бы  только,  когда 
мнѣніе  совѣта  согласовалось  съ  мнѣніемъ  правленія,  тогда  бы,  говорю,  могъ  бы 
онъ  отнестись  къ  г.  министру,  но  и  тогда  съ  правдою,  зная,  что  дѣло  идетъ  о 
чести  чиновниковъ  университетскихъ,  которую  ученые  всегда  столько  же,  сколько 
и  жизнь  почитали.  Но  въ  правленіи  о  семъ  никакой  бумаги  его  не  находится, 
впрочемъ,  правленіе  не  могло  бы  къ  сему  приступить  по  вышесказаннымъ  мною 
причинамъ  и  должно  бы  было  отнестись  къ  Его  Сіятельству  со  своимъ  мнѣніемъ. 
Г.  Профессоръ  Кишит.  Просимое  г.  профессоромъ  Делявпнемъ  мѣсто  близь  бота¬ 
ническаго  сада  для  разведенія  фруктовыхъ  деревьевъ  состоитъ  изъ  35-тн  деся¬ 
тинъ;  большая  часть  его  уже  хотя  съ  великимъ  трудомъ  нѣсколько  обработана 
н  обращена  въ  довольно  хорошій  англійскій  садъ,  а  нѣкоторая  для  школы  де- 
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онъ,  была  ему  запрещена,  но  онъ  своимъ  счастливымъ,  простымъ  и  нѣ¬ 
сколько  лошадинымъ  лѣченіемъ  возбуждалъ  зависть  всѣхъ  учениковъ 
Эскулапа,  былъ  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  съ  помѣщиками  и  другими 
окрестными  паціэнтами,  получалъ  отъ  нихъ  щедрые  подарки  разными 
деревенскими  продуктами.  Къ  сожалѣнію,  большую  часть  времени  онъ 
проводилъ  въ  саркастическихъ  выходкахъ  противъ  своихъ  факультет- 


ревьевъ.  Поелику  мѣсто  сіе  расположено  по  высокой  горѣ  и  имѣетъ  почву  земли 
столь  худую,  что  университету  стоило  много  развести  на  немъ  самыя  обыкновен¬ 
ныя  здѣшней  страны  деревья,  и  притомъ  воды  вблизи  никакой  не  имѣетъ,  то  на 
таковомъ  мѣстѣ  разводить  фруктовый  садъ  было  бы  сонряжеио  съ  безчисленными 
пздержами  п  безъ  малѣйшаго  успѣха.  Для  ботаническаго  сада  г.  профессоръ  имѣетъ 
теперь  три  десятины  и  почва  сего  мѣста  несравненно  лучше,  лежитъ  при  по¬ 
дошвѣ  горъ  п  близь  воды  и  при  томъ,  имѣя  прежде  довольно  хорошую  почву, 
частымъ  поправленіемъ  почвы  его  не  приведено  еще  въ  должное  совершенство; 
то  что  должно  сказать  о  томъ  мѣстѣ,  которое  онъ  требуетъ?  Поелику  почва  бо¬ 
таническаго  сада  годъ  отъ  году  улучшается,  и  судя  но  пространству  его,  не  при¬ 
бавляя  къ  нему  больше  ни  мѣста,  ни  издержекъ,  можно  совремеиемъ  развести 
удобно  всѣ  тѣ  растенія,  которыя  въ  семъ  климатѣ  произрастать  могутъ.  Мнѣ  ка¬ 
жется,  что  онъ  услугу  свою  на  тотъ  конецъ  предлагаетъ,  чтобы  получать  ежегодно 
съ  просимаго  имъ  мѣста  сѣно,  потому  что  къ  исполненію  его  плаиа,  чтобы  раз¬ 
вести  фруктовыя  деревья  въ  мѣстѣ  сухомъ  и  безводномъ,  не  имѣя  на  то  великой 
суммы  и  приступить  не  возможно.  Желаніе  его  имѣть  достаточно  сѣна  нѣсколько 
и  справедливо,  такъ  какъ  онъ  долженъ  надсматривать  за  ботаническимъ  садомъ 
и  оттуда  ходить  версты  полторы  въ  университетъ  на  лекціи,  то  судя  по  отдален¬ 
ности  сада  отъ  университета  и  великой  при  маломъ  дождѣ  города  грязи  безъ  эки¬ 
пажа  быть  ему  нельзя,  и  поелику  онъ  тому  неиричиною,  что  садъ  далеко,  и  что 
весьма  часто  бываетъ  въ  городѣ  непроходимая  грязь,  то  уваживъ  сіи  послѣднія 
обстоятельства,  по  моему  мнѣнію,  для  облегченія  содержанія  двухъ  лошадей,  дол¬ 
жно  ему  сдѣлать  нужное  иособіе,  а  именно  отвести  ему  едннажды  навсегда  въ 
просимомъ  имъ  мѣстѣ  десятины  двѣ  или  три  сѣнокоса  съ  тѣмъ  однакоже,  чтобы 
находящіяся  тамъ  деревья  были  сохранены  и  новыя,  ежели  того  потребуетъ  нужда, 
были  разсаживаемы.  Приказали :  какъ  изъ  вышеироиисанной  справки  явствуетъ, 
что  требованія  г.  Делявиня  нѣкоторыя  не  основательны,  а  другія  превышаютъ 
возможность  удовлетворить  имъ,  то  съ  иропнсаніемъ  этой  справки  донести  Его 
Сіятельству  управляющему  министерствомъ  просвѣщенія,  что  правленіе  въ  уваже- 
ніе  того,  что  г.  Делявинь  живетъ  близь  сада  въ  удаленіи  отъ  университета  н  для 
поѣздокъ  въ  университетъ,  надобно  ему  имѣть  лошадей,  а  буде-бы  продавъ  домъ 
сталъ  жить  ближе  къ  университету,  то  для  поѣздокъ  въ  садъ  лошади  нужны  бу¬ 
дутъ,  положить  отвести  для  него  три  десятины  сѣнокоса,  съ  тѣмъ  чтобы  онъ  на¬ 
нимая  самъ  работниковъ  собиралъ  сѣно  для  прокормленія  лошадей.  2)  Что  ежели 
г.  Делявинь,  насадивъ  мѣсто,  данное  прежде  для  школы  фруктовыхъ  деревъ,  по¬ 
желаетъ  взять  на  себя  трудъ  завести  другую  школу  фруктовыхъ  деревъ  или  на¬ 
садить  нижній  лугъ  морскими  и  водяными  растеніями,  то  правленіе  отведетъ  ему 
на  сіи  предметы  самыя  выгоднѣйшія  мѣста".  (Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  иравл. 
1812  г.,  май— августъ,  засѣданіе  19  іюля). 
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скихъ  враговъ;  увольненіе  его  было  уже  рѣшено  и  намъ  съ  трудомъ 
удалось  спасти  его;  спустя  нѣсколько  времени  онъ  вторично  женился  на 
какой  то  молодой  русской  торговкѣ.  Эта  подруга  жизни  помогала  ему 
на  ботаническихъ  и  фармацевтическихъ  экскурсіяхъ,  но  за  то  оторвала 
отъ  порядочнаго  общества".  Онъ  явился  въ  Харьковъ  вдовцомъ  47  л. 
отъ  роду  съ  дочерью  22-хъ.  Розальонъ-Сошальскій  также,  какъ  мы  знаемъ, 
признаетъ  Пильгера  великолѣпнымъ  практикомъ-врачемъ.  Удачное  лѣче¬ 
ніе  его,  говоритъ  онъ,  „взбудоражило  весь  медицинскій  факультетъ;  пошло 
представленіе  въ  министерство  о  томъ,  что  ветеринарный  врачъ  поль¬ 
зуетъ  людей.  Пильгеру  предоставлено  было  для  пріобрѣтенія  такого 
права  выдержать  соотвѣтственный  требованію  экзаменъ.  Стара  штука, 
говорилъ  онъ,  я  уже  позабылъ  многое  изъ  той  теоріи,  которой  учился: 
руководствуюсь  во  многомъ  собственнымъ  опытомъ,  болѣе  вѣрнымъ,  чѣмъ 
теорія,  а  меня,  безъ  сомнѣнія,  стали  бы  экзаменовать  притязательно. 
Запрещено  было  выдавать  но  его  рецептамъ  лекарства  въ  дозахъ,  ка¬ 
кія  принимаются  людьми,  но  онъ  прописывалъ  лекарства  для  лоша¬ 
дей,  а  все-таки  отбивалъ  практику  у  своихъ  завистниковъ"  1).  Эти 
извѣстія  современниковъ  вполнѣ  подтверждаются  и  дополняются  имѣ¬ 
ющимися  въ  моемъ  распоряженіи  документальными  данными.  Дѣло 
о  врачебной  практикѣ  Пильгера  началось  еще  въ  1807  году.  Мѣстная 
врачебная  управа  обратилась  къ  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  графу 
Кочубею,  съ  просьбою  запретить  ему  лѣчить  людей,  такъ  какъ  во- 1-хъ, 
онъ  не  имѣетъ  званія  врача,  а  во-2-хъ,  лѣчитъ  такъ  неудачно,  что 
вызвалъ  всеобщее  негодованіе.  Въ  доказательство  приводится  одинъ 
такой  неудачный  случай,  бывшій  съ  помѣщикомъ  Лѣсницкимъ,  котораго 
Пильгеръ  лѣчилъ  отъ  воспаленія  желудка  и  при  томъ  огромными  до¬ 
зами  (пускалъ  ему  3  раза  кровь,  поставилъ  19-ть  піявокъ,  приложилъ 
3  пластыря  шпанскихъ  мушекъ  и  далъ  32  грана  камфоры,  26  гранъ 
сонной  одури,  2  драхмы  сиденгамовыхъ  опійныхъ  капель);  ото  всѣхъ 
этихъ  лекарствъ  больной  пришелъ  въ  настоящее  бѣшенство;  между  тѣмъ 
инспекторъ  врачебной  управы  нашелъ  у  него  простую  рвоту  отъ  пьян¬ 
ства  и  быстро  поставилъ  его  на  ноги.  Профессоръ  медицинскаго  факуль¬ 
тета  Коритари,  состоявшій,  замѣтимъ  кстати,  членомъ  врачебной  упра¬ 
вы,  съ  своей  стороны  представилъ  въ  совѣтъ  университета  чрезмѣрный 
пріемъ  алькоголизованной  хины,  прописанной  Пильгеромъ  якобы  для 
лошади  домашняго  учителя  Роллена,  каковой  у  этого  послѣдняго  вовсе 
не  было.  Послѣ  этого  лекарства  паціентъ  почувствовалъ,  по  словамъ 
Коритарія,  удушье  и  пригласилъ  его  къ  себѣ  для  поданія  медицинской 
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помощи.  Министръ  внутреннихъ  дѣлъ  просилъ  гр.  Завадовскаго  подвер¬ 
гнуть  проф.  Пильгера  штрафу  за  его  незаконное  и  неудачное  лѣченіе- 
Гр.  Завадовскій  потребовалъ  объясненія  отъ  Харьковскаго  университета 
и  этотъ  послѣдній  сообщилъ,  что  въ  правленіи  началось,  но  заявленію 
врачебной  управы,  дѣло  въ  незаконной  практикѣ  Пильгера,  которая  ему 
и  воспрещена  впредь  до  представленія  имъ  диплома  на  званіе  врача, 
хотя  онъ  и  послѣ  запрещенія  продолжалъ  свое  лѣченіе.  Самъ  Пильгеръ, 
когда  его  запросилъ  ректоръ,  на  какомъ  основаніи  онъ  лѣчитъ  людей, 
отвѣтилъ:  „потому  что  я  медикъ,  что  извѣстно  изъ  моихъ  трудовъ; 
потому  что  я  принадлежу  къ  медицинскому  факультету;  потому  что  я 
всегда  занимался  врачебной  практикой,  что  извѣстно  изъ  моихъ  писемъ, 
отправленныхъ  въ  совѣтъ  изъ  Львова;  потому  что  я  учу  въ  этомъ  уни¬ 
верситетѣ  о  необходимости  сравнивать  болѣзни  животныхъ  и  людей; 
потому  что  медицина  всегда  была  и  будетъ  предметомъ  моихъ  занятій; 
потому  что  дипломъ  свой  я  представлю  въ  непродолжительномъ  вре¬ 
мени  совѣтѵ“.  Совѣтъ  остановился  на  выясненіи  одного  изъ  этихъ  мо¬ 
тивовъ  и  поручилъ  медицинскому  факультету  дать  отвѣтъ  на  вопросъ— 
„знаніе  скотолѣченія  принадлежитъ  ли  медицинѣ".  Медицинскій  фа¬ 
культетъ  отвѣтилъ,  что  ветери парная  наука  относится  къ  медицинской 
въ  широкомъ  смыслѣ  этого  слова,  но  что  ветеринаръ  не  можетъ  лѣчить 
людей.  Были  произведены  также  опросы  и  по  поводу  того,  дѣйстви¬ 
тельно  ли  приносилъ  вредъ  своимъ  паціентамъ  ГІильгеръ — и  открылось, 
что  не  только  не  было  недовольныхъ,  а  наоборотъ,  всѣ  отозвались  о 
немъ  съ  большою  похвалою  и  просили  о  разрѣшеніи  ему  и  впредь  вра¬ 
чевать  больныхъ.  Въ  такомъ  смыслѣ  высказались,  по  словамъ  нредво- 
теля  дворянства,  всѣ  тѣ  паціенты  изъ  дворянъ,  которые  лѣчились  у 
проф.  Пильгера.  Такое  же  заявленіе  сдѣлалъ  и  губернаторъ  И.  И.  Бах¬ 
тинъ  на  основаніи  доклада  полиціймейстера,  который  въ  свою  очередь 
получилъ  данныя  отъ  частныхъ  приставовъ,  опрашивавшихъ  городскихъ 
обывателей.  Любопытно  также,  что  и  Ролленъ,  на  котораго  ссылался 
проф.  Коритари  въ  доказательство  вреда,  приносимаго  Пильгеромъ,  отоз¬ 
вался  вполнѣ  благопріятно  о  его  лѣченіи,  прямо  заявивъ,  что  хинные 
порошки  и  капли  проф.  Пильгера  излѣчили  его  и  онъ  обратился  къ 
проф.  Коритари  только  потому,  что  не  могъ  дождаться  проф.  Пильгера, 
а  между  тѣмъ  чувствовалъ  еще  нѣкоторую  слабость;  въ  концѣ  концовъ 
онъ  заявлялъ,  что  доволенъ  обоими.  Что  же  касается  до  порошка  алького- 
лизованной  хины,  предъявленнаго  проф.  Коритари  въ  медицинскій  факуль¬ 
тетъ  и  потомъ  въ  совѣтъ,  то  онъ,  оказывается,  просто  выпросилъ  его  у 
Роллена,  не  объяснивъ  ему,  какое  назначеніе  онъ  изъ  него  намѣренъ 
былъ  сдѣлать.  Между  тѣмъ  Пильгеръ,  не  желая  подвергаться  экзамену  на 
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званіе  врача  у  своихъ  коллегъ,  потому  что  они  были  враждебно  къ  не¬ 
му  настроены  (и  это  дѣйствительно  доказывается  поступкомъ  проф. 
Коритари),  обратился  въ  Дерптскій  университетъ,  который  и  выдалъ 
ему  безъ  экзамена  Ьопогіз  саиза,  за  его  сочиненія  дипломъ  на  званіе 
доктора  медицины  и  хирургіи.  Казалось,  что  теперь  вопросъ  долженъ 
былъ  рѣшиться  въ  пользу  проф.  Пильгера.  Но  на  дѣлѣ  вышло  иначе. 
Врачебная  управа,  которой  правленіе  университета  сообщило  о  полу¬ 
ченіи  проф.  Пильгеромъ  диплома,  прося  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  дать  разрѣ¬ 
шеніе  на  отпускъ  ему  лекарствъ  изъ  аптеки,  не  нашла  возможнымъ  дать 
сама  собой  таковое  разрѣшеніе.  Не  помогла  и  дополнительная  ссылка 
правленія  на  приказъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ,  отданный  еще  въ 
1804  г.  управѣ:  „какъ  профессору  Делявиню,  такъ  и  другимъ  чиновни¬ 
камъ  медицины,  назначаемымъ  къ  заступленію  профессорскихъ  мѣстъ 
по  медицинскому  факультету  въ  Харьковскомъ  университетѣ  въ  дозво¬ 
леніи  врачебной  практики  не  дѣлать  никакого  препятствія11.  Благопрі¬ 
ятные  результаты  имѣло  только  ходатайство  за  Пильгера  передъ  ми¬ 
нистромъ  народнаго  просвѣщенія  попечителя  гр.  С.  О.  Потоцкаго,  ко¬ 
торый,  не  оправдывая  Пильгера  въ  его  вспыльчивости  и  самолюбіи,, 
указывалъ  на  расположеніе  къ  нему  мѣстной  публики,  вызванное  его 
удачнымъ  лѣченіемъ,  и  на  его  полезную  и  неутомимую  дѣятельность 
по  ветеринарной  части.  Съ  своей  стороны  Дерптскій  университетъ  пред¬ 
ставилъ  исполненное  достоинства  объясненіе  о  причинахъ,  побудившихъ 
его  дать  докторскій  дипломъ  Пильгеру.  Изъ  представленныхъ  докумен¬ 
тальныхъ  данныхъ  оказывается,  писалъ  совѣтъ,  что  Пильгеръ  съ  успѣ¬ 
хомъ  обучался  медицинѣ  и  хирургіи  въ  разныхъ  университетахъ  и  не 
получилъ  докторскаго  диплома  только  потому,  что  поступилъ  немедленно 
въ  военную  службу;  ветеринаріи  же  онъ  обучился  самоучкой,  хотя  за¬ 
нялъ  въ  этой  наукѣ  едва-ли  не  первое  мѣсто  по  своимъ  сочиненіямъ; 
весьма  успѣшно  онъ  занимался  также  и  врачебной  практикой.  Въ  силу 
всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ,  а  также  принявъ  во  вниманіе  его  сочи¬ 
ненія  по  медицинѣ,  факультетъ  и  выдалъ  ему  дипломъ  на  доктора  ме¬ 
дицины  и  хирургіи  безъ  экзамена,  а  совѣтъ  утвердилъ  этотъ  выборъ. 
„Съ  истиннымъ  душевнымъ  удовольствіемъ,  писалъ  въ  своемъ  объясне¬ 
ніи  деканъ  медицинскаго  факультета  Штаксъ,  по  единогласному  одобре¬ 
нію  совѣта  факультетъ  въ  почтительнѣйшихъ  выраженіяхъ  выдалъ  ему 
просимый  дипломъ,  не  списываясь  о  семъ  съ  Харьковскимъ  универси¬ 
тетомъ,  такъ  какъ  имѣлъ  на  это  право  по  78  §  Высочайше  утвержден¬ 
наго  устава.  Онъ  почитаетъ  себѣ  за  честь,  что  столь  достойный  врачъ 
и  столь  извѣстный  писатель  отнесся  къ  нему  въ  данномъ  случаѣ.  Онъ 
и  теиерь  надѣется,  что  поступилъ  согласно  съ  духомъ  высокаго  мини- 
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стерства,  предоставивъ  сему  исполненному  дарованій  врачу  большій 
кругъ  для  его  дѣятельности,  ибо  назначеніе  профессоровъ,  такъ  какъ 
и  цѣль  всѣхъ  университетовъ  не  иная  какъ  та,  чтобы  по  возможности 
удовлетворять  надобностямъ  отечества.  По  крайней  мѣрѣ  факультетъ 
поступилъ  благоразумно  въ  этомъ  случаѣ,  если  въ  Россіи  вообще  въ  ле- 
каряхъ,  особенно  же  въ  искусныхъ  врачахъ  и  хирургахъ,  настоитъ  ве¬ 
ликій  недостатокъ,  что  доказываетъ  помѣщенное  недавно  въ  „Петер¬ 
бургскихъ  вѣдомостяхъ"  требованіе  врачей  г.  министромъ  внутреннихъ 
дѣлъ  кн.  Куракинымъ  и  что  факультету  по  собственнымъ  опытамъ 
извѣстно".  Совѣтъ  съ  своей  стороны  къ  этому  прибавилъ,  что  не  счи¬ 
талъ  нужнымъ  вступать  въ  предварительные  переговоры  съ  Харьков¬ 
скимъ  университетомъ,  такъ  какъ  не  зналъ  о  личныхъ  отношеніяхъ 
проф.  Пильгера  къ  его  коллегамъ,  а,  во-2-хъ,  ему  было  извѣстно,  что 
Харьковскій  университетъ  въ  академическія  степени  тіо  медицинскимъ 
наукамъ  еще  не  возводитъ.  Всѣ  эти  данныя  гр.  Завадовскій  изложилъ 
въ  своемъ  отвѣтномъ  письмѣ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  (отъ  16  іюня 
1808  года)  и  съ  своей  стороны  постановилъ  разрѣшить  Пильгеру  вра¬ 
чебную  практику.  Между  тѣмъ  проф.  Пильгеръ,  не  получивъ  отъ  Харь¬ 
ковской  врачебной  управы  разрѣшенія  на  занятіе  врачебной  практикой, 
даже  и  послѣ  представленія  диплома,  извѣстилъ  объ  этомъ,  очевидно,  въ 
сильныхъ  и  горячихъ  выраженіяхъ,  Дерптскій  университетъ,  который 
былъ  оскорбленъ  этимъ,  и  Клингеръ,  попечитель  округа  написалъ  по 
этому  поводу  министру  народнаго  просвѣщенія  слѣдующее  характер¬ 
ное  письмо.  „Дерптскій  университетъ  не  только  видитъ  себя  чрезъ  то 
оскорбленнымъ  въ  важнѣйшихъ  и  нужнѣйшихъ  своихъ  правахъ,  но 
находится  даже  въ  опасности  потерять  уваженіе,  оказываемое  ему,  яко 
университету  въ  отечествѣ  и  чужихъ  краяхъ,  а  эта  потеря  должна 
будетъ  имѣть  очень  важныя  послѣдствія  для  университета,  ибо  она  за¬ 
ставитъ  думать,  что  онъ  не  есть  достаточный  судья  въ  ученыхъ  дѣ¬ 
лахъ.  Съ  перваго  основанія  университетовъ  въ  Европѣ  никто  права  сіи 
не  оспаривалъ  до  сего  времени,  вездѣ  почитались  университеты  глав¬ 
ными  мѣстами  для  наукъ,  пользующимися  правомъ  производить  достой¬ 
ныхъ  въ  разныя  ученыя  званія  и  чины.  По  сей  то  самой  причинѣ  и 
россійскимъ  университетамъ  наподобіе  иностранныхъ  сіи  права  пожа¬ 
лованы  были,  и  я  съ  своей  стороны  прошу  ваше  сіятельство  вступиться, 
если  понадобится,  за  это  право  Дерптскаго  университета,  Высочайше 
установленное  чрезъ  уставъ,  и  тѣмъ  настоятельнѣе  прошу  я  ваше  сія¬ 
тельство,  что  (въ  противномъ  случаѣ)  университетъ  потеряетъ  уваженіе 
студентовъ,  въ  немъ  обучающихся,  уваженіе  для  преподаванія  наукъ 
столь  важное  и.  необходимое".  Однако,  это  вполнѣ  законное  представ- 
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леніе  не  было  уважено,  потому  что  министерство  внутреннихъ  дѣлъ 
было  сильно  возбуждено  противъ  Пильгера  вслѣдствіе  представленій 
врачебной  управы  и  ему  удалось  добиться  въ  сущности  недѣйствитель¬ 
ности  его  диплома.  При  министерствѣ  внутреннихъ  дѣлъ  былъ  организо¬ 
ванъ  „комитетъ  для  разрѣшенія  затрудненій,  происходящихъ  отъ  раз¬ 
нообразія  медицинскихъ  экзаменовъ  при  главномъ  медицинскомъ  управ¬ 
леніи  и  при  университетахъ".  Этотъ  то  комитетъ  разсматривалъ  и  дѣло 
Пильгера  и  сдѣлалъ  слѣдующее  постановленіе:  „министръ  просвѣщенія 
не  оставитъ  сдѣлать  надлежащаго  замѣчанія  Дерптскому  университету 
за  признаніе  въ  званіи  доктора  медицины  и  хирургіи  безъ  экзамена 
профессора  ветеринарной  науки  въ  Харьковскомъ  университетѣ  Пиль¬ 
гера  и  объявить  сему  послѣднему,  чтобы  онъ  подвергнулъ  себя  надле¬ 
жащему  экзамену,  ежели  хочетъ  получить  право  врачебной  практики". 
Постановленіе  это  составило  12-й  пунктъ  комитетскаго  доклада,  а  этотъ 
послѣдній  цѣликомъ  былъ  Высочайше  конфирмованъ  и  такимъ  образомъ 
оставалось  одно — привести  его  въ  исполненіе,  хотя  и  создавалась  кол¬ 
лизія  между  нимъ  и  Высочайше  же  утвержденнымъ  уставомъ  Дерпт¬ 
скаго  университета,  въ  78  §  котораго  мы  читаемъ:  „сверхъ  сего  (т.  е. 
дарованія  ученыхъ  степеней  по  экзаменамъ)  всѣ  отдѣленія  имѣютъ  право 
мужамъ,  извѣстнымъ  своею  ученостью  и  сочиненіями  или  отличившимися 
въ  государственной  службѣ  въ  иностранныхъ  земляхъ  и  въ  Россійской 
Имперіи  давать  съ  согласія  университетскаго  совѣта  такъ  какъ  и  въ  про¬ 
чихъ  университетахъ  почетные  дипломы  на  докторское  достоинство"  *). 
Изъ  текста  Пильгеровскаго  диплома,  можно  убѣдиться,  что  онъ  выданъ 
былъ  именно  Іюпогіз  саиза,  „оЬ  егисіШопет  ехітіат  ІоЪ  е<*ге«із  зресіті- 
піЬиз  ргоЬаІат".  Казалось,  что  теперь  всякая  надежда  была  потеряна; 
но  у  Пильгера  было  слишкомъ  много  энергіи,  для  того,  чтобы  успо¬ 
коиться  и  примириться  со  своимъ  положеніемъ.  Запрещеніе  состоялось 
въ  1808  г.,  а  въ  1809  г.  и  онъ  самъ,  и  представитель  мѣстной  адми¬ 
нистраціи  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  возбуждаютъ  новыя  ходатайства. 
Любопытно  частное  письмо  въ  его  пользу  губернатора  Бахтина  къ  министру 
внутреннихъ  дѣлъ  кн.  А.  Б.  Куракину.  „Всѣ  тѣ  харьковскіе  жители, 
писалъ  онъ,  которыхъ  прежде  запрещенія  г.  Пильгеръ  лечилъ,  едино¬ 
гласно,  посколько  мнѣ  извѣстно,  сожалѣютъ  о  семъ  запрещеніи  и  по¬ 
читаютъ,  что  они  лишены  въ  немъ,  по  отмѣнно  удачному  его  вылѣчи¬ 
ванію,  великой  помощи  въ  своихъ  болѣзняхъ  и  потерю  эту  поставляютъ 
незамѣнимою  никакимъ  другимъ  изъ  здѣшнихъ  медиковъ.  Сожалѣніе 
ихъ  кажется  основательно,  ибо  и  я  знаю  достовѣрно,  что  во  время  его 
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практики  онъ  вылечилъ  нѣсколькихъ  больныхъ,  которыхъ  другіе  врачи 
вылечить  уже  отчаивались  или  и  совсѣмъ  почитали  невозможнымъ.  Мнѣ 
совершенно  извѣстно,  что  сами  нѣкоторые  здѣшніе  медики  въ  важныхъ 
случаяхъ  совѣтуются  съ  нимъ.  Зависть  одна,  а  можетъ  быть  совмѣстно 
и  неуклончивый  характеръ  г.  Пильгера,  *  но  отнюдь  не  неискуство  его 
и  не  опасность  отъ  него  вреда  суть  виною  возставшихъ  здѣсь  на  него 
гоненій.  Сдѣлавши  себѣ  единожды  на  всегда  строгое  правило  говорить 
и  писать  одиу  истину  и  ограничивая  себя  (и  то  развѣ  но  необходи¬ 
мости)  однимъ  токмо  молчаніемъ  тогда,  когда  ее  сказать  не  можно,  я 
не  осмѣлился  бы,  да  и  самъ  бы  себя  стыдился,  донесть  вамъ,  милости¬ 
вый  государь,  столько  ложнаго;  но  я  иочелъ  долгомъ  моего  званія,  спра¬ 
ведливости,  чести  и  человѣколюбія  представить  вашему  сіятельству  на¬ 
гую  правду;  отъ  васъ,  сіятельный  князь,  уже  зависѣть  будетъ  сдѣлать 
донесенію  моему  употребленіе,  какое  за  благо  разсудить  изволите.  Воз¬ 
зрѣніе  вашего  сіятельства  на  представляемые  при  семъ  четыре  тома 
сочиненія  г.  Пильгера  можетъ  быть  подкрѣпитъ  доносимое  мною  и  удо¬ 
стовѣритъ  Ваше  Сіятельство  въ  томъ,  что  Пильгеръ  не  шарлатанъ.  Срав¬ 
неніе.  какое  онъ  (но  увѣренію  меня  знающими  нѣмецкій  языкъ)  дѣ¬ 
лаетъ  въ  семъ  сочиненіи  скотскихъ  болѣзней  съ  человѣческими,  можетъ 
служить  доказательствомъ,  что  но  крайней  мѣрѣ  онъ  тѣ  и  другія  хо¬ 
рошо  знаетъ". 

Однако  Пильгеру  не  удалось  все-таки  добиться  разрѣшенія  вра¬ 
чебной  практики;  мало  того:  свершилось  нѣчто  совсѣмъ  невѣроятное  и 
но  нашимъ  понятіямъ  невозможное — министръ  призналъ  недѣйствитель¬ 
нымъ  дииломъ,  выданный  Пильгеру  на  законномъ  основаніи  Дерптскимъ 
университетомъ.  Въ  1810  г.  попечитель  округа  нанисалъ  министру  на¬ 
роднаго  просвѣщенія  гр.  А.  К.  Разумовскому  слѣдующее  письмо:  „про¬ 
фессоръ  ветеринарной  науки  Харьковскаго  университета  Пильгеръ,  из¬ 
вѣстный  по  производившемуся  о  немъ  дѣлу  въ  разсужденіи  полученнаго 
имъ  отъ  Дерптскаго  университета  диплома  на  достоинство  доктора  ме¬ 
дицины  и  хирургіи,  изъявилъ  въ  присутствіи  совѣта  свое  неудовольствіе, 
что  тотъ  въ  объявленномъ  имъ  росписаніи  о  публичныхъ  лекціяхъ  на 
текущій  годъ  ие  назвалъ  его  докторомъ.  Сей  профессоръ  по  упомяну¬ 
тому  его  дѣлу  хотя  и  получилъ  запрещеніе  производить  надъ  людьми 
врачебную  практику,  но  достоинство  доктора,  данное  ему  Дерптскимъ 
университетомъ,  съ  него  не  снято,  и  дипломъ  на  него,  имъ  полученный 
отъ  него  не  отобранъ  и  находится  у  него  понынѣ.  Посему  я  покорнѣй¬ 
ше  прошу  ваше  сіятельство  снабдить  меня  разрѣшеніемъ,  можетъ  ли 
онъ  Пильгеръ  но  имѣющемуся  у  него  диплому  называться  докторомъ 
или  долженъ  лишиться  сего  достоинства".  Въ  отвѣтъ  отъ  А.  К.  Разу- 
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мовскаго  на  имя  университета  получено  было  слѣдующее  разъясненіе. 
-„Какъ  докторское  достоинство  безъ  дозволенія  па  практику  есть  лишь 
•одно  безполезное  названіе,  то  предлагаю  университету  объявить  Пиль- 
геру,  что  онъ,  по  Высочайше  утвержденнымъ  правиламъ  о  медицин¬ 
скихъ  экзаменахъ  можетъ  нынѣ  экзаменоваться  въ  ономъ  для  получе¬ 
нія  дозволенія  производить  врачебпую  ирактику  въ  Россіи,  на  что  онъ 
и  прежде  изъявилъ  желаніе".  По  всей  вѣроятности,  не  безъ  внѣшняго 
воздѣйствія  Пильгеру  не  удалось  перейти  и  въ  медико-хирургическую 
академію  въ  Петербургъ,  куда  его  принялъ  было  извѣстный  Вилье,  но 
потомъ  отказалъ  въ  переходѣ,'  узнавъ,  что  этотъ  профессоръ  не  можетъ 
читать  лекцій  по  русски.  Во  всякомъ  случаѣ,  тутъ  характерно,  что 
Пильгера  хотѣла  имѣть  своимъ  преподавателемъ  медико-хирургическая 
академія.  Между  тѣмъ  па  Пильгера  вскорѣ  послѣдовалъ  новый  доносъ 
со  стороны  Сумскаго  аптекаря  Касьянова,  который  обвинялъ  его  въ 
незаконномъ  и  неудачномъ  лѣченіи  своего  брата,  будто  бы  отъ  этого 
внезапно  и  скончавшагося.  Пильгеръ  снова  долженъ  былъ  оправдываться  и 
написалъ  объясненіе,  въ  которомъ  обвинялъ  въ  подстрекательствѣ  къ  этой 
неосновательной  жалобѣ  инспектора  врачебной  управы  Грумбаха,  пуб¬ 
лично,  но  его  словамъ,  заявившаго,  что  его  просили  о  возбужденіи  дѣла 
нѣкоторые  профессора  университета.  Въ  своей  жалобѣ  Касьяновъ  ука¬ 
зывалъ,  что  лѣкарства  его  брату,  по  рецептамъ  Пильгера,  выдавалъ 
содержатель  прывиллегированпой  Харьковской  аптеки  Бензель,  и  выска¬ 
зывалъ  предположеніе,  что,  быть  можетъ,  скоропостижная  смерть  его 
брата  находится  въ  связи  съ  лѣкарствами  проф.  Пильгера,  выданными 
изъ  аптеки  Вензеля.  Разбирая  жалобу  Касьянова,  называя  ее  гнусной 
клеветой,  несправедливымъ  доносомъ,  Пильгеръ  между  прочимъ  выска¬ 
зываетъ  слѣдующія  замѣчанія:  „несмотря  на  многія  ясныя  и  неоспори¬ 
мыя  доказательства  моей  невинности,  не  смотря  на  истины,  извѣстныя 
всей  ученой  публикѣ,  злоба  противниковъ  моихъ  дошла  до  такой  сте¬ 
пени,  что  они  рѣшились  лучше  испытать  всякую  низость,  забыть  вся¬ 
кое  чувствованіе  чести  и  употреблять  всѣ  возможныя  средства  къ  на- 
влеченію  на  меня  гнѣва  Государя  Императора,  нежели  оставить  неудач¬ 
нымъ  свое  ненавистное  намѣреніе,  стремящееся  къ  тому,  чтобы  подвер¬ 
гнуть  въ  бездѣйственность  человѣка,  который  приносилъ  уже  и  впредь 
можетъ  надѣяться  принести  пользу  своею  службою  и  такимъ  образомъ 
отвратить  дѣйствіе  благодѣтельныхъ  попеченій  Монарха,  желающаго 
черезъ  здѣшній  университетъ  повсемѣстно  разлить  образованіе  и  про¬ 
свѣщеніе.  Противники  мои  не  удержались  возстать  на  меня  въ  глазахъ 
всего  ученаго  общества,  коего  я  имѣю  счастье  быть  сочленомъ,  и  чрезъ 
то  покрыли  стыдомъ  самый  университетъ,  не  удостоивъ  сравнить  его  ни 

Д.  И.  Багалѣй.  '  62 


—  926  — 


съ  чѣмъ  инымъ,  какъ  со  школою  невѣждъ,  и  думаютъ,  что  они  могутъ 
дѣлать  съ  членами  его,  какъ  имъ  угодно  и  всячески  играть  ими.  Послѣ 
такихъ  отважныхъ  поступковъ  не  можетъ  ли  легко  честь  самого  уни¬ 
верситета  подвергнуться  невыгодному  заключенію  въ  обществѣ,  когда 
всякій  но  своей  волѣ  однимъ  почеркомъ  пера  можетъ  отнять  честное 
имя  у  членовъ  его.  Не  служитъ  ли  каждая  строка  въ  моихъ  сочине¬ 
ніяхъ  опроверженіемъ  клеветамъ  моихъ  непріятелей?  Не  сдѣлались  ли 
оттого  несправедливые  ихъ  доносы  совершепными  нелѣпостями?  Если 
они  отважились  уже  употреблять  противъ  меня  столь  ужасныя  неспра¬ 
ведливости  и  ложные  доносы,  то  впредь  ітри  первомъ  удобномъ  случаѣ 
безъ  сомнѣнія  не  упустили  бы  воспользоваться  имъ,  чтобы  ввергнуть 
меня  въ  совершенное  несчастіе.  Они,  конечно,  не  захотѣли  бы  оказать 
мнѣ  малѣйшей  великодушной  пощады  и,  судя  по  тому,  что  я  до  сего 
времени  уже  испыталъ  отъ  нихъ  (когда,  ие  слушая  никакихъ  оправда¬ 
ній  противъ  устремляемыхъ  на  меня  клеветъ,  обвинили  меня  самовольно), 
погибель  была  бы  тогда  неизбѣжнымъ  моимъ  жребіемъ,  тѣмъ  несомнѣн¬ 
нѣе,  что  я  не  могъ  бы  имѣть  ни  малѣйшей  надежды  на  ихъ  человѣко¬ 
любивыя  чувства,  въ  которыхъ  не  отказываютъ  и  самимъ  злодѣямъ,  и, 
осужденъ  будучи  но  сознанію  причины,  я  навсегда  подвергнулся  бы 
общественному  поруганію.  Злое  намѣреніе  Касілнова  доказывается  тѣмъ, 
что  онъ  спустя  уже  14  мѣсяцевъ  послѣ  извѣстнаго  несчастнаго  приклю¬ 
ченія  въ  первый  разъ  вздумалъ  приносить  на  меня  жалобу.  Присутствен¬ 
ное  мѣсто  имѣло  тѣмъ  менѣе  право  принимать  отъ  Касіянова  жалобу, 
что,  во-1-хъ,  дѣло,  о  которомъ  онъ  говоритъ  въ  ней,  въ  сущности  не 
содержитъ  ни  малѣйшаго  преступленія;  изслѣдовать  лее  истину  въ  са¬ 
момъ  началѣ  было  уже  не  возможно;  во-2^хъ,  потому  что  Касіяновъ  не 
представилъ  никакихъ  доказательствъ  въ  подкрѣпленіе  своей  жалобы  и 
къ  объясненію  моего  преступленія,  что  было  необходимо.  Сказать,  что 
можетъ  быть  лекарства,  которыя  при  пользованіи  давалъ  я  брату  Кас- 
сіянова,  сдѣлали  ему  вредъ,  могъ  аптекарь  Кассіяповъ  въ  такомъ  только 
случаѣ,  когда  бы  представилъ  самые  рецепты  о  данныхъ  мною  вредныхъ 
веществахъ,  писанныя  моею  рукою,  съ  означеніемъ  дня  и  числа,  также 
имени  больного  и  моего  собственнаго;  пусть  онъ  представитъ  ихъ  и 
тогда  я  объявлю  себя  виновнымъ  и  признаюсь  торжественно,  что  без¬ 
винно  называлъ  его  лжецомъ;  но  если  онъ  сего  не  исполнитъ,  то  стыдъ, 
что  осмѣлился  оклеветать  честнаго  человѣка,  будетъ  ему  тягостнѣй¬ 
шимъ  наказаніемъ.  Петербургскою  медицинскою  академіею  назначено 
до  200  лекарственныхъ  веществъ  къ  отпуску  по  требованіямъ.  Апте¬ 
карь  долженъ  безостановочно  выдавать  ихъ  за  деньги  всякому.  Будучи 
также  въ  числѣ  тѣхъ,  коимъ  дано  преимущество  на  выписку  лекарствъ, 
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не  понимаю,  почему  теперь  вдругъ  я  только  одинъ  не  могу  уже  полу¬ 
чать  ихъ  по  прежнему.  По  сему  если  аптекарь  долженъ  отпускать  ле¬ 
карства  всякому  непремѣнно,  то  никто  также  не  можетъ  присовѣтовать 
во  встрѣчающихся  случаяхъ  взять  у  него  иныя,  кромѣ  тѣхъ,  которыя 
дѣйствительно  могутъ  быть  ему  полезными  въ  его  положеніи,  и  совѣ¬ 
тующій  долженъ,  если  проситель  не  надѣется  на  свою  память  столько, 
чтобы  на  пути  отъ  дому  его  до  аптеки  удержать  въ  умѣ  названіе  при¬ 
сужденнаго  лекарства,  дать  ему  точную  о  немъ  записку,  ибо  требовать 
лекарствъ  письменно  или  словесно  одно  и  тоже;  но  такой  записки  нельзя 
еще  назвать  рецептомъ  и  по  ней  нельзя  судить,  хорошо  или  худо  та¬ 
кой  то  совѣтникъ  пользовалъ  больнаго.  Большая  часть  людей  по  слу¬ 
чайнымъ  опытамъ  подаютъ  другимъ  совѣты,  но  о  нихъ  нельзя  еще  по 
сему  сказать,  что  они  производятъ  практику  и  могутъ  пользовать  боль¬ 
ныхъ.  Можетъ  быть,  подобный  же  случай  сблизилъ  меня  съ  г.  Кассія- 
новымъ;  вѣроятно,  тоже  было  прежде  и  со  многими  другими,  которыхъ 
я  пользовалъ;  но  какимъ  образомъ  все  это  дѣйствительно  происходило, 
о  томъ  по  отдаленности  времени  ничего  утвердительнаго  сказать  не  могу. 
Докторъ,  получившій  позволеніе  на  свободную  практику,  отнюдь  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  не  получаетъ  дарованія  дѣлать  людей  безсмертными.  Множе¬ 
ство  необыкновенныхъ  смертныхъ  случаевъ,  съ  недавняго  времени  бы¬ 
вающихъ,  которые  противники  мои,  конечно,  желали  бы  не  видѣть  слу¬ 
чившимися,  подтверждаютъ  то.  По  объ  этомъ  умолчимъ  до  удобнѣй¬ 
шаго  времени,  ибо  я  совершенно  увѣренъ,  что  съ  дѣломъ  моимъ  не  иное 
что  можетъ  быть,  какъ  то,  что  современемъ  оно  непремѣнно  должно 
дойти  до  самого  Высочайшаго  разсмотрѣнія,  и  мнѣ  безъ  сомнѣнія  воз¬ 
дастся  справедливость,  которой  тщетно  въ  продолженіе  четырехъ  лѣтъ 
я  ищу.  Какъ  скоро  аптекарь  Кассія  новъ  несправедливо  со  своею  жало¬ 
бою  открылъ  теперь  злое  намѣреніе  оклеветать  меня  безъ  представленія 
малѣйшихъ  въ  вину  мою  доказательствъ  и  ищетъ  непремѣнно  обратить 
на  меня  причину  смерти  его  брата,  то  послѣ  сего  я  осмѣливаюсь  по¬ 
корнѣйше  просить  почтеннѣйшее  правленіе,  чтобы  противнику  моему 
повелѣно  было  непремѣнно  въ  подтвержденіе  справедливости  его  жало¬ 
бы  представить  тѣ  вредные  рецепты,  которые  будтобы  даны  были  мною 
для  его  брата,  съ  означеніемъ  на  нихъ  дня,  числа,  подписи,  имени 
больнаго  и  моего  собственнаго — все  писанное  моею  рукою;  въ  против¬ 
номъ  же  случаѣ  за  ложный  доносъ  и  клевету,  для  оправданія  моей  не¬ 
винности,  приказать  заплатить  ему  мнѣ  2000  руб.  и  подвергнуть  его 
тому  же  самому  наказанію,  которому  въ  случаѣ  дѣйствительной  моей 
вины  подвергнулся  бы  я  самъ  по  законамъ.  Л  удерживаю  за  собою 
право  апелляціи  къ  высшимъ  судилищамъ  (6  іюля  1811  г.). 
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Въ  объясненіи  на  имя  министра  проф.  Иильгеръ  уже  прямо  жа¬ 
луется  на  Харьковскій  университетъ.  „Вынужденный  злоумышленіями 
здѣшняго  университета  противъ  меня  для  защиты  своей  чести  и  должности 
и  для  отверженія  скрытныхъ  ковъ,  осмѣливаюсь  униженно  представить 
это  писаніе  Вашему  Сіятельству “.  Далѣе  онъ  указываетъ  на  свои  труды, 
имѣвшіе  въ  виду  общественное  благо — на  многократныя  попытки  заве¬ 
сти  ветеринарный  институтъ,  на  обученіе  ветеринарнымъ  наукамъ  нѣ¬ 
сколькихъ  военныхъ.  „Что  я  не  перестаю  трудиться,  писалъ  онъ,  что 
жизнь  свою  теперь  какъ  и  прежде  посвящаю  своей  наукѣ,  доказываютъ 
ежедневные  мои  опыты,  изготовляемыя  мною  сочиненія,  засвидѣтель¬ 
ствуютъ  многіе  дворяне,  отдавшіе  мнѣ  своихъ  людей  для  изученія  хи¬ 
рургіи,  перевязыванію  и  скотолѣченію;  нѣкоторые  оказали  большіе  успѣхи. 
Что  я  нѣсколько  сотъ  неимущихъ  больныхъ  лѣчилъ  на  своемъ  ижди¬ 
веніи,  что  въ  домѣ  своемъ  завелъ  госпиталь,  куда  принималъ  отчаянно 
больныхъ  и  исцѣлялъ  ихъ,  что  значительное  количество  людей,  звѣрей 
и  собакъ,  бѣшенными  собаками  уязвленныхъ,  я  излѣчилъ  и  что  всѣ  они 
но  сіе  время  здоровы,  о  семъ  г.  здѣшній  губернаторъ  послалъ  донесе¬ 
ніе  къ  его  сіятельству  кн.  Куракину  и  я  готовъ,  чтобы  вылѣченные  мною 
допущены  были  засвидѣтельствовать  то  въ  судѣ.  Безъ  самохвальства 
осмѣливаюсь  сказать,  что  великое  число  людей  Харьковской  и  другихъ  гу¬ 
берній  обязаны  мнѣ  своимъ  выздоровленіемъ,  въ  чемъ  засвидѣтельствуетъ 
г.  попечитель,  губернаторъ,  полиція,  здѣшняя  публика,  вся  область  и  мно¬ 
гіе  члены  университета.  Даже  члены  медицинской  управы  учились  у  меня 
способу  лѣченія  и  перевязыванія,  чтобы  и  впредь  употреблять  его  въ  по¬ 
добныхъ  случаяхъ;  истину  этого  подтвердитъ  излѣченный  мною  поручикъ, 
общество  офицеровъ  его  бригады  и  многіе  другіе  свидѣтели....  Долгъ  тре¬ 
бовалъ  до  вызова  меня  изъ-заграницы  удостовѣриться,  достоинъ  ли  я  моего 
званія,  что  легко  можно  было  узнать  изъ  моихъ  сочиненій,  изъ  многихъ 
нѣмецкихъ  и  французскихъ  журналовъ  и  газетъ.  И  когда  меня  вызвали 
безъ  всякой  со  стороны  моей  на  то  просьбы  и  искательства,  ибо  я 
имѣлъ  въ  своемъ  отечествѣ  мѣсто,  былъ  почтенъ  и  полезенъ,  то  и  дол¬ 
жно  было  со  мною,  какъ  съ  ученымъ,  благопристойнѣе  поступать,  помня, 
что  чувство  чести  есть  источникъ  всѣхъ  добродѣтелей,  слѣдовательно, 
и  ревности  къ  успѣхамъ  въ  высокихъ  наукахъ,  которую  не  должно  безъ 
нужды  оскорблять,  чтобы  духъ  дѣятельности  не  умертвить.  Честь  са¬ 
мого  медицинскаго  факультета  возбраняла  распространять  столь  неумѣ¬ 
стные  толки,  что  скотолѣченіе  не  принадлежитъ  къ  медицинѣ,  ибо  фа¬ 
культетъ  долженъ  быть  свѣдомъ  о  настоящемъ  состояніи  своихъ  наукъ, 
если  не  хочетъ  столь  явно  пристыдить  себя  предъ  ученымъ  свѣтомъ. 
Таковые  непристойные  поступки  могли  ли  въ  молодыхъ  людяхъ  возбу- 
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дить  охоту  къ  медицинскому  ученію,  и  медицинскій  факультетъ  но  сіе 
время  никакой  пользы  не  принесъ  оттого,  что  ничего  не  хотѣлъ  дѣ¬ 
лать;  недостатка  въ  учащихся  не  было....  Но  этимъ  не  удовольство¬ 
вались,  ибо  когда  я  изъ  Дерпта  докторскій  дипломъ  получилъ,  то  про¬ 
фессоръ  Шумлянскій  первый  противъ  него  возсталъ  и  отвергнулъ,  пос¬ 
рамляя  меня  письменно  въ  засѣданіи,  чтобъ  я  обращался  съ  цыганами, 
коновалами  лошадей,  и  когда  факультетъ  и  медицинская  управа  отрекли 
мнѣ  коварно  достоинство  доктора,  то  не  былъ  я  болѣе  приглашенъ  ни 
въ  засѣданіе,  ни  на  экзаменъ,  ни  къ  другимъ  какимъ-либо  дѣламъ  фа¬ 
культета.  Профессоръ  Шумлянскій  воспротивился  избранію  меня  въ  де¬ 
каны,  запретилъ,  какъ  цензоръ,  печатаніе  моихъ  письменныхъ  сочине¬ 
ній,  словомъ  поступали  со  мною,  какъ  съ  прописнымъ,  обижая  меня  да¬ 
же  въ  засѣданіи.  И  вотъ  причина,  почему  я  долго  не  ходилъ  въ  засѣ¬ 
даніе,  предостерегая  себя  отъ  большихъ  огорченій  и  досадъ.  И  дѣло 
даже  до  того  дошло,  что  неизвѣстная  мнѣ  рука  записывала  меня  въ 
протоколѣ  небывшимъ  въ  засѣданіи  тогда,  когда  я  былъ....  Дѣлали  со 
мной,  что  хотѣли,  предполагая,  что  некому  меня  услышать.  И  съ  того 
самого  времени  какъ  Ваше  Сіятельство  отказали  мнѣ  въ  званіи  док* 
тора,  которое  я  испрашивалъ  для  своего  покоя  и  уничиженія  пронырствъ, 
считаютъ  меня  лишеннымъ  всякой  подпоры  и  потому  безпощадно  го¬ 
нятъ.  Пока  живъ  былъ  покойный  ректоръ  Рижскій,  имѣлъ  я  хотя  сколь¬ 
ко  нибудь  покоя,  ибо  прилагалъ  онъ  возможное  стараніе,  чтобы  разру¬ 
шать  злоумышленія  и  пронырства,  но  съ  перемѣною  ректорства  пробу¬ 
дились  снова  всѣ  гоненія  па  меня  и  всѣ  возможные  способы  употреб¬ 
ляютъ  на  удаленіе  меня  изъ  университета.  И  на  сей  конецъ  пользуются 
даже  жалобою  на  меня  аптекаря  Касьянова,  которую  я  Вашему  Сія¬ 
тельству  униженно  представилъ.  Но  напослѣдокъ  изумляюсь  о  дерзно¬ 
веніи,  съ  каковымъ  неправду  употребляютъ,  представляя  Вашему  Сія¬ 
тельству,  что  я  изъ  Харькова  въ  Петербургъ  переведеннымъ  быть  ищу; 
услышавши  сіе,  и  чувствамъ  я  не  вѣрилъ.  Правда,  что  за  нѣсколько 
лѣтъ  передъ  этимъ,  когда  гоненія  на  меня  весьма  умножились,  услы¬ 
шалъ  я,  что  проф.  Книгинъ  желаетъ  промѣнять  свое  мѣсто  на  мое,  и 
я  хотя  считалъ  такую  перемѣну  для  себя  благопріятною,  однакожъ  и 
не  думалъ,  и.  не  говорилъ  болѣе  о  ней,  ибо  предполагалъ,  что  меня  этимъ 
только  обманываютъ.  Я  старъ,  имѣю  семейство,  обжился  здѣсь,  въ  Пе¬ 
тербургѣ  дорого;  и  такъ,  какимъ  образомъ  могъ  я  желать  себѣ  великаго 
и  явнаго  вреда?  При  охотномъ  подъятіи  трудовъ,  для  отвращенія  уче¬ 
наго  изможденія,  желалъ  бы  я  перемѣны  положенія,  но  по  настоящее 
время  желаніе  это  въ  сердцѣ  моемъ  заключалось.  Нѣкоторые  не  хотятъ 
трудиться,  а  нѣкоторые  и  не  могутъ,  затѣмъ  и  другихъ  не  допускаютъ 
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къ  пріобрѣтенію  заслугами  отличія  и  похвалы.  И  вотъ  причина  всѣхъ 
ихъ  злоумышленіи.  Когда  же  дѣйствительно  случится  работа,  то  про¬ 
сятся  съ  пенсіономъ  въ  отставку.  Наукамъ  здѣсь  такъ  худо,  что  ни 
одного  ученаго  засѣданія  не  бываетъ,  чего  требуетъ  52  §  устава,  и  уче¬ 
ныя  задачи  не  разрѣшаются,  чего  требуетъ  53  §;  что  Ваше  Сіятель¬ 
ство  изъ  университетскихъ  меморій  усмотрѣть  благоволите.  Не  сочи¬ 
няютъ  плановъ  ученія,  не  утверждаютъ  въ  гимназіяхъ  способовъ  пре¬ 
подаванія,  почитая  науки  побочными  занятіями;  но  продаваніе  венгер¬ 
скихъ  винъ  и  иностранныхъ  товаровъ,  негодованіе  публики  возбуждаю¬ 
щее,  коей  одобреніе  заслуживать  должно,  за  позволенное  считаютъ. 
И  когда  кто  изъ  добросовѣстныхъ  людей  противъ  сихъ  злоупотребленій 
заговоритъ,  то  стараются  такового  удалить,  вмѣняя  ему  то  въ  преступ¬ 
леніе,  чего  онъ  по  долгу  и  чести  не  допускаетъ,  всему  тому  доказатель¬ 
ства  благоволите  Ваше  Сіятельство  усмотрѣть  въ  послѣднемъ  протоколѣ. 
Проф.  Шумлянскій  свыше  терпѣнія  гонитъ  меня  такъ,  что  даже  изъ 
факультета  меня  исключилъ.  И  вмѣсто  законнаго  при  томъ  производ¬ 
ства,  записали  меня  какъ  безпокойнаго  человѣка  въ  протоколъ,  домо¬ 
гаясь  меня  очернить  передъ  Вашимъ  Сіятельствомъ  въ  то  время,  когда 
предполагаютъ,  что  нѣтъ  мнѣ  никакого  оправданія.  Однакожъ  въ  тоже 
время  проф.  Шумлянскій  новыя  обиды  на  меня  въ  протоколъ  вноситъ, 
что  можно  видѣть  1-го  сентября  сего  года,  гдѣ  онъ  посмѣянія  достой¬ 
нымъ  образомъ  утверждаетъ,  что  я  не  сочинитель  изданныхъ  мною  книгъ. 
Ваше  Сіятельство  сами  благоволите  разсудить,  можно  ли  такъ  посту¬ 
пать  съ  человѣкомъ  послѣ  четырехлѣтняго  ознакомленія  съ  нимъ.  Если 
бы  мнѣнія  собирались  въ  силу  55  §  устава,  то  въ  протоколахъ  менѣе 
было  бы  вздору.  Правда,  что  я  не  допускаю  въ  равныхъ  себѣ  надъ 
собою  самовластія,  ибо  права  мои  и  ихъ  одни  и  тѣже,  и  потому  я  не 
виноватъ,  когда  оскорбляется  самолюбіе  этихъ  господъ,  кои  съ  равными 
себѣ  обходятся  заносчиво.  Обиды,  непрестанно  мною  терпимыя,  могутъ 
наискромнѣйшаго  человѣка  раздражить.  Чтобы  не  истощить  терпѣнія 
Вашего  Сіятельства,  умолкаю;  изъ  сказаннаго  мною  Ваше  Сіятельство 
благоволите  сами  сдѣлать  заключеніе.  Еще  представляю  униженно  соб¬ 
ственноручное  письмо  губернатора,  содержащее  отвѣтъ  его  Сіятельства 
кн.  Куракина.  Съ  удовольствіемъ  держалъ  бы  я  экзаменъ  въ  Петербургѣ, 
если  бы  при  старости  моей  столь  длинная  поѣздка  была  возможна  и 
если  бы  своими  сочиненіями  я  не  доказалъ  болѣе  своихъ  знаній,  чѣмъ 
могу  доказать  ихъ  экзаменомъ**  (16  сентября  1811  г.).  Университетъ 
дѣйствительно  рѣшился  освободиться  отъ  Пильгера.  14  октября  того  же 
года  правленіе,  но  порученію  совѣта,  представило  министру  просьбу 
объ  увольненіи  Пильгера.  Въ  ней  оно  указывало,  что  Пильгеръ  не  иснол- 
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нилъ  своего  обѣщанія  представить  свой  заграничный  дипломъ  на  док¬ 
торскую  степень,  вопреки  Высочайшему  запрещенію  занимался  и  зани¬ 
мается  недозволенною  ему  врачебною  практикой  и  не  исполняетъ  въ 
то  же  время  порученій  совѣта  и  факультета,  не  пожелалъ  подвергнуться 
предложенному  ему  экзамену;  въ  виду  всего  этого  „совѣтъ  университета, 
которому  нроф.  Нильгеръ  столь  часто  наскучалъ  подаваемыми  недѣль¬ 
ными  и  написанными  въ  оскорбительныхъ  выраженіяхъ  бумагами,  опре¬ 
дѣлилъ  въ  засѣданіи  7  сентября  просить  Ваше  Сіятельство  освободить 
его  отъ  сего  ничѣмъ  незанимающагося  при  университетѣ,  но  только  без¬ 
покоящаго  его  человѣка11.  Нужно  впрочемъ  замѣтить,  что  проф.  Шадъ 
и  Роммель  остались  нри  особомъ  мнѣніи  и  считали  достаточнымъ,  чтобы 
министръ  обуздалъ  Нильгера  и  побудилъ  его  заняться  чѣмъ-либо  при 
университетѣ  (слушателей  на  медицинскомъ  факультетѣ  тогда  не  было 
и  лекцій  читать  было  некому).  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  министру  были  пред¬ 
ставлены  —  выписка  изъ  дѣла,  разбиравшагося  правленіемъ  по  жалобѣ 
на  Нильгера  аптекаря  Касьянова,  и  извлеченія  о  немъ  изъ  совѣтскихъ 
протоколовъ.  Правленіе  потребовало  отъ  него  отвѣта  на  обвиненія  Касья¬ 
нова,  а  онъ  подалъ  пространное  объясненіе,  переполненное  оскорбитель¬ 
ными  и  закономъ  запрещенными  выраженіями;  между  прочимъ  тамъ  было 
сказано,  что  „Его  Императорское  Величество  ложными  рапортами  обма¬ 
нутъ*1.  Когда  его  объясненіе  было  ему  возвращено  обратно,  то  онъ  пред¬ 
ставилъ  новое,  гдѣ  писалъ:  „такъ  какъ  инспекторъ  врачебной  управы 
Грумбахъ  публично  объявляетъ,  что  онъ  къ  жалобамъ  противъ  меня 
побуждаемъ  былъ  Харьковскимъ  университетомъ,  который  не  давалъ 
ему  покоя  по  этому  дѣлу,  то  я  нашелъ  себя  вынужденнымъ  всѣ  акты 
но  Касьяновой  жалобѣ  отправить  къ  Его  Сіятельству  г.  министру  на¬ 
роднаго  просвѣщенія.  А  какъ  я  почитаю  согласно  съ  благоразуміемъ 
не  подвергать  себя  такому  судебному  мѣсту,  которое  самъ  жалующійся 
(Грумбахъ)  выдаетъ  за  доносчиковъ,  то  и  полагаю  нужнымъ  объявить 
объ  этомъ  университету*1.  Получивъ  жалобы  правленія,  министръ  народ¬ 
наго  просвѣщенія  потребовалъ  объясненія  отъ  Пильгера  и  тотъ  отпра¬ 
вилъ  обширное  письмо  гр.  А.  К.  Разумовскому  па  французскомъ  языкѣ, 
въ  которомъ  шагъ  за  шагомъ  опровергалъ  возводимыя  на  пего  обвине¬ 
нія — снова  повторялъ,  что  медицинскій  факультетъ  въ  теченіе  4  лѣтъ 
не  желалъ  его  подвергать  экзамену,  указывалъ,  что  онъ  не  можетъ  те¬ 
перь  экзаменоваться,  ибо  въ  числѣ  предметовъ  испытанія  поставлены 
такіе  дополнительные,  какъ  математика,  ботаника,  физика  и  др.,  кото¬ 
рые  ему  были  необходимы  для  ветеринарной  медицины,  отрицалъ  иро¬ 
нію  въ  своемъ  отвѣтѣ  факультету;  на  обвиненіе  въ  непосѣщеніи  фа¬ 
культетскихъ  засѣданій  отвѣчалъ,  что  у  него  отняли  рѣшающій  голосъ 
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въ  дѣлахъ,  касающихся  медицины,  и  этимъ  принудили  перестать  посѣ¬ 
щать  факультетскія  собранія;  на  заявленіе,  что  онъ  ничего  не  дѣлаетъ 
для  университета,  онъ  отвѣчаетъ,  что  если  у  него,  какъ  и  у  другихъ 
профессоровъ  медицинскаго  факультета,  нѣтъ  слушателей  уже  нѣсколько 
лѣтъ,  то  виноватъ  не  онъ,  а  самъ  университетъ,  который  отказы¬ 
ваетъ  ему  въ  постройкахъ,  необходимыхъ  для  преподаванія  ветери¬ 
нарныхъ  наукъ;  разбирая  обвиненіе  въ  продолженіи  запрещенной  ему 
практики,  онъ  заявляетъ,  что  никогда  не  нарушалъ  Высочайшаго  по- 
велѣнія,  за  исключеніемъ  тѣхъ  случаевъ,  когда  долженъ  былъ  спасать 
жизнь  ближнихъ  и  оказывать  имъ  помощь  по  человѣчеству;  объ  одномъ 
такомъ  случаѣ  онъ  и  разсказываетъ  въ  письмѣ,  а  именно — о  хирургической 
помощи,  оказанной  имъ  члену  врачебной  управы  И.  Р.  Романовскому  въ 
присутствіи  инспектора  Грумбаха.  Любопытенъ  текстъ  отвѣта  Пильгера 
медицинскому  факультету,  въ  которомъ,  по  его  словамъ,  не  было  ироніи,  а 
только  обращеніе  равнаго  къ  равнымъ.  „СеІеЪеітітіз  ас  сіагіззітіз  боті- 
піз  Бесапо  еі  ргоГеззогіЪиз  і^асиіѣаѣіз  тебісае,  ГаиІогіЪиз  ас  атісіз  зиіь 
ѵаИе  соіепйіз  Ргоіеззог  Ріі^ег  заіиіет  ріигітат  (іісіѣ.  Рго  Ьитапіззіта 
ѵезіга  Ііѣаѣіопе  асі  ехатеп  тейісит  Ьитіііігае  ѵоЪіз  «таііаз  а§о  циат  та- 
хітаз.  (^иит  ѵего  аб  ехсеіепііззітит  тіпізігит  гаііопез  теаз,  сиг  геси- 
зет  ѵезігит  ехатеп,  еп  ехіепзо  тізегіт,  а  ѵоЪіз  ехатіпагі  пециео.  Іп- 
Іегеа  Бейт  іег  орііпшт  тахітит  го§о,  иі  ІаЬогіЬиз  ѵезігіз  тиНіѵагііз 
рго  Ьопоге  ІасиІШіз  еі  соттосіо  Ьитапііаііз  зетрег  йіѵеаі.  Баиз  еі  §1о- 
гіа  тегііа  ѵезіга  рго  агіе  тесііса  согопаѣипі,  ехоріапз  е§о,  иі  зиЬ  ѵезіго 
аизрісіо  йісиНаз  тебіса  іп  розіегит  Яогеаі  еі  сгезсаІ“.  Несомнѣнно,  что 
все  это  посланіе  проникнуто  ироніей,  но  весьма  тонкой  и  ирикровен- 
ной;  тутъ  нѣтъ  ни  одного  выраженія,  къ  которому  можно  было  бы 
придраться;  наоборотъ,  вездѣ  мы  видимъ  слова  уваженія  и  похвалы; 
но,  зная  взаимныя  отношенія  членовъ  медицинскаго  факультета  и  Пйль- 
гера,  чувствуешь,  что  всякое  слово  нужно  здѣсь  понимать  наоборотъ; 
какъ  это,  очевидно,  и  поняли  его  коллеги.  Между  тѣмъ  жалобы  на 
Пильгера  за  непосѣщеніе  имъ  совѣтскихъ  засѣданій  продолжались  и  въ 
1812  году.  27  іюля  1812  г.  совѣтъ  снова  возбудилъ  ходатайство  передъ 
управляющимъ  министерствомъ  народнаго  просвѣщенія  кн.  А.  М.  Голи¬ 
цинымъ  о  переводѣ  Пильгера  въ  другое  мѣсто,  такъ  какъ  этотъ  безиой- 
ный  человѣкъ  не  приноситъ  пользы  университету.  16  августа  1812  г. 
министръ  народнаго  просвѣщенія  сообщилъ  совѣту,  что  „ио  неодно¬ 
кратнымъ  представленіямъ  совѣта  о  профессорѣ  скотолѣченія  Пильгерѣ, 
видя,  что  онъ  продолжаетъ  уклоняться  отъ  присутствія  въ  совѣтѣ  и 
ничѣмъ  не  занимается  при  университетѣ,  предлагаю  призвать  его  въ 
собраніе  и  потребовать  отъ  него  яспаго  письменнаго  отвѣта,  будетъ  ли 
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онъ  впредь  съ  надлежащею  исправностію  исполнять  обязанности  свои 
по  профессорскому  званію,  и  сей  отвѣтъ  мнѣ  представить".  Замѣтимъ 
кстати,  что  въ  черновомъ  проэктѣ  этой  бумаги  изъявлено  было  согла¬ 
сіе  министра  на  увольненіе  Пильгера;  значитъ  Роммель  и  въ  этомъ 
случаѣ  сообщилъ  совершенно  точное  свѣдѣніе.  Въ  1813  г.  Харьковскій 
губернаторъ  снова  возбудилъ  ходатайство  о  разрѣшеніи  Пильгеру  вра¬ 
чебной  практики  и  представилъ  при  этомъ  прошеніе,  поданное  ему  харь¬ 
ковскимъ  городскимъ  головою  Ломакинымъ  за  подписью  40  чел.  гражданъ. 
Вотъ  текстъ  этого  письма.  „Г.  профессоръ  Императорскаго  Харьковскаго 
университета  Ѳедоръ  Васильевичъ  Оильгеръ,  со  времени  вступленія  своего 
въ  этотъ  университетъ  въ  1808  г.,  занимаясь  врачеваніемъ  одержимыхъ 
разными  болѣзнями,  прежде  нежели  по  распоряженію  начальства  по¬ 
ставлена  была  ему  преграда  пользовать  таковыхъ  и  предназначено  упраж¬ 
няться  въ  одномъ  скотолѣченіи,  которое  является  предметомъ  его  на¬ 
стоящаго  званія,  своимъ  отличнымъ  искусствомъ  въ  медицинѣ,  доказан¬ 
нымъ  многочисленными  опытами,  излѣчилъ  великое  число  страждущихъ 
тяжкими  болѣзнями  и  весьма  много  такихъ,  которые  были  совсѣмъ  въ 
отчаянномъ  положеніи  и  о  которыхъ  пикто  изъ  другихъ  врачей  не  имѣлъ 
никакой  надежды,  сохранилъ  жизнь  и  возвратилъ  совершенное  здоровье. 
Да  и  тогда  уже,  когда  преграждены  ему  средства  безпрепятственно 
дѣйствовать  къ  пользѣ  человѣчества,  одни  совѣты  его  и  наставленія, 
на  глубокомъ  знаніи  медицины  и  опытности  основанныя,  приносятъ  всѣмъ 
очевидную  и  ощутительную  пользу.  Одни  изъ  насъ,  бывъ  обязаны  чув¬ 
ствительною  благодарностью  за  пособія  въ  разныхъ  болѣзненныхъ  при¬ 
падкахъ,  лично  самими  нами  или  кѣмъ-либо  изъ  фамилій  нашихъ  отъ 
него  полученныя,  а  другіе  будучи  очевидными  свидѣтелями,  съ  какимъ 
искусствомъ  и  раченіемъ  пользовалъ  онъ  одержимыхъ  болѣзнями,  по¬ 
ставляемъ  долгомъ,  самою  справедливостью  на  насъ  налагаемымъ,  изъ¬ 
явить  ему  симъ  нашу  истинную  признательность  и  просить  васъ,  мило¬ 
стивый  государь,  чтобы  вы  отъ  имени  своего  сообразно  желанію  всѣхъ 
насъ  нижеподписавшихся  подали  въ  правительственное  мѣсто,  куда  слѣ¬ 
дуетъ,  прошеніе,  дабы  главное  начальство  предоставило  ему  г.  Пильгеру 
свободу  упражняться  во  врачеваніи  людскихъ  болѣзней  и  тѣмъ  къ  благу 
человѣчества  открыло  бы  средство  имѣть  безвозбранно  врача,  отъ  кото¬ 
раго  страждущіе  недугами  могутъ  съ  надеждою  ожидать  пособія  и  ка¬ 
кового  невсегда  легко  сыскать  можно.  Въ  надеждѣ  на  усердное  ваше 
ходатайство  остаемся  съ  должнымъ  почтеніемъ  готовые  къ  услугамъ 
харьковскіе  купцы  2-й  гильдіи — Ѳед.  Карповъ,  Панковъ,  Криворотовъ, 
Таракановъ,  Ѳ.  Мухинъ,  С.  Мухинъ,  Ѳ.  Манухинъ,  3-й  гильдіи — Мо- 
сковъ,  Ковалевъ,  Богдановскій,  Онофріевъ,  Бѣляевъ,  Клейменовъ,  Там- 
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бовцевъ,  Мотузковъ,  Клейменовъ,  А.  Куликовъ,  Кушинниковъ,  Рудаковъ, 
Неретинъ,  Копѣйкинъ,  московскій  1-й  гильдіи  купецъ  В.  Домещиковъ, 
московскіе  купцы — Н.  Норовъ,  Савельевъ,  Андреевъ,  Рябчиковъ,  Ал.  По¬ 
повъ,  Юрьева-польскаго — 2-й  гильдіи  купецъ  П.  Горяйновъ,  Калужскій 
2-й  гильдіи  купецъ — П.  Мишуковъ,  московскій  2-й  гильдіи  купецъ  Губ¬ 
кинъ,  Луценковъ,  нѣжинскій — Бесходарный,  тульскіе — Добрынинъ,  Со- 
вищевъ,  мценскій  —  Мамакъ,  калужскіе— Ольбреровъ,  Горбуновъ,  ново- 
московскій — Будневъ,  харьковскіе— Скляровъ,  Проскуринъ,  кашинскій — 
Ѳ.  Манухинъ.  Губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  къ  этому  съ  своей  стороны 
прибавлялъ:  „усматривая  изъ  означеннаго  письма  приверженность  къ 
профессору  Пильгеру  не  только  харьковскихъ,  но  и  иногороднихъ,  а 
въ  томъ  числѣ  частію  и  московскихъ  купцовъ,  за  оказанную  имъ  и  дру¬ 
гимъ  страждущимъ  тяжкими  болѣзнями  помощь  и  при  томъ  и  самъ 
зная  по  доходившимъ  ко  мнѣ  достовѣрнымъ  слухамъ,  что  когда  озна¬ 
ченный  г.  Пильгеръ  занимался  медицинскою  практикой,  то  имѣлъ  искус¬ 
ство  прекращать  самыя  опасныя  болѣзни,  поставляю  долгомъ  означен¬ 
ное  письмо  въ  оригиналѣ  представить  на  благоусмотрѣніе  ваше  и  осмѣ¬ 
ливаюсь  удостовѣрить  Ваше  Превосходительство,  что  харьковскіе  купцы, 
испрашивающіе  Пильгеру  разрѣшенія  медицинской  практики  или  по 
крайней  мѣрѣ  большая  часть  ихъ  принадлежитъ  здѣсь  къ  лучшему 
купечеству  \ 

Однако  и  это  послѣднее  представленіе  оказалось  безрезультатнымъ: 
министръ  народнаго  просвѣщенія  не  могъ  въ  виду  Высочайшаго  запре¬ 
щенія  дозволить  практику  Пильгеру  и  не  хотѣлъ  принять  на  себя  хо¬ 
датайства  объ  отмѣнѣ  этого  запрещенія  *).  Этимъ  дѣло  и  кончилось; 
Пильгеръ  не  добился  разрѣшенія  врачебной  практики. 

Мы  остановились  довольно  подробно  на  этомъ  эпизодѣ,  потому 
что  онъ  весьма  любопытенъ  и  даетъ  цѣнный  матеріалъ  не  только  для 
уясненія  характера  одного  изъ  видныхъ  профессоровъ  иноземнаго  про¬ 
исхожденія,  но  и  для  характеристики  нравовъ  того  времени  вообще. 
Мы  старались  при  этомъ  представить  данныя  первоисточниковъ  въ  ихъ 
неприкосновенномъ  видѣ,  приводя  въ  большинствѣ  случаевъ  іп  ехіепзо 
письма  и  заявленія  дѣйствующихъ  лицъ  въ  виду  того,  что  они  придаютъ 
яркій  колоритъ  всему  разсказу  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по  изложенію  не  слиш¬ 
комъ  отступаютъ  отъ  современнаго  намъ  языка;  кое-гдѣ,  впрочемъ  я  замѣ- 


Э  Всѣ  эти  данныя  мы  позаимствовали  изъ  особаго  дѣла  о  профессорѣ  Пильгерѣ, 
хранящагося  въ  арх.  мин.  народи,  нросв.  подъ  №  а/5сзэ  и  Ь/5С39;  уа  присылку  его  въ 
Харьковъ  приношу  глубокую  благодарность  администраціи  архива  въ  лицѣ  директора 
его  г.  Барсукова. 
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нллъ  мало  употребительныя  теиерь  выраженія  болѣе  понятными  современ¬ 
ными.  Важность  и  значеніе  нашихъ  документовъ  зависитъ  между  прочимъ 
еще  и  отъ  того,  что  значительная  часть  ихъ  представляетъ  изъ  себя  не 
оффиціальныя,  а  конфиденціальныя  сообщенія;  такимъ  именно  характеромъ 
отличаются  письма  самого  Пильгера,  вступившаго  въ  непосредственную 
корреспонденцію  съ  министромъ  народнаго  просвѣщенія.  Въ  нихъ  онъ 
рельефно  выступаетъ  передъ  нами  со  всѣми  особенностями  своего  ха¬ 
рактера  и  темперамента.  Однако  необходимо  замѣтить,  что  это  обстоятель¬ 
ство  имѣетъ  и  свою  невыгодную  сторону:  въ  тайной  перепискѣ  съ  началь¬ 
ствомъ  чрезвычайно  легко  впасть  въ  преувеличеніе;  она  незамѣтно  для 
самого  автора  можетъ  подчасъ  превратиться  далее  въ  доносъ.  Такъ 
именно  и  вышло  съ  Пильгеромъ:  съ  одной  стороны,  представляя  дан¬ 
ныя  въ  свою  пользу,  дабы  добиться  во  чтобы  то  ни  стало  разрѣшенія 
врачебной  практики,  онъ  иодъчасъ  преувеличивалъ  свои  собственныя 
достоинства,  какъ  ученаго,  врача  и  человѣка,  а  съ  другой  въ  слишкомъ 
мрачномъ  свѣтѣ  выставлялъ  своихъ  противникомъ,  а  таковыми  были 
всѣ  его  товарищи  но  медицинскому  факультету.  Непріятное  впечатлѣніе 
производятъ  тѣ  мѣста  его  писемъ,  гдѣ  онъ  говоритъ  о  себѣ,  какъ  о 
классическомъ  писателѣ,  признанномъ  таковымъ  даже  въ  западной  Евро¬ 
пѣ,  и  расхваливаетъ  такія  свои  работы,  которыя  рецензенты  медицин¬ 
ской  академіи  признали  слабыми  и  ничѣмъ  невыдающимися.  Непріятнымъ 
самохвальствомъ  звучатъ  и  фразы,  рисующія  его  успѣхи  на  поприщѣ 
практическаго  врача.  Чувствуется,  что  онъ  самъ  употребилъ  не  мало 
хлопотъ,  чтобы  собрать  столь  обильное,  огромное  количество  аттеста¬ 
товъ  и  благодарственныхъ  писемъ  за  успѣшное  излѣченіе  имъ  трудно 
излѣчимыхъ  болѣзней  (напр.,  бѣшенства).  Самый  способъ  егог  враче¬ 
ванія  (огромныя  дозы  лѣкарствъ)  могъ  иногда  вмѣсто  пользы  при¬ 
носить  и  прямой  вредъ.  Нѣтъ  полной  увѣренности  у  насъ  и  въ  зна¬ 
чительныхъ  затратахъ  его  на  помощь  бѣднымъ  больнымъ,  потому 
что  приходится  основываться  только  на  его  собственномъ  сообщеніи, 
не  подкрѣпленномъ  никакими  доказательствами  и  отличающемся  совер¬ 
шенно  голословнымъ  характеромъ.  Впрочемъ,  высказывая  эти  сомнѣнія, 
мы  должны  оговориться,  что  рѣчь  идетъ  съ  нашей  стороны  только  о  нѣ¬ 
которыхъ  преувеличеніяхъ,  а  отнюдь  не  о  полпой  недостовѣрности  Пильге- 
ровскихъ  разсказовъ.  Во-1-хъ,  онъ  силою  обстоятельствъ  былъ  поставленъ 
въ  печальную  необходимость  говорить  о  себѣ  передъ  начальствомъ,  указы¬ 
вать  на  свои  достоинства  и  заслуги,  потому  что  многочисленные  враги 
дѣйствовали  противъ  него  настойчиво  и  энергично  и  едва  не  погубили 
его;  во- 2-хъ,  мы  видимъ,  что  его  въ  высшей  степени  лестно  рекомен¬ 
дуютъ  и  другія  лица,  которыя  по  своему  общественному  положенію 
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могли  знать  истину — харьковскій  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ,  человѣкъ 
очень  просвѣщенный,  стоявшій  близко  къ  университету  и  профессорамъ; 
любопытно,  что  онъ  былъ  на  сторонѣ  Пильгера,  не  смотря  на  то,  что 
противъ  него  былъ  весь  медицинскій  факультетъ  и  почти  весь  совѣтъ 
и  въ  томъ  числѣ  ректоръ  Стойковичъ,  стоявшій  очень  близко  ко  всей 
губернаторской  семьѣ;  затѣмъ  съ  самой  лучшей  стороны  его  постоянно 
арестовывалъ  и  попечитель  округа  гр.  С.  О.  Потоцкій;  наконецъ,  не¬ 
сомнѣнно,  что  Пильгеръ  пользовался  огромнымъ  довѣріемъ  и  располо¬ 
женіемъ  со  стороны  всѣхъ  слоевъ  мѣстнаго  харьковскаго  общества — 
объ  этомъ  свидѣтельствуютъ  приведенныя  нами  благодарственныя  сви¬ 
дѣтельства  и  масса  неприведенныхъ  нами  отдѣльпыхъ  писемъ  и  удо¬ 
стовѣреній,  выданныхъ  ему  его  признательными  паціентами;  важное 
значеніе  долженъ  имѣть  систематическій  опросъ  со  стороны  полиціи 
харьковскихъ  обывателей,  произведенный  но  распоряженію  И.  И.  Бах¬ 
тина  и  челобитная  харьковскаго  и  иногородняго  купечества.  Всѣ  эти 
данныя  удостовѣряютъ  насъ  въ  томъ,  что  Пильгеръ  былъ  дѣйствительно 
искусный  практическій  врачъ,  хотя  и  съ  нѣсколько  своеобразными  пріе¬ 
мами  лѣченія,  заимствованными  изъ  терапіи  ветеринарной.  Въ  научномъ 
отношеніи,  какъ  писатель  по  ветеринаріи,  Пильгеръ  стоялъ  очень  вы¬ 
соко,  и  Дерптскій  университетъ  былъ  совершенно  правъ,  признавъ  его 
извѣстнымъ  въ  Германіи  ученымъ  по  его  спеціальности.  Былъ  онъ  правъ 
также  по  существу,  присудивъ  ему  степень  доктора  медицины  Ьопогіз 
саиза,  потому  что  Пильгеръ  получилъ  хорошее  медицинское  образованіе 
въ  разныхъ  университетахъ,  обнаружилъ  выдающееся  усердіе  и  затѣмъ 
усовершенствовалъ  себя  обширною  практикой  въ  госпиталяхъ.  Въ  ве¬ 
теринарной  наукѣ  онъ  былъ  автодидактомъ,  но  и  тутъ,  въ  силу  своихъ 
талантовъ,  дарованій,  достигъ  выдающагося  положенія;  объ  этомъ  сви¬ 
дѣтельствуютъ  его  многотомное  руководство  и  спеціальные  труды  въ 
этой  области.  Ветеринарію  при  томъ  онъ  дѣйствительно  связывалъ  съ 
медициной.  Такимъ  образомъ,  онъ  по  заслугамъ  получилъ  докторскую  сте¬ 
пень  отъ  Дерптскаго  университета,  и  этотъ  послѣдній  но  праву  счи¬ 
талъ  себя  глубокооскорбленнымъ,  что  выданный  имъ  дипломъ  былъ  при¬ 
знанъ  безъ  всякаго  повода  недѣйствительнымъ;  этимъ  наносился  тяж¬ 
кій  ударъ  всему  упиверситету  и  подрывался  его  научный  авторитетъ 
въ  глазахъ  всего  русскаго  общества.  Докторскія  степени  раздавались 
тогда  не  такъ  строго,  какъ  теперь,  и  такіе  достойные  представители 
науки  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  какъ  Рижскій,  Осиповскій  полу¬ 
чили  докторскіе  дипломы  Ьопогіз  саиза  также  не  за  самостоятельныя  изслѣ¬ 
дованія,  а  за  составленныя  ими  руководства.  Мы  не  говоримъ  уже  о 
такомъ  профессорѣ,  какъ  Паки-де-Совиньи,  которому  также  однако  да- 
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рована  была  докторская  степень.  Пильгеръ  не  могъ  не  сознавать,  что  онъ 
цѣлою  головою  стоялъ  въ  научномъ  отношеніи  выше  многихъ  изъ  сво¬ 
ихъ  товарищей — и  его  оскорбляло  ихъ  презрительное  отношеніе  къ  не¬ 
му,  какъ  къ  ветеринару,  представителю  скотолѣчебной  науки,  которая 
но  ихъ  мнѣнію  стояла  ниже  всѣхъ  остальныхъ  предметовъ  на  медицин¬ 
скомъ  факультетѣ.  Отсюда  борьба  между  нимъ  и  цѣлымъ  факультетомъ, 
поддерживаемая  его  раздражительнымъ,  можно  сказать,  строптивымъ  ха¬ 
рактеромъ.  Онъ  никогда  не  оставался  въ  долгу  передъ  своими  противни¬ 
ками  и  въ  пылу  раздраженія  употреблялъ  такія  рѣзкія  выраженія,  ко¬ 
торыя  не  долженъ  былъ  употреблять  по  отношенію  къ  своимъ  товари¬ 
щамъ  по  факультету.  Раздраженіе  противъ  Пильгера  дошло  до  такой 
степени,  что  совѣтъ  почти  единогласно  просилъ  министра  объ  его  уволь¬ 
неніи.  Пильгеръ  подчасъ  и  самъ  сознавалъ  свою  горячность  и  раздра¬ 
жительность,  но,  очевидно,  не  могъ  совладать  съ  собою.  Лишеніе  права 
врачебной  практики  не  давало  ему  покоя.  Слушателей  на  медицинскомъ 
факультетѣ  тогда  не  было;  значитъ  онъ  поневолѣ  долженъ  былъ  отка¬ 
заться  отъ  преподавательской  дѣятельности.  Его  проэктъ  объ  устрой¬ 
ствѣ  ветеринарнаго  института  не  былъ  принятъ.  Такимъ  образомъ,  онъ 
долженъ  былъ  предаваться  вынужденному  бездѣйствію;  между  тѣмъ 
натура  у  него  была  въ  высшей  степени  энергичная.  Врачебная  прак¬ 
тика,  при  такихъ  условіяхъ,  была  для  него  живою  потребностью,  а  не 
однимъ  только  средствомъ  заработка.  Впрочемъ,  и  съ  этой  стороны  онъ 
долженъ  былъ  чувствовать  ея  утрату,  особенно  съ  того  момента,  когда 
въ  Харьковѣ  наступила  страшная  дороговизна,  и  всѣмъ  профессорамъ 
волей-неволей  пришлось  подумать  о  дополнительныхъ  постороннихъ 
источникахъ  заработка.  Къ  этому  присоединилось  всеообщее  возбужденіе 
противъ  иностранцевъ,  вызванное  нашествіемъ  Наполеона.  Совокуп¬ 
ность  всѣхъ  этихъ  причинъ  и  побуждала  Пильгера  столь  энергично 
отстаивать  свое  право  на  врачебную  практику.  Въ  концѣ  концовъ  однако 
неудачи  должны  были  сломить  и  желѣзное  упрямство  и  настойчивость 
Пильгера  и  поселить  въ  его  сердцѣ  горькое  разочарованіе  и  обиду. 
Тѣсныя  связи  съ  представителями  всѣхъ  слоевъ  харьковскаго  общества, 
установившіяся  у  него  благодаря  обширной  врачебной  практикѣ,  дол¬ 
жны  были  повести  къ  нѣкоторому  обрусенію  и  омалорусенію  его:  и 
дѣйствительно,  мы  знаемъ,  что  онъ  женился  па  простой  русской  тор¬ 
говкѣ,  которая  помогала  ему  въ  экскурсіяхъ,  но  оторвала  его  отъ  выс¬ 
шаго  общества.  Во  всякомъ  случаѣ  Пильгеръ  представляетъ  любопыт¬ 
ный  образчикъ  того,  какъ  трудно  было  иностранцамъ  приспособляться 
къ  условіямъ  тогдашней  русской  дѣйствительности  и  приносить  ту  пользу, 
какую  они  могли  бы  приносить  въ  силу  своихъ  дарованій  и  способно- 
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стей.  Пильгеръ  почти  всѣ  свои  богатыя  силы  потратилъ  на  безплодную 
борьбу,  ■  изъ  которой  вышелъ  все-таки  разбитымъ  и  униженнымъ;  между 
тѣмъ  при  другихъ  условіяхъ,  онъ  могъ  принести  огромную  пользу  и 
быть  красою  и  гордостью  призвавшаго  его  къ  себѣ  на  службу  уни¬ 
верситета. 

Любопытно  сопоставить  съ  этимъ  дѣломъ  о  дарованіи  врачебной 
практики  Пильгеру  другое  дѣло— о  дарованіи  права  снимать  съ  глазъ 
катаракты  еврею  Леонтію  Соколовскому.  Въ  1807  г.  полтавскій  губер¬ 
наторъ  обратился  въ  Харьковскій  университетъ  съ  запросомъ,  не  мо¬ 
жетъ  ли  онъ  принять  на  одинъ  годъ  еврея  Леона  Соколовскаго,  кото¬ 
рый,  не  имѣя  теоретическихъ  познаній  въ  медицинѣ  и  анатоміи,  весьма 
удачно  лѣчитъ  глазныя  болѣзни,  твердостью  въ  рукѣ  и  пріемами,  осно¬ 
ванными  на  хирургіи,  снимаетъ  катаракты,  въ  чемъ  представилъ  атте¬ 
статы  и  свидѣтельства  отъ  оператора  главнаго  военнаго  госииталя  въ 
Петербургѣ  и  разныхъ  присутственныхъ  мѣстъ  и  чиновъ,  съ  тѣмъ 
чтобы  по  истеченіи  года  его  подвергли  надлежащему  экзамену  въ  его  искус¬ 
ствѣ.  Правленіе  отвѣтило  на  это,  основываясь  на  заключеніи  медицин¬ 
скаго  факультета,  что  не  можетъ  допустить  Соколовскаго  къ  экзамену, 
такъ  какъ  у  него  нѣтъ  никакихъ  теоретическихъ  познаній  въ  окули- 
стикѣ;  не  считаетъ  возможнымъ  принять  его  на  годъ  и  въ  университетъ, 
потому  что  за  это  время  онъ  не  сможетъ  пріобрѣсти  столько  теорети¬ 
ческихъ  познаній,  сколько  нужно  для  безопасной  и  искусной  практики. 
Отвѣтъ,  какъ  мы  видимъ,  ясный  и  основательный.  И  что  же?  Прохо¬ 
дитъ  3 — 4  года.  Соколовскій  переселился  въ  Харьковъ  и  безпрепятственно 
продолжалъ  заниматься  „ своей “  врачебной  практикой.  Врачебная  управа 
знала  о  ней  и  покровительствовала  ей.  Въ  1811  г.  она  возбудила  хо¬ 
датайство  передъ  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  кн.  А.  Б.  Куракинымъ 
о  разрѣшеніи  Соколовскому  на  законномъ  основаніи  заниматься  его 
глазными  операціями.  Но  министръ  отвѣтилъ,  что  Соколовскій  долженъ 
быть  подвергнутъ  экзамену  при  университетѣ.  Соколовскій  „согласился41 
подвергнуть  себя  практическому  испытанію  въ  сниманіи  съ  глазъ  ка¬ 
таракта  (сіергеззіо  саЪагасЪае).  Врачебная  же  управа  указывала,  съ  своей 
стороны,  на  то,  что  Соколовскій,  находясь  съ  давнихъ  лѣтъ  въ  Харь¬ 
ковѣ,  исцѣлилъ  многихъ  страдавшихъ  катарактомъ,  причемъ  не  только 
ничего  не  бралъ  съ  бѣдныхъ  простолюдиновъ,  но  даже  даромъ  держалъ 
ихъ  у  себя  во  время  болѣзни.  Медицинскій  факультетъ  на  этотъ  разъ 
не  говорилъ  уже  объ  отсутствіи  теоретической  подготовки  по  медицинѣ 
у  Соколовскаго,  а  произвелъ  ему  теоретическій  и  практическій  экзаменъ 
въ  операціи  катаракта,  призналъ  его  удовлетворительнымъ  и  возбудилъ 
ходатайство  передъ  министромъ  народнаго  просвѣщенія  о  разрѣшеніи 
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выдать  ему  просимое  свидѣтельство,  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  онъ  не 
лѣчилъ  никакихъ  другихъ  глазныхъ  болѣзней.  Министръ  удовлетворилъ 
эту  просьбу  и  Соколовскій  получилъ,  такъ  сказать,  аттестатъ  на  званіе 
врача  „по  катарактамъ Очень  можетъ  быть,  что  Соколовскій  былъ 
искусный  операторъ  и  даже  безсребренникъ;  но  во  всякомъ  случаѣ  мож¬ 
но  сказать,  что  если  бы  медицинскій  факультетъ  и  врачебная  управа 
дѣйствовали  такъ  и  въ  дѣлѣ  Пильгера,  то  онъ,  конечно,  безпрепят¬ 
ственно  получилъ  бы  разрѣшеніе  на  врачебную  практику  г). 

Довольно  подробныя  свѣдѣнія  мы  имѣемъ  о  смерти  проф.  Умляуфа,. 
который  заболѣлъ  нервною  горячкою  и  въ  припадкѣ  ипохондріи  нанесъ 
себѣ  раны  въ  грудь,  а  потомъ  не  захотѣлъ  принимать  ни  лѣкарства, 
ни  пищи  и  умеръ  отъ  полнаго  истощенія.  Дѣло  происходило  въ  1807  г* 
О  покушеніи  Умляуфа  на  самоубійство  слуга  его  сообщилъ  профессору 
Шумлянскому,  который  немедленно  явился  къ  больному  и  вмѣстѣ  съ 
адъюнктомъ  Ванотти  сдѣлалъ  перевязку  четырехъ  ранъ,  нанесенныхъ 
имъ  себѣ  ножемъ  въ  грудь.  На  вопросъ  о  причинѣ,  побудившей  его  къ 
покушенію  на  самоубійство,  раненый  отвѣтилъ  только  по  нѣмецки  одну 
фразу:  „я  несчастенъ,  но  невиновенъ”.  Правленіе  университета,  полу¬ 
чивъ  это  сообщеніе  отъ  своего  сочлена  Шумлянскаго,  поручило  ему 
вмѣстѣ  съ  Коритари,  Ванотти  и  Делявинемъ  (все  это  были  профессора 
врачи)  освидѣтельствовать  самымъ  внимательнымъ  образомъ  раны  Умляу¬ 
фа  и  состояніе  его  умственныхъ  способностей,  а  также  оказывать  ему  не¬ 
обходимую  медицинскую  помощь,  для  наблюденія  за  больнымъ  коман¬ 
дировать  двухъ  университетскихъ  служителей  и  сообщить  обо  всемъ 
этомъ  по  секрету  г.  губернатору.  Врачи,  изслѣдовавъ  больнаго,  донесли 
1)  что  четыре  колотыя  раны  на  лѣвой  сторонѣ  груди  сами  по  себѣ  не 
смертельны,  2)  судя  по  его  нынѣшнему  душевному  состоянію,  можно 
думать,  что  онъ  нанесъ  себѣ  ихъ  во  время  припадка  иппохондріи.  Прав¬ 
леніе  поручило  имъ  дальнѣйшее  лѣченіе  Умляуфа  и  постановило  доне¬ 
сти  о  происшедшемъ  попечителю  округа.  Покушеніе  на  самоубійство  про¬ 
изошло  9-го  января,  а  23-го  января  Умляуфа  уже  не  стало.  Вотъ  какъ 
описываетъ  теченіе  его  болѣзни  и  смерть  проф.  Коритари.  Прежніе  при¬ 
падки,  сопровождавшіеся  частымъ  расцараиываиіемъ  ранъ  и  бредомъ, 
то  яростнымъ,  то  веселымъ,  17,  18  и  19  числа  ослабѣли  и  въ  связи  про¬ 
ясненіемъ  ума,  успокоеніемъ  больнаго  и  сохраненіемъ  достаточныхъ  силъ, 
давали  надежду  на  желанное  выздоровленіе.  Но  вечеромъ  19-го  числа 
проявился  чрезмѣрный  неестественный  потъ,  продолжавшійся  цѣлую  ночь, 

*)  Харьк.  уепв.  архивъ.  Жури,  правя.  1807  г.  сентябрь — декабрь;  засѣданіе  28  окт., 
1808  г.,  лнв. — апр.,  засѣданіе  2  января.  1811  г.  май — августъ;  засѣданіе  4  мая;  засѣ¬ 
даніе  10  іюля;  1811  г.  сент. — дек.;  засѣданіе  4  сентября. 
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причемъ  больной  все  время  выражалъ  желаніе  умереть,  упорно  отказы¬ 
вался  отъ  пріема  лѣкарствъ  и  до  такой  степени  расцарапалъ  свои  раны, 
что  изъ  нихъ  вытекло,  до  трехъ  бутылокъ  крови;  20  и  21  числа  боль¬ 
ной  снова  не  захотѣлъ  принимать  лѣкарствъ;  22-го  ему  были  даны  лѣ¬ 
карства  по  общему  рѣшенію  медиковъ,  но  не  произвели  никакого  дѣй¬ 
ствія,  а  23-го  числа  онъ  спокойно  умеръ  вслѣдствіе  полнаго  истощенія 
силъ.  Этого  же  23  числа  ректоръ  собралъ  въ  9  часу  утра  правленіе, 
сообщилъ  ему  о  смерти  Умляуфа  и  1)  поручилъ  членамъ  его  Осипов- 
скому,  Шумлянскому  и  Делявиню  вмѣстѣ  съ  университетскимъ  касси¬ 
ромъ  Дзюбинымъ  отправиться  на  квартиру  покойника,  описать  остав¬ 
шееся  послѣ  него  имущество  и  отправить  его  на  храненіе  въ  универ¬ 
ситетъ,  2)  отнесся  съ  просьбой  къ  ректору  коллегіума  о.  Андрею  Про¬ 
коповичу,  чтобы  онъ  благоволилъ  на  слѣдующій  день  съ  духовенствомъ 
прибыть  въ  3  часа  въ  квартиру  Умляуфа  для  выноса  его  тѣла  въ  цер¬ 
ковь,  причемъ  имъ  или  кѣмъ-нибудь  другимъ  изъ  духовенства  должно 
быть  произнесено  приличное  случаю  слово,  3)  пригласилъ  на  выносъ 
тѣла  профессоровъ,  адъюнктовъ,  учителей  и  студентовъ,  4)  ближайшее 
распоряженіе  похоронами  подъ  своимъ  наблюденіемъ  предоставилъ 
адъюнкту  Шмерфельду  и  переводчику  Фирсову,  о)  надгробную  рѣчь  по¬ 
просилъ  произнести  проф.  Велленъ-де-Баллю.  -Похороны  соотвѣтствовали, 
конечно,  принятому  рѣшенію,  отличались  должною  торжественностью  и 
на  нихъ  истрачено  было  148  р.  15  коп.  1).  Надгробное  слово,  сказанное 
Беленъ-де-Баллю,  заключаетъ  въ  себѣ  нѣкоторыя  данныя  для  характе¬ 
ристики  почившаго  и  потому  мы  въ  примѣчаніи  воспроизводимъ  его 
цѣликомъ  и  въ  оригиналѣ  2)  и  тѣмъ  болѣе  что  оно  можетъ  служить 


х)  25  р.  было  дано  духовенству,  провожавшему  его  на  кладбище,  священнику  и 
дьячку,  читавшимъ  надъ  нимъ  псалтырь  и  евангеліе,  22  руб.  75  кон.  стоила  парча  на 
гробъ,  45  р.  заплочено  было  за  гробъ,  9  р.  за  дроги  и  лошадей,  5  руб.  за  колокольный 
звонъ,  5  руб.  за  черныя  покрывала,  13.  р.  пошло  на  угощеніе  священниковъ. 

2)  Ьа  Ігізіе  сёгетоиіе  ^иі  поиз  газзетЫе,  Іа  регіе  боиіоигеизе  еі  іпоріпёе 
(Тип  ргоГеззеиг  бе  сеііе  іііизіге  ІІпіѵегзііё,  еі  Іез  сігсопзіапсез  бёсііігапіез  ^иі 
опі  ассотра^пё  сеі  ёѵёпетепі  ІеггіЫе,  зетЫепІ  ёіге  ип  бе  сез  Ігаііз  ей’гауапз, 
ип  бе  сез  соирз  бе  Гоибге  ^ие  Ъа  Ргоѵібепсе  зетіаіі  ^ие1^иез  Гоіз  й  Іапсег,  роиг 
аѵегііг  ГЬотте  бе  за  ітадііііё  еі  бе  зон  ОДапІ. 

8і  .і’аѵоіз  а  рагіег  беѵапі  ипе  аззешЫёе  ѵи1§аіге  без  Іюттез  тоіпз  ассои- 
Іитёз  а  гёЯесЫг  зиг  Іа  іоіЫеззе  еі  І’іпзІаЪіІіІё  бе  1а  сопбіііоп  Ііитаіпе,  ]'е  роиг- 
гоіз  Іігег  би  зресіасіе,  ^иі  езі  зоиз  поз  уеиз,  Іа  ріиз  ітрогіапіе  без  Іедопз.  Маіз 
с^иапб  .і’абгеззе  Іарагоіе  а  ипе  Зосіёіё  бе  заѵапз  еі  бе  РІііІозорЬез,  чие  Іеиг  бігаіз^е 
^и’і1з  пе  зезоіепі  бе^а  біі  а  еиз  тётез,  ои  ^и:і15  пе  риіззепі  зе  біге  еі  Ьіен  ріиз  бо- 
сіиеттепі  ^ие  ^е  пе  1е  роиггоіз  іаіге?  Иопогё  раг  ѵоіге  еііоіх  бе  Ретріоу  боиіои- 
геих  бе  ^еііег  ^ие1^иез  Йеигз  зиг  Іа  ІотЬе  б’ип  бе  поз  Соііё^иез,  іе  зепз  Юиіе  І’ітрог- 
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вмѣстѣ  съ  тѣмъ  образцомъ  краснорѣчія,  которымъ  такъ  славился  ея 
авторъ.  Умляуфа,  какъ  мы  видѣли,  хоронило  православное  духовенство, 
хотя  самъ  онъ  былъ  протестантъ  или  католикъ.  Позже  иностранные 
профессора-протестанты  устраивали  свое  собственное  лютеранское  бого¬ 
служеніе.  „Наша  небольшая  протестантская  община,  говоритъ  Роммель, 
не  имѣла  своего  пастора.  По  временамъ  являлся  изъ  Полтавы  еванге¬ 
лическій  проповѣдникъ  (въ  то  время  Лиммеръ,  противникъ  извѣстнаго 


Іапсе  еі  Іоиіе  Іа  біШсиІІё  б’ип  Іеі  віцеі,  еі^епериіз  Ігоиѵег  ^ие  бапз  ѵоіге  іпбиі- 
&епсе  се  циі  тапцие  а  топ  Іаіепі. 

Ьа  ѵіе  рагіісиііеге  (Іи  ргоіеззеиг  ^иі  саизе  еп  се  тотепі  поз  ге§геІз,  пе 
поив  ойге  аисип  бе  сез  Ігаііз  гагез  еі  сигіеих  циі  епгісіііззепі  Іез  еіо^ез  іипеЬгез 
еі  боппепі  а  Гогаіеиг  І’оссазіоп  (іе  ЪгШег  а  сбіё  сіе  зон  Ьёгоз.  N0113  еиззіопз  ри 
запз  боиіе  гесиеііііг  (іе  Іа  ЪоисЬе  тёте  бе  поіге  соііееще  ^иек1ие5  Пё^аііз  іп- 
вІгисШз  зиг  зоп  епіапсе,  виг  за  ^еипеззе/1  зиг  Іез  бШёгепІез  Ііпіѵегзііёв  оиЧІ  іге- 
срдепіа  еі  сщі  іигепі  Іе  Иіёаіге  (іе  зез  зиссёз.  Маіз  Іе  ѵёгіІаЫе  Іаіепі  езі  тобезіе  еі 
сеіиі  циі  Іе  роззёбе  рагіе  гагетепі  (Іе  Іиі  тёте.  Еоиз  аѵоп5  зеиіетеиі  арргіз  еще 
Пеороісі  Іітіаиі  пасргіі  еп  1758  а  ЕісЬзіеІб  сіапз  Іе  Коуаите  бе  Ргиззе  б’ипо 
Іатіііе  Іюппёіе,  зоп  ёбисаііоп  іиі  зоі^пёе,  зез  рго§гез  у  гёропсіігепі,  іі  разза  Ьіеп- 
Ібі  сіи  Ѳутпазе  а  ІІпіуегвііё  сѴЕгіигІ,  беіа  а  сеііе  сіе  Ѵіеппе  ой  іі  еиі  оссазіоп 
сі’ёіисііег  зоиз  Іез  ріиз  сёІеЬгез  ргоіёззеигз.  Пупа  роіпі  Ней  бе  боиіег  сщ’И  аіі 
іетріі  б’іте  тапіеге  Ъгіііапіе  Іез  сІШёгепІз  соигв.  Ьа  паіиге  Гаѵаіі  боиё  сѴипе 
ііие11і§епсе  ѵіѵе,  (Типе  тётоіге  Ііеигеизе,  еі  б?ипе  дгапсіе  іасііііё  роиг  Іеігаѵаіі.  8оп 
§ойі  роиг  Іез  Іапдиез  ѵіѵапіез  Іез  тапііезіа  бе  Ьоппе  Ііеиге,  еі  еп  реи  сіе  Іетрз, 
іі  арргіі  І’апдіоів  Гііаііеп,  еі  Іе  ігапдаіз;  іі  рагіаіі  тёте  сеііе  бегпіеге  Іап^ие 
аѵес  аззег  бе  іасііііё,  еі  аиззі  ригетепі  ^ие  Іе  реиі  ип  еігапдег  ^иі  п:а  .іатаіз 
ѵоуа^ё  еп  Ггапсе  еі  п’а.  роіпі  ІіаЪіІё  Рагіз. 

Ь’ёіибе  без  Іап^иез  езі  ипе  бе  сеііез  ^иі  сопІгіЪие  Іе  ріиз  а  Іа  щзіеззе 
бе  Резргіі  раг  іез  сотрагаізопз  сопііпиеііез  ди’еііе  ехі&е,  еі  іез  геЯехіопз  дне  сез 
сотрагаізопз  і'опі  паііге,  сопбиізепі  а  без  гёзиііаіз  рііііозорііщиез.  (Гезі  а  іогі 
еще  сщеіциез  езргііз  зирегйсіеіз  пе  ѵоѵепі  бапз  сеііе  ёіибе  еще  сеііе  без  тоіз; 
ііз  пе  гёйесіііззепі  роіпі  еще  сез  тоіз  гергёзепіепі  Іез  сіюзез  еі  еще  бе  іеиг  ііаі- 
зоп  гезиііе  Іоиі  ГепзетЫе  без  соппаіззапсез  Ііитаіпез. 

Ье  §ойІ  бе  М.  Іітіаиі  роиг  Іез  1ап'§иез  тобегпез  Іоіп  б’еіеіпбге  зоп  агбеиг 
роиг  Іез  Іап&иез  апсіеппез  Іиі  і'оигпіі  бе  поиѵеаих  тоуепз  бе  регіесііоппег  Іез  соп¬ 
паіззапсез  бапз  Іа  Ііііегаіиге  Іаііпе,  бе  іогтег  зоп  §ойІ,  еі  Іе  бізроза  а  тіеих 
зепііг  Іез  Ъеаиіёз  еі  Іез  беіісаіеззез  без  ссгіѵаіпв  би  зіесіе  сГАи^изІе,  зі  Ьеигеизе- 
тепі  ітііёез  раг  сеих  бе  зіесіе  бе  Ьоиіз  ХІУ.  II  зепііі  аиззі  Іоиіе  Гітрог- 
Іапсе  бе  Іа  Іапеще  §гес<іие  роиг  Іа  регіесііоп  без  еіибез  Ііііегаігез  еі  іі  у  соп- 
засга  сщеЦиез  Ьеигез  бе  Іоізіг.  8ез  рго§гёв  бізііп^иёз  бапз  1а  Ііііегаіиге  еі 
бапз  Іа  рііііозоріііе  Іиі  тёгііегепі  Іа  бі^пііе  сіе  босіеиг;  реи  бе  Іетрз  аргёз  іі  іиі 
арреіё  раг  ГІІпіѵегзіІс  бе  ЬетЪег§  роиг  у  гетрііг  ипе  сііаіге  бе  ргоіеззеиг  ехіга- 
огбіпаіге  бе  Ііііегаіиге  аііетапбе.  Рериіз  епѵігоп  іі  Іа  гетрііззоіі  аѵес  арріаи- 
біззетепі,  Іоі^ие  поіге  Шивіге  сигаіеиг,  Іощоигв  аііепііі  а  гесиеііііг  Іез  з^еіз 
бопі  Іез  Іаіепіз  реиѵеиі  сопІгіЬиег  Іе  ріиз  а  Іа  §1оіге  бе  ГОпіѵегзіІё  ещі  езі 

Д.  И.  Багалѣй.  03 
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Фесслера  въ  Саратовѣ)  и  совершалъ  необходимыя  требы,  какъ-то  кре¬ 
щеніе,  обрученіе  и  проч.  Для  проповѣдей  отводилась  ему  обыкновенно 
моя  авдиторія.  Впослѣдствіи  въ  Харьковъ  назначенъ  былъ  особый  па¬ 
сторъ  Извѣстіе  Роммеля  подтверждается  и  документальными  данными. 
Въ  1809  г.  профессоръ  Якобъ  вошелъ  съ  ходатайствомъ  въ  правленіе 
отъ  имени  мѣстной  лютеранской  общины  о  разрѣшеніи  отправлять  въ 
праздничные  дни  богослуженіе  въ  меньшемъ  залѣ  студенческаго  кор- 


сопйёе  а  зез  зоіпз,  еп  1803  сіюізіі  М.  ТТтІаиі  рот*  ргоіеззеиг  риЫіс  огбіпаіге 
сіез  Іеіігез  Іаііпез  еі  сіез  ге§1ез  сіе  Резіілёіщие. 

Бигапі  РЪіѵег  сіе  Раітеё  зиіѵапіе  іі  зе  тіі  еп  гоиіе  роиг  зе  гепсіге  а  Сііаг- 
кой;  таіз  ипе  таіасііе  бап§егеизе  еі  бопі  іез  зутріотез  еіоіепі  ейгауапіз  1’аггёіа 
ріиз  сіе  зіх  зетаіпез  а  Кіе>ѵ.  Ьа  саизе  сіе  сеііе  таіасііе  тегііе  ^ие  поиз  поиз  у 
аггёііопз  ип  тотепі  рагсе  ^^Ге1іе  беѵіпі  сеііе  сіе  Реѵёпетепі  сіоиіоигеих  ^иі  Га 
сопбиіі  аи  ІотЪеаи. 

М.  Іітіаиі  аѵоіі  геди  сіе  1а  паіиге  ип  Іетрёгатепі  запоит,  аззег  беіісаі  еі 
Ігёз  іпі'ІаттаЫе,  ип  сагасіеге  ѵіі,  ипе  зепзіЬіІііё  ргоіопбе  еі  диеЦиез  Гоіз  ехаііёе. 
8оп  іта§іпаІіоп  агбепіе  пиізоіі  ^ие1^иез  Іоіз  ё,  за  запіё,  1е  гепбаіі  зіцеі  а  сіез 
і'іеѵгез  пегѵеизез  ассотра^пёез  сіе  Ігапзрогіз  ѵіоіепіз;  сіапз  за  таіасііе  сіе  Кіе\ѵ, 
оп  ІгетЫа  ріиз  б’ипе  Іоіз  роиг  зез  ]оигз.  Неигеизетспі  1а  паіиге  ІгіотрЬа.  11 
аггіѵа  сіапз  сеііе  Шіѵегзііё,  еі  бигапі  Ігоіз  аппёез  П  у  доиіС  сГипе  запіё  аззея 
сопзіапіе.  II  гетрііі  аѵес  аззібиііё  еі  Іаіепі  іез  Іопсііопз  оиі  іиі  еіоіепі  сопйёез. 
Арреіё  раг  1е  ѵои  сіе  зез  со11е§иез  а  Іа  бі^пііё  сіе  сіоуеп  сіе  Іа  Іасиііё  ИИегаіге, 
іі  епіга  еп  сеііе  оиаіііё,  аи  сіігесіоіге  еі  аи  сотііё  сіез  есоіез,  еі  Гоп  іГеиІ  ^и’а 
зе  Іоиег  сіе  зон  зёіе  еі  сіез  ей'огіз  срГіІ  ЙІ  роиг  зесопсіег  сеіиі  сіе  зез  соііе&иез. 
Епѵоуё  сотте  ѵізііеиг  сіапз  іез  §оиѵегпетепз  сіе  Роііаѵа  еі  сіе  ЗсІіегпі^оЙ'  реп- 
сіапі  ріиз  сі’ип  тоіз,  іі  п’ераг§па  пі  зоіпз  пі  Іаіі^иез  роиг  гетрііг  іез  ѵиез  би 
зёпаі  бе  РБпіѵегзіІё.  Се  ѵоуа&е  епігергіз  сіапз  іез  сііаіеигз  бе  1’аиіотпе,  аііега 
за  запіё,  ЙІ  Іегтепіег  зез  Ііитеигз  еі  еп  готріі  І^иіІіЬге;  іі  ергоиѵоіі  бе  риіз 
сріе^ие  Іетрз  без  ассёз  бе  тёіапсіюііе,  еі  за  зепзіЬіІііё  ехігёте  Іиі  еха^егоіі  без 
сЬозез  диі  аигоіепі  ё,  реіпе  еШеигё  зоп  аііепііоп  бапз  б’аиігез  сігсопзіапсез.  Тоиі 
ё,  соир  іі  іиі  ігаррё  б’ип  ассёз  бе  йеѵге  ІеггіЫе,  Іез  зутріотез  еіі'гауапіз  сщі 
з’еіоіепі  с^'а  тапіі'езіёз  а  Кіемг,  герагигепі  аѵес  ипе  ѵіоіепсе  поиѵеііе.  Тоиз  Іез 
зесоигз  бе  Гагі  еі  бе  Ратіііё  Іиі  Іигепі  ргобі&иёз,  таіз  зоп  іта§іпаІіоп  еіпіі  ехаііёе, 
еііе  Іиі  саиза  ріизіеигз  ассёз  б’ип  бёііге  ІеггіЫе  бопі  іі  іиі  епііп  Іа  ѵісііте. 

Епііегетепі  оссирё  без  Ігаѵаих  бе  Репзеі§петепІ,  М.  Бтіаиі  п’а  Іаіззё  б’аиіге 
оиѵга^е  ііііёгаіге  сщ’ип  бізсоигз  Іаііп,  ргопопсё  1е  17  ^апѵіег  бе  Раппеё  бегпіёге, 
а  Іа  Іеіе  бе  Ріпаи^игаііоп  бе  РБпіѵегзіІё.  Бапз  се  бізсоигз  іі  з’ёіёѵе  аѵес  іогсе 
сопіге  Раибасе  бе  сріекріез  поѵаіеигз  Іётёгаігез  оиі  ѵеиіепі  зиЬзІіІиег  Іеигз  іпѵеп- 
Ііопз  аих  апсіепз  ргіпсірез.  II  аѵаіі  соттепсё  ё,  есгіге  ип  соигз  б’езіііеіщие,  ци’і 
п’а  раз  ей  1е  Іетрз  б’асЬеѵег.  8апз  боиіе  се  соигз  еиі  ёіё  Ігёз  іпіёгеззапі;  Іез  Іаіепіз 
еі  Іез  соппаіззапсез  би  ргоіеззеиг  аиіогізепі  а  1е  репзег.  Маіз  зі  поиз  пе  роиѵопз 
Іоиег  Іез  ргобисііопз  бе  зоп  езргіі,  поиз  беѵопз  би  тоіпз  гепсіге  Іютта^е  аих  ^иа1і- 
Іёз  бе  зоп  соеиг,  ё,  за  бгоііиге,  а  за  ігапсЬізе,  а  зоп  гёіе  роиг  зез  атіз,  а  зоп  аііасііетепі 
аи  согрз  сріі  1’аѵаіі  асіоріё,  еі  бопі  іі  а  тёгііё  Іез  Іагтез  еі  Іез  зіпсёгез  гедгеіз. 
(Хары:,  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1807  г.  ЛЬ  61,  стр.  75  -78). 
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пуса — и  ходатайство  это  было  удовлетворено  „въ  уваженіе  къ  цѣлому 
лютеранскому  обществу,  проживающему  въ  Харьковѣ"  !). 

Послѣ  Умляуфа  осталось  только  одно  движимое  имущество  и  100  р. 
денегъ;  общая  цѣнность  движимости  равнялась  869  р.  41  к.  Совокуп¬ 
ность  его  даетъ  понятіе  о  домашней  обстановкѣ  профессрровъ  того  вре¬ 
мени  и  потому  мы  приведемъ  здѣсь  перечень  важнѣйшихъ  вещей.  У 
него  оказалось — изъ  предметовъ  украшенія — его  собственный  портретъ 
въ  черной  рамкѣ  съ  позолотою  по  краямъ,  3  зеркала  въ  красныхъ  ра¬ 
махъ,  одно  побольше,  два  поменьше  и  двѣ  картины,  20  томовъ  книгъ, 
а  именно  —  8  томовъ  русской  исторіи  Левека  на  французскомъ  языкѣ, 
философское  сочиненіе  Бурка  объ  изящномъ  на  англійскомъ  языкѣ,  со¬ 
чиненіе  г-жи  Стаель  Голштейнъ  о  литературѣ  на  французскомъ  языкѣ, 
о  временахъ  года  Толкени  на  англійскомъ  языкѣ,  поэма  Амервиля  о 
звѣриной  охотѣ  на  англійскомъ  языкѣ,  лексиконъ  французской  академіи 
на  французскомъ  языкѣ,  историко-политическія  сочиненія  Любинскаго 
на  латинскомъ  языкѣ,  о  польской  конституціи  3-го  мая  1791  года  на 
нѣмецкомъ  языкѣ,  сочиненія  Геснера  на  нѣмецкомъ  языкѣ,  Сатириконъ 
Петронія  Абситра  на  латинскомъ  языкѣ,  взглядъ  на  Турецкую  имперію 
Тони  на  англійскомъ  языкѣ,  разсужденіе  о  безсмертіи  души  на  фран¬ 
цузскомъ  языкѣ,  русская  грамматика  Ломоносова,  переведенная  на  нѣ¬ 
мецкій  языкъ  Стевенгагеномъ;  изъ  мебели  —  3  стола,  комодъ  краснаго 
дерева,  бюро  берестоваго  дерева,  липовый  столъ,  канапе,  обитое  крас¬ 
нымъ  камлотомъ  съ  8  подушками,  диванъ,  обитый  выбойкою,  1 1/2  дю¬ 
жины  стульевъ,  обитыхъ  краснымъ  сафьяномъ,  туалетъ  краснаго  дерева 
съ  бронзою;  столовой  посуды — одна  большая  серебряная  разливная  лож¬ 
ка,  дюжина  столовыхъ  и  Уз  дюжины  чайныхъ  ложекъ;  изъ  платья — 
новый  мундиръ,  3  суконныхъ  фрака  разныхъ  цвѣтовъ,  сюртукъ,  3  шел¬ 
ковыхъ  жилета,  5  простыхъ,  енотовая  шуба,  покрытая  темнымъ  сук¬ 
номъ  и  нѣк.  др.;  бѣлье  и  обувь  въ  достаточномъ  количествѣ;  изъ  по¬ 
суды  —  4  пары  саксонскихъ  чайныхъ  чашекъ,  фаянсовая  сахарница, 
большой  жестяной  подносъ,  6  мѣдныхъ  подсвѣчниковъ,  трое  щипцовъ; 
затѣмъ  идетъ  кухонная  посуда;  изъ  другихъ  вещей  отмѣтимъ — золотые 
часы  съ  череиаховымъ  футляромъ,  пару  парижскихъ  пистолетовъ  съ  мѣд¬ 
ными  стволами  2).  Всѣ  эти  предметы  въ  своей  совокупности  даютъ  намъ 
вполнѣ  ясное,  наглядное  представленіе  о  домашней  обстановкѣ  профес¬ 
сора-иностранца,  жившаго  исключительно  на  скромный  окладъ  экстра- 


г)  Харьк.  унпв.  архивъ.  Жури,  правд.  1809  г.,  янв. — аир.  засѣданіе  25  февр. 

2)  Харыс.  универе,  архивъ.  Жури,  правд.  1807  г.,  январь  —апрѣль;  засѣданія 
9  п  23  января. 


944  — 


ординарнаго  профессора  (2000  р.  и  квартирныя).  Въ  такой  приблизи¬ 
тельно  обстановкѣ  живутъ  и  въ  наше  время  молодые  нриватъ-доценты 
и  экстра-ординарные  профессора,  не  имѣющіе  другихъ  источниковъ  су¬ 
ществованія,  кромѣ  жалованья.  Принявъ  въ  свое  вѣдѣніе  имущество  по¬ 
койнаго,  университетъ  распорядился  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  о  вызовѣ  креди¬ 
торовъ  и  наслѣдниковъ.  Харьковская  полиція  сдѣлала  относительно 
кредиторовъ  публикацію  въ  городѣ — и  всѣ,  представившіе  доказательства, 
были  удовлетворены;  произведена  была  уплата  даже  одному  такому  кре¬ 
дитору,  который  не  имѣлъ  никакого  документа  и  о  которомъ  не  вспом¬ 
нилъ  передъ  смертью  самъ  Умляуфъ  (перечислившій  свои  долги).  Вы¬ 
даны  были  ему  деньги  потому,  что  онъ  вспоминалъ  объ  этомъ  долгѣ, 
когда  заболѣлъ  Умляуфъ,  губернатору  И.  И.  Бахтину,  который  объ 
этомъ  категорически  засвидѣтельствовалъ  правленію  2).  По  уплатѣ  дол¬ 
говъ  рѣшено  было  еще  сдѣлать  на  могилѣ  Умляуфа  памятникъ,  а  на 
оставшуюся  сумму  искать  наслѣдниковъ  заграницей.  Осталось  же  всего 
326  р.  38 Уг  коп.  На  публикацію  русскаго  консула  въ  Лейпцигѣ  Шварца 
наслѣдники  откликнулись  и  представили  достовѣрныя  документальныя 
данныя;  это  были  два  его  родные  дяди  и  двѣ  его  двоюродныя  сестры.  И 
деньги,  за  вычетомъ  расходовъ  по  пересылкѣ,  были  отправлены  имъ  2). 

О  характерѣ  и  бытѣ  другихъ  профессоровъ  иностранцевъ  мы  на¬ 
ходимъ  самыя  краткія  свѣдѣнія.  Гута  Роммель  называетъ  веселымъ 
собесѣдникомъ;  но  онъ  очень  скоро  перевелся  изъ  Харькова  въ  Дерптъ. 
Весьма  видную  роль  игралъ  Гизе,  отличавшійся  необычайнымъ  трудолю¬ 
біемъ,  принимавшій  видное  участіе  въ  мѣстныхъ  изслѣдованіяхъ,  но 
также  къ  сожалѣнію  предпочевшій  Харькову  Дерптъ  въ  1814  г.  Уѣзжая 
онъ  рекомендовалъ  совѣту  отпустить  съ  нимъ  своего  ученика  Сухомли¬ 
нова  для  усовершенствованія  въ  химіи.  Другой  химикъ,  Шнаубертъ  пе¬ 
реселился  со  своею  молодою  женою  въ  Москву  вслѣдствіе  нездороваго 
климата  Харькова  и  тамъ  послѣ  нашествія  французовъ  дошелъ  почти 
до  нищенства,  какъ  самъ  писалъ,  обращаясь  къ  помощи  харьковскихъ 
своихъ  товарищей.  Дрейсигъ  былъ  хорошій  практическій  врачъ,  хотя 
ему  нѣсколько  мѣшало  то  обстоятельство,  что  онъ  и  послѣ  десятилѣт¬ 
ней  практики  не  говорилъ  ни  слова  но  русски.  Розальонъ-Сошаль- 
скій  называетъ  его  ученымъ  медикомъ  и,  говоря  о  ^его  фигурѣ,  за¬ 
являетъ,  что  она  вполнѣ  соотвѣтствовала  выраженію  „прилизанный  нѣ- 
мецъ“;  по  словамъ  Селиванова,  онъ  имѣлъ  много  иаціэнтовъ;  у  него 
была  жена,  но  дѣтей  не  было.  „Нельдехенъ,  возбудивъ  смѣхъ  своимъ 


*)  ІЬ.,  засѣданія  28  янв.  и  20  февраля.  ІЪ.,  1807  г.,  май — авг.;  засѣд.  15  мая. 
2)  ІЬ.,  1808  г.,  лив.— аир.;  засѣданіе  27  февраля. 
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ученіемъ  о  необходимости  удобренія  чернозема,  мало  помалу,  при  по¬ 
собіи  своей  супруги  польки,  занялся  исключительно  собственною  эко¬ 
номіей)";  такъ  иронически  отзывается  о  немъ  Роммель  и  этотъ  отзывъ 
подтверждается  свидѣтельствомъ  Цебрикова.  Къ  брату  Цебрикова,  на 
квартирѣ,  у  котораго  онъ  остановился,  явились  въ  гости  и  нѣкоторые 
изъ  харьковскихъ  профессоровъ  русскаго  происхожденія  и  вотъ  что  они 
сообщили  о  Нельдехенѣ.  „Когда  ихъ  угостили  виномъ,  говоритъ  Цебри- 
ковъ,  то,  похваливъ  это  вино,  они  спросили  у  моего  брата,  гдѣ  онъ  его 
досталъ?  Университетскій  магистръ  сынъ  нашего  сосѣда,  отвѣчалъ  имъ, 
что  онъ  купилъ  для  моего  брата  у  профессора  Нельдехена,  выписав¬ 
шаго  нѣсколько  бочекъ  онаго  изъ  Таганрога  и  продававшаго  ведрами. 
Удивительно,  сказали  сіи  наши  русскіе  профессора,  что  всѣ  почти  на¬ 
ходящіеся  при  нашемъ  университетѣ  иностранные  ученые  пустились  во 
всякіе  промыслы  и  торговлю  для  скорѣйшаго  себя  обогащенія,  не  ири- 
минувъ  при  томъ  много  кой-чего,  къ  сей  матеріи  относящагося,  наска¬ 
зать  на  счетъ  сихъ  высокоученыхъ  торговцевъ,  собратій  своихъ,  и  не 
упустивъ  къ  тому  прибавить,  что  вѣрно  вышедшій  въ  отставку  профес¬ 
соръ  Стойковичъ  первый  подалъ  поводъ  къ  сей  профессорской  продажѣ- 
вина  и  проч.  Однако  и  сей  ученый  господинъ  виноторговецъ  Нельде- 
хенъ,  подобно  всѣмъ  продавцамъ-обманщикамъ,  хвалилъ  крѣпость  и  до¬ 
броту  своего  вина,  смѣшавъ  его  пополамъ  съ  водою,  какъ  то  мы  узнали, 
купивши  у  него  въ  другой  разъ  сего  вина,  и  хотя  послали  его  пере¬ 
мѣнить,  только  намъ  принесли  опять  водяное  какъ  и  прежнее,  и  день¬ 
ги  наши  напрасно  пропали.  Онъ,  конечно,  видя  большой  расходъ  на 
его  вино,  а  особливо  еще  и  потому,  что  уже  много  купцовъ  начало 
туда  съѣзжаться  на  приближавшуюся  ярмарку  крещенскую,  подумалъ 
или  расчелъ  по  купечески,  что  и  смѣшанное  у  него  пополамъ  съ  водою 
вино  по  причинѣ  многолюдства  разойдется,  а  можетъ  быть  еще  и  ло¬ 
гическое  вывелъ  заключеніе,  что  смѣшанное  съ  водою  вино,  хотя  и  въ 
большемъ  количествѣ  употребляемое,  не  столь  тяжело  для  головы,  сколь¬ 
ко  крѣпкое,  цѣльное,  слѣдовательно,  крѣпкаго  и  цѣльнаго  здоровѣе  и 
полезнѣе  для  человѣчества.  Однако  же  господинъ  Нельдехенъ  продавалъ 
цѣльное  вино  прежде  но  10  и  12  руб.,  а  смѣшавъ  его  пополамъ  съ  во¬ 
дою  не  только  не  убавилъ  цѣны,  но  еще  и  возвысилъ  оную  до  15  руб., 
въ  семъ  послѣднемъ  случаѣ  сдѣлалъ  оный  господинъ  профессоръ  не¬ 
простительную  ошибку  противъ  логики,  или  просто  сказать  противъ 
заповѣди,  не  укради ,  въ  обширномъ  смыслѣ  добросовѣстными  людьми 
пріемлемой"  0*  Лангъ  „будучи  безсмѣннымъ  секретаремъ  на  этикополи- 


*)  Рукопись  Цебрикова  въ  Ими.  Публ.  библіотекѣ. 
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тическомъ  отдѣленіи,  всегда  принималъ  самое  горячее  участіе  во  всѣхъ 
спорныхъ  дѣлахъ,  которыхъ  было  такъ  много  на  этомъ  фалькультетѣ. 
Горячность  доводила  его  часто  до  многихъ  исторій,  долго  занимавшихъ 
членовъ  совѣта.  Несмотря  на  всѣ  свои  усилія  онъ  только  въ  1810  году 
былъ  утвержденъ  въ  званіи  зкстра-ордиварнаго  профессора.  Роммель 
говоритъ  о  немъ,  что  „онъ  думалъ  надѣлать  чудесъ  своимъ  рѣшеніемъ 
политическихъ  и  соціальныхъ  вопросовъ41  1).  Вообще  это  былъ  умный 
и  основательный  человѣкъ,  недовольный  только  тѣмъ,  что  ему  долго 
не  давали  хода.  Еще  въ  большей  степени  чувствовалъ  себя  обиженнымъ 
Рейтъ,  на  ученой  дѣятельности  котораго  мы  останавливались  выше.  Всѣ 
свои  скорби  и  жалобы  на  несправедливости  совѣта  и  факультетовъ,  не 
оцѣнившихъ  будтобы  по  достоинству  его  дѣятельности  и  трудовъ,  онъ 
излилъ  въ  конфиденціальномъ  письмѣ  на  имя  министра  народнаго  про¬ 
свѣщенія,  гдѣ  воспользовался  возможностью  безнаказанно  выставить 
въ  яркомъ  положительномъ  свѣтѣ  себя  и  въ  черномъ  отрицательномъ 
весь  университетъ  и  своего  конкуррента  Дегурова.  Быть  можетъ,  онъ 
отчасти  и  правъ  въ  своихъ  указаніяхъ.  Дегуровъ,  можетъ  быть,  дѣйстви¬ 
тельно  говорилъ,  что  ему  придется  получить  должность  ординарнаго 
профессора  по  каѳедрѣ  всеобщей  исторіи  не  раньше  его  смерти;  но  на¬ 
учной  своей  энергіи  сравнительно  съ  другими  онъ  новидимому  заслу¬ 
живалъ  лучшей  оцѣнки,  чѣмъ  та,  которую  ему  дѣлали  (онъ  долго  зани¬ 
малъ  должности  лектора  и  адъюнкта,  прежде  чѣмъ  получилъ  званіе 
экстра-ординарнаго  профессора,  для  пріобрѣтенія  же  ординатуры  дол¬ 
женъ  былъ  перейти  со  словеснаго  на  этикополитическій  факультетъ); 
быть  можеть,  Стойковичъ  и  Дегуровъ  дѣйствительно  брали  взятки  за 
назначеніе  на  разныя  должности:  по  крайней  мѣрѣ  но  складу  своихъ 
нравственныхъ  понятій  они  могли  это  дѣлать,  тѣмъ  болѣе,  что  Дегу¬ 
ровъ  не  выступалъ  противъ  Стойковича  даже  въ  возбужденномъ  про¬ 
тивъ  него  дѣлѣ  о  незаконной  торговлѣ  венгерскими  винами;  сдержанно 
онъ  велъ  себя  и  въ  дѣлѣ  о  курскихъ  безпорядкахъ.  Допуская  возмож¬ 
ность  всего  этого,  мы  тѣмъ  не  менѣе  должны  сознаться,  что  „само¬ 
рекомендація41  Рейта  министру  производитъ  впечатлѣніе  не  въ  пользу 
ея  автора;  она  отзывается  крайнимъ  искательствомъ,  въ  пользу  кото¬ 
раго  представлено  однако  слишкомъ  мало  данныхъ  и  за  недостаткомъ 
ихъ  фигурируетъ  даже  ссылка  на  неизданную  еще  актовую  рѣчь.  Вотъ 
подлинный  текстъ  записки.  „Сіятельнѣйшій  графъ.  Принося  благодар¬ 
ность  за  милостивый  отвѣтъ,  которымъ  угодно  было  Вашему  Сіятельству 
удостоить  меня,  покорнѣйше  прошу  оказать  правосудіе  на  справедливое 


1)  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  1872  г.,  февр.,  стр.  232—233. 
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мое  прошеніе,  содержащее  всѣ  приключеніи,  со  времени  моего  пребыванія 
въ  Харьковской  академіи  и  страданія,  претерпѣваемыя  мною  еще  и  до  сего 
времени.  Прибывъ  въ  Россіи  въ  званіи  ученаго  и  бывши  извѣстенъ  какъ 
оригинальными  сочиненіями,  такъ  и  переводами  съ  англійскаго,  итальян¬ 
скаго  и  французскаго  языковъ,  являлся  я  въ  Петербургѣ  къ  кому  слѣ¬ 
довало,  прося  позволенія  занять  каѳедру  исторіи  и  статистики  въ  Харь¬ 
ковскомъ  университетѣ,  въ  намѣреніи  имѣть  жительство  въ  южной  ча¬ 
сти  сего  государства  и  заниматься  древнею  исторіею.  Гордясь  своими 
твореніями,  думалъ  я  быть  довольнымъ,  достигнувъ  сего  званія.  Между 
тѣмъ  дѣло  тянулось;  мнѣ  предложили,  и  я  не  отказывался  преподавать 
испытательныя  лекціи  цѣлый  годъ  и,  увѣрясь  на  словесныя  обѣщанія, 
пустился  я  въ  путь  для  испытанія.  Но  я  ошибся,  ибо  никто  изъ  са¬ 
мыхъ  не  знающихъ  литераторовъ,  въ  званіи  адъюнкта  или  профессора  не 
былъ  подверженъ  толикимъ  оскорбленіямъ.  Итакъ,  я  долженъ  былъ  вку¬ 
шать  горестные  плоды  моего  простосердечія,  представлявшіеся  мнѣ  ото¬ 
всюду,  и  послѣ  полуторагодичнаго  преподаванія  лекцій,  совѣтъ  академи¬ 
ческій  дѣлаетъ  наконецъ  опредѣленіе,  въ  коемъ  объясняетъ,  что  я  выпол¬ 
нилъ  всѣ  предиисанныя  мнѣ  условія,  но  сколь  еще  все  сіе  было  удалено 
отъ  какого-либо  избранія,  которое  и  было  отложено  до  наступленія 
третьяго  года  единственно  для  того,  чтобы  отнять  справедливо  прі¬ 
обрѣтенное  право,  т.  е.  избрать  по  исторической  части  вторымъ  экстра¬ 
ординарнымъ  профессоромъ,  избраніе,  которое  но  сужденію  истинно 
ученыхъ  людей  не  принесло  чести  избирателямъ.  Послѣ  сдѣланнаго 
выбора  долженъ  былъ  я  еще  три  года  дожидать  до  представленія  на 
утвержденіе.  Будучи  лишенъ  всѣхъ  средствъ,  былъ  внесенъ  въ  спи¬ 
сокъ  адъюнктовъ,  не  давая  о  томъ  никакого  свѣдѣнія  совѣту.  Таково 
было  положеніе  мое  до  славной  эпохи  министерства  Вашего  Сіятель- 
тельства,  которое  ускорило  минуту  сиаденія  съ  меня  цѣпей.  Съ  жало¬ 
стнымъ  воплемъ  доношу  Вашему  Сіятельству,  что  семь  лѣтъ  моея 
жизни  протекли  въ  неудовольствіи  и  оскорбленіяхъ.  Потеря  невоз¬ 
вратная  въ  разсужденіи  поздняго  пятидесятилѣтняго  моего  возраста, 
невозвратная  и  въ  разсужденіи  малаго  моего  имущества,  ибо  по  сіе  вре¬ 
мя  невозможно  было  мнѣ  завести  какое-либо  домоводство,  какъ  для  спо¬ 
койнаго  наслажденія  науками,  такъ  и  для  пріятностей  дружбы  (партіи), 
которой  теперь  поневолѣ  долженъ  навсегда  лишиться.  Просьбу  же  по¬ 
далъ  я  пять  мѣсяцевъ  назадъ  въ  академическій  совѣтъ  о  занятіи  ка¬ 
ѳедры  россійской  исторіи  и  статистики,  для  того  единственно,  чтобы 
доставить  безбѣдное  состояніе  въ  моей  старости.  Вмѣсто  какого  либо 
нибудь  отвѣта  адъюнктъ  Успенскій  сдѣланъ  экстра-ординарнымъ  про¬ 
фессоромъ.  Чрезъ  нѣсколько  времени  узнаю  я  о  постановленіи  новой 
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каѳедры  всеобщей  исторіи  и  энциклопедіи.  Мнѣ  предлагаютъ  сочинить 
Обозрѣніе  всеобщей  исторіи  и  систематической  энциклопедіи  наукъ  для 
того,  чтобы  присутствующіе  могли  судить  о  важности  сихъ  наукъ,  о 
необходимости  новой  каѳедры.  Л  представляю  обозрѣніе  въ  академи¬ 
ческій  совѣтъ  на  разсмотрѣніе  ординарныхъ  профессоровъ,  и  какъ  въ 
семъ  мірѣ  приключенія  не  рѣдки,  то  я  заранѣе  предвидѣлъ  разрушеніе 
моего  плана,  что  и  совершилось,  когда  мое  сочиненіе  не  успѣло  выйти 
изъ  третьихъ  или  четвертыхъ  рукъ.  Чтобы  загладить  сей  стыдъ,  взялъ 
я  предметомъ  для  сочиненія  рѣчи,  для  годичнаго  праздника  генваря 
17-го  дня  о  словесности  вообще  и  приноровленной  къ  россійской,  т.  е. 
духъ  образованія  словесности  на  востокѣ  и  западѣ.  Ваше  Сіятельство 
можете  о  ней  судить,  когда  она  напечатана  будетъ. 

Увидя  меня  принужденнымъ  оставить  мое  намѣреніе  и  воображая, 
что  я  пе  имѣю  никакихъ  другихъ  познаній,  полагали,  что  я  принуж¬ 
денъ  буду  ожидать  еще  болѣе.  Я  избралъ  предметомъ  исторію  потому, 
что  она  составляла  пріятнѣйшее  мое  занятіе  и  что  въ  молодости  я 
мечталъ  достигнуть  чести  быть  помѣщену  наряду  съ  славнѣйшими  исто¬ 
риками.  Но  Харьковскій  университетъ  излѣчилъ  меня  отъ  сего  энту¬ 
зіазма  и  принудилъ  оставить  сію  часть.  Такимъ  образомъ,  рѣшившись 
оставить  словесный  факультетъ  и  запяться  этико-политическими  на¬ 
уками,  подавалъ  я  приложенное  у  сего  прошеніе  въ  академическій  со¬ 
вѣтъ  о  занятіи  каѳедры  публичныхъ  и  'частныхъ  правъ.  Въ  засѣданіи 
27-го  марта  было  оно  разсматриваемо  и  всѣ  члены  согласились  и  обѣ¬ 
щали  избрать  меня  въ  слѣдующее  засѣданіе.  17-го  же  апрѣля  тотъ  са¬ 
мый  совѣтъ  сдѣлалъ  опредѣленіе,  по  которому  должно  было  ожидать 
профессора  Швейкарда.  Нѣкоторые  изъ  членовъ — профессоры  Роммель, 
Книгинъ,  Лангъипроч. — предлагали  отослать  сіе  дѣло  на  разсмотрѣніе 
въ  этико-политическій  факультетъ,  чтобы  онъ  забралъ  подробныя  свѣ¬ 
дѣнія  о  моихъ  познаніяхъ,  но  большинствомъ  голосовъ  мнѣніе  это  было 
опровергнуто,  ибо  нуждаются  въ  законоискусникахъ.  Слѣдовательно, 
опредѣленіе  засѣданія  27  марта  было  только  словесное. 

Виновникъ  этой  перемѣны,  противорѣчія  и  пристрастія  профес¬ 
соръ  Дегуровъ,  что  онъ  доказалъ  причиненіемъ  мнѣ  различныхъ  обидъ 
какъ  въ  присутствіи  ректора,  такъ  и  на  единѣ,  говоря — „дожидать  еще 
болѣе,  дожидать  до  самой  его  смерти  и  преподавать  еще  цѣлый  годъ 
исиытательныя  лекціи  для  замѣщенія  омой  каѳедры  публичныхъ  правъ". 
Человѣкъ  этотъ,  не  оправдавшій  еще  до  сего  времени  своего  выбора, 
не  знающій  ничего  кромѣ  варварской  латыни,  и  котораго  всѣ  познанія 
ограничиваются  Волтеровыми  сочиненіями  о  феодальномъ  правѣ  и  ре¬ 
лигіи,  профессоръ  этотъ,  говорю  я,  соединился  съ  ректоромъ  для  того, 
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единственно,  чтобы  собирать  взятки  за  доставленіе  мѣстъ,  уничтожить 
настоящій  порядокъ  дѣлъ  и  ввести  аристократію  въ  академіи,  которая 
не  преминетъ  нанести  смертельный  ударъ  истиннымъ  дарованіямъ  и 
успѣхамъ  въ  распространеніи  наукъ  и  какой-либо  ревности.  Сей  самый 
Дегуровъ  былъ  причиною  отставки  профессора  Иильгера.  Не  стану  гово¬ 
рить,  что  онъ  также  есть  виновникъ  несогласія  Курской  гимназіи. 

Увѣряя  Ваше  Сіятельство  въ  справедливости  всего  мною  здѣсь  ска¬ 
заннаго  и  умоляя  васъ  оказать  правосудіе,  имѣю  честь  быть  съ  совер¬ 
шеннымъ  почтеніемъ  Вашего  Сіятельства  покорнѣйшимъ  слугою  Рейтъ  !). 

Разнообразными  талантами  выдавался  бывшій  ректоръ  университета 
въ  Галле  проф.  Якобъ,  только  къ  сожалѣнію  пробывшій  въ  Харьковскомъ 
университетѣ  2  года  и  нашедшій  для  себя  болѣе  обширную  служебную  арену 
въ  Петербургѣ.  Его  туда  привлекъ  на  службу  по  министерству  финан¬ 
совъ  извѣстный  Сперанскій.  „Онъ  послалъ  Императору  Александру  со¬ 
чиненіе  свое  о  бумажныхъ  деньгахъ  въ  Россіи  и  средствахъ  удержать 
ихъ  при  надлежащей  цѣнности,  вслѣдствіе  этого  вызванъ  былъ  въ  Пе¬ 
тербургъ,  гдѣ  назначенъ  членомъ  по  финансовой  части  въ  коммиссіи  о 
законахъ.  Здѣсь  онъ  сблизился  со  Сперанскимъ,  съ  паденіемъ  котораго 
оставилъ  Россію,  поселившись  въ  Галле  и  снова  принявши  званіе  про¬ 
фессора  политическихъ  наукъ  въ  тамошнемъ  университетѣ.  По  поруче¬ 
нію  главнаго  правленія  училищъ  Якобъ  составилъ  нѣсколько  руководствъ 
по  разнымъ  предметамъ 14  2).  Выдающееся  положеніе  на  этико-полити¬ 
ческомъ  факультетѣ  и  въ  университетѣ  занималъ  Швейкартъ.  „Въ  на¬ 
чалѣ  своего  пребыванія  говоритъ  Роммель,  онъ  увлекался  разными  пре¬ 
красными  проэктами  и  преобразованіями,  потомъ,  всмотрѣвшись  поближе 
въ  тогдашнее  состояніе  русскаго  общества,  разочаровался.  Не  имѣя  силъ 
или  желанія  (по  выраженію  Песталоцци)  управиться  со  свѣтомъ,  кото¬ 
рый  съ  нимъ  управлялся  по  своему,  онъ  сталъ  подозрителенъ,  бѣгалъ 
отъ  общества  и  впослѣдствіи  подъ  вліяніемъ  высшаго  своего  философскаго 
настроенія  едва  не  впалъ  въ  мистицизмъ.  Въ  1817  г.  мнѣ  посчастли¬ 
вилось  перезвать  его  въ  Марбургъ,  откуда  съ  титуломъ  профессора  и 
члена  суда  онъ  перешелъ  въ  Кенигсбергъ,  а  въ  1844  году  вызванъ  въ 
Берлинскій  синодъ41.  Адъюнктъ  Гамперле  оставилъ  по  себѣ  печальную 
память  ложными  доносами  на  проф.  Дюгура,  за  что  былъ  уволенъ  изъ 
университета.  „Въ  концѣ  1806  г.  онъ  подалъ  два  доноса  на  Дюгура 
одинъ  въ  томъ,  что  Дюгуръ  не  способенъ  къ  должности  профессора, 
другой,  обвинявшій  его  въ  подозрительныхъ  сношеніяхъ  съ  Франціей. 


*)  Архивъ  Мин.  Народ.  Проев.  Дѣло  .А&  бис/ібо. 

2)  М.  И.  Сухомлинова.  Иялѣд.  и  статьи,  I,  стр.  102. 
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Послѣдній  доносъ  повлекъ  за  собою,  но  тогдашнимъ  политическимъ 
обстоятельствамъ  (тогда  только  что  послѣдовало  рѣшительное  запреще¬ 
ніе  сношеній  съ  Франціей  и  въ  совѣтѣ  —  31  декабря  прочитано  было 
особое  объ  этомъ  предписаніе),  строжайшее  слѣдствіе,  производившееся 
весьма  секретно  и  поспѣшно  губернаторомъ...  Министръ  Завадовскій  пи¬ 
салъ  попечителю  Потоцкому,  что,  быть  можетъ,  Гамнерле  преслѣдовалъ 
тутъ  личныя  цѣли,  но  такъ  какъ  теперь  принимаютъ  особенныя  мѣры 
предосторожности  относительно  иностранцевъ,  то  пусть  Харьковскій  гу¬ 
бернаторъ  призоветъ  обвинителя  и  обвиняемаго  и  изслѣдуетъ  доносъ  во 
всей  точности.  Къ  дѣлу  были  привлечены  —  Рейтъ,  Шадъ,  Умляуфъ, 
учитель  фехтованія  Сиво,  де-Баллю  и  даже  жена  послѣдняго.  Доносъ 
однако  не  былъ  доказанъ  слѣдствіемъ.  Дгогуръ  оправданъ,  что  и  зна¬ 
чится  въ  его  формулярномъ  спискѣ,  а  Гамперле  и  Сиво,  какъ  люди 
безпокойные  и  доносчики,  не  доказавшіе  своихъ  показаній,  должны  были 
удалиться  изъ  университета.  Рейту,  де-Баллю  и  его  женѣ  сдѣлали  стро¬ 
гій  выговоръ,  въ  совѣтѣ,  со  внушеніемъ  воздерживаться  впредь  отъ 
неприличныхъ  и  подвергающихъ  суду  и  отвѣтственности  рѣчей.  Жена 
де-Баллю  явилась  24  апрѣля  въ  засѣданіе  совѣта  для  выслушанія  вы- 
говора“  1).  Болѣе  легкое  наказаніе  Рейту  и  де-Баллю  было  назначено 
„во  уваженіе  иностранства  ихъ,  похвальнаго  прохожденія  прежней 
службы, — они  никогда  раньше  не  были  замѣчены  ни  въ  какихъ  противу- 
законныхъ  поступкахъ  и  въ  это  дѣло  замѣшаны  только  по  ссылкѣ  на 
нихъ  другихъ"..  При  этомъ  возникъ  вопросъ,  заносить  ли  этотъ  выговоръ 
въ  ихъ  послужные  списки;  по  мнѣнію  однихъ  членовъ  правленія,  это 
слѣдовало  сдѣлать,  по  мнѣнію  другихъ— нѣтъ;  рѣшено  было  запросить 
объ  этомъ  попечителя  округа.  Къ  Гамнерле  и  Сивокту  губернаторъ  при¬ 
ставилъ  полицейскихъ  приставовъ  2).  По  удаленіи  своемъ  изъ  Россіи 
Гамперле  безпокоилъ  университетъ  своими  домогательствами  и  претен¬ 
зіями — просилъ  произвести  разсчеты  по  его  долгамъ,  требовалъ  свидѣ¬ 
тельства,  въ  которомъ  было  бы  указано,  сколь  долго  и  въ  какомъ  зва¬ 
ніи  онъ  служилъ  при  университетѣ;  просилъ  о  выдачѣ  ему  по  крайней 
мѣрѣ  150  червонцевъ  на  проѣздъ  заграницу,  ибо  таковую  сумму  онъ 
получилъ  ири  въѣздѣ  въ  Россію,  когда  его  пригласили  въ  Харьковскій 
университетъ,  требовалъ  сверхъ  того  200  р.  за  свои  рукописныя  сочи¬ 
ненія:  1)  мысли  касательно  правилъ  для  студентовъ  Ими.  Харьк.  уни¬ 
верситета  и  2)  опытъ  судопроизводства  для  учащихся  въ  Имп.  Харьк. 
универ.,  100  р.  за  рукописное  сочиненіе  на  лат.  и  нѣм.  языкѣ  о  есте- 


*)  Жур.  Мин.  Нар.  Проси.  1872,  февраль,  стр.  233—234. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  нравл.  1807  г.,  янв. — аир.;  засѣданіе  29  апрѣля. 
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ственпомъ  правѣ  для  учащихся;  заявлялъ  требованіе  о  высылкѣ  ему 
патента  на  чинъ,  ибо  исключеніе  изъ  университета  не  могло  его  ли¬ 
шить  этого  чина;  предлагалъ  себя  въ  члены -корреспонденты  универ¬ 
ситета,  такъ  какъ,  сохраняя  свое  докторское  достоинство,  онъ  остается 
по*  прежнему  его  членомъ;  и  наконецъ,  въ  заключеніе  просилъ  выдать 
ему  годичное  жалованье,  мотивируя  свое  ходатайство  тѣмъ,  что  тако¬ 
вое  получила  бы  его  семья,  если  бы  онъ  умеръ  на  службѣ  въ  Россіи, 
теперь  же  его  обокрали  и  онъ  впалъ  въ  долги.  Правленіе  отвергло  почти 
всѣ  его  предложенія  и  просьбы,  но  вернуло  его  сочиненія.  Вотъ  образ¬ 
чики  его  отвѣтовъ:  „такъ  какъ  Гамперле  исключенъ  изъ  университета, 
то  членомъ  его  быть  не  можетъ,  а  потому  и  наименованіе  его  корре¬ 
спондентомъ  университета  ему  дано  быть  не  можетъ";  „такъ  какъ  онъ, 
Гамперле,  исключенъ  изъ  университета  высшимъ  начальствомъ,  то  уни¬ 
верситетъ  не  можетъ  выдать  ему  годового  жалованья,  на  которое  имѣютъ 
право  увольняющіеся  изъ  университета  по  своему  желанію,  а  можетъ 
онъ  просить  объ  этомъ  то  лицо,  которое  его  исключило"  *). 

Профессора  славянскаго  происхожденія  искали  въ  Россіи  карьеры. 
Ихъ  вызвалъ  и  пріютилъ  могущественный  землякъ  ихъ  Стойковичъ. 
Объ  одномъ  изъ  нихъ  Павловичѣ  мы  находимъ  слѣдующую  замѣтку 
у  Розальонъ-Сошальскаго.  „Еще  припоминаю  изъ  австрійскихъ  славянъ 
адъюнкта,  потомъ  профессора  по  юридическому  факультету  Константина 
Павловича  Павловича — маленькій,  аккуратненькій  человѣкъ,  флегматикъ, 
но  щеголь  и  любитель  комфорта,  женившійся  позже  на  вдовѣ  помѣ¬ 
щицѣ  Боярской"  2). 

О  бытѣ,  нравахъ  и  характерѣ  другихъ  профессоровъ  русскаго  про¬ 
исхожденія  извѣстно  слѣдующее.  Скажемъ  нѣсколько  словъ  объ  И.  С.  Риж¬ 
скомъ.  Т.  И.  Селивановъ  даетъ  ему  слѣдующую  характеристику.  „Иванъ 
Степановичъ  Рижскій  былъ  роста  средняго,  сутуловатъ,  довольно  по¬ 
лонъ,  но  не  толстъ,  сановитъ  или  осанистъ,  держалъ  себя  съ  достоинствомъ, 
по  безъ  гордости  и  надменности.  Сохраняя  обычай  екатерининскаго  и 
павловскаго  времени,  всегда  былъ  напудренъ.  Онъ  со  всѣми  обращался 
вѣжливо,  не  разсыпая  комплиментовъ;  не  былъ  педантъ  и  не  любилъ 
вычурности;  провинившимся  студентамъ  дѣлалъ  замѣчанія  и  выговоры 
большею  частію  въ  залѣ,  въ  полномъ  ихъ  собраніи,  деликатно,  не  вы¬ 
ходя  изъ  границъ  приличія  и  при  томъ,  какъ  бы  пользуясь  этимъ  слу¬ 
чаемъ,  благодарилъ  всѣхъ  прочихъ,  т.  е.  все  сословіе  студентовъ  за  ихъ 
приличіе  и  скромное  поведеніе.  Въ  то  время  карцеръ  наказаніе  было 


2)  Харьк.  унии.  архипъ.  Жури,  правд.  1808  г.,  январь— апрѣль:  засѣданіе  20  апр. 
2)  Харьк.  губ.  вѣд.  1869  г.'ль  43. 
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немаловажное,  и  одинъ  только  ректоръ  имѣлъ  право  посадить  студента 
въ  карцеръ.  „О  его  спокойствіи  и  сдержанности  въ  отношеніи  студен¬ 
товъ  свидѣтельствуетъ  слѣдующій  фактъ.  „Рижскій  любилъ,  чтобы  сту¬ 
денты,  кромѣ  руководствъ  его,  риторики  и  поэзіи,  записывали  на  лекціи 
то,  чего  нѣтъ  въ  его  руководствахъ.  Но  какъ  онъ,  читал  лекцію,  имѣлъ 
привычку  часто  повторять:  „ну,  сударь*,  студентъ  Мартыновъ  рѣ¬ 
шился  записывать,  сколько  онъ  разъ  въ  продолженіи  лекціи  повторитъ 
эту  фразу.  Между  тѣмъ  Рижскій  замѣтилъ,  что  Мартыновъ  записываетъ 
что-то  слишкомъ  часто,  но  кратко,  и  по  окончаніи  лекціи  сказалъ  Мар¬ 
тынову,  „пожалуйте  свою  тетрадь,  что  вы  замѣтили44  и,  взглянувъ  въ 
тетрадь,  сказалъ:  „такъ  вы  ничего  въ  моей  лекціи  кромѣ  этого  не  замѣ¬ 
тили?44  И  ничего  не  говоря  и  не  дѣлая  особеннаго  замѣчанія  Марты¬ 
нову,  началъ  говорить:  „у  людей  кабинетныхъ  много  кое-чего  вкрады¬ 
вается  и  обращается  въ  привычку,  потому  что  ихъ  пикто  не  останав¬ 
ливаетъ  и  не  даетъ  имъ  этого  замѣтить;  а  человѣкъ,  который  всегда 
бываетъ  въ  публикѣ,  меньше  подверженъ  бываетъ  такимъ  привычкамъ; 
его  часто  останавливаютъ  и  онъ  большею  частію  обдумавши  говоритъ; 
а  потому  я  совѣтую  вамъ  чаще  бывать  въ  публикѣ.  Когда  товарищи 
спрашивали  Мартынова,  что  онъ  записывалъ,  онъ  отвѣчалъ;  „что  я  за¬ 
писывалъ,  того  я  никогда  никому  не  скажу  до  гроба44  и  уже  послѣ 
смерти  Рижскаго  сказалъ  и  то  съ  глубокимъ  уваженіемъ  къ  покойнику44  [). 

И.  С.  Рижскій  пользовался  глубочайшимъ  уваженіемъ  всей  универси¬ 
тетской  среды  и  это  уваженіе  съ  особенною  силою  проявилось  на  его  по¬ 
гребеніи.  Вотъ  какъ  описываетъ  ихъ  Роммель.  „Изъ  университетскихъ 
торжественныхъ  церемоній  я  помню  только  похороны  ректора  Рижскаго. 
На  этотъ  разъ  мы  иновѣрцы  присоединились  къ  русскому  духовенству, 
въ  то  время  вообще  отличавшемуся  большою  терпимостью.  Въ  соборѣ, 
гдѣ  стоялъ  гробъ  усопшаго  и  архіерей  съ  12  священниками  служилъ 
панихиду,  выступили  передъ  набожнымъ  народомъ  три  упиверситетскіе 
оратора.  Л  говорилъ  по  латыни,  другіе  два  по  русски  и  по  французски. 
Меня  восхищали  чудные  голоса  украинскаго  хора  пѣвчихъ  и  сильный 
густой  басъ  протодіакона,  сорокъ  разъ  повторявшаго:  „Господи,  поми¬ 
луй!44  Протестанты  по  примѣру  другихъ  цѣловали  распятіе44.  Этотъ  раз¬ 
сказъ  подтверждается  и  дополняется  документальными  данными,  имен¬ 
но  брошюрою,  изданною  въ  1811  году  и  содержащею  въ  себѣ  описаніе 
жизни  и  смерти  Рижскаго.  Приведемъ  изъ  нея  нѣкоторыя  подробности. 
„Достоинства  Рижскаго  столько  пріобрѣли  къ  нему  уваженія  въ  уче¬ 
номъ  сословіи  нашего  отечества,  у  именитыхъ  любителей  словесности 


1)  Журн.  мин.  иар.  проев.,  1872  г.,  февраль,  стр.  206 — 208. 
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и  всѣхъ,  которые  знали  его,  что  въ  угодное  здѣсь  поставляется  со¬ 
общить  извѣстіе  о  его  жизни  и  смерти  почитающимъ  заслуги,  добро¬ 
дѣтель  и  память  его.  Знатностію  и  всѣмъ  состояніемъ  онъ  обязанъ  былъ 
единственно  своему  разуму,  трудолюбію  и  ревностному  исполненію  дол¬ 
жностей,  на  него  возложенныхъ....  Университетъ  представлялъ  его  спо¬ 
собностямъ  неизмѣримое  поле  дѣйствія  и  славы.  Образъ  его  мыслей  былъ 
достоенъ  ученаго  мужа.  Нравомъ  и  поведеніемъ  онъ  располагалъ  обра¬ 
щающихся  благопріятствовать  ему.  Житіе  въ  строгой  умѣренности  и  пе¬ 
ремѣны  трудовъ  сохраняли  его  силы.  Около  трехъ  лѣтъ  утѣшался  онъ 
супружествомъ,  которое  ввело  его  въ  одно  изъ  почтенныхъ  семействъ 
Слободскоукраинской  губерніи  и  поставляло  совершенно  ея  граждани¬ 
номъ.  Пребываніе  въ  этомъ  мѣстѣ  не  всегда  находилъ  онъ  полезнымъ 
для  своего  здоровья;  но  въ  разныхъ  случаяхъ  оно  было  ему  возвращено, 
и  надежда  на  долголѣтіе  увеселяла  любящихъ  его.  Въ  первые  дни  сего 
марта  въ  безпокойствѣ  и  дѣйствіи  весенняго  воздуха  началъ  онъ  чув¬ 
ствовать  опасные  приступы  сильной  болѣзни.  Нервная  горячка  пресѣкла 
его  жизнь  въ  15  день  сего  марта  на  50  году  его  жизни.  Какъ  скоро 
извѣщенъ  о  его  кончинѣ  проректоръ  университета  Аѳанасій  Ивановичъ 
Стойковичъ,  оповѣстилъ  о  ней  всѣхъ  университетскихъ  чиновниковъ  и 
пригласилъ  членовъ  совѣта  въ  засѣданіе,  которое  открыто  было  того  же 
3  6  числа  въ  9  часовъ  утра.  Послѣ  распоряженій  относительно  дѣлъ 
опредѣлены  обряды  погребенія  и  траура,  причемъ  сдѣлано  распоряже¬ 
ніе  и  о  рѣчахъ.  Увѣдомлены  объ  этомъ  духовное  и  гражданское  на¬ 
чальство  съ  просьбою  о  содѣйствіи  и  почетнѣйшимъ  градскимъ  жите¬ 
лямъ  дано  знать  билетами  о  происшествіи,  о  времени  выноса  и  похо¬ 
ронъ.  По  прибытіи  Его  Преосвященства,  епископа  Слободскоукраинскаго 
и  Харьковскаго  и  кавалера  Христофора  Сулимы  въ  университетъ  къ 
выносу,  отпѣта  надъ  тѣломъ  обыкновенная  литія  и  выносъ  при  коло- 
локольномъ  звонѣ  въ  церквахъ  произведенъ  слѣдующимъ  порядкомъ. 
Отъ  университетскаго  дома  до  церкви  градскаго  собора  поставлены 
были  въ  два  ряда  студенты  и  ученики  Харьковскаго  духовнаго  колле¬ 
гіума,  ученики  Слободскоукраинской  гимназіи,  Харьковскаго  уѣзднаго 
училища  но  классамъ,  по  которымъ  размѣщены  были  обыкновенныя 
классическія  знамена,  кромѣ  двухъ  большихъ,  несомыхъ  при  гробѣ. 
Между  этими  рядами  за  большимъ  крестомъ  и  ховугвіями  несено  было 
4-ыя  студентами  университета  церковное  покрывало;  другіе  студенты 
несли  крышку  гроба,  на  которой  положены  были  шпага  и  шляпа  усоп¬ 
шаго.  Слѣдовали  два  церемоніймейстера  изъ  гг.  адъюнктовъ  универ¬ 
ситета.  За  ними  студентъ,  при  двухъ-же  студентахъ  но  сторонамъ,  несъ 
па  бархатной  подушкѣ  сочиненія  покойнаго.  Орденъ  его  на  такой  лее 


—  954  — 


подушкѣ  несъ  университетскій  экзекуторъ  при  двухъ  кандидатахъ  уни¬ 
верситета.  Послѣ  сего  шествовалъ  преосвященный  епископъ  и  кавалеръ 
Христофоръ  въ  предшествіи  всего  градскаго  духовенства  съ  клиромъ 
Наконецъ,  за  преосвященнымъ  восемь  студентовъ  несли  самый  гробъ  и 
по  обѣимъ  сторонамъ  его  восемь  же  студентовъ  шли  съ  факелами.  Слѣ¬ 
довали  за  гробомъ  университетскіе  учителя,  гг.  адъюнкты  и  профессора 
съ  проректоромъ  въ  своемъ  порядкѣ.  По  принесеніи  тѣла  въ  градскую 
соборную  церковь,  поставленъ  гробъ  на  обычномъ  въ  ней  мѣстѣ.  Съ 
обѣихъ  сторонъ  его  стояли  студенты,  при  отправленіи  божественной 
литургіи  8,  а  послѣ  ея  во  все  время,  когда  діаконы  читали  у  гроба  свя¬ 
тое  евангеліе,  по  4  человѣка  перемѣняясь  ежечасно,  что  продолжали 
до  начала  литургіи  въ  слѣдующій  день.  16  марта  прибывшіе  въ  собор¬ 
ную  церковь  чиновники  университета  и  студенты  его,  учителя  и  уче¬ 
ники  гимназій  и  уѣзднаго  училища  слушали  божественную  литургію, 
въ  продолженіи  которой  студенты  со  свѣчами  гробъ  окружали.  Предъ 
окончаніемъ  ел  учитель  поэзіи  духовнаго  коллегіума  Антоновскій  гово¬ 
рилъ  съ  каѳедры  приличное  слово.  Погребеніе  отправлялъ  преосвящен¬ 
ный  епископъ  и  кавалеръ  Христофоръ  со  всѣмъ  градскимъ  духовен¬ 
ствомъ.  Кромѣ  знатнѣйшихъ  чиновниковъ  и  гражданъ  при  семъ  слу¬ 
чаѣ  велико  было  собраніе  народа.  По  прочтеніи  святаго  евангелія  про¬ 
изнесены  надгробныя  рѣчи  профессорами  россійская — Иліею  Тимковскимъ, 
французская  Яковомъ  Беленъ-де-Валлю  и  латинская  Христофоромъ  Ром¬ 
мелемъ.  Сверхъ  того  читалъ  оду  на  россійскомъ  языкѣ  учитель  Слобод¬ 
скоукраинской  гимназіи  Любовскій.  Во  время  пѣнія  церковныхъ  стиховъ 
и  при  слушаніи  надгробій  едва  можно  было  увидѣть  такихъ  изъ  при¬ 
сутствовавшихъ,  которые  памяти  усопшаго  не  почтила  бы  пролитіемъ 
слезъ.  По  окончаніи  церковнаго  пѣнія  начался  ходъ  на  кладбище,  гдѣ 
тѣло  положить  назначено.  Это  шествіе  почтилъ  также  своимъ  присут¬ 
ствіемъ  Его  Преосвященство,  сопровождая  гробъ  отъ  собора  до  воротъ 
архіерейскаго  дома.  Впереди  всего  несены  были  обыкновенный  большой 
церковный  крестъ  съ  хоругвіями  по  сторонамъ.  Ученики  уѣзднаго  учи¬ 
лища  и  гимназисты  съ  классическими  знаменами  по  вышесказанному 
шли  двумя  раздѣленными  рядами,  также  потомъ  ученики  и  студенты 
духовнаго  коллегіума.  За  учениками  уѣзднаго  училища  слѣдовали  его 
учителя,  а  между  рядами  учениковъ  гимназіи  въ  концѣ  ея  учителя  и 
губернскій  директоръ  училищъ.  Потомъ  шли  два  университетскихъ  це¬ 
ремоніймейстера.  Гробовая  крышка,  сочиненія  и  орденъ  покойнаго  сту¬ 
дентами  университета  въ  томъ  же  порядкѣ  несены  были,  какъ  изъ  рек¬ 
торскихъ  комнатъ  въ  церковь.  За  пѣвчими  архіерейскаго  хора  духовен¬ 
ство  предшествовало  гробу.  Усердіе  студентовъ,  равное  великому  ихъ 
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сожалѣнію  о  потерѣ,  изобрѣло  для  нихъ  и  въ  томъ  признательность, 
что  они,  по  желанію  своему,  съ  перемѣною  несли  гробъ  до  самой  мо¬ 
гилы.  Прочіе  студенты  шли  по  сторонамъ  гроба,  который  окружали 
8  служителей  университетской  команды,  въ  траурномъ  облаченіи  съ  фа¬ 
келами.  За  гробомъ  слѣдовали  канцелярскіе  служителя  университетскаго 
правленія  и  училищнаго  комитета;  далѣе  университетскіе  учителя  пріят¬ 
ныхъ  искусствъ,  потомъ  гг.  адъюнкты,  профессора  и  проректоръ,  въ 
сопровожденіи  кассира  и  архиваріуса  совѣта.  Его  превосходительство 
г.  слободскоукраинскій  гражданскій  губернаторъ  и  гг.  губернскіе  чи¬ 
новники  также  благоволили  сопутствовать.  Стеченіе  всего  народа  было 
безчисленно.  Въ  такомъ  порядкѣ  при  колокольномъ  звонѣ  во  всѣхъ  бли¬ 
жайшихъ  церквахъ  шествіе,  продолжавшееся  болѣе  часа,  прибыло  на¬ 
конецъ  къ  мѣсту  погребенія  (Канлуновской  церкви).  Тѣло  предано  бы¬ 
ло  землѣ  по  южную  сторону  церкви,  близь  сельской  дороги.  Кладбище 
это  находится  на  горѣ,  возвышающейся  при  рѣкѣ  Харьковѣ,  въ  сѣвер¬ 
номъ  концѣ  города,  покрытомъ  садами  “. 

Описавъ  необычайно  торжественныя  похороны  П.  С.  Рижскаго, 
приведемъ  теперь  нѣсколько  выдержекъ  изъ  сказанныхъ  на  пихъ  над¬ 
гробныхъ  рѣчей.  Слово  представителя  харьковскаго  коллегіума  Антонов¬ 
скаго  построено  было  на  тезисѣ:  „нѣтъ  подъ  солнцемъ  добра  постоян¬ 
наго  Особенно  сознается,  говорилъ  онъ,  эта  истина  нынѣ,  когда 
„мудрость  и  просвѣщеніе,  свѣтъ  и  краса  вертограда  наукъ  сокрываются 
йодъ  спудъ,  когда  любезнѣйшая  душа  оставляетъ  осиротѣвшее  юноше¬ 
ство,  когда  перестало  биться  сердце,  каждое  движеніе  котораго  стре¬ 
милось  къ  благу  отечества.  Надежды  юныхъ  сыновъ  Россіи,  которыхъ 
душа  подъ  руководствомъ  просвѣщеннаго,  украшеннаго  добродѣтелью 
наставника  горѣла  любовью  къ  пользѣ  отечества,  теперь  тускнѣетъ.  И 
мало  ли  тѣхъ,  которые  пожалѣютъ  о  немъ.  Даже  посторонніе  ощущаютъ 
сожалѣніе  и  проливаютъ  слезы.  Что  же  должны  чувствовать  тѣ,  кото¬ 
рые  теряютъ  въ  немъ  лучшаго  и  добродѣтельнаго  изъ  друзей,  усерднѣй¬ 
шаго  изъ  наставниковъ,  кротчайшаго  и  любезнѣйшаго  изъ  людей?  Сердце 
невольно  влечетъ  къ  нему  и  тѣхъ,  которые  не  имѣли  счастья  быть 
близкими  къ  нему,  пользоваться  добротами  его,  созерцать  пламенный, 
исполненный  любви  и  величія  взоръ  его,  внимать  безпримѣрной  силѣ 
высоко  стремительнаго  неподражаемаго  его  краснорѣчія.  Пріобрѣтенную 
съ  давнихъ  лѣтъ  приверженность  трудно  отдалить  отъ  любимаго  пред¬ 
мета.  Кто  привлекъ  къ  себѣ  нашу  душу,  кто  умѣлъ  искренностію,  зна¬ 
ніемъ,  просвѣщеніемъ,  добротою,  особенными  великими  чувствами  посе¬ 
лить  въ  насъ  къ  себѣ  истинную  любовь  и  уваженіе,  того  не  можемъ  мы 
скоро  забывать.  Неизгладимо  наиечатлѣнъ  его  образъ  въ  сердцѣ  любя- 
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іцихъ  его.  И  твое  имя,  великій  мужъ,  останется  незабвенно  въ  душахъ 
благоговѣвшихъ  къ  тебѣ!  Твоя  великая  душа,  мужъ  достойный  все¬ 
общаго  удивленія  и  сожалѣнія,  теперь  шествуетъ  къ  новой  лучшей 
жизни.  Владыка  живота  нашего  здѣсь — на  сей  бренной  землѣ — показы¬ 
валъ  къ  тебѣ  любовь  и  милость  свою.  Онъ  покажетъ  тебѣ  свою  отече¬ 
скую  любовь  и  тамъ — въ  нѣдрахъ  вѣчности,  ибо  блаженны  умирающіе 
о  Господѣ". 

Проф.  И.  Ѳ.  Тимковскій  преимущественно  говорилъ  о  смерти  во¬ 
обще.  „Едва  отъ  болѣзни  воздвигнутый  и  тѣмъ  сильнѣе  пораженный, 
вмѣщая  скорбное  уныніе  о  немъ  всего  сословія,  воздаю  ему  долгъ  по¬ 
слѣдній.  Рано,  безвременно  отошелъ  онъ  въ  вѣчность,  но  совершилъ 
пути,  честію  заиечатлѣнные.  Въ  немъ  общество  имѣло  дѣятельнаго,  а 
государство  преданнаго  сына;  университетъ  же  добраго  правителя,  ка¬ 
кого  только  могутъ  путемъ  избранія  поставить  знаніе,  правота  и  вѣр¬ 
ность.  Какъ  начальникъ  и  дружественный  намъ  сподвижникъ,  онъ  тру¬ 
дился  въ  самомъ  основаніи  этого  вѣкового  заведенія,  на  пользу  кото¬ 
раго  нужно  положить  столько  силъ  и  головъ.  Свѣдущій  любитель  изящ¬ 
ныхъ  наукъ,  озаренный  величіемъ  русскаго  слова,  онъ  работалъ  для  его 
красоты  и  силы.  Членъ  россійской  императорской  академіи  онъ  утвер¬ 
дилъ  на  себѣ  ея  постоянное  вниманіе. , На  его  гражданскомъ  поприщѣ 
мы  видимъ  усердную  ревность,  отличныя  достоинства  и  неизмѣнное  тру¬ 
долюбіе.  Во  всякомъ  округѣ  найдутся  люди,  которые  возмятутся  ду- 
шею  и  повѣдаютъ  про  печаль  свою  Черному  морю.  Далеко  пройдетъ 
слухъ,  что  уже  не  стало  его,  въ  разные  концы  Россіи,  въ  столицы,  ко 
множеству  его  знакомыхъ,  сверстниковъ  и  благодѣтелей.  Онъ  оставляетъ 
память  о  своемъ  разумѣ  и  дѣяніяхъ,  которая  возлюбится  въ  бесѣдахъ, 
сохранится  въ  преданіяхъ  и  наукѣ". 

Беленъ-де-Баллю,  заявивъ,  что  другіе  ораторы  займутся  изложе¬ 
ніемъ  событій  его  трудовой  жизни  и  услугъ  обществу,  и  перечисливъ 
ученые  труды  Рижскаго,  достойные  сдѣлать  безсмертнымъ  его  имя, 
остановился  только  на  его  нравственныхъ  качествахъ.  „Маіз  се  дие  1е 
гепб,  говорилъ  онъ,  епсоге  ріиз  бі^пе  бе  поз  ге^те^з,  се  зопі:  зез  диаіі- 
ѣёз  тогаіез:  Іа  сіоисеиг  іпаІЬёгаЫе  бе  зон  сагасіёге,  Іа  ригеіё  бе  зез  то- 
еигз,  зоп  аззібиііё  а  гетрііг  іоиіез  зез  іюпсілопз,  Іа  ѵі^ііапсе  раіегпеііе 

пе  сеззаіі;  б’ехегсег  зиг  Іез  ёіёѵез  бе  Щпіѵегзііё  еі  зиг  Ъоиіез  Іез 
рагілез  бе  Рабтіпізігаіііоп,  ди’П  бігідеаіі,  зоп  2ё1е  ш{аН§аЫе  роиг  рго- 
сигег  1е  Ъіеп  бе  ГШіѵегзіІё,  зоп  атоиг  роиг  Іа  раігіе,  зоп  атШё  роиг  зез 
со11ё°иез,  ѵоііа,  теззіеигз,  ѵоііа  се  дие  поиз  беѵопз  ріеигег,  ѵоііа  се  ^ие  1е 
Гега  ѵіѵге  Іопдіетрз  бапз  поз  соеигз.  <^ие  іапі  бе  ѵегідіз  зоіепі;  гесотреп- 
зёез  бапз  1е  сіеі  еі:  дігеііез  зегѵепі;  б’ехетріе  а  сеих,  ^т  Іиі  зиссёбегопі". 
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Хр.  Роммель  началъ  свое  надгробное  слово  съ  извѣстнаго  стиха 
Горація — N011  ошпіз  шогіаѵ  *) — и  заявилъ,  что  онъ  какъ  нельзя  болѣе 
примѣнимъ  и  къ  такимъ  полезнымъ  наставникамъ  юношества,  какимъ 
былъ  почившій;  память  о  немъ  должна  перейти  къ  потомству,  какъ  о 
писателѣ,  профессорѣ  и  ректорѣ;  въ  заключеніе  ораторъ  взывалъ  къ 
Богу  о  ниспосланіи  благъ  университету. 

Въ  своей  одѣ  Любовскій  прославлялъ  главнымъ  образомъ  оратор¬ 
скій  талантъ  Рижскаго. 

„О  просвѣтитель  драгоцѣнный, 

Сладкоглаголивый  нашъ  геній! 

Рцы  намъ!  Почто,  какъ  возглашалъ 
Свои  премудрые  совѣты, 

Вѣщать  изящные  предметы, 

Одно  всегда  ты  забывалъ? 

Одно  великое  явленье, 

Разительное  ощущенье, 

О  благодѣтель  нашъ,  отецъ, 

Везъ  изъясненія  оставилъ, 

Великій  риторъ,  не  наставилъ, 

Какъ  намъ...  оплакать  твой  конецъ. 

Увы!  На  вѣкъ  умолкъ  витія, 

Ліющій  словеса  златыя, 

Какъ  свѣтлы  воды  льетъ  рѣка! 

Куда  дѣвался  гласъ  любезный, 

Обворожающій  небесный, 

Сладчайшій  меда  и  млека? 

Гдѣ  сей  глаголъ  животворящій, 

Превыше  облакъ,  звѣздъ  парящій, 

Который  умъ  нашъ,  сердце,  вкусъ, 

Какъ  нѣкая  волшебна  сила, 

Взносилъ  на  орлихъ  мощныхъ  крылахъ 
Въ  таинственно  жилище  музъ? 

—  Молчимъ  въ  терзаніи  сердечномъ! 

О  музы!  Вы  на  холмѣ  вѣчномъ 
Унылую  бряцайте  пѣснь, 

Россійска  Лонгипа  почтите, 

И  наши  чувства  возвѣстите 


*)  Кхеді  пюпшш’пішп  аеге  рсгеппіиз...,  Хоп  огппіз  тпогіаг  шикасще  рлгз  шоі 
ѵііаЪіі  ЬіЪіііпаш. 


Д.  И.  Баіалѣй. 
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Въ  сладчайшей  тишинѣ  небесъ. 

Да  всѣ  труды  его  безцѣнны 
На  лирѣ  вашей  возглашенны 
Славянскимъ  въ  похвалу  сынамъ, 

Оставивъ  бренну  скоротечность 

Отъ  лирныхъ  звуковъ  пройдутъ  въ  вѣчность 

И  новый  свѣтъ  сіяетъ  намъ!“ 

На  туже  тему  нанисаль  оду  учитель  Слободскоукраинской  гимна¬ 
зіи  Ив.  Лобойковъ. 

„Течетъ  мужей  избранныхъ  сонмъ, 

Родительскій  оставя  домъ, 

Отъ  странъ  и  градовъ  отдаленныхъ, 

Со  крѣпостію  силъ  душевныхъ 
Создать  на  югѣ  храмъ  наукъ. 

И  лишь  трудомъ  отважныхъ  рукъ 
Возлегъ  краеугольный  камень, 

Въ  сердцахъ  возникъ  усердья  пламень, 

Объялъ  н  ре  ноны,  ихъ  расторгъ; 

И  се  намъ  зиждется  чертогъ. 

Любовію  наукъ  илѣненна 
Дерзаетъ  юность  воскрыленна 
Сей  подвигъ  трудный  раздѣлять 
Со  крѣпостію  сихъ  мужей 
И  храмъ  наукъ  сооружать, 

Гордясь  отважностью  своей. 

Но  лютый  рокъ  опредѣляетъ 
Конца  зиждителямъ  не  зрѣть; 

Ихъ  крѣпку  руку  преломляетъ 
Тать  жизни  нашей — алчна  смерть. 

О  ты,  свершившій  подвигъ  трудный, 

Вѣщаютъ  пѣснію  своей, 

Поклонникъ,  чтитель  россовъ  слова, 

Ты'  вѣрностью  къ  нему  горя, 

На  югъ  притекъ,  на  гласъ  царя, 

Обильны  вертограды  снова 
Искусства  силой  возращать 
И  быліе  въ  нихъ  истреблять! 

Витійствеппы  твои  уста 

Нашъ  духъ,  восторгъ  нашъ  нреселяли 

Въ  полудепны  славенъ  мѣста. 
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Когда  глаза  твои  вращали 
Слезу  горячности  въ  честь  мамъ; 

Когда  ты  молодымъ  умамъ 
Высокость  чувствій,  музъ  забавы, 

Языкъ  волшебный  открывалъ 
И  власть  его  на  духъ  и  нравы 
Своею  жизнію  являлъ". 

О  громъ  небесъ!  Во  гробѣ  онъ! 

Въ  концахъ  пространныхъ  пронесется 
Его  питомцевъ  гласъ  и  стонъ. 

Наконецъ,  чувства  благодарнаго  юношества  выразилъ  студентъ 
Переверзевъ  въ  краткомъ  прозаическомъ  словѣ. 

„Давно  ли  восхищали  насъ,  говорилъ  онъ,  мудрые  совѣты  и  обо¬ 
дряли  добродѣтельные  поступки,  давно  ли  семейство  счастливилось  усер¬ 
діемъ  сего  мужа!  Давно  ли!  Но  его  уже  нѣтъ — и  мы  проливаемъ  слезы. 
Не  отсутствіе  твое,  мужъ  почтенный,  наполнило  горестію  наше  сердце. 
Ты,  оставивъ  свѣтъ,  избѣгъ  его  превратностей,  избѣгъ  злоключеній,  ко¬ 
торыя  въ  будущемъ  угрожаютъ  намъ;  вошелъ  въ  тихое  пристанище. 
Но  благотворный  вѣкъ  твой,  сопряженный  съ  счастіемъ  многихъ,  за¬ 
ставляетъ  насъ  орошать  слезами  твой  хладный  трупъ  и  самую  землю, 
скрывающую  отъ  насъ  любезный  зракъ  твой.  Воображеніе  мое  недоста¬ 
точно  и  слово  безсильно  истинную  цѣну  дать  высокимъ  достоинствамъ 
сего  смертнаго  и  выразить  потерю,  причиненную  внезапнымъ  сконча¬ 
ніемъ  дражайшихъ  дней  его.  Мы  лишились  въ  немъ  кроткаго  началь¬ 
ника,  усерднаго  благодѣтеля,  прилежнаго  наставника,  какъ  чадолюби¬ 
ваго  отца  своего.  Лишилось  ученое  сословіе  надежнаго,  ревностнаго  и 
дѣятельнаго  товарища.  Лишилось  отечество  великаго  споборника  добро¬ 
дѣтелей  и  славы  нашихъ  предковъ.  Сограждане  лишились  почтеннаго 
и  любезнаго,  друзья — искренняго  и  вѣрнаго  союзника.  Горестныя  чув¬ 
ствованія  лишившейся  его  нѣжной  супруги  подвигли,  кажется,  всю  ири- 
роду  къ  состраданію.  Ея  сѣтованія,  достигая  сердца  пораженныхъ  срод¬ 
никовъ,  тотъ  домъ,  куда  стекалось  дружество,  обращаютъ  въ  пустыню, 
гдѣ  слышны  только  уныніе  и  вопли  стенящей....  Труды  мужа  добродѣ¬ 
тельнаго  не  подлежатъ  власти  случая.  Никогда  глубокое  о  нихъ  воспо¬ 
минаніе  не  выдетъ  изъ  нашихъ  мыслей.  Они  достигнутъ  позднѣйшихъ 
потомковъ,  и  тамъ  благословится  творецъ  ихъ.  А  правда,  хранимая  отъ 
него  началомъ  совѣтовъ  и  закономъ  дѣяній  въ  самый  тотъ  день,  когда 
вселенная  разрушалась  изъ  мрака  явится  обновленна,  простретъ  лучи 
свои  на  дѣла  его,  и  сіи  дѣла  пребудутъ  безсмертны.  Прости,  достойный 
отечества  сынъ!  Прости,  незабвенный  нашъ  благодѣтель!  Возвративъ 
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жизнь  свою  Вышнему  ея  началу,  наслаждайся  благостію  веба.  Тамъ 
покойся  по  трудахъ  и  волненіяхъ,  для  пользы  общей  тобою  понесен¬ 
ныхъ!  Съ  пламенѣющимъ  сердцемъ  о  тебѣ,  любезное  отечество,  прости¬ 
раемъ  желанія  наши  къ  милосердному  небу.  Да  пощадятся  наиастьми 
твои  и  наши  драгоцѣнности,  да  обогатится  ученое  сословіе  твое  сему 
подобными  изыскателями  познаній  человѣка,  да  позволено  будетъ  и  намъ, 
юнымъ  питомцамъ,  созерцать  всегда  таковыхъ  наставниковъ"!  !). 

Во  всѣхъ  этихъ  рѣчахъ  много  риторики  и  напыщенности,  кото¬ 
рая  непріятно  поражаетъ  современнаго  читателя;  но  подъ  этимъ  гу¬ 
стымъ  наноснымъ  слоемъ  мы  открываемъ  истинно  скорбное  чувствр  о 
тяжкой  невознаградимой  утратѣ  и  глубокое  уваженіе  къ  мочившему, 
смѣшанное  съ  удивленіемъ  и  преклоненіемъ  передъ  его  талантами  и 
сочиненіями.  Одинъ  изъ  ораторовъ  называетъ  его  даже  геніальнымъ 
сочинителемъ.  Конечно,  тутъ  преувеличеніе,  но  несомнѣнно,  что  совре¬ 
менники  ставили  чрезвычайно  высоко  Рижскаго,  какъ  автора;  по  все¬ 
общему  признанію,  онъ  былъ  классическимъ  писателемъ  въ  своей  обла¬ 
сти.  Глубокое  уваженіе  къ  его  сочиненіямъ  сказалось  и  въ  томъ,  что 
ихъ  несли  за  его  гробомъ  и,  вѣроятно,  положили  съ  нимъ  въ  могилу. 
Тутъ  произошло  то,  что  въ  наши  уже  дни  повторилось  съ  знаменитымъ 
историкомъ  питомцемъ  Харьковскаго  университета  Н.  И.  Костомаро¬ 
вымъ,  въ  могилу  котораго  положили  лучшее  его  сочиненіе  „Богдана 
Хмельницкаго".  Для  насъ  представляютъ  интересъ  и  самыя  преувели¬ 
ченія  въ  надгробныхъ  рѣчахъ  современниковъ  Рижскаго  —  они  свидѣ¬ 
тельствуютъ  объ  ихъ  взглядахъ  на  него,  объ  ихъ  оцѣнкѣ.  Въ  общемъ 
однако  эта  оцѣнка  отнюдь  не  расходится  съ  дѣйствительностью:  Риж¬ 
скій  былъ  и  выдающимся  для  своего  времени  ученымъ  писателемъ, 
и  превосходнымъ,  талантливымъ  профессоромъ,  а  главное  прекраснымъ 
человѣкомъ.  Это  послѣднее  обстоятельство  подчеркнулъ  въ  своемъ  сло¬ 
вѣ  и  Антоновскій,  сказавшій  между  прочимъ:  „печальнаго  осиротѣвшаго 
юношества  Богъ,  конечно,  не  оставитъ.  Онъ  воздвигнетъ  мужа  занять 
чреду  твою  со  славою  и  достояніемъ;  но  никогда  не  забудутъ  доброты 
твоей  души ,  того  сильнаго  и  стремительнаго  восторга  и  удовольствія, 
съ  которымъ  слушали  твои  наставленія"....  И  дѣйствительно,  эта  до¬ 
брота  и  мягкость  являются  самыми  важными  особенностями  въ  харак¬ 
терѣ  Рижскаго.  Это  не  была  заранѣе  усвоенная  манера,  способъ  дер¬ 
жать  себя  въ  обществѣ;  это  было  свойство  его  деликатной  натуры,  дѣ¬ 
лавшее  его  одинаково  равнымъ  какъ  въ  отношеніи  къ  подчиненнымъ, 


х)  См.  „Извѣстіе  о  жизни  и  смерти  проф.  Ими,  Харьк.  университета  Ивана  Сте¬ 
пановича  Рижскаго.  X.  1811  г.,  43  стр. 
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какъ  и  въ  отношеніяхъ  къ  начальству,  не  говоря  уже  о  профессорахъ 
товарищахъ;  тутъ  онъ  являлся  представителемъ  коллегіальнаго  начала 
въ  истинномъ  смыслѣ  этого  слова.  Положеніе  ректора  въ  то  время  было 
очень  трудное,  въ  виду  той  ожесточенной  борьбы,  которая  господство¬ 
вала  въ  совѣтѣ  между  русскими  и  иностранными  профессорами.  И  онъ 
благодаря  своему  безпристрастію  удачно  разрѣшилъ  эту  задачу — бу¬ 
дучи  вполнѣ  русскимъ  человѣкомъ,  даже  до  извѣстной  степени  сла¬ 
вянофиломъ  (въ  смыслѣ  любви  къ  славянорусскому  слову  и  рѣчи),  онъ 
въ  то  же  время  съумѣлъ  заслужить  уваженіе  и  со  стороны  иноземныхъ 
профессоровъ;  это  видно  изъ  отзыва  о  немъ  Роммеля,  котораго  онъ 
принялъ  самымъ  радушнымъ  образомъ  но  пріѣздѣ  его  въ  Харьковъ;  у 
него  въ  это  время  была  вечеринка,  и  когда  ему  доложили  о  пріѣздѣ 
новаго  профессора,  онъ  пригласилъ  его,  обнялъ  и  поцѣловалъ  по  рус¬ 
скому  обычаю.  Это  была,  очевидно,  открытая  гостепріимная  славянская 
натура,  привлекавшая  къ  себѣ  не  только  русскихъ,  но  и  иноземцевъ 
своею  справедливостью.  Недаромъ  и  неистовый  Шадъ,  и  воинствующій 
Пильгеръ  жалѣли  о  тѣхъ  временахъ,  когда  былъ  ректоромъ  Рижскій; 
недаромъ  8  профессоровъ  въ  своей  коллективной  просьбѣ  министру  объ' 
удаленіи  Стойковича  также  ссылались  на  миръ  и  тишину,  господство¬ 
вавшіе  въ  ректорство  Рижскаго.  Правда,  Стойконичъ  въ  своемъ  донесе¬ 
ніи  мивистру  называетъ  его  время  эпохою  упадка  университета  и  объ¬ 
ясняетъ  этотъ  упадокъ  слабостью  ректора,  который  позволялъ  вся¬ 
кому  дѣлать  что  хотѣлъ  и  какъ  кто  хотѣлъ.  Но  это  невѣрно:  наобо¬ 
ротъ,  какъ  мы  могли  убѣдиться  изъ  всесторонняго  разсмотрѣнія  жиз¬ 
ни  университета  за  первое  десятилѣтіе,  годы  правленія  Стойковича 
являются  поворотомъ  къ  худшимъ  временамъ,  временемъ  страшныхъ 
внутреннихъ  раздоровъ  и  борьбы,  которая,  до  того  времени  сдержива¬ 
лась  нравственнымъ  авторитетомъ  Рижскаго.  А  Рижскій  могъ  имѣть 
и  дѣйствительно  имѣлъ  нравственный  авторитетъ  надъ  всѣми  членами 
коллегіи,  потому  что  самъ  лично  былъ  безупреченъ  въ  нравственномъ 
отношеніи.  На  его  памяти  не  осталось  ни  малѣйшаго  пятнышка.  Въ  то 
время  какъ  кругомъ  въ  обществѣ  царило  взяточничество  и  его  не  была 
чужда  и  университетская  среда,  Рижскій  пользовался  репутаціей  безу¬ 
пречно  честнаго  и  безкорыстнаго  человѣка.  На  взятки  не  смотрѣли  тогда 
такъ  строго,  какъ  теперь,  нѣкоторые  виды  „доходовъ”  не  считались 
особенно  предосудительными  —  и  при  такомъ  положеніи  дѣлъ  Рижскій 
не  только  самъ  лично  оставался  безусловно  чистымъ,  но  далее  нрав¬ 
ственно  сдерживалъ  другихъ.  Когда  же  ректорскую  должность  занялъ 
Стойковичъ,  наступили  иныя  времена;  по  свидѣтельству  Розальонъ-Со- 
шальскаго,  съ  этого  момента  открылась  въ  университетѣ  торговля  док- 
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торскими  дипломами,  дававшими  важныя  служебныя  преимущества.  Да 
и  могло  ли  быть  иначе,  когда  самъ  новый  ректоръ  завелъ  торговлю 
венгерскими  винами,  картинами,  лентами  и  т.  п.,  провозя  ихъ  безъ 
уплаты  пошлины  изъ  заграницы  и  тѣмъ  нанося  ущербъ  той  самой  каз¬ 
нѣ,  интересы  которой  онъ  долженъ  былъ  охранять?  Чтобы  занимать 
съ  честью  по  выбору  товарищей  мѣсто  „перваго  между  равными41  (ргі- 
пш5  іпіег  рагев),  какъ  этого  требовалъ  тогдашній  уставъ,  необходимо 
было  стоять  въ  нравственномъ  отношеніи  такъ  высоко,  какъ  стоялъ  Риж¬ 
скій.  Онъ  не  былъ  ни  корыстолюбивъ,  ни  расточителенъ;  онъ  жилъ  на 
скромное  профессорское  и  ректорское  жалованье  и  жилъ  однако  не  ску¬ 
по,  а  довольно  открыто — устраивалъ  иодъ-часъ  вечеринки,  на  которыя 
приглашалъ  профессоровъ  съ  ихъ  женами  и  объединялъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  университетскую  семью.  Прослуживъ  на  разныхъ  поприщахъ  го¬ 
сударственной  службы  24  года  (въ  томъ  числѣ  состоялъ  и  штатнымъ 
секретаремъ  синода),  онъ  умеръ  бѣднякомъ,  не  оставивъ  никакихъ 
средствъ  своей  семьѣ — и  университетъ,  какъ  выражается  его  вдова,  не 
но  однимъ  чувствамъ  признательности  опредѣлилъ  сумму  на  его  погре¬ 
беніе.  Мы  видѣли,  что  вдовѣ  Рижскаго  была  назначена  крайне  ничтож¬ 
ная  пенсія  и  къ  довершенію  всего  умеръ  и  малолѣтній  его  сынъ,  на 
котораго  положена  была  особая  сумма.  А  новый  ректоръ  Стойковичъ, 
имѣвшій  смѣлость,  чтобы  не  сказать  болѣе,  ходатайствовать  о  полной 
для  себя  пенсіи,  не  смотря  на  то,  что  прослужилъ  всего  10  лѣтъ  и 
былъ  уволенъ  въ  отставку  за  предосудительныя  дѣйствія,  съ  пенсіей 
въ  размѣрѣ  1000  р.,  не  счелъ  возможнымъ  возбуждать  просьбу  передъ 
министерствомъ  о  предоставленіи  семьѣ  почившаго,  за  его  особыя  за¬ 
слуги,  болѣе  значительнаго  денежнаго  обезпеченія. 

Къ  сожалѣнію,  мы  немного  знаемъ  о  частной  жизни  и  характерѣ 
проф.  Осиповскаго.  Роммель  выражается  о  немъ  такъ:  .„Осииовскій  хо¬ 
рошій  математикъ,  и  честный  человѣкъ,  но  бывшій  подъ  башмакомъ 
у  своей  властолюбивой  и  кокетливой  супруги Розальонъ-Сошальскій 
говоритъ,  что  „Рижскій,  Тимковскій,  Осииовскій  пользовались  глубочай¬ 
шимъ  уваженіемъ  студентовъ  и  всего  общества,  какъ  преподаватели  и 
люди.  Въ  высшей  степени  мягкій  и  добрый  Осииовскій  по  своимъ  нрав¬ 
ственнымъ  качествамъ — такъ  всѣ  на  него  смотрѣли — былъ  совершенство, 
насколько  можетъ  человѣкъ  достигать  его.  Т.  И.  Селиваповъ  даетъ  ему 
слѣдующую  характеристику:  „Т.  Ѳ.  Осииовскій  роста  хорошаго,  одѣ¬ 
вался  просто,  но  прилично.  Извѣстный  въ  свое  время  математикъ,  онъ 
кромѣ  математики  и  физики,  обладалъ  многосторонними  свѣдѣніями  и 
былъ  неутомимо  трудолюбивъ.  Осиповскій  всегда  и  со  всѣми  въ  обраще¬ 
ніи  былъ  ровенъ,  никогда  не  выходилъ  изъ  себя,  любилъ  говорить  но- 
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ложительно,  выражаться  точно,  для  чего  иногда  говоря  останавливался 
и  поправлялъ  сказанную  имъ  фразу;  рѣдко  говорилъ  или  защищалъ 
что-нибудь  съ  жаромъ,  энергически,  но  просто,  равнодушно  и  настой¬ 
чиво.  Онъ  не  любилъ  мистиковъ,  которые  брали  на  себя  объяснить  не¬ 
объяснимое....  Тимофей  Ѳедоровичъ  имѣлъ  обширную  и  твердую  на¬ 
мять,  не  любилъ  тщеславиться  и  высказывать  себя,  какъ  Тимковскій  и 
Стойковичъ“.  Затѣмъ  Селивановъ  разсказываетъ  извѣстный  намъ  эпи¬ 
зодъ  о  посѣщеніи  Осиповскимъ  инкогнито  лекціи  одного  изъ  москов¬ 
скихъ  профессоровъ  математики  (стр.  577).  Такимъ  образомъ,  основны¬ 
ми  чертами  Осииовскаго  являются  обширныя  познанія,  ясность  ума, 
огромное  трудолюбіе,  скромность  и  спокойствіе.  О  необычайныхъ  тру¬ 
дахъ,  понесенныхъ  Осиповскимъ  на  пользу  университета,  можетъ  сви¬ 
дѣтельствовать  прошеніе  его  въ  совѣтъ  о  дарованіи  званія  заслужен¬ 
наго  профессора;  документъ  этотъ  строго  фактическаго  содержанія,  легко 
могъ  быть  провѣренъ  сочленами  автора  но  совѣту  —  они  были  живыми 
свидѣтелями  его  дѣятельности,  она  совершалась  у  всѣхъ  на  виду  —  и 
потому  заслуживаетъ  полнаго  довѣрія.  Вотъ  его  подлинный  текстъ. 

„Въ  концѣ  апрѣля  мѣсяца  1804  г.  учрежденъ  попечителемъ  коми¬ 
тетъ  правленія  университета,  въ  который  я  опредѣленъ  членомъ  и  вскорѣ 
иотомъиоручено мнѣ  управленіе  всѣми  дѣлами,  въ  немъ  происходившими. 
Присмотръ  за  происходившими  приготовленіями  къ  открытію  универси¬ 
тета,  присмотръ  за  кассою  университета  и  управленіе  письменными  дѣ¬ 
лами  комитета  отняли  у  меня  опять  все  время.  Во  открытіи  въ  январѣ 
мѣсяцѣ  1805  года  университета,  я  назначенъ  въ  правленіе  непремѣн¬ 
нымъ  засѣдателемъ  и  въ  училищный  комитетъ  членомъ,  и  отданы  мнѣ 
въ  управленіе  обѣ  канцеляріи  этихъ  мѣстъ,  и  притомъ  поручено  попе¬ 
чителемъ  продолжать  наблюденіе  за  кассою  университета.  Эти  занятія 
въ  канцеляріяхъ,  составленныхъ  изъ  людей,  не  умѣвшихъ  написать 
порядочно  строки,  съ  присоединеніемь  къ  тому  лекцій,  кои  л  первые 
годы,  не  имѣя  но  своей  части  никакого  помощника,  читалъ  по  10  ча¬ 
совъ  въ  недѣлю,  въ  теченіи  первыхъ  двухъ  лѣтъ  такъ  меня  изнурили, 
что  я  въ  1807  году  просилъ  попечителя,  чтобы  онъ  меня  уволилъ  по 
крайней  мѣрѣ  отъ  непремѣннаго  засѣдательства  въ  правленіи,  чрезъ  что 
снялись  бы  съ  меня  управленіе  канцеляріею  правленія  и  присмотръ  за 
кассою;  но  попечитель  требовалъ  отъ  меня,  чтобы  я  рекомендовалъ  кого- 
нибудь  на  мое  мѣсто  и  поручился  бы  за  него,  что  при  немъ  пойдетъ 
дѣло  такъ  же,  какъ  и  при  мнѣ.  Л  не  могъ  никого  рекомендовать  на 
этомъ  условіи  и  попечитель  меня  не  уволилъ,  а  обѣщалъ  только  пред¬ 
ставить  труды  мои  высшему  начальству  и  просить  о  награжденіи  меня 
орденомъ  св.  Анны  2-й  степени  и  въ  то  же  время  далъ  въ  совѣтъ  уни- 
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верситета  бумагу,  коею  изъявлялъ  мнѣ  свою  благодарность  за  особен¬ 
ные  труды  мои.  Не  знаю,  представлялъ  ли  онъ  тогда  къ  награжденію 
орденомъ;  но  чрезъ  три  года  послѣ  того,  но  предложенію  совѣта,  я 
представленъ  былъ  имъ  къ  награжденію  орденомъ  св.  Анны  2-й  сте¬ 
пени;  однако  такъ  какъ  за  нѣсколько  времени  предъ  тѣмъ,  но  случаю 
втораго  изданія  главнымъ  правленіемъ  училищъ  первыхъ  двухъ  томовъ 
моего  курса  математики,  и  по  той  причинѣ,  что  я  послалъ  туда  слѣ¬ 
дующіе  два  тома  о  теоріи  аналитическихъ  функцій  и  о  приложеніи  ея 
къ  высшей  геометріи,  представленъ  я  былъ  главнымъ  правленіемъ  учи¬ 
лищъ  къ  ордену  св.  Владиміра  4-й  степени  за  эти  сочиненія,  каковой 
и  получилъ,  то  это  представленіе  попечителя  къ  ордену  св.  Анны  2-й 
степени  и  не  имѣло  по  министерству  никакого  хода.  По  1810-й  годъ 
труды  мои  по  университету  всегда  оставались  одинаковы;  но  съ  1810  г. 
они  нѣсколько  уменьшились:  во-1-хъ,  я  нашелъ  себѣ  по  лекціямъ  помощ¬ 
ника  въ  кандидатѣ  Павловскомъ,  нынѣ  адъюнктѣ,  коему  отдѣлилъ  я 
сперва  обыкновенную,  а  йотомъ  и  часть  высшей  математики;  во  2-хъ, 
управленіе  канцеляріею  училищнаго  комитета  началъ  поручать  комитетъ 
разнымъ  его  членамъ  сиерва  по  иолугодно,  а  потомъ  и  иогодно;  въ  3-хъ, 
правленіе  университета  освободило  меня  и  отъ  присмотра  за  кассою,  и 
начало  поручать  ее  деканамъ  факультетовъ,  засѣдающимъ  въ  правленіи. 
Но  въ  томъ  же  1810  году  поручилъ  мнѣ  совѣтъ,  съ  утвержденія  г-на 
министра,  преподаваніе  механики  съ  жалованьемъ  но  1000  рублей  въ 
годъ,  такъ  какъ  профессоръ  прикладной  математики  Гутъ,  коему  этотъ 
предметъ  принадлежалъ,  отозвался,  что  онъ  читать  этой  науки  не  бу¬ 
детъ,  а  будетъ  заниматься  только  гидродинамикою  и  астрономіею.  Но 
выбытіи  проф.  Гута  въ  Дерптскій  университетъ  взялъ  я  на  себя  читать 
и  всѣ  части  прикладной  математики,  не  требуя  новой  прибавки  жа¬ 
лованья;  механическія  части,  по  прибытіи  въ  университетъ  усовершен¬ 
ствовавшаго  себя  въ  математическихъ  наукахъ  при  академіи  наукъ  ма¬ 
гистра  Архангельскаго  (нынѣ  экстра-ординарнаго  профессора)  поручены 
сему  послѣднему,  а  я  иогодно  читать  сталъ  оптику  по  Л  окал  ю  и  астро¬ 
номію  по  Біоту.  Въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  1813  года  избранъ  я  и  Высочайше 
утвержденъ  ректоромъ  университета  на  три  года,  а  въ  1816  году  опять 
избранъ  и  утвержденъ  въ  этомъ  званіи  на  три  же  года.  Въ  1816  году 
повторено  отъ  совѣта  представленіе  попечителю  графу  Потоцкому  объ 
исходатайствованы  мнѣ  ордена  св.  Анны  второй  степени,  а  въ  1817  г. 
повторено  это  представленіе  новому  попечителю  тайн.  сов.  Еарнѣевѵ, 
но  этого  ордена  и  по  сіе  время  не  получилъ.  Уже  силы  мои  отъ  лѣтъ 
и  многихъ  понесенныхъ  трудовъ  чувствительно  ослабѣваютъ,  и  скоро 
принужденъ  буду  отказаться  отъ  всѣхъ  трудовъ.  Служеніе  мое,  начи- 
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ная  съ  учительской  должности  при  Московскомъ  главномъ  народномъ 
училищѣ,  т.  е.  съ  22  сентября  1786  года  составляетъ  теперь  безпре¬ 
рывно  33  года;  по  утвердительной  же  грамотѣ,  Высочайше  данной  уни¬ 
верситету,  профессоръ,  прослужившій  25  лѣтъ,  получаетъ  право  на  удо- 
стоеніе  его  званія  заслуженнаго  профессора  и  уже  современникъ  мой 
по  службѣ  профессоръ  Казанскаго  университета,  Яковкинъ  нѣсколько 
лѣтъ  пользуется  симъ  званіемъ.  Покорнѣйше  прошу  совѣтъ  универси¬ 
тета  удостоить  меня  наименованіемъ  заслуженнаго  профессора  и  пред¬ 
ставить  объ  этомъ  на  утвержденіе  высшаго  начальства.  Профессоръ 
Тимофей  Осиповскій.  Мая  7  дня  1819  года41  х). 

Тутъ,  какъ  мы  видимъ,  нѣтъ  ни  малѣйшаго  искательства;  все 
письмо  дышетъ  правдивостью  и  скромностью;  въ  немъ  не  проскальзы¬ 
ваетъ  даже  чувство  горечи  и  обиды  но  поводу  явно  недостаточной 
оцѣнки  со  стороны  начальства  изъ  ряда  вонъ  выходящей  его  служебной 
дѣятельности;  объ  этомъ  говорится  спокойнымъ  тономъ  въ  видѣ  необхо¬ 
димыхъ  фактическихъ  справокъ.  Компетентный  судья  въ  оцѣнкѣ  дѣя¬ 
тельности  Осиповскаго,  свидѣтель  его  трудовъ,  поставленный  во  главѣ 
всего  учебнаго  дѣла  въ  округѣ  попечитель  гр.  Потоцкій  въ  одномъ  изъ 
своихъ  писемъ  министру,  представляя  его  къ  ордену  Анны  2-й  степени, 
такъ  отзывается  о  немъ:  „м.  г.  графъ  Алексѣй  Кирилловичъ!  Совѣтъ 
Харьковскаго  университета,  представляя  мнѣ  объ  отличныхъ  заслугахъ, 
оказанныхъ  профессоромъ  математическихъ  наукъ  Осииовскимъ  въ  про¬ 
долженіе  службы  его  при  университетѣ,  проситъ  объ  исходатайствованіи 
ему  соотвѣтственнаго  трудамъ  его  вознагражденія.  Профессоръ  этотъ  есть 
одинъ  изъ  тѣхъ  членовъ  университета,  кои  при  рачительномъ  преподава¬ 
ніи  лекцій,  стараются  быть  полезными  университету  и  по  всѣмъ  другимъ 
частямъ,  относящимся  до  его  благоустройства  и  усовершенствованія: 
занимая  съ  самаго  открытія  университета  много-трудную  должность 
непремѣннаго  засѣдателя,  онъ  въ  особенности  содѣйствовалъ  въ  успѣш¬ 
нѣйшемъ  производствѣ  училищныхъ  дѣлъ  и  въ  .хозяйственномъ  сбере¬ 
женіи  университетскихъ  суммъ,  особенному  надзиранію  его  ввѣренныхъ. 
При  безпрерывныхъ  занятіяхъ  но  этому  званію  и  но  должности  про¬ 
фессора,  которую  онъ  исполнялъ  всегда  безъ  малѣйшаго  опущенія,  онъ 
занимался  также  изданіемъ  учебныхъ  книгъ,  изъ  коихъ  нѣкоторыя, 
какъ  извѣстно,  служатъ  но  настоящее  время  единственнымъ  руковод¬ 
ствомъ  къ  преподаванію  въ  нашихъ  гимназіяхъ.  Таковые  отличные 
труды  профессора  Осиповскаго  на  пользу  университета  и  вообще  учеб¬ 
ной  части,  а  равно  и  примѣрное  поведеніе,  доставившее  ему  совершен- 
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ное  уваженіе  публики  и  его  сотоварищей,  побуждаютъ  меня  нынѣ  обра¬ 
тить  начальническое  вниманіе  Вашего  Сіятельства  на  столь  полезную 
его  службу  и  при  томъ  покорнѣйше  просить  объ  исходатайствованіи 
ему  у  Всемилостивѣйшаго  Государя  Императора  ордена  святыя  Анны 
2-й  степени,  по  всей  справедливости  имъ  заслуженнаго.  Пребываю  съ 
истиннымъ  почтеніемъ  и  совершенною  преданностью  Вашего  Сіятель¬ 
ства  покорнѣйшимъ  слугою  Г.  Северинъ  Потоцкій.  Харьковъ.  Сентября 
31  дня  1810  года.  Резолюція:  „Велѣно  оставить  безъ  дѣйствія,  такъ 
какъ  Осиповскій  награжденъ  уже  знакомъ  отличія “  1). 

Одинъ  изъ  біографовъ  Осиповскаго  И.  П.  Щелковъ  отвергаетъ 
впрочемъ  спокойствіе  его  характера;  наоборотъ  считаетъ  его  весьма  рѣз¬ 
кимъ  въ  своихъ  сужденіяхъ,  самолюбивымъ  и  не  всегда  деликатнымъ 
въ  отношеніи  къ  сослуживцамъ  2).  Здѣсь  мы  не  будемъ  входить  въ 
подробное  разсмотрѣніе  этого  вопроса,  ибо  сдѣлаемъ  это  въ  2-мъ  томѣ 
своего  труда,  когда  въ  нашемъ  распоряженіи  будетъ  весь  матеріалъ,  ха¬ 
рактеризующій  его  дѣятельность  и  личность — замѣтимъ  только,  что  извѣ¬ 
стіе  Селиванова  о  скромности  и  спокойствіи  Осиповскаго  должно  быть 
принято  въ  ограниченномъ  смыслѣ,  именно  относится  исключительно  къ 
его  преподавательской  дѣятельности,  которая  одна  только  и  была  до¬ 
ступна  личному  наблюденію  Селиванова,  какъ  студента  университета. 
Въ  своихъ  же  отзывахъ  о  лицахъ  и  ученыхъ  сочиненіяхъ  Осиповскій 
былъ  прямодушенъ  и  подчасъ  правдиво-рѣзокъ;  онъ  никогда  не  скры¬ 
валъ  своихъ  сужденій  и  вступалъ  въ  открытую  борьбу  со  своими  прин¬ 
ципіальными  противниками.  Въ  этомъ  убѣждаетъ  насъ  извѣстная  намъ 
полемика  его  съ  Шадомъ,  открытая  борьба  со  Стойковичемъ,  въ  кото¬ 
рой  Осиповскому  принадлежала  руководящая  роль.  Вообще  это  былъ 
человѣкъ  вполнѣ  опредѣленныхъ  убѣжденій,  глубокочестный,  стремив¬ 
шійся  всегда  къ  прогрессу  и  возмущавшійся  всякими  неправдами.  У  него 
было  болѣе  характера  и  твердости,  чѣмъ  у  Рижскаго.  Послѣдній  умѣлъ 
примирять  интересы  русскихъ  и  иностранныхъ  профессоровъ.  Осипов¬ 
скій,  бывшій  лидеромъ  русской  партіи,  выдержавшій  упорную  борьбу 
съ  представителемъ  иноземной  стихіи  въ  Харьковскомъ  университетѣ 
Стойковичемъ  и  одержавшій  надъ  нимъ  побѣду,  естественно  уже,  въ 
силу  реакціи,  не  остановился  на  полъиути  и,  получивъ  въ  руки  власть, 
можетъ  быть,  пользовался  его  слишкомъ  сурово  по  отношенію  къ  тѣмъ 
иностраннымъ  профессорамъ,  которые  не  внушали  къ  себѣ  ему  уваже¬ 
нія....  Любопытно,  что  и  тутъ,  какъ  во  всѣхъ  остальныхъ  случаяхъ, 


*)  Архивъ  мин.  нар.  проев.  Дѣло  №  5724/ш 5. 

2)  Журн.  мин.  нар.  проев.  1890  г.,  окт.,  стр.  380. 
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извѣстіе  Роммеля  подтверждается  другими  данными.  Роммель  говоритъ 
о  кокетливой  супругѣ  Осиповскаго,  а  у  Цебрикова  мы  находимъ  о  ней 
слѣдующій  анекдотъ.  „По  иути,  говоритъ  онъ,  заѣхали  мы  въ  универ¬ 
ситетъ  къ  ректору  (Осиповскому),  у  котораго  довольно  много  гостей 
застали.  Онъ  рекомендовалъ  мнѣ  свою  жену,  которая  очень,  очень  при¬ 
гожа  и  молода,  но  „щирая<{  малороссіянка  и  въ  разговорахъ,  и  въ  по¬ 
ступкахъ.  О  сей  ректоршѣ  разсказали  мпѣ  послѣ  анекдотъ,  всему  та¬ 
мошнему  городу  извѣстный:  „мужъ  ея  почитается  рѣдкимъ  математи¬ 
комъ,  какъ  то  многіе  ученые  меня  тамъ  увѣряли,  и  любилъ  въ  свобод¬ 
ные  часы  заниматься  сочиненіями,  коихъ  было  и  изготовилъ  уже  нѣ¬ 
сколько  томовъ  для  напечатанія.  Обыкновенно  просиживалъ  онъ  длин-' 
ные  осенніе  и  зимніе  вечера  въ  своемъ  учебномъ  кабинетѣ,  углублен¬ 
ный  въ  свои  математическія  выкладки.  Молодой  женѣ,  недавно  тогда 
за  него  замужъ  вышедшей,  весьма  не  нравилось  сидѣть  одной  по  ве¬ 
черамъ  безъ  своего  друга  и,  почувствовавъ  однажды  въ  высочайшей 
степени  всю  силу  скуки,  одиночествомъ  причиняемой,  входитъ  къ  нему 
въ  кабинетъ,  когда  онъ  писалъ,  схватываетъ  со  стола  всѣ  имъ  приго¬ 
товленныя  для  печати  сочиненія  и  бросаетъ  ихъ  въ  огонь.  Супругъ 
ея,  человѣкъ  самаго  кроткаго  права,  приходитъ  отъ  того  въ  изумленіе 
и  остолбенѣвши  сидитъ  неподвижно  въ  креслахъ  своихъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  всѣ  труды  его  многихъ  лѣтъ  и  многаго  бдѣнія  не  пожралъ  не¬ 
милосердый  пламень*.  Болѣе  ли  послѣ  сего  происшествія  занимается 
сей  глубокій  математикъ  своею  милою  супругою,  или  своими  отвлечен¬ 
ными  сочиненіями — о  семъ  ничего  не  говорятъ  въ  городѣ*  *).  Конечно, 
это  анекдотъ,  принадлежащій  къ  серіи  безчисленнаго  множества  подоб¬ 
ныхъ  же  разсказовъ,  рисующихъ  странности  и  разсѣянность  матема¬ 
тиковъ;  но  въ  основѣ  его  лежитъ  все-таки,  по  всей  вѣроятности,  зерно 
истины.  Въ  1813 — 1814  гг.  Осиповскому  было  уже  подъ  50  лѣтъ  (если  ве 
болѣе  того),  а  жена  его  была  очень  молода  и  красива;  все  свое  время, 
какъ  мы  знаемъ,  онъ  дѣйствительно  посвящалъ  университету — въ  ка¬ 
чествѣ  профессора,  непремѣннаго  засѣдателя,  ректора — и  любимой  наукѣ; 
при  такихъ  условіяхъ  нельзя  не  признать  вѣроятнымъ  разсказа  Цебри¬ 
кова  (въ  его  основѣ,  а  не  подробностяхъ,  которыя,  конечно,  преуве¬ 
личены:  супруга  Осиповскаго  могла  бросить  въ  огонь  одну  какую-ни¬ 
будь  его  рукоиись,  а  не  всѣ).  Едва  ли  слѣдуетъ  прибавлять,  что  и  это 
обстоятельство  не  уменьшаетъ  нашей  симпатіи  къ  Осиповскому  и  от¬ 
нюдь  пе  бросаетъ  тѣни  на  его  нравственную  сторону. 


х)  Неизданное  путешествіе  Цебрикова  изъ  Петербурга  въ  Харьковъ  въ  1813- 
1814  г.  (рук.  Ими.  Иубл.  библ.). 
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О  Тимковскомъ  Роммель  отзывается,  какъ  о  профессорѣ  съ  замѣча¬ 
тельнымъ  дарованіемъ,  ставитъ  его  рядомъ  съ  Рижскимъ  и  говоритъ,  что 
онъ  пользовался  большимъ  вліяніемъ.  Розальонъ-Сошальскій  прибавляетъ' 
къ  этому,  что  онъ  славился  краснорѣчіемъ.  Мы,  впрочемъ,  видѣли,  что 
краснорѣчіе  это  было  проникнуто  напыщенною  риторикой  и  темнотой;  оче¬ 
видно,  онъ  болѣе  гонялся  за  красивою  фразой,  чѣмъ  за  ясностью  содер¬ 
жанія;  стремленіе  къ  эффекту  приводило  его  нерѣдко  къ  тщеславію;  это 
былъ  его  недостатокъ.  Но  Тимковскій  обладалъ  огромными  педагогиче¬ 
скими  талантами,  нашедшими  широкое  примѣненіе  въ  дѣлѣ  устройства  и 
управленія  училищъ  Харьковскаго  учебнаго  округа.  Тутъ  онъ  не  имѣлъ 
соперниковъ  и  сдѣлалъ  такъ  много,  какъ  никто.  Университетъ  но  достоин¬ 
ству,  какъ  мы  видѣли,  оцѣнилъ  его  заслуги  на  этомъ  поприщѣ.  Большую 
часть  времени  онъ  проводилъ  въ  разъѣздахъ  по  округу  и  такимъ  образомъ, 
можно  сказать,  что  все  его  время  было  поглощено  визитаторскимъ  дѣ¬ 
ломъ.  Занимаясь  имъ,  онъ  даже  разстроилъ  свое  здоровье  и  принуж¬ 
денъ  былъ  очень  рано  выйти  въ  отставку  (въ  1811  г.).  Но  у  него,  оче¬ 
видно,  было  непреодолимое  влеченіе  къ  педагогической  дѣятельности — 
и  онъ,  оставивъ  съ  полной  пенсіей  профессуру,  принялъ  впослѣдствіи 
мѣсто  директора  Новгородъ-Сѣверской  гимназіи.  Въ  лицѣ  И.  Ѳ.  Тим- 
ковскаго  мы  имѣемъ  любопытный  примѣръ  какъ  бы  двойпаго  служенія 
дѣлу  воспитанія.  Но  выходѣ  въ  отставку  онъ  пе  почилъ  ото  всѣхъ 
дѣлъ  своихъ,  а  наоборотъ  еще  болѣе  30  лѣтъ  работалъ  на  пользу  обще¬ 
ства  и  государства.  Очевидно,  въ  немъ  былъ  огромный  запасъ  силъ  и 
энергіи.  Уѣхавъ  изъ  Харькова  въ  1811  г.,  онъ  первоначально  поселился 
въ  сел.  Турановкѣ  Черн.  губ.  близь  Новгородъ-Сѣверска,  которая  была 
ему  дана  въ  приданое  за  женою,  дочерью  директора  Новгородъ-Сѣвер¬ 
ской  гимназіи  Халанскаго.  Проживая  въ  деревнѣ,  онъ  служилъ  по  дво¬ 
рянскимъ  выборамъ,  а  въ  1825  г.  по  смерти  тестя  своего  получилъ  по 
предложенію  попечителя  Харьковскаго  учебнаго  округа  Перовскаго, 
лично  его  знавшаго,  мѣсто  директора  въ  Новгородъ-Сѣверской  гимназіи, 
которое  занималъ  до  вторичнаго  выхода  своего  въ  отставку  въ  1838  г., 
отказавшись  при  томъ  отъ  предложеннаго  ему  мѣста  директора  Нѣжин- 
скаго  лицея.  Что  Тимковскій  служилъ  не  въ  силу  честолюбія,  а  горя¬ 
чей  преданности  дѣлу,  искренней  любви  его  къ  своему  дѣтищу,  Новго¬ 
родъ-Сѣверской  гимназіи,  видно  изъ  его  отказа  принять  предложенное 
ему  мѣсто  директора  Нѣжинскаго  лицея.  Объясняя  причины,  побудив¬ 
шія  его  занять  мѣсто  директора  въ  Новгородъ-Сѣверскѣ,  онъ  говоритъ 
между  прочимъ:  „влекло  меня  сюда  и  желаніе  напечатлѣть  бытіе  мое 
въ  сей  гимназіи,  которой  созданію  и  успѣхамъ  усердствовать  для  меня 
было  достойно,  въ  городѣ  многихъ  историческихъ  памятей,  о  которыхъ 
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въ  немъ  же  бесѣда  мол  съ  покойнымъ  канцлеромъ  графомъ  Румянце¬ 
вымъ  пріобрѣла  ей  благотвореніе  его,  въ  городѣ  маломъ,  нагорномъ, 
здоровомъ,  красивомъ  и  какъ  бы  одной  гимназіи  принадлежащемъ. 
Сколько  сіи  свойства  благопріятны  наукамъ  и  нѣкогда  достойны  бу¬ 
дутъ  въ  судьбахъ  временъ,  высшаго  ихъ  состоянія,  можетъ  быть  по¬ 
добно  Іенѣ,  Галле  и  Геттингену.  Изъ  сего  изволите  усмотрѣть,  сколько 
я  имѣлъ  причинъ  отказаться,  получивъ  уже  на  первомъ  году  моего 
нету  плен  ія  въ  сію  должность  приглашеніе  въ  Нѣжинъ,  весьма  худо 
избранный  основателемъ,  гдѣ  никакія  усилія  теплицъ  не  произведутъ 
сочныхъ  плодовъ,  кромѣ  какого-либо  техническаго  или  спеціальнаго 
заведенія.  Какъ  бы  то  ни  было,  трудовъ  и  заботъ  моихъ ,  сколько  мнѣ 
остается  изнемогшихъ  силъ,  я  не  цѣню  никакими  окладами ;  одной  даль¬ 
ности  Нѣжина  отъ  дому  и  семейства  для  меня  было  и  есть  достаточно 
предпочесть  Новгородъ-Сѣверскъ.  Принося  Вашему  Превосходительству 
за  толикое  вниманіе  чувствительную  благодарность,  прошу  покорнѣйше 
принять  во  благо  мое  здѣсь  пребываніе14  !).  Духомъ  независимости, 
глубокаго  убѣжденія  и  нравственной  силы  вѣетъ  отъ  этого  письма 
подчиненнаго  къ  его  попечителю;  а  все  это  рисуетъ  передъ  нами  съ 
лучшей  стороны  характеръ  Тимковскаго.  Цо  выходѣ  въ  отставку  онъ 
окончательно  поселился  въ  Турановкѣ,  гдѣ  оставался  до  самой  своей 
смерти  въ  февралѣ  1853  года,  предаваясь  сельскому  хозяйству  и  лите¬ 
ратурной  дѣятельности;  въ  это  время  имъ  написаны  и  тѣ  замѣчатель¬ 
ныя  воспоминанія,  изъ  которыхъ  мы  привели  столь  значительные  от¬ 
рывки.  Умеръ  онъ  80  лѣтнимъ  старцемъ,  сохранивъ  до  конца  жизни 
ясность  ума.  Извѣстный  М.  А.  Максимовичъ  посѣтилъ  его  въ  1852  г. 
и  вынесъ  изъ  этого  посѣщенія  такія  впечатлѣнія.  Разсказавъ,  что  Тим- 
ковскій  прочиталъ  ему  свою  статью  о  пчеловодствѣ  и  затѣмъ  повезъ 
на  вновь  устроенную  имъ  пасѣку  въ  бору,  гдѣ  на  крестѣ  былъ  вырѣ¬ 
занъ  годъ  ея  основанія  и  приведенъ  стихъ  изъ  Виргиліевой  Георгики, 
Максимовичъ  прибавляетъ:  „такъ  у  него  во  всемъ  проза  сельскаго  хо¬ 
зяйства  принимала  видъ  классической  буколики.  Да  и  въ  немъ  самомъ 
нельзя  было  довольно  налюбоваться  художественнымъ  сочетаніемъ  много¬ 
сторонняго,  основательнаго  знанія  и  строгаго  во  всемъ  систематизма, 
съ  живою,  теплою  любовью  къ  поэзіи  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ....  Его 
любимецъ  Овидій  не  мѣшалъ  ему  восхищаться  Гоголемъ;  Гердера  и  Шил¬ 
лера  онъ  столько  же  помнилъ,  какъ  и  Виргилія  съ  Гораціемъ.  Водво¬ 
рясь  въ  Сѣверіи,  онъ  40  лѣтъ  не  видалъ  родной  Украины  и  не  сби¬ 
рался  ее  увидѣть.  Но  въ  1852  г.  онъ  говорилъ  со  мною  объ  нашей 


1)  И.  Ѳ.  Тнмковскін.  Н.  Шугурова  (Кіевск.  Стар.  1891  г.,  окт.,  стр.  89—90). 
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родинѣ  (Полташцинѣ)  уже  съ  примѣтною  грустью  и  въ  день  отъѣзда 
моего  далъ  мнѣ  для  памяти  2  записочки.  Въ  одной  изъ  нихъ  прочелъ 
я  слѣдующія  строки:  „неотдѣлимо  въ  умѣ  и  сердцѣ  у  меня,  что  я 
возросъ  на  южной  полосѣ  Малороссіи,  у  благодатныхъ  береговъ  Днѣпра; 
живу  на  сѣверномъ  краю  ея  и  чувствую  гнетущія  стужи  отъ  Сѣвска. 
Стихійно  приходитъ  часто  на  мысль  увидѣть  Кіевъ,  Каневъ,  Черкасы 
и  родину,  небо  и  землю  моихъ  предковъ.  Но  будетъ  ли  такъ  располо¬ 
жено  нынѣшнее  владѣніе  Згарью,  чтобы  я  могъ  тамъ  хоть  недѣлю  вре¬ 
мени  подышать  свободно.  1852  г.  авг.  17.  Не  теае,  диопбат  Іеііх  ресив, 
ііе  сареііае!  Въ  этомъ  неожиданномъ  вопросѣ  80-лѣтняго  старика  и  въ 
самомъ  стихѣ  Виргиліевой  буколики,  вызванномъ  игрою  словъ,  послыша¬ 
лось  мнѣ  грустное  предвѣстіе “  1).  Отсюда  видно,  какъ  Тимковскій  лю¬ 
билъ  свой  родной  край  Малороссію  и  какъ  сознательно  старался  рабо¬ 
тать  для  ея  просвѣщенія,  посвятивъ  всю  свою  жизнь  воспитанію  ея 
молодого  поколѣнія.  Это  былъ  одинъ  изъ  ея  вѣрныхъ  и  преданныхъ 
сыновъ,  не  зарывшій  своихъ  талантовъ  въ  землю,  а  всецѣло  ихъ  упо¬ 
требившій  на  пользу  „полуденнаго  края44  Россіи.  Шумлянскій  имѣлъ 
иовидимому  весьма  высокое  мнѣніе  о  своихъ  достоинствахъ  и  заслугахъ 
и  ревниво  охранялъ  свои  служебныя  права  и  преимущества.  Въ  про¬ 
шеніи,  которое  подано  было  имъ  въ  совѣтъ  15  окт.  1810  г.  въ  которомъ 
помѣщено  ходатайство  о  представленіи  къ  ордену  Владиміра  3-й  степени, 
онъ,  перечисливъ  всѣ  свои  заслуги,  между  прочимъ  пишетъ,  что  въ 
Москвѣ  на  него  была  возложена  обязанность  оператора  и  хирурга  и 
что  онъ  первый  въ  Россіи  сталъ  производить  операціи  на  живомъ  тѣлѣ. 
Въ  засѣданіи  совѣта  14  сент.  1805  г.  онъ  поднялъ  вопросъ  о  своемъ 
старшинствѣ  по  службѣ  и  о  правѣ  занимать  высшее  мѣсто.  Совѣтъ 
однако  рѣшилъ  этотъ  вопросъ  отрицательно.  Шумлянскій  пересталъ  по¬ 
сѣщать  засѣданія  совѣта.  На  вопросъ  о  причинѣ  отсутствія  онъ  отвѣ¬ 
тилъ  письмомъ  къ  ректору,  въ  которомъ  объяснилъ,  что  до  тѣхъ  поръ 
не  пойдетъ  въ  совѣтъ,  пока  ему  не  дадутъ  мѣста,  соотвѣтствующаго 
его  чину  и  старшинству.  Наконецъ,  въ  торжественномъ  засѣданіи  5-го 
ноября,  когда  всѣ  собрались  для  избранія  ректора  и  декановъ,  прочи¬ 
таны  были  законы  1790  и  1799  гг.,  по  которымъ  профессора  академій 
считались  въ  седьмомъ  классѣ,  пригласили  Шумлянскаго.  Послѣдній 
явился  и  занялъ  старшее  мѣсто  тотчасъ  послѣ  декановъ14  2).  Какое-то 
наивнодобродушное  честолюбіе,  заставившее  его  и  впослѣдствіи  напи¬ 
сать  аналогичную  просьбу-жалобу  министру  (ее  мы  приведемъ  виослѣд- 


Кіев.  Стар.  1891  г.,  октябрь,  стр.  96—97. 

2)  Журн.  мин.  народи,  проси.  1872  г.,  февр.,  стр.  213 — 215. 
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ствіи)  было  у  него  преобладающею  чертою.  Роммель  отзывается  о  немъ, 
какъ  о  здоровомъ  весельчакѣ,  напоминавшемъ  фигурою  польскихъ  ста¬ 
ростъ;  Селивановъ  рисуетъ  его,  какъ  добродушнаго  малоросса,  вносив¬ 
шаго  въ  лекціи  свой  національный  юморъ  и  излагавшаго  ихъ  съ  мас¬ 
сою  остротъ  и  шуточекъ  на  малорусскомъ  языкѣ.  Талантами  онъ  не 
блисталъ.  Какъ  представитель  русской  партіи,  велъ  ожесточенную  борьбу 
съ  иностранцами  въ  факультетѣ  и  совѣтѣ  (Стойковичемъ  и  Пильгеромъ). 
Другой  профессоръ  медицинскаго  факультета  Книгинъ  занимался  вра¬ 
чебной  практикой,  но  былъ  такъ  небреженъ  въ  ней,  что,  по  словамъ 
Роммеля,  пропускалъ  почти  каждый  кризисъ  его  трехдневной  лихорадки. 
Въ  противопожность  ему  Каменскій  былъ  очень  ловкимъ,  искуснымъ  и 
внимательнымъ  практикомъ;  такое  же  искусство,  по  словамъ  Роммеля, 
онъ  проявлялъ  и  въ  составленіи  бумагъ  и  рапортовъ,  въ  качествѣ  се¬ 
кретаря  совѣта.  Преждевременно  угасшій  Калькау  отличался  большими 
талантами  и  широкимъ  образованіемъ;  онъ  считался  также  хорошимъ 
практическимъ  врачемъ.  Къ  сожалѣпію,  личная,  семейная  жизнь  его 
сложилась  неудачно,  и  его  ясенѣ  съ  трудомъ  пришлось,  какъ  мы  видѣли, 
но  его  смерти,  добиваться  пенсіи,  причемъ  характерно,  что  этого  обру¬ 
сѣвшаго  нѣмца  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онѣмеченнаго  русскаго  поддержи¬ 
вали  главнымъ  образомъ  нѣмцы  и  только  его  одного  изъ  русскихъ  счи¬ 
тали  достаточно  начитаннымъ  въ  нѣмецкой  литературѣ.  Надъ  гробомъ 
его  была  произнесена  одна  русская  рѣчь  (В.  Н.  Каразинымъ),  одна  фран¬ 
цузская  (Дегуровымъ)  и  одна  латинская  (Шадомъ). 

На  характеристикѣ  адъюнкта  и  архитектора  Васильева  мы  уже 
останавливались  выше,  разсказывая  о  его  столкновеніи  съ  ректоромъ 
Стойковичемъ.  Напомнимъ  теперь  только,  что  это  былъ  безпечный  ве¬ 
сельчакъ,  душа  общества,  любитель  веселыхъ  компаній,  имѣвшій  зна¬ 
комство  едва  ли  не  со  всѣмъ  городомъ  и  не  со  всѣми  харьковскими 
помѣщиками,  благодаря  своимъ  архитекторскимъ  талантамъ;  это  былъ 
однимъ  словомъ  одинъ  изъ  самыхъ  популярнѣйшихъ  людей  въ  Харь¬ 
ковѣ.  „Профессоръ  архитектуры  Васильевъ,  говоритъ  Селивановъ,  че¬ 
ловѣкъ  былъ  замѣчательный  и  мало  тѣхъ  въ  городѣ  Харьковѣ,  кому  бы 
онъ  пе  былъ  извѣстенъ;  да  и  мало  было  изъ  людей  порядочныхъ,  осо¬ 
бенно  изъ  купцовъ,  съ  кѣмъ  бы  онъ  не  былъ  знакомъ".  Близко  подхо¬ 
дилъ  къ  нему  по  своему  открытому  веселому  характеру  Масловичъ, 
первый  танцоръ  въ  свое  время  (о  немъ  мы  также  говорили  на  588 — 
589  стр.).  Полную  противоположность  имъ  представлялъ,  какъ  мы 
знаемъ,  лекторъ  и  поэтъ  Нахимовъ  —  богачъ,  демократъ  и  оригиналъ, 
но  къ  сожалѣнію  сильно  предававшійся  вину.  Въ  невыгодномъ  свѣтѣ 
выступаетъ  передъ  нами  адъюнктъ  Болгаревскій,  дошедшій  въ  своемъ 
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столкновеніи  съ  извѣстнымъ  намъ  Хлапонинымъ  до  инсинуаціи  на  него 
и  на  своихъ  университетскихъ  товарищей.  Впрочемъ  и  противникъ  его 
Хлапонинъ  обнаружилъ  такую  же  несдержанность,  такъ  что  исторія  ихъ 
столкновенія  вызываетъ  самое  непріятное  чувство,  тѣмъ  болѣе,  что  выз¬ 
вано  оно  было  недоразумѣніями  денежнаго  свойства.  Мы  рѣшили  не 
замалчивать  темныхъ  явленій  нашего  стараго  университетскаго  быта  и 
потому  изложимъ  въ  примѣчаніи  и  этотъ  споръ  и  при  томъ  собствен¬ 
ными  словами  и  выраженіями  противниковъ,  ибо  только  въ  такомъ  слу¬ 
чаѣ  можно  будетъ  ясно  представить  себѣ  ту  степень  раздраженія  и 
вражды,  которыя  существовали  между  пими.  Прибавимъ  къ  этому,  что 
Хлапонинъ  не  даромъ  просилъ  объ  устраненіи  отъ  разбора  его  дѣла 
въ  правленіи  ректора  Стойковича:  этотъ  послѣдній,  какъ  мы  видѣли, 
дѣйствительно  старался  всячески  помогать  Волгаревскому  и  вредить 
Хлапонину,  потому  что  его  проводилъ  Шадъ  (стр.  348 — 349,  589 — 602). 
Нельзя  не  сознаться,  что  правленіе  весьма  разумно,  совершенно  по 
Соломоновски  разрѣшило  этотъ  споръ:  рѣшило  оставить  его  безъ  по¬ 
слѣдствій  х). 


1)  Дѣло  въ  правленія  началось  по  жалобѣ  адъюнкта  Болгаревскаго.  Вотъ  ея 
текстъ.  „Извѣстный  университету  Курскій  купецъ  Григорій  Хлапонинъ  просилъ  ме¬ 
ня,  чтобы  я  принялъ  его  ва  свою  квартиру  для  прожитія,  пока  онъ  кончитъ  свой 
экзаменъ  въ  здѣшнемъ  университетѣ.  Хотя  прежде  я  вовсе  былъ  незнакомъ  съ  этимъ 
купцомъ,  но,  уважицъ  усиленную  его  просьбу  и  предполагая,  что  человѣкъ,  доиу- 
щенный  университетом!,  до  экзамепа,  долженъ  быть  извѣстенъ,  какъ  но  своему  уче¬ 
нію,  такъ  н  но  хорошему  поведенію,  я  согласился  принять  его.  Къ  сожалѣнію 
моему,  я  вскорости  увидѣлъ  свою  ошибку  и  по  прошествіи  одного  мѣсяца  безпо¬ 
койствомъ  н  грубыми  его  поступками  принужденъ  былъ  отказать  ему  въ  дальнѣй¬ 
шемъ  пребываніи  на  моей  квартирѣ.  Симъ  хотя  весьма  учтивымъ  отказомъ  онъ 
такъ  ожесточился,  что  еще  большія  началъ  дѣлать  мнѣ  грубости  и,  наконецъ, 
дошелъ  до  такой  крайности,  что  разругалъ  меня  самымъ  подлымъ  образомъ  и  въ 
неистовствѣ  своемъ  обнажалъ  противъ  меня  саблю.  Такая  дерзость  его  заставила 
меня  просить  господина  ректора  университета,  дабы  онъ  благоволилъ  извѣстить 
о  семъ  градскаго  нолиціймейстера  и  предохранить  отъ  такихъ  наглостей.  Объ¬ 
являя  сіе  университетскому  правленію,  нижайше  прошу  защиты  н  наставленія, 
гдѣ  п  какъ  я  долженъ  искать  удовлетворенія  за  обиду  и  наглость,  причиненные 
мнѣ  вышепомянутымъ  купцомъ;  а  между  тѣмъ,  прошу,  дабы  правленіе  благоволило 
дать  о  семъ  знать  градской  полиціи,  чтобы  она  не  выпустила  его  изъ  города  до 
изслѣдованія  сего  дѣлам.  Хлапонинъ  предъявилъ  къ  нему  встрѣчный  искъ  въ 
особомъ  прошеніи,  гдѣ  писалъ.  „Отдававшій  мвѣ  въ  наймы  часть  квартиры  своей 
адъюнктъ  сего  университета  Болгаревскій,  забравши  впередъ  отъ  меня  деньги, 
йотомъ  сбивая  въ  мое  отсутствіе  съ  двери  комнатъ  моихъ  замокъ  л  врываясь  не¬ 
однократно  въ  ночное  и  утреннее  время  съ  подъятымъ  въ  рукахъ  желѣзомъ 
въ  мои  нокон  и  даже  спальню  и  чиня  и  тутъ  разныя  непозволеиностн,  о  чемъ 
тогда  же  извѣщено  мною  было  ректору  сего  университета  Аѳанасію  Ивановичу 
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Да  и  можно  ли  было  разсматривать  по  существу  это  пустое  дѣло,  ко¬ 
торое  было  раздуто  только  взаимнымъ  раздраженіемъ  противниковъ, 
раздраженіемъ,  дошедшимъ  до  того,  что  Болгаревскій  требовалъ  пре¬ 
кращенія  экзамена  Хлапонина,  а  этотъ  послѣдній  ставилъ  ему  въ  укоръ 
его  крестьянское  происхожденіе  и  бѣдность  его  родственниковъ? 


Стойковичу,  вытѣснилъ  меня  безчиннымъ  образомъ  изъ  моей  квартиры  и,  но  мно¬ 
гократнымъ  моимъ  отъ  него  требованіямъ,  уклоняется  подъ  разным  и  предлогами 
заплатить  должныя  имъ  Болгаревскимъ  по  разсчету  мнѣ  деньги  пятнадцать  руб., 
въ  намѣреніи,  конечно,  завладѣть  ими.  Почему  симъ  прошу  покорвѣнше  Харь¬ 
ковское  университетское  правленіе  взыскать  съ  него,  Болгаренскаго,  эти  должные 
имъ  мнѣ  пятнадцать  рублей  и  меня  удовлетворить Болгаревскій  далъ  на  это 
слѣдующее  объясненіе.  „Пустивъ  купца  Хлапоннна  на  свою  квартиру,  я  объя¬ 
вилъ  ему,  чтобы  онъ  платилъ  мнѣ  за  дрова  для  отопки  его  комнатъ  и  кухни  по 
20-.ти  руб.  въ  мѣсяцъ.  Онъ  жилъ  у  меня  отъ  29  декабря  1812  года  до  18  февраля 
1813  года.  Хотя  я  и  получилъ  отъ  него  деньги  за  весь  февраль  мѣсяцъ,  но  не- 
стерпѣвъ  причиняемыхъ  имъ  безпокойствъ  и  грубостей,  я  принужденъ  былъ  отка¬ 
зать  ему  прежде  срока  и  возвращалъ  ему  остальныя  деньги,  несмотря  па  убытокъ, 
который  я  имѣлъ  въ  разсужденіи  дороговизны  дровъ  въ  жесточайшее  время  зимы 
(па  отопку  комнаты  и  для  кухни  гостепріимнаго  человѣка  мало  двадцати  рублей 
въ  мѣсяцъ  на  дрова  во  время  жестокой  зимы).  Однако  же  онъ  не  хотѣлъ  взять 
ихъ  подъ  ложнымъ  предлогомъ,  будтобы  у  не  было  сдачи  на  пятидесяти-рублевую 
бумажку.  Спустя  два  дня,  когда  уже  полиція  принудила  его  сойти  съ  моей  квар¬ 
тиры,  я  но  разсчету  за  восемь  дней  до  срока  вторично  возвращалъ  ему  5  р.  60  к. 
и,  сомнѣваясь  въ  его  честности,  требовалъ  отъ  него  росиискн  въ  полученіи  этихъ 
денегъ,  но  онъ  не  принялъ  ихъ,  и  грубымъ  тономъ  отвѣчалъ  мнѣ:  „я  тебѣ  дарю!‘с 
За  что  же  сей  Хлаионинъ  требуетъ  теперь  отъ  меня  не  5  руб.  60  к.,  но  пятнад¬ 
цати  рублей,  я  не  знаю;  можетъ  быть,  за  то,  что  когда  угощалъ  онъ  нѣкоторыхъ 
университетскихъ  членовъ,  я  также  по  случаю  сосѣдства  замѣшался  между  ними 
и  былъ  участникомъ  въ  пиру  семъ.  Если  такъ,  то  пусть  онъ  положитъ  за  то  цѣну, 
а  правленіе  вычтетъ  изъ  моего  жалованья.  Непринятые  имъ  5  руб.  60  кои.  я 
немедленно  отдамъ  ему,  коль  скоро  починитъ  онъ  испорченную  отрываніемъ  зам¬ 
ковъ  и  крючковъ  дверь  и  дастъ  мнѣ  росписку  въ  полученіи  денегъ".  Въ  отвѣта»  на 
это  Хлаионинъ  представилъ  отзывъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  давалъ  объясне¬ 
ніе  по  извѣстному  намъ  (стр.  595)  доносу  на  него  Болгаревскаго  въ  угощеніи  профес¬ 
соровъ.  „Правленіе  Императорскаго  Харьковскаго  университета  данною  мнѣ  ко¬ 
піею  съ  объясненія  адъюнкта  Болгаревскаго  благоволило  требовать  отъ  меня  на 
нее  отзыва;  вслѣдствіе  чего  ие  по  волѣ  моей  имѣю  честь  представить  сему  прав¬ 
ленію  какъ  справедливое  мое  недоумѣніе  касательно  намѣренія,  съ  каковымъ 
правленіе  благоволило  не  только  принимать  на  меня  бумаги,  противныя  россій¬ 
скимъ  узаконеніямъ,  но  и  какъ  бы  обвинять  меня  у  градской  полиціи  по  нѣкоему 
лишь  внушенію  и  даже  не  потребовавъ  отъ  меня  никакого  оправданія  въ  нелѣ¬ 
пыхъ  на  меня  показаніяхъ,  такъ  и  нижеслѣдующее:  1)  не  приводя  здѣсь  въ  осо¬ 
бенности  домашнія  адъюнкта  Болгаревскаго  насильственные  нротиву  меня  по¬ 
ступки,  о  которыхъ  доведено  уже  до  свѣдѣнія  правленія  Императорскаго  Харь¬ 
ковскаго  университета  явочнымъ  отъ  меня  актомъ,  оправданнымъ  чрезъ  со  вер- 
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Адъюнкта  Крюгера  Т.  И.  Селивановъ  называетъ  горькимъ  пыши^ 
цей,  но  при  этомъ  прибавляетъ,  что  онъ  „рѣдко  напивался  до  того, 
чтобы  не  соблюсти  приличія;  послѣдніе  годы  онъ  рѣдко  и  въ  собра¬ 
ніяхъ  бывалъ О  преподавателѣ  музыки  Витковскомъ  мы  находимъ 
нѣкоторыя  свѣдѣнія  у  Цебрикова,  рисующія  его  какъ  очень  практич- 


шенпое  безмолвіе  на  него  самого  отвѣтчика,  надобнымъ  обрѣтаю  представить  ны¬ 
нѣ  лишь  то,  что  адъюнктъ  Болгаревскій  въ  своемъ  объясненіи  отъ  31-го  марта 
1813  г.,  и  наипаче  въ  дошедшей  наконецъ  и  до  моего  свѣдѣнія,  хотя  впрочемъ 
и  Имиератораторскпмъ  университетскимъ  правленіемъ  не  уваженной  просьбѣ 
своей  февраля  17  числа  сего  же  года  прибѣгаетъ  къ  оскорбительнымъ  и  безче¬ 
стнымъ  словамъ,  противорѣчіямъ  и  клеветѣ,  желая,  можетъ  быть,  замѣнить  про¬ 
тивозаконною  такою  непристойностію  недостатокъ  своей  справедливости,  ибо, 
2)  адъюнктъ  Болгаревскій  сознается  въ  обѣихъ  тѣхъ  своихъ  бумагахъ,  что  по 
истеченія  мѣсяца  генваря,  хотя  по  собственному  его  сознанію  и  забралъ  онъ 
тогда  же  отъ  меня  за  весь  февраль  мѣсяцъ  условленныя  имъ  со  мною  за  квар¬ 
тиру  деньги,  однако  же  якобы  отказалъ  мнѣ  въ  дальнѣйшемъ  пребываніи  на  от¬ 
данной  имъ  мнѣ  квартирѣ;  каковое  его  показаніе  пе  только  само  себѣ  иротиво- 
рѣчитъ,  но  и  являетъ  самого  Болгаревскаго  беззаконнымъ  нарушителемъ  собствен¬ 
наго  своего  условія  и  чуждаго  спокойствія;  3)  адъюнктъ  Болгаревскій  тамъ-же 
сознался  самъ,  что  пустилъ  меня  за  деньги  на  квартиру  для  прожитія,  но  запи¬ 
рается,  что  отдалъ  мнѣ  отдѣленіе  моихъ  покоевъ  вь  наймы;  хотя  несправедли¬ 
вость  этихъ  его  рѣчей  достаточно  явствуетъ  и  цзъ  того  самого  его  противорѣчія 
себѣ,  и  изъ  того  уже,  что  занимаемое  мною  за  деньги  отдѣленіе  составляло  какъ 
большую,  такъ  и  лучшую  половину  всей  его  квартиры,  которое  держалъ  я  и 
имѣлъ  даже  съ  самаго  начала  въ  ней  моего  пребыванія  отъ  него  Болгаревскаго 
всегда  совсѣмъ  отдѣльно  и  на  заперти  въ  мою  небытность;  4)  несправедлива 
показаніе  его  Болгаревскаго  н  въ  разсужденіи  полученныхъ  имъ  отъ  меня  денегъ, 
ибо  получилъ  онъ  отъ  меня  въ  генварѣ  по  частямъ  25  руб.,  и  2-го  февраля  чрезъ 
слугу  моего  25  руб.,  изъ  коихъ  зачелъ  онъ,  при  сдѣланномъ  имъ  вмѣстѣ  со  мною 
разсчетѣ,  за  наймы  отдѣленія  моего,  съ  дровами  въ  полтора  мѣсяца  30  руб.,  да 
5  руб.  въ  счетъ  мѣсячнаго  жалованья  одной  изъ  близкихъ  его  родственницъ-бабы, 
служившей  у  меня  кухаркою  и  прачкою  за  5  руб.  въ  мѣсяцъ,  въ  остальныхъ  же 
15  рубляхъ,  не  включая  домашнихъ  мною  безъ  роспиеки  ему  ссудъ,  признавалъ 
онъ,  при  обоюдномъ  нашемъ  разсчетѣ  себя  мнѣ  должнымъ  и  обѣщался,  какъ  самъ 
сознается  въ  своемъ  объясненіи,  мнѣ  возвратить;  но,  сдѣлавши  потомъ  особое  про 
себя  разсчисленіе  своею  манерою,  запирается  нынѣ  въ  количествѣ  этихъ  дол¬ 
жныхъ  имъ  мнѣ  денегъ,  а  признается  въ  остальныхъ,  что  онъ  удержалъ  ихъ  у 
себя  единственно  по  непонятному  для  меня  душевному  его  къ  тому  побужденію. 
Касательно  же  показанія  его,  якобы  оныя  деньги  мною  ему  подарены,  не  отрицаю 
того  только,  что  и  нынѣ  могу  предоставить  ему  право  безспорно  владѣть  этими 
должными  имъ  мнѣ  деньгами,  если  вмѣняетъ  онъ  себѣ  то  въ  мое  ему  благотворенье; 
5)  адъюнктъ  Болгаревскій  неправедно  требуетъ  отъ  меня  починки  испорченной 
якобы  отрываніемъ  замковъ  и  крючковъ  двери,  ибо  ни  я,  ни  слуга  мой,  ни  крюч¬ 
ковъ,  ни  замковъ  съ  двери  его  не  рвали;  н  какъ  крючки  изъ  двери  вывернулъ  за-’ 
нимающій  у  него,  Болгаревскаго,  мѣсто  слуги  его  родной  племянникъ,  принявшій 
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наго  и  ловкаго  человѣка,  интересовавшагося  гораздо  болѣе  своею  тор¬ 
говлей,  чѣмъ  преподаваніемъ.  „На  слѣдующій  день,  разсказываетъ  онъ, 
по  усиленной  и  неотступной  просьбѣ  обѣдалъ  я  съ  братомъ  у  капель¬ 
мейстера  университескаго  В(итковскаго),  о  которомъ  я  уже  выше  упомя¬ 
нулъ;  онъ  имѣетъ  у  себя  въ  домѣ  большую  лавку  для  продажи  разныхъ 


тогда-же  отъ  меня  мои  комнаты  во  всей  исправности  съ  рукъ  на  руки,  а  замокъ  мой 
сбилъ  съ  двери  у  меня,  какъ  и  заявлено  мною  въ  правленіе  Императорскаго  Харь¬ 
ковскаго  университета  самъ  адъюнктъ  Болгаревскій  во  время  отлучки  моей  въ  уни¬ 
верситетскую  библіотеку,  вторгаясь  насильственнымъ  образомъ  не  только  при  мнѣ, 
но  и  въ  замкнутую  въ  отсутствіи  моемъ  мою  квартиру,  то  изъ  сего  явствуетъ  какъ 
несправедливость  его  словъ,  такъ  п  не  позволительная  въ  немъ  наклонность  къ 
разнаго  рода  излишествамъ  и  самовольствамъ,  недостойнымъ  казалось  бы  никакого 
публичнаго  наставника  и  могшихъ  проистекать  лишь  изъ  непростительнаго  невѣдѣ¬ 
нія  необходимыхъ  приличій  въ  общежитіи  или  изъ  суровости  и  крутости  его  нрава. 
По  сей  самой  причинѣ  навсегда  изгнана  изъ  сердца  моего  охота  признаваемыя  имъ 
Болгаревскпмъ  должными  мнѣ  деньги  получить  самому  мнѣ  отъ  него  непосредствен¬ 
но  и  такъ  какъ  эти  удержанныя  себѣ  адъюнктомъ  Болгаревскнмъ  деньги  обрекъ  было 
я  отъ  искренняго  сердца  въ  милостыню  людямъ,  требующимъ  о  себѣ  чуждаго  по¬ 
печенія,  то  если  адъюнктъ  Болгаревскій  имѣетъ  непритворное  расположеніе  не 
удерживать  нхъ  долѣе  себѣ,  можетъ  онъ  выдать  ихъ  безъ  всякаго  дальнѣйшаго 
сомнѣнія  въ  правленіе  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  откуда  буду 
просить  покорнѣйше  правленіе  препроводить  деньги  тѣ  въ  пользу  сумасшедшихъ 
или  можетъ  онъ,  если  хочетъ,  и  самъ  непосредственно  доставить  въ  домъ  тако¬ 
выхъ  недужныхъ,  гдѣ  и  получитъ  навѣрное  для  успокоенія  своихъ  сомнѣній  рос- 
ппску  въ  ихъ  полученіи;  6)  адъюнктъ  Болгаревскій  поносилъ  меня  срамными  п 
гнусными  словами  дома  въ  моей  квартирѣ,  что  принялъ  было  я  на  счетъ  необык¬ 
новенной  наивности  п  искренности  его  души,  прибѣгаетъ  и  въ  письменныхъ  имъ 
въ  правленіе  Императорскаго  Харьковскаго  университета  бумагахъ  къ  безчестнымъ 
и  злословнымъ  ругательствамъ,  при  выраженіи  которыхъ  нельзя  сказать,  чтобы 
не  имѣлъ  онъ  надлежащаго  въ  умѣ  смысла,  а  меня  же  укоряетъ  въ  кеобъяснен- 
пыхъ  имъ  и  небывалыхъ  съ  моей  стороны  на  него  ругательствахъ,  коихъ  онъ  но  сей 
самой  причинѣ  и  доказать,  конечно,  не  можетъ;  7)  удивляюсь,  что  адъюнктъ 
Болгаревскій  по  случаю  невозвращенія  имъ  самимъ  должныхъ  мнѣ  денегъ  ника¬ 
кой  не  имѣетъ  совѣсти,  меня  же  обноситъ  актомъ  безъ  всякихъ  доказательствъ 
въ  ложности  якобы  со  стороны  моей  предлога,  будто  не  случилось  у  меня  въ  то 
время  для  сдачи  ему  па  намѣренную  имъ  выдать  мнѣ  пятидесяти  рублевую  рос¬ 
сійскую  банковую  ассигнацію,  не  беря  совсѣмъ  въ  разсужденіе,  что  я  имѣлъ 
премногія  законныя  въ  томъ  причины;  8)  сей  же  адъюнктъ  Болгаревскій,  безъ 
сомнѣнія  непмѣющіП  никакихъ  дѣльныхъ  тому  свидѣтельствъ,  клевещетъ  въ  сво¬ 
емъ  объясненіи  и  на  градскую  полицію  въ  беззаконномъ  поступкѣ,  п  на  меня, 
якобы  принужденъ  я  былъ  этою  полиціею  сойти  прежде  срока  со  своей  нанятой 
у  него  мною  квартиры,  чего  однакоже  никогда  не  бывало;  9)  сей  же  неоднократно 
и  въ  самыхі»  актахъ  сего  университета  излишествами  своими  и  самовольствами 
замѣченный  адъюнктъ  Болгаревскій  донесъ  правленію  Императорскаго  Харьков¬ 
скаго  университета,  что  онъ  имѣетъ  сомнѣніе  въ  моей  честности,  не  доставивъ 
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товаровъ,  выписываемыхъ  изъ  Петербурга,  Москвы,  Вѣны;  торгуетъ  доро¬ 
гими  напитками,  музыкальными  инструментами,  нотами;  для  дѣланія  фор- 
тепьянъ  выписалъ  изъ  Москвы  мастера  нѣмца,  который  по  контракту  дол¬ 
женъ  ему  одному  ихъ  ставить  и  никому  другому  безъ  вѣдома  его  не  прода¬ 
вать.  Витковскій — человѣкъ  хитрый — полякъ  и  меня  убѣдилъ  сдѣлать  ему 


дѣльныхъ  и  законныхъ  доказательствъ  въ  оправданіе  того  своего  доноса  о  семъ 
обстоятельствѣ,  наиважпѣйшемъ  къ  довольствію  и  спокойствію  каждаго  недур- 
наго  члена  въ  государствѣ;  10)  въ  доносѣ  адъюнкта  Болгаревскаго  о  какомъ-то 
даванномъ  мною  угощеніи,  неизвѣстно,  самому  лп  господину  ректору  сего  универ¬ 
ситета  Стойковичу,  или  другимъ  какимъ  сочленамъ  онаго  не  имѣется  достаточ¬ 
ной  ясности  ни  касательно  намѣренія  -этого  угощенія,  ни  касательно  намѣренія 
этого  донесенія  адъюнктомъ  Болгаревскимъ.  И  какъ  нельзя  думать,  чтобы  кто- 
нибудь  благоразумный  сталъ  когда  ни  есть  порицать  и  укорять  россіянъ  въ  ихъ 
нравственности,  оказывающейся  въ  общежительномъ  ихъ  гостепріимствѣ,  то  и 
думать  не  могу,  чтобы  именно  въ  сей  самой  нелѣпости  и  состояло  намѣреніе  его, 
Болгаревскаго;  равнымъ  образомъ  не  имѣю  права  никакому  человѣку,  прежде 
уличенія  его  въ  коварствѣ  судомъ,  приписывать  злоумышленіе,  чтобы  хотѣть  са¬ 
мою  неясностію  своихъ  показаній  порождать  въ  незнающихъ  подозрѣніе  непозволен¬ 
наго  какого  соотношенія  пира  того  къ  выдержанному  мною  за  нѣсколько  еще  мѣ¬ 
сяцевъ  прежде  жительства  моего  въ  сосѣдствѣ  съ  симъ  адъюнктомъ  экзамена  по 
нравственно-политическому  отдѣленію,  дабы  тѣмъ  самымъ  помрачить  честь  моего 
имени.  Долгомъ  однакоже  нахожу  упомянуть  здѣсь,  что  хотя  и  имѣлъ  я  честь 
быть  по  временамъ  взаимно  посѣщаемъ  какъ  нѣкоторыми  здѣшними  и  пріѣзжими 
купцами,  такъ  и  нѣкоторыми  членами  сего  университета,  таковыя  посѣщенія 
однакоже  не  могутъ  дать  повода  къ  нелѣпому  касательно  меня  подозрѣнію,  а  кто, 
невзирая  ни  на  что,  мнитъ  себѣ  имѣть  побудительную  причину  къ  противному 
сей  истинѣ  предразсудку,  того  прошу  сдѣлать  неупустительно  правленію  Импе¬ 
раторскаго  Харьковскаго  университета  ясный,  справедливый  и  обстоятельный  до¬ 
носъ,  котораго  я  съ  своей  стороны  не  упущу  совершенно  и  явно  опровергнуть. 
Что  же  касается  до  великодушнаго  его  Болгаревскаго  благоразположенія  запла¬ 
тить  за  когда-то  имъ  у  меня  выпитое  и  съѣденное,  таковаго  предложенія  по  исти¬ 
нѣ  не  имѣю  себѣ  иначе  истолковать,  какъ  что  адъюнктъ  сей  или  вовсе  не  вѣ¬ 
даетъ  обычаевъ  и  нравовъ  россіянъ,  съ  которыми  никакъ  несообразно  принимать 
плату  за  свою  хлѣбъ-соль,  я  же  съ  своей  стороны  никогда  не  могъ  и  не ‘хотѣлъ 
желать  или  надѣяться  себѣ  отъ  адъюнкта  Болгаревскаго  какой-либо  благодарности 
или  взаимности,  или  счелъ  это  у  меня  адъюнктъ  сей  не  пристойнымъ  образомъ 
за  вывѣску,  по  которой  незажиточные  люди  находятъ  домй  мелочной  продажи 
съѣстныхъ  припасовъ  и  горячихъ  напитковъ,  каковая  производится  въ  Россіи, 
какъ-то  довольно  адъюнкту  Болгаревскому  извѣстно,  лишь  въ  трактирахъ  п  ка¬ 
бакахъ,  и  я  долженъ  бы  былъ  отнести  къ  мудреному  обстоятельству  таковую 
ошибку  въ  его  разсчетѣ,  если  бы  повѣрить  словамъ  его,  что  онъ  подлинно  ду 
малъ  за  столомъ  моимъ  вмѣстѣ  съ  какими-то  членами  университета  найти  себѣ 
пищу  и  питье  за  деньги.  И  какъ  все  дѣло  происходило  со  стороны  моей  на  че¬ 
сти  и  совѣсти  и  я  но  сей  самой  причинѣ  ничего  большаго  противу  денежнаго  по¬ 
казанія  адъюнкта  Болгаревскаго  въ  свидѣтельство  и  доказательство  представить 
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честь  отобѣдать  для  того  только,  чтобы  другіе  въ  томъ  городѣ  вѣдали, 
что  онъ  и  въ  столицѣ  имѣетъ  знакомыхъ  сколько-нибудь  значительныхъ; 
но  при  томъ  имѣлъ  еще  другое  въ  виду — именно  то,  чтобы  я  его  здѣсь 
рекомендовалъ  тѣмъ  нѣмецкимъ  купцамъ,  у  коихъ  онъ  беретъ  товары  на 
кредитъ  и  въ  нужномъ  случаѣ  поручился  бы  за  него,  какъ  то  онъ  меня 


не  имѣю,  остаюсь  въ  разсужденіи  денежной  моей  на  него  притензіи  доволенъ 
собственнымъ  его  Болгаревскаго  въ  своемъ  объясненіи  сознаніемъ  и  прошу  по¬ 
корнѣйше  правленіе  Императорскаго  Харьковскаго  университета  побудить  его 
Болгаревскаго  подтвердить  вторичнымъ,  добросовѣстнымъ  со  стороны  его  призна¬ 
ніемъ,  что  таковое  его  показаніе  односторонняго  своего  расчисленія  забранныхъ 
имъ  отъ  меня  денегъ  соотвѣтственно  и  сообразно  его  совѣсти  и  чести.  Но  поелику 
несправедливость  оныхъ  письменныхъ  его  на  меня  показаній  имѣетъ  цѣлію  своею 
не  одно  лишь  денежное  разногласіе,  но,  что  для  меня  значительнѣе,  безчестное 
его  оклеветаніе  и  злословіе  моего  имени,  то  и  прошу  покорнѣйше  правленіе  Импе¬ 
раторскаго  Харьковскаго  университета  свое  благоразсыотрѣніе  о  семъ  предметѣ 
учинить  п  меня  удовлетворить  по  узаконеніямъ.  Представляя  здѣсь  всѣ  эти  обстоя¬ 
тельства  изъ  поведенія  адъюнкта  Болгаревскаго  правленію  Императорскаго  Харь¬ 
ковскаго  университета  для  разсмотрѣнія,  я  прошу  оное  покорнѣйше  принять  во 
уваженіе  всю  важность  таковыхъ  его  излишествъ  п  самовольствъ  относительно' 
спокойствія  частнаго  и  общаго.  Впрочемъ,  конечно,  не  ирилично  бы  было  го¬ 
ворить  мнѣ  особенно  о  томъ,  что  истинный  долгъ  каждаго  члена  знаменитаго 
сего  учрежденія,  наипаче  же  господина  ректора  онаго,  состоитъ  не  только  не  въ 
томъ,  чтобы  неограниченнымъ  и  безразборнымъ  покровительствомъ  своихъ  со¬ 
членовъ,  равно  винныхъ  п  недостойныхъ,  какъ  невинныхъ  и  достойныхъ,  даже 
вопреки  всякой  справедливости  защищать  мнимую  въ  томъ  честь  самого  универ¬ 
ситета,  а  въ  томъ,  чтобы  безпристрастнымъ  преслѣдованіемъ  коварства  и  поро¬ 
ковъ  и  неограниченнымъ  ободреніемъ  доброты  и  совершенствъ,  доказать  каждому 
пользу  истиннаго  просвѣщенія  и  образованія,  ради  распространенія  каковой  лишь 
учреждены  университеты — сіп  вѣчныя  памятники  благодѣянія  великодушнѣйшаго 
изъ  государей  и  благополучія  всеподданѣйшаго  изъ  народовъ;  но  поелику  госпо¬ 
динъ  ректоръ  сего  университета  Аѳанасій  Ивановичъ  Стойковичъ,  28  числа  про¬ 
шедшаго  марта,  подъ  предлогомъ  якобы  дружелюбнаго  меня  съ  адъюнктомъ  Бол- 
гаревскимъ  примиренія  явилъ  изъясненіемъ  мнѣ  своихъ  угрозъ  не  только  нѣчто, 
совершенно  противное  оному  выдаваемому  имъ  намѣренію,  но  даже  п  явное  иро- 
тиву  меня  пристрастіе,  то  увѣренъ  я,  что  никто  изъ  достопочтеннѣйшихъ  членовъ 
сего  полезнѣйшаго  учрежденія  не  приметъ  себѣ  въ  оскорбленіе,  что  я  прошу 
здѣсь  покорнѣйше  правленіе  Императорскаго  Харьковскаго  университета,  по  при¬ 
чинѣ  того  нротиву  меня  пристрастія,  господина  ректора  Аѳанасія  Ивановича 
Стойковича  виредь  по  моему  дѣлу  отъ  присутствія  уклонить4".  Нѣсколько  времени 
спустя  онъ  подалъ  еще  дополнительное  объясненіе,  касавшееся  ректора  Стойко¬ 
вича.  „Господинъ  бывшій  ректоръ  Стойковичъ,  призвавъ  меня  къ  себѣ  28  марта 
подъ  предлогомъ  примиренія  меня  съ  адъюнктомъ  Болгаревскпмъ  и  переждавъ, 
пока  удалился  находившійся  у  него  тогда  г-нъ  ординарный  профессоръ  Срезнев- 
скій,  при  адъюнктѣ  Павловичѣ,  родномъ  племянникѣ  своемъ  корнетѣ  и  кавалерѣ 
Стойковичѣ  и  адъюнктѣ  Болгаревскомъ,  между  прочимъ  нѣсколько  разъ  угрожалъ 
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послѣ  обѣда  о  семъ  самомъ  и  просилъ,  найуниженнѣйшимъ  и  самымъ 
ухищреннымъ  образомъ.  Подлинно,  въ  Харьковѣ,  семъ  новомъ  вертоградѣ 
наукъ,  недавно  насажденныхъ,  многіе  ученые  болѣе  помышляютъ  о  тор¬ 
говлѣ  и  скоромъ  себя  обогащеніи,  нежели  о  вящшемъ  преуспѣяніи  въ 
наукахъ  и  знаніяхъ  по  своей  части;  такъ  то  сокровища  земныя  для 


мнѣ,  что  онъ  ректоръ  докажетъ  мнѣ  къ  моему  сожалѣнію  іг  вреду,  что  между 
искомымъ  мною  достоинствомъ  доктора  и  адъюнкствомъ  Болгаревскаго  имѣется 
чрезъ  него  ректора  весьма  тѣсная  связь.  Почему  тогда-же  отнесся  я  съ  просьбою 
моею  къ  находившимся  при  томъ  прислушать  рѣчь  сію  г.  Стойковича  и  разсу¬ 
дить  безпристрастно,  сообразны-дп  настоящіе  поступки  его  съ  выдаваемымъ  имъ 
намѣреніемъ  якобы  примирить  насъ?  Но.  г.  Отойковпчъ  и  еще  повторилъ  мнѣ 
тѣ-же  слова  съ  грознымъ  видомъ.  Но  какъ  ни  племянникъ  его  корнетъ  и  кава¬ 
леръ  Стойковичъ,  ни  адъюнктъ  Болгаревскій  по  законнымъ  причинамъ  въ  семъ 
дѣлѣ  безпристрастными  и  законными  свидѣтелями  быть  не  могутъ,  адъюнктъ-же 
Павловичъ  бывшимъ  ректоромъ  Стойковичемъ  всегда  былъ  облагодѣтельствованъ, 
то,  не  имѣя  никого  другого  при  томъ  кромѣ  сихъ  показанныхъ  мною  свидѣтелей, 
относительно  сего  послѣдняго  предоставляю  на  благоусмотрѣніе  самого  правленія 
Императорскаго  Харьковскаго  университета,  можетъ  ли  опт.  быть  въ  семъ  случаѣ 
законнымъ  свидѣтелемъ.  Г.  бывшій  ректоръ  Стойковичъ  кромѣ  тѣсной  между 
ними  связи  обѣщалъ  адъюнкту  Болгаревскому  въ  то  же  почти  время  ссудить  его 
въ  нуждѣ  деньгами.  Въ  свидѣтельство  чего  хотя  могъ  бы  я  привести  здѣсь  члена 
сего-же  университета,  имѣющаго  достаточное  на  то  доказательство,  но  изъ  ува¬ 
женія  къ  его  особѣ  не  почитаю  нужнымъ  выставлять  здѣсь  его  имени;  если-же 
правленію  Императорскаго  Харьковскаго  университета  благоугодно  будетъ  объ 
имени  сего  университетскаго  члена  узнать,  то  по  требованію  правленія  могу  объ¬ 
явить  имя  его  изустно  и  онъ  не  откажется  подтвердить  истину  сего  моего  пока^ 
заніяі  По  случаю  желанія  моего  представить  въ  совѣтъ  сего  университета  покор¬ 
нѣйшее  мое  прошеніе,  писанное  21-го  числа  мая  о  выдачѣ  мнѣ  съ  одной  бумаги 
копіи,  бывшій  ректоръ  Стойковичъ  въ  присутствіи  членовъ  совѣта  не  допустилъ 
меня  къ  тому  въ  двукраткое  засѣданіе  совѣта,  пока  наконецъ  увидѣлъ  я  себя 
принужденнымъ  положить  сіе  мое  прошеніе  въ  присутственной  камерѣ  совѣта 
предъ  зерцаломъ,  объявивъ  при  томъ,  что  буду  жаловаться  о  томъ  высшему  на¬ 
чальству.  Причемъ  дѣлалъ  онъ  въ  присутствіи  членовъ  совѣта  непристойныя  за¬ 
мѣчанія  на  счетъ  моего  вида.  Самое  усиліе  г.  бывшаго  ректора  Стойковича  при¬ 
сутствовать  по  сему  моему  дѣлу  можетъ  также  служить  правленію  достаточнымъ 
доказательствомъ  не  безпристрастнаго  его  противу  меня  расположенія1'.  Болгарев¬ 
скій  не  остался  въ  долгу  и  съ  своей  стороны  представилъ  возраженіе,  преиспол¬ 
ненное  колкими,  но  не  идущими  къ  дѣлу  замѣчаніями  о  Хланонннѣ  и  потому  не 
принятое  правленіемъ.  Онъ  долженъ  былъ  смягчить  его  относительно  рѣзкихъ 
выраженій,  и  мы  представляемъ  его  текстъ  въ  этой  новой  уже  редакціи.  „Про¬ 
читавъ  нескладное  неудобопонятное  объясненіе  Хлапонииа,  я  не  могъ  изъ  онаго 
вывесть  правильнѣйшаго  логическаго  доказательства,  какъ  нижеслѣдующее.  По¬ 
елику  я  въ  денежной  моей  претензіи  на  адъюнкта  Болгаревскаго  никакихъ  дру¬ 
гихъ  доказательствъ  не  имѣю,  то  и  удовольствуюсь  тѣми,  какія  представилъ  въ 
томъ  самъ  адъюнктъ  Болгаревскій;  съ  моей  стороны  я  также  симъ  доволенъ.  Но 
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смертныхъ  привлекательны,  что  пренебрегаютъ  усовершенствованіемъ 
найдрагоцѣннѣйшей  части  сугубаго  нашего  состава  —  души  разумной- 
Витковскій  признавался,  что  теперь  отъ  торговли  своей  несравненно  бо¬ 
лѣе  имѣетъ  прибыли,  нежели  прежде  отъ  преподаванія  уроковъ1!  музыки. 
На  вопросъ  мой:  какъ  можетъ  онъ  производить  въ  городѣ  продажу  това- 


я  весьма  не  доволенъ,  1-е,  тѣмъ,  что  Хлаиониеъ  на  краткое  мое  показаніе  пишетъ 
весьма  длинное  веудобовразумительное  объясненіе,  которое  ничего  не  доказываетъ, 
кромѣ  недостатка  здравой  логики  и  незнанія  отечественнаго  языка.  Что  онъ  въ 
своемъ  объясненіи  примѣтно  издѣвается  надъ  бѣдностію,  некстати  упомянувъ  о 
родственницѣ  моей  несчастной  вдовѣ  и  сиротахъ,  съ  которыми  я  раздѣляю  за¬ 
служенный  кусокъ  хлѣба.  Это  одно  ясно  доказываетъ  худое  его  воспитаніе  и  не¬ 
благородство  души.  Видно  также,  что  сей  Хлапонинъ  какъ  въ  сей  бумагѣ,  такъ 
и  въ  другихъ  силится  опорочить  мою  нравственность.  Я  понять  не  могу,  для  чего 
университетское  правленіе,  принявъ  отъ  Хлапонина  такую  для  меня  обидную, 
унизительную,  грубыми  словами  и  выраженіями  наполненную  бумагу,  не  хотѣло 
принять  моего  объясненія  съ  нѣкоторыми  не  ругательными,  а  колкими  и  спра¬ 
ведливыми  словами.  Между  тѣмъ  оно  требуетъ  моего  отзыва  на  прописанныя 
Хлапонпнымъ  обстоятельства.  Сіи  обстоятельства,  вѣроятно,  касаются  моей  нрав¬ 
ственности.  Но  я  не  думаю,  чтобы  кто-либо  здравомыслящій  могъ  повѣрить  чело¬ 
вѣку  низкаго  состоянія,  неблагородно  воспитанному,  не  имѣющему  ни  отъ  ка¬ 
кого,  гдѣ  воспитываются  благородные  юноши,  мѣста  надлежащаго  свидѣтельства 
ни  о  знаніяхъ  своихъ,  ни  о  поведеніи, — и  еще  клевещущему  на  университетскаго 
адъюнкта,  который  представилъ  своему  начальству  не  только  отъ  россійскихъ,  но 
и  отъ  иностранныхъ  университетовъ  аттестаты  объ  успѣхахъ  какъ  въ  наукахъ, 
такъ  и  въ  нравственности  во  все  время  десятилѣтняго  образоваеія  своего,  также 
рекомендованъ  и  опредѣленъ  въ  сей  университетъ  непосредственно  самимъ  ми¬ 
нистромъ  народнаго  просвѣщенія  и  исправляетъ  должность  свою,  какъ  прилич¬ 
но  его  званію.  Сдѣлавъ  такое  сравненіе,  я  излишнимъ  почитаю  опровергать  та¬ 
кой  вздоръ,  какой  представилъ  въ  бумагѣ  своей  Хлапонинъ,  а  если  правленіе 
склонно  вѣрить  тому,  да  благоволитъ  требовать  отъ  него  самого  основательныхъ 
на  то  доказательствъ  и  судить  меня  по  законамъ.  Но  прошу  также  правленіе 
помедлить  и  сообщить  мнѣ  точное  свѣдѣніе,  кто  таковъ  есть  сей  Хлапонинъ,  ку¬ 
пецъ  или  мѣщанинъ,  чтобы  я  могъ  гдѣ  слѣдуетъ  искать  удовлетворенія  за  буй- 
ствепное  его  во  время  пребыванія  на  моей  квартирѣ  поведеніе,  гдѣ  омъ  обнажилъ 
саблю  и  хотѣлъ  зарубить  меня.  А  между  тѣмъ  прошу  сообщить  объ  этомъ  уни¬ 
верситетскому  совѣту,  чтобы  онъ  остановилъ  начатый  Хлапонпиымъ  экзаменъ  на 
докторское  званіе,  до  рѣшенія  сего  уголовнаго  дѣла“.  Правленіе  выслушавъ  этотъ 
такъ  сказать  взаимный  обмѣнъ  любезностей  между  адъюнктомъ  Болгаревскимъ  и 
и  докторантомъ  философіи  Хлапонпнымъ,  сдѣлало  слѣдующее  постановленіе.  „Такъ 
Пакъ  и  Хлапонинъ  вмѣсто  требованныхъ  отъ  него  въ  справедливости  иска  его  и 
жалобы  доказательствъ,  п  адъюнктъ  Болгаревскій  вмѣсто  опроверженія  подали 
бумаги,  наполненныя  колкими  словами  и  къ  дѣлу  ие  принадлежащими  выраже¬ 
ніями,  изъясняющими  только  непримиримую  ихъ  между  собою  вражду  и  злобу, 
каковыя  бумаги  указомъ  1764  года  сентября  13-го  велѣно  съ  надписью  возвра¬ 
щать,  какъ  сіе  съ  адъюнктомъ  Болгаревскимъ  и  сдѣлано  было,  Хлапопипу-же- 
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ровъ,  не  записавшись  въ  купечество,  отвѣчалъ,  что  хотя  за  нѣсколько  вре¬ 
мени  предъ  симъ  и  были  ко  мнѣ  прицѣнки  со  стороны  купцовъ — полицііо 
же  я  съ  самаго  начала  ублажилъ, — но  какъ  я  имъ  далъ  хорошій  сытный 
столъ,  то  они  и  оставили  меня  въ  покоѣ,  при  томъ  я  продаю  у  себя 
дома  вещи,  какъ  мои  собственныя  и  какъ  для  меня  излишнія  и  ненуж¬ 
ныя,  а  не  на  гостинномъ  дворѣ;  однако  во  избѣжаніе  всякихъ  даль¬ 
нихъ  хлонотъ  думаю  записаться  современемъ  въ  какую-нибудь  гильдію* 
смотря  но  обстоятельствамъ  и  торговымъ  моимъ  выгодамъ44  *). 

Этимъ  мы  и  заканчиваемъ  свое  обозрѣніе  нравовъ  и  частной  жизни 
профессоровъ.  Конечно,  нашъ  очеркъ  покажется  неполнымъ,  если  смо¬ 
трѣть  на  него,  какъ  на  сборникъ  біографій;  но  такой  цѣли  онъ  не  пре¬ 
слѣдовалъ  и  даже  не  могъ  ставить  себѣ: — эту  задачу  должны  взять  на 
себя  составители  „Біографическаго  словаря44  профессоровъ  Харьковскаго 
университета — я  же  старался  сообщить  данныя,  достаточныя  для  общаго 
представленія  о  характерѣ  быта  и  жизни  тогдашней  профессорской 
среды  и  тутъ  уже  я  не  пропускалъ  ничего,  что  можно  было  найти  въ 
печатныхъ  и  архивныхъ  матеріалахъ.  Представленные  мною  факты 
рисуютъ  индивидуальныя  черты  отдѣльныхъ  лицъ,  по  многія  изъ 
нихъ  настолько  типичны,  что  могутъ  быть  обобщены  и  въ  совокуп¬ 
ности  своей  даютъ  намъ  наглядное  представленіе  объ  эпохѣ,  и  изъ 
нихъ  въ  достаточной  степени  ярко  выступаетъ  передъ  нами  образъ 
тогдашняго  профессора;  не  говоримъ  у  лее  о  томъ,  что  полная  галлерея 
изображенныхъ  нами  дѣятелей  сама  по  себѣ  внѣ  обобщеній  даетъ  леи- 
вой  матеріалъ  объ  этихъ  лицахъ  и  о  тогдашнемъ  бытѣ.  Возьмемъ,  на¬ 
примѣръ,  описаніе  смерти  Умляуфа;  смерть  его  свершилась  при  исклю¬ 
чительныхъ  обстоятельствахъ,  вызванныхъ  характеромъ  этого  профес¬ 
сора;  но  многія  подробности  въ  этомъ  описаніи  (расходы  на  похороны, 
рѣчь,  перечень  имущества,  оставленнаго  покойнымъ)  на  столько  общи  и 


партикулярио  два  раза  возвращаемы  были  бумаги  съ  тѣмъ,  чтобы  онъ  воздер¬ 
жался  писать  лишнее,  ио  сіе  не  сдѣлало  на  нихъ  никакого  вліянія  и  они  вто¬ 
рично  въ  поданныхъ  ими  бумагахъ  изъяснялись  свойственными  имъ  колкими  и 
къ  дѣлу  непринадлежащими  выраженіями;  то  положили — какъ  ни  адъюнктъ  Бол- 
гаревокій,  пн  мѣщанинъ  Хлаионинъ  не  иредставили  никакихъ  ясныхъ  доказа¬ 
тельствъ  справедливости  обоюдныхъ  ихъ  ;калобъ  и  изъяснили  только  въ  подавае¬ 
мыхъ  ими  бумагахъ  колкими  н  къ  дѣлу  не  относящимися  выраженіями  пхъ  враж¬ 
ду,  при  томъ  въ  теченіи  немалаго  времени  ни  тотъ,  ни  другой  не  имѣютъ  но  сему 
дѣлу  хожденія,  то  и  прекратить  дальнѣйшее  по  этому  дѣлу  производство".  (Харьк. 
унив.  архивъ.  Дѣло  иравл.  1813  г.,  №  788/за). 

х)  Путешествіе  Цебрикова  изъ  Петербурга  въ  Харьковъ  въ  1813 — 1814  гг.  (Ру¬ 
копись  Ими.  ІІубл.  библ.). 
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типичны,  что  по  нимъ  можно  судить  объ  остальныхъ  подобныхъ  случаяхъ. 
То  же  самое,  кажется,  нужно  сказать  и  о  другихъ  эпизодахъ,  рисую¬ 
щихъ  намъ  различныя  стороны  тогдашняго  быта  (напримѣръ,  семей¬ 
ную  жизнь). 

Теперь  мы  переходимъ  къ  характеристикѣ  частной  жизни  и  нра¬ 
вовъ  студенчества.  Студенты,  какъ  мы  знаемъ,  въ  то  время  дѣлились 
на  2  группы — казеннокоштныхъ  и  своекоштныхъ.  О  матеріальной  обста¬ 
новкѣ  казеннокоштныхъ  студентовъ  мы  говорили  выше;  поведеніе  же 
ихъ  и  отношеніе  къ  начальству  опредѣлялось  особыми  правилами.  Ром¬ 
мель  говоритъ,  что  „студенты,  къ  которымъ  причислялись  и  дворяне 
изъ  окрестностей,  уже  немолодые  и  поступившіе  съ  тѣмъ,  чтобы  выдер¬ 
жать  особенный  экзаменъ  для  повышенія  въ  чинахъ  (въ  этомъ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  рѣчь  идетъ  о  чиновникахъ,  слушавшихъ  университетскіе 
курсы),  были  подчинены  нелѣпой,  почти  военной  дисциплинѣ,  особенно 
такъ  называемые  казеннокоштные  студенты,  состоявшіе  подъ  надзоромъ 
профессора  изъ  русскихъ41.  Такъ  говоритъ  очевидецъ  профессоръ;  но  его 
опровергаетъ  современникъ — студентъ. 

„Казеннокоштные  студенты  моего  времени,  читаемъ  мы  у  Розальонъг 
Сошальскаго,  не  были  подчинены  не  только  военной  дисциплинѣ — тер¬ 
минъ  впрочемъ  довольно  неопредѣленный  —  но  не  терпѣли  никакихъ 
стѣсненій,  и  я,  имѣвъ  между  ними  не  мало  близкихъ  товарищей,  никогда 
не  слышалъ  ни  малѣйшей  жалобы  въ  этомъ  отношеніи,  а  нерѣдко  по 
вечерамъ  мы  гуляли  вмѣстѣ  по  городу,  гдѣ  только  хотѣли.  Имѣю  пра¬ 
во  прибавить,  что  вообще  студенты  того  времени  вели  себя  съ  достоин¬ 
ствомъ,  почему  и  не  требовался  для  нихъ  надзоръ,  какъ  за  дѣтьми11  1). 
Спрашивается,  какъ  согласить  это  видимое  противорѣчіе?  Кто  правъ — 
Роммель  или  Розальонъ-Сошальскій? 

Для  рѣшенія  этого  вопроса  необходимо  было  бы  имѣть  подлинный 
текстъ  правилъ,  регулировавшихъ  положеніе  студентовъ  въ  дисципли¬ 
нарномъ  отношеніи.  Такихъ  правилъ  было  четыре  печатныхъ  редакціи 
(двѣ  изъ  нихъ  мы  отмѣтили  на  730  стр.):  одна  была  составлена  Гамперле 
въ  1806  г.,  другая  неизвѣстнымъ  въ  1807  г.,  третья — Якобомъ  въ  1809  г., 
четвертая  Стойковичемъ  въ  1812  г.;  но,  не  смотря  на  всѣ  старанія,  мы 
не  могли  отыскать  ихъ  ни  въ  одномъ  изъ  нашихъ  книгохранилищъ 
(ихъ  не  оказалось  ни  въ  библіотекѣ  Харьковскаго  университета,  ни 
въ  Император.  Публичной,  ни  въ  Академической).  Однако  въ  архивѣ 
намъ  удалось  найти,  въ  видѣ  рукописи,  утвержденныя  совѣтомъ  пра¬ 
вила  на  французскомъ  и  русскомъ  языкѣ  2-й  редакціи— 1807  г.,  состав- 


о  Харьк.  Губ.  Вѣд.  1869  г.,  №  44-й. 
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ленныя,  какъ  оказывается,  проф,  и  инспекторомъ  студентовъ  Беленъ 
де-Балл го.  Вотъ  ихъ.  русскій  текстъ  1). 

Онъ  состоитъ  изъ.  2-хъ  частей:  въ  первой  говорится  о  власти  рек¬ 
тора  и  инспектора,  во  второй  объ  обязанностяхъ  студентовъ.  1)  Казенно- 


г)  А  вотъ  оригиналъ.  „Ргодеі  сіе  гедіетепі  роиг  Іа  таізоп  сіез  еіисііапіз  сіе  Іа 
Соигоппе.  Иізрозіііопз  дёпёг'аіез.  Агі.  1.  Ьез  еіибіапіз  бе  Іа  соигоппе  зопі  зоив  І’іпзрес- 
ііоп  дёпёгаіе  сіи  гесіеиг,  сошше  сЬе!  (іе  1’ипіѵегзііё  еі  зоиз  І’іпзресііоп  рагіісиііёге  (іе 
Гіпзресіеиг,  ^иі  Іеиг  езі  ргорозё.  Агі.  2,  Ье  гесіеиг  боппе  бігесіетепі  іоиз Іез  огбгез, 
<іи’і1  сгоіі  пёсеззаіге  роиг  іе  Ьіеп  (іе  І’абтіпізігаііоп  еі  еп  іпі'огте  І’іпзресіеиг  еі  раг 
1’іпіегтебіаге  (іе  І’іпзресіеиг  роиг  іоиі  се  ^иі  сопсегпе  Іа  Ъоппе  іепие  рЬузЦие 
еі  тогаіе  (іез  еіеѵез.  Агі.  3.  Ь’іпзресіеиг  боіі  ѵеіііег  к  Іа  Ьоппе  сопбиііе  (іез  еіе¬ 
ѵез,  а  Гетріоі  иіііе  (іе  Іеиг  іетрз,  а  Іеиг  запіё,  к  Іа  ргоргеіё  еі  й  Іа  заіиЬгііё 
без  Иеих  ди’ііз  ЬаЪііепі  еі  зигѵеіііег  Іа  роіісе  іпіегіеиге:  еі  з’іі  оЬзегѵе  ^ис1^ие 
іаиіе  ои  диеЦие  педіідепсе,  іі  ІасЬе  бе  Іез  соггідег;  зі  Іе  саз  езі  игдепі,  іі  ргепб 
Іез  тезигез  сопѵепаЫез,  бопі  іі  гепб  сотріе  аи  гесіеиг  Іе  ріиіоі  роззіЫе.  Агі.  4. 
СЬа^ие  тоіз  І’іпзресіеиг  гепб  сотріе  раг  есгіі  аи  гесіеиг  бе  Геіаі  без  еіибіапіз 
еі  бе  Іеиг  бетеиге  еі  сіез  оЪзегѵаііопз  ди’іі  а  і'аііез  зиг  Іе  сагасіеге  еі  Іа  сопбиііе 
без  еіеѵез  еі  роиг  сеі  ейёі  іі  ііепі  Іе  Ііѵге  огбоппё  раг  Гагі.  118  би  гедіетепі  бе 
1’ипіѵегзііё.  Агі.  5.  Ьа  таізоп  зега  Іегтёе  ехасіетепі,  іі  у  аига  ип  рогііёг  еі  Іа 
рогіе  зега  іегтёе  іоиз  Іез  ^оигз  &  біх  Ііеигез  би  зоіг  еп  ёіё  еі  к  пеиі  Ьеигез  еп 
Ьіѵег;  й  сеііе  Ьеиге  1’іпзресіеиг  з’аззигега  зі  іоиз  Іез  еіибіапіз  зопі  к  Іа  таізоп 
еі  зі  циеідиез  ипз  б’еих  зопіаЬзепіз  й  зоп  іпзеи  іі  з’іпібгтега  без  гаізопз  бе  Іеиг  аЪ- 
зепсе  еі  еп  і’ега  рагі  аи  гесіеиг.  Лез  еіеѵез .  Агі.  6.  Ьез  еіеѵез  бе  Іа  соигоппе  зе 
Іеѵегопі  а  5  би  таііп  бапз  1’еіё  еі  А  6  бапз  Гіііѵег.  Из  зе  соисііегопі  ои  зегопі 
гёпігёз  бапз  Іеиг  сЬатЪге  а  10  еп  еіё  еі  а  9  еп  Ьіѵег.  Ьа  сІосЬе  аппопсега  сез 
Ьеигез  аіпзі  ^ие  Іез  сііііегепіз  ехегсісез  еі  Іез  Ьеигез  без  сіаззсз.  Агі.  7.  Ье  біпег 
зега  зегѵі  а  тібі  х/4  еі  іе  зоирег  а  7 х/2.  Агі.  8.  !№и1  еіеѵе  пе  роигга  зогііг  бе  Іа 
таізоп  (зі  се  п’езі  роиг  аііег  аих  сіаззез  бе  Гипіѵегзііё),  ^и’і1  п’аіі  оЬіепи  Іа  рег- 
тіззіоп  бе  1’іпзресіеиг  ои  еп  зоп  аЬзсепзе  би  зоиз  іпзресіеиг;  з’іі  ѵеиі  з’аЪзепіег 
решіапі  Іез  сіаззез,  іі  пе  роигга  Іе  Гаіге  запз  Іа  регтіззіоп  би  гесіеиг  еі,  аргёз 
1’аѵоіг  оЬіепи,  іі  Іа  соттипщиега  а  Різресіеиг.  Агі.  9.  8і  ^ие1^и’е1еѵе  а  Ьезоіп  бе 
з’аЬзепіег  репбапі  диеЦиез  ^оигз  роиг  саизе  Іедіііте,  роиг  аііег  сяег  зез  рагепіз 
раззег  Іез  іеіез  ои  Іез  ѵасапсез,  іі  еп  боіі  оЬіепіг  Іа  регтіззіоп  би  бігесіоіге  раг 
1’епігетізе  сіе  1’іпзрссіеиг  ои  сеііе  би  гесіеиг,  зі  се  зоиз  Іез  .ригз  ой  іі  пуа  роіпі 
сіе  зеапсе,  таіз  іе  гесіеиг  еп  іпіогте  Іе  бігесіоіге  бапз  1а  ргетіеге  зеапсе.  Агі.  10, 
8і  ип  еіеѵе  а  ^ие1^ие  бетапбе  а  Іаіге  ои  ^ие1^ие  ріаіпіе  а  рогіег,  іі  з’абгеззега 
б’аЬогб  а  І’іпзресіеиг,  ^иі  ргопопсега  зиг  сеііе  бетапбе  ои  зиг  сеііе  ріаіпіе,  зі 
1’о^еі  езі  Іедег  еі  бе  за  сотрёіепсе,  еі  з’іі  езі  дгаѵе,  Гіпзресіеиг  еп  геіегега  аи 
гесіеиг.  Агі.  11.  N01  еіеѵе  пе  роигга  ^иіі1е^  ипе  сіаззе  пі  епсЬапдег,  пі  раззег 
б’ипе  іасиііё  бапз  ипе  аиіге  запз  еп  аѵоіг  бетапбё  Іа  регтіззіоп  аи  зепаі  бе  1’ипі- 
ѵегзііё  раг  Іе  гесіеиг  ^иі  Іиі  ігапзтеііга  Іа  геропзе.  Агі.  12.  II  езі  би  беѵоіг  без 
еіибіапіз  б’аззізіег  а  1’оіІісе  біѵіп  Іез  бітапсЬез  еі  Іеіез.  Агі.  13.  Бапз  Іе  саз  ой 
ип  еіеѵе  ІотЬега  таіабе,  І’іпзресіеиг  боіі  еп  ргеѵепіг  запз  сіеіаі  Іе  тебісіп  бе  Іа 
таізоп.  Агі.  14.  Тоиз  Іез  б  тоіз  ^иаіге  еіеѵез  зегопі  бёзідпёз  раг  І’іпзресіеиг  еі 
сопЬгтёз  раг  Іе  гесіеиг  еп  ^иа1ііё  бе  зигѵеіИапіз  сіе  Іеиг  соіоппе  (іапі  ^ие  1’ипі- 
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коштные  студенты  состоятъ  подъ  главнымъ  вѣдѣніемъ  ректора,  какъ 
начальника  университета,  и  особеннымъ  наблюденіемъ  опредѣленнаго  къ 
нимъ  инспектора;  2)  ректоръ  даетъ  прямо  отъ  себя  всѣ  приказанія,  ко¬ 
торыя  считаетъ  нужными  для  благоустройства  института  и  увѣдомляетъ 
о  томъ  инспектора;  приказанія  же,  относящіяся  къ  доброму  содержанію — 
физическому  и  нравственному  —  всѣхъ  воспитанниковъ  отдаетъ  черезъ 
инспектора;  3)  инспекторъ  долженъ  заботиться  о  хорошемъ  поведеніи 
воспитанниковъ  и  полезномъ  употребленіи  ихъ  времени,  о  ихъ  здоровьѣ, 
чистотѣ  и  безвредности  занимаемыхъ  имъ  помѣщеній  и  наблюдать  за 
внутреннимъ  благочиніемъ;  и  если  замѣтитъ  какой-либо  недостатокъ 
или  нерадѣніе,  то  старается  ихъ  исправить;  а  если  случай  очень  ва¬ 
женъ,  то  принимаетъ  соотвѣтственныя  мѣры,  о  которыхъ  доноситъ  въ 
возможно  скоромъ  времени  ректору;  4)  каждый  мѣсяцъ  инспекторъ  до¬ 
носитъ  ректору  письменно  о  состояніи  студентовъ  и  ихъ  жилища  и  о 
наблюденіяхъ,  сдѣланныхъ  имъ  относильно  ихъ  нравовъ  и  поведенія, 
для  чего  имѣетъ  у  себя  книгу,  предписанную  118  §  университетскаго 
устава;  5)  у  воротъ  института  имѣетъ  быть  приставленъ  привратникъ 
и  онѣ  съ  вечера  должны  быть  запираемы,  лѣтомъ  въ  10  ч.,  зимою  же 
въ  9  час.;  въ  этомъ  часу  инспекторъ  осматриваетъ,  всѣ  ли  студенты  на¬ 
ходятся  дома,  и  если  нѣкоторые  изъ  нихъ  безъ  вѣдома  его  отлучились, 
то  онъ  освѣдомляется  о  причинахъ  ихъ  отлучки  и  доноситъ  о  томъ 
ректору;  6)  казеннокоштные  воспитанники  должны  вставать  по  утрамъ 
лѣтомъ  въ  5  час.,  а  зимою  въ  6  час.,  ложиться  же  спать  или  нахо¬ 
диться  въ  своихъ  комнатахъ  лѣтомъ  въ  10  час.,  а  зимою  въ  9  ч.  веч., 
часы  эти,  равно  какъ  и  время  классовъ,  будетъ  возвѣщать  колоколъ; 
7)  обѣдъ  будетъ  подаваться  въ  четверть  перваго  часа  по  полудни,  а 
ужинъ  въ  7а/2  час.;  8)  ни  одинъ  воспитанникъ  не  можетъ  отлучиться 
изъ  дому  (исключая  тотъ  случай  когда  идетъ  на  университетскія  лек¬ 
ціи),  не  получивъ  напередъ  позволенія  на  это  отъ  инспектора  или  въ 
отсутствіе  его.  у  помощника;  если  кому  понадобится  отлучиться  во  вре- 


ѵегзііё  п’аигя,  роіпі  бе  таіігез  ег  агіз,  т  <1е  сапбібаіз).  Ьеиг  іопсііоп  зе  Ъогпега 
&  оЬзегѵег,  з’іі  зе  раззе  диеіфіе  сЬозе  сопіге  1е  Ьоп  огсіге  ей  ГехесиНоп  (іи  ге^іе- 
тепі  еЬ  сГеп  ргеѵепіг  запз  беіаі  1’іпзресіеиг  ои  еп  зоп  аЪзепсе  1е  гесіеиг.  АгЬ.  15. 
Ьез  еіеѵез  ехіегпез  пе  роиггопі  ігедиепіег  1а  таізоп  (Іез  еіибіапіз  а  б’аиЬгез  Ііеигез 
^ие  сеііез  без  сіаззез  запз  еп  оМепіг  Іа  регшіззіоп  <1е  Гіпзресіеиг  ои  сіи  гесіеиг. 
АгЪ.  16.  Ье  ^еи  бе  саііез  еі  Іоиіе  езресе  бе  з'еи  бе  Ьазагб  зопі  зеѵегетепі  беііеп- 
биз  аих  еіибіапіз;  ііз  пе  роиітопі  з’осеирег  а  Іа  тизщие  ^и’аиx  Ііеигез  безііпеез 
а  сеі  агі  еі  репбапі  Іез  гесгеаііопз.  АгЬ  17.  Ье  бігесіоіге  аига  Іои^оигз  1е  бгоіі 
бе  сЬагі&ег  ^ие1^ие  ипз  бе  сез  апісіез  еі  б’еп  адоиіег  б’аиігез,  з’іі  1е  сгоіі  песез- 
заіге".  (Харыс.  унии,  архивъ.  Дѣло  совѣта  1807  г.  Л*  61,  стр.  70 — 72). 
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мя  лекцій,  то  на  это  долженъ  испросить  позволеніе  у  ректора  и  по  по¬ 
лученіи  его  увѣдомить  объ  этомъ  инспектора;  9) если  кому  изъ  воспитан¬ 
никовъ  нужно  будетъ  уѣхать  на  нѣсколько  дней,  напримѣръ,  для  посѣ¬ 
щенія  родственниковъ  своихъ  во  время  праздниковъ  или  вакацій,  или 
по  другой  какой  либо  законной  причинѣ,  то  онъ  обязанъ  черезъ  инспек¬ 
тора  получить  на  то  позволеніе  у  правленія;  если  же  правленіе  въ  тотъ 
день  не  имѣетъ  засѣданія,  то  отпускъ  даетъ  ректоръ,  который  увѣдом¬ 
ляетъ  объ  этомъ  правленіе  въ  первое  же  засѣданіе;  10)  если  воспитан¬ 
никъ  хочетъ  обратиться  съ  какою  либо  просьбой  илн  жалобой,  то  объ¬ 
являетъ  ее  инспектору,  который  самъ  рѣшаетъ  дѣло,  если  оно  въ  его 
компетенціи,  въ  болѣе  же  важныхъ  случаяхъ  представляетъ  объ  этомъ 
ректору;  11)  пи  одинъ  воспитанникъ  не  можетъ  оставить  класса  или 
перемѣнить  его,  или  перейти  съ  одного  факультета  на  другой,  не  ис¬ 
просивъ  напередъ  разрѣшенія  у  совѣта  черезъ -  ректора,  который  и  со¬ 
общаетъ  ему  его  постановленіе;  12)  Студенты  обязаны  присутствовать 
по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днямъ  на  богослуженіи;  13)  если  кто 
изъ  воспитанниковъ  заболѣетъ,  то  инспекторъ  немедленно  обязанъ  увѣ¬ 
домить  объ  этомъ  опредѣленнаго  къ  этой  должности  доктора;  14)  пока 
университетъ  не  будетъ  имѣть  магистровъ  и  кандидатовъ,  на  каждое 
полугодіе  будутъ  назначаемы  инспекторомъ  и  утверждаемы  ректоромъ 
четыре  студента  для  ближайшаго  надзора  за  указаннымъ  каждому  изъ 
нихъ  отдѣленіемъ  студентовъ;  на  ихъ  обязанности  будетъ  наблюденіе 
за  порядкомъ  и  исполненіемъ  статей  этихъ  правилъ,  а  если  они  замѣ¬ 
тятъ  что  либо  противное  постановленію,  то  должны  будутъ  немедленно 
увѣдомить  объ  этомъ  инспектора  или  въ  его  отсутствіе  ректора;  15)  свое¬ 
коштные  студенты  могутъ  посѣщать  жилище  казеннокоштныхъ  только 
во  время  лекцій,  исключая  тѣхъ  случаевъ,  когда  получатъ  на  это  осо¬ 
бенное  разрѣшеніе  инспектора  или  ректора;  16)  картежная  игран  всякія 
другія  азартныя  игры  студентамъ  строжайше  воспрещаются;  музыкою 
они  могутъ  заниматься  только  въ  тѣ  часы,  въ  которые  бываетъ  музыкаль¬ 
ный  классъ  и  во  время  рекреаціи;  17)  правленію  предоставляется  право 
нѣкоторыя  изъ  этихъ  статей  этого  положенія  перемѣнить  и  прибавить  къ 
нему  еще  другія,  если  сочтетъ  это  нужнымъ  ]).  Дѣлая  общее  заключеніе 
объ  этихъ  правилахъ,  мы  можемъ  сказать,  что  у  тогдашнихъ  казеннокошт¬ 
ныхъ  студентовъ  дѣйствительно  существовала  если  не  военная,  то  все 
таки  довольно  строгая  дисциплина,  совершенно  напоминающая  гимна¬ 
зическую.  Правда  многое  здѣсь  вызывалось  необходимостью,  но  было 


х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  иравл.  1807  г.,  январь  —  апрѣль;  засѣданіе  13-го 
февраля. 
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кое  что  и  такое,  что  являлось  излишнимъ  стѣсненіемъ  для  молодыхъ 
людей,  расчитывавшихъ  найти  въ  университетѣ  для  себя  больше  сво¬ 
боды  и  меньше  опеки,  тѣмъ  болѣе,  что  товарищи  ихъ  —  своекоштные 
студенты — находились  но  сравненію  съ  ними  въ  какомъ  то  особо  при- 
виллегированномъ  состояніи,  ибо  надъ  ихъ  образомъ  жизни,  конечно, 
невозможно  было  устроить  такого  контроля,  какой  существовалъ  въ  кор¬ 
пусѣ  казеннокоштныхъ.  Впрочемъ,  нужно  предполагать,  что  дѣйстви¬ 
тельность,  какъ  это  всегда  бываетъ,  до  нѣкоторой  степени  смягчала 
строгость  регламентаціи.  Мы  видѣли,  что  университетское  начальство 
предоставило  самимъ  студентамъ  веденіе  ихъ  хозяйства  и  содержаніе 
столомъ  и  санкціонировало  оффиціально  существовавшее  у  нихъ  выбор¬ 
ное  начало  и  вообще  извѣстную  степень  внутренняго  самоуправленія, 
бывшаго  естественнымъ  результатомъ  ихъ  корпоративнаго  устройства. 
Мы  знаемъ,  что  корпораціи  казеннокоштныхъ  студентовъ,  въ  основу  ко¬ 
торой  положены  были  товарищеское  довѣріе  и  контроль,  удалось  съ 
честью  выйти  изъ  финансоваго  кризиса,  который  переживало  тогда  все 
общество,  и  завоевать  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  полное  довѣріе  къ  себѣ  со  сто¬ 
роны  университетской  администраціи.  Долгіе  годы  почти  безсмѣннымъ 
ректоромъ  былъ  И.  С.  Рижскій — и  мы  знаемъ,  какъ  онъ  любилъ  моло¬ 
дежь,  былъ  деликатенъ  съ  нею  и  какъ  молодежь  уважала  его.  Очевидно, 
что  при  такомъ  начальникѣ  формализмъ  и  суровость  студенческихъ  пра¬ 
вилъ  должны  были  замѣтно  смягчиться,  ибо  извѣстно,  что  въ  дѣйстви¬ 
тельной  жизни  имѣетъ  значеніе  не  одинъ  -законъ,  а  и  его  исполнители, 
тутъ  же  эти  исполнители  были  къ  тому  же  и  творцами  закона.  Харак¬ 
терно,  что  составителями  студенческихъ  правилъ  были  все  иностранные 
профессора,  незнакомые  или  по  крайней  мѣрѣ  мало  знакомые  съ  нра¬ 
вами  русскаго  учащагося  юношества — при  такихъ  условіяхъ  жизнь  брала 
свое  и  нерѣдко  модифицировала  систему.  Хозяйственное  самоуправленіе 
у  студентовъ  было  введено  при  Рижскомъ,  но  продолжало  существовать, 
какъ  мы  видѣли,  и  при  Стойковичѣ,  и  при  Осиповскомъ.  Инспекторами 
студентовъ  были  по  уставу  профессора  университета,  члены  той  коллегіи, 
которая  создавала  и  самыя  правила,  регулировавшія  студенческій  бытъ. 
Эту  должность  въ  теченіе  перваго  десятилѣтія  занимали:  Беленъ-де-Баллю, 
(1805—1807  гг.),  Якобъ  (1808 — 1809  гг.),  Рейнишъ  (1809  г.),  Успен¬ 
скій  (1810 — 1811  г.),  Каменскій  (1812 — 1814  гг.).  Мы  знакомы  уже  съ 
характеромъ  и  нравственною  физіономіей  названныхъ  лицъ  и  можемъ 
только  здѣсь  замѣтить,  что  это  были  выдающіеся  профессора  и  люди, 
лучшіе  университетскіе  дѣятели.  Беленъ-де-Баллю  отличался  своимъ 
веселымъ  открытымъ  характеромъ;  совсѣмъ  въ  иномъ  родѣ  былъ  Г.  П. 
Успенскій;  онъ  былъ  формалистъ  и  законникъ,  но  пользовался  въ  нер- 
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вое  время  своей  дѣятельности  авторитетомъ  у  студентовъ  и  поддержи¬ 
валъ  достоинство  ихъ  корпораціи  во  внѣшнихъ  отношеніяхъ.  „Успенскій 
былъ  тогда,  такъ  сказать,  присяжнымъ  законникомъ  (онъ  читалъ  и  курсъ 
законовѣдѣнія,  и  былъ  синдикомъ);  на  немъ  лежала  обязанность  охра¬ 
нять  легальную  сторону  университетской  дѣятельности;  къ  нему  обык¬ 
новенно  обращались  во  всѣхъ  затруднительныхъ  случаяхъ".  „По  отзыву 
Т.  И.  Селиванова,  Г.  П.  Успенскій  съ  самаго  поступленія  своего  въ  уни¬ 
верситетъ  выказалъ  свои  способности:  дѣятельность,  смѣтливость  и  зна¬ 
ніе  практическаго  судопроизводства,  а  потому  по  дѣламъ  слѣдственнымъ, 
гдѣ  дѣло  касалось  чести  чиновниковъ,  подвѣдомыхъ  университету,  онъ 
назначался  депутатомъ,  потомъ  вскорѣ  сдѣлали  его  инспекторомъ  сту¬ 
дентовъ,  и  онъ  эти  должности  вполнѣ  оправдалъ,  защищая  честь  уни¬ 
верситета.  Однажды  одинъ  офицеръ,  проѣзжавшій  чрезъ  Харьковъ,  жа¬ 
ловался  ректору  университета,  А.  И.  Стойковичу,  что  будто  одинъ  изъ 
студентовъ  университета  чѣмъ-то  его  оскорбилъ,  не  зная  впрочемъ  ни 
имени,  ни  фамиліи  студента,  просилъ  удовлетворенія,  говоря,  что  когда 
будутъ  собраны  всѣ  студенты  университета,  то  опъ  его  узнаете  Ректоръ 
поручилъ  инспектору  студентовъ  Успенскому  розыскать  и  ему  до¬ 
нести.  Успенскій  отвѣчалъ,  что  все  будетъ  исполнено  послѣ  окончанія 
лекцій.  Но  какъ  въ  то  время  слушали  въ  университетѣ  лекціи  нриказно- 
служители,  то  Успенскій  приказалъ  собрать  въ  залу  студентовъ  и  при- 
казно-служителей  и  смѣшалъ  ихъ  вмѣстѣ,  не  отдѣляя  чиновниковъ  отъ 
студентовъ  (въ  то  время  студенты  не  имѣли  форменнаго  платья);  по¬ 
томъ  вводитъ  обиженнаго  офицера  въ  залу  и  говоритъ  ему:  „покорно 
прошу  васъ  указать  мнѣ,  гдѣ  гг.  студенты  и  гдѣ  гг.  ириказно-служи- 
тели".  „Почему-жъ  я  могу  знать,  гдѣ  тутъ  студенты,  и  гдѣ  чиновники, 
да  и  къ  чему  мнѣ  это  знать?",  сказалъ  офицеръ.  „Какъ  къ  чему  знать?" 
настоятельно  сказалъ  Успенскій;  „вы  рѣшительно  говорите,  что  въ  трак¬ 
тирѣ  васъ  обидѣлъ  студентъ,  а  о  имени  и  фамиліи  не  говорите;  теперь 
же,  иришедши  въ  собраніе  студентовъ,  говорите,  что  къ  чему  мнѣ  знать, 
гдѣ  студенты,  и  гдѣ  приказно-служители,  а  потому  на  перваго  изъ  пред¬ 
стоящихъ  рѣшитесь  указать,  что  вотъ  этотъ  меня  разругалъ  и  при¬ 
билъ, — чѣмъ  же  это  разрѣшить?  Позвольте  же  вамъ  сказать,  что  никто 
изъ  этихъ  студентовъ  и  изъ  этихъ  чиновниковъ  по  трактирамъ  не  хо¬ 
дитъ, — это  для  нихъ  унизительно  и  безчестно, — а  вы,  вѣроятно,  имѣли 
дѣло  съ  какимъ  нибудь  портнымъ,  или  сапожникомъ,  или  съ  какимъ- 
нибудь  пьянюжкою".  „Ну,  Богъ  съ  вами",  сказалъ  офицеръ,  „когда  вы 
не  принимаете  моей  просьбы", — и  хотѣлъ  идти.  Но  Успенскій  сказалъ: 
„нѣтъ,  сударь,  погодите,  вѣдь  вы  оскорбили  университетъ,  положили 
пятно  на  такое  заведеніе,  которое  пользуется  публичнымъ  уваженіемъ 
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и  особеннымъ  вниманіемъ  высшаго  начальства;  теперь  надобно  намъ 
знать:  кто  вы,  зачѣмъ  вы  въ  Харьковѣ,  чѣмъ  здѣсь  занимаетесь?  Гос¬ 
подинъ  экзекуторъ,  вамъ  поручается  развѣдать,  что  это  за  человѣкъ,  и 
донести;  это  нужно  для  сношенія  съ  начальствомъ  этого  господина".  Офи¬ 
церъ  видитъ,  что  онъ  попался  въ  западню,  ушелъ  и  поспѣшно  скрылся... 
Успенскій  и  въ  мелочахъ  былъ  оригиналенъ.  Онъ,  какъ  инспекторъ,  за 
правило  положилъ  часто  но  вечерамъ  на  своемъ  пѣгакѣ  пріѣзжать  во 
дворъ  студенческаго  корпуса;  экипажъ  его  останавливался  на  извѣст¬ 
номъ  мѣстѣ,  а  самъ  онъ  заходилъ  иногда  къ  ректору,  но  болѣе  къ  студен¬ 
тамъ,  дружески  разговаривалъ  съ  ними  и  разузнавалъ  нерѣдко  самыя 
мелочи.  Но  какъ  иногда  погода  и  дѣла  не  позволяли  ему  пріѣхать,  то 
онъ  посылалъ  своего  кучера  Брюховецкаго  на  пѣгакѣ;  солдаты  и  сту¬ 
денты,  увидѣвши  экипажъ,  даютъ  знать  и  другимъ:  тогда  въ  корпусѣ 
дѣлается  тишина,  и  всѣ  занимаются  своимъ  дѣломъ,  предполагая,  что 
инспекторъ  къ  кому  нибудь  изъ  нихъ  зайдетъ"  *). 

Посмотримъ  теперь,  какія  болѣе  важныя  нарушенія  существую¬ 
щихъ  правилъ  позволяли  себѣ  студенты  того  времени  и  какія  мѣры  про¬ 
тивъ  этого  принимало  университетское  начальство.  Матеріаломъ  для  насъ 
послужатъ  журналы  правленія,  которое  судило  самые  серьезные  про¬ 
ступки  студентовъ.  Вотъ,  напримѣръ,  свѣдѣнія  объ  одномъ  изъ  наиболѣе 
неисправимыхъ  казеннокоштныхъ  студентовъ  Башинскомъ.  Въ  1809  г. 
ректоръ  университета,  И.  С.  Рижскій,  сдѣлалъ  въ  правленіи  заявленіе 
слѣдующаго  содержанія.  „Недавно  принятый  въ  казеннокоштные  сту¬ 
денты,  Башинскій,  нѣсколько  времени  тому  назадъ  былъ  имъ  замѣченъ 
въ  пьянствѣ  и  хотя  онъ,  ректоръ,  призывалъ  его  неоднократно  и  уго¬ 
варивалъ,  чтобы  онъ  отсталъ  отъ  этого  порока,  но  всѣ  его  увѣщанія 
остались  тщетны,  такъ  что  онъ  наконецъ,  когда  приставленъ  былъ  къ 
нему  караулъ,  ушелъ  изъ  университета  и  послѣ  этого  его  нашли  въ 
одномъ  домѣ  пьющимъ  горячее  вино,  по  сему  онъ,  ректоръ,  не  находя 
средствъ  отвратить  его,  Башинскаго,  отъ  этой  его  страсти,  предлагаетъ 
уволить  его  изъ  университета.  Правленіе  постановило  исключить  его  изъ 
числа  студентовъ,  дабы  онъ  своими  поступками  не  могъ  развратить  дру¬ 
гихъ  студентовъ.  Въ  слѣдующее  засѣданіе  правленія  Башинскій  подалъ 
просьбу  о  принятіи  его  вновь  въ  университетъ  и  давалъ  формальное 
обѣщаніе  исправиться,  говоря,  что  если  онъ  еще  разъ  будетъ  замѣченъ 
въ  пьянствѣ,  то  съ  нимъ  могутъ  сдѣлать,  что  угодно.  Правленіе  вняло 
его  прошенію  и  раскаянію — приняло  въ  университетъ,  но  съ  такою  ого¬ 
воркою,  что  если  онъ  нарушитъ  свое  слово,  то  отъ  него  не  будутъ 


*)  Журн.  мин.  нар.  проев.  1872  г.,  февр.,  стр.  224 — 226. 
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приняты  уже  никакія  обѣщанія  и  онъ  будетъ  исключенъ  какъ  человѣкъ, 
коего  терпѣть  невозможно.  Но  и  на  этотъ  разъ  онъ  не  отсталъ  отъ 
своего  порока  и  даже  явился  въ  пьяномъ  видѣ  на  лекцію  самого  рек¬ 
тора  И.  С.  Рижскаго.  Тѣмъ  не  менѣе  правленіе  въ  виду  искренняго 
раскаянія  и  теперь  простило  его  и  рѣшило  оставить  въ  университетѣ. 
Прошло  еще  нѣкоторое  время  —  и  Башинскій  снова  преступилъ  свои 
клятвы,  сйілъ  пьянствовать  и  отлучаться  на  цѣлые  дни  изъ  корпуса 
казеннокоштныхъ  студентовъ.  Это,  наконецъ,  переполнило  мѣру  терпѣ¬ 
нія  правленія  и  оно  исключило  его  изъ  университета  безъ  всякаго  сви¬ 
дѣтельства  „дабы  не  подать  повода  къ  неблагопріятнымъ  мнѣніямъ  о 
самомъ  университетѣ  и  удалить  изъ  виду  прочихъ  студентовъ  примѣръ 
разврата  и  худыхъ  поступковъ,,.  х). 

Приведенный  случай  весьма  характеренъ.  Онъ  свидѣтельствуетъ 
о  гуманномъ  отношеніи  университета  къ  его  виновнымъ  сынамъ.  По 
истинѣ  удивительное  терпѣніе  выказало  тутъ  правленіе;  но  сдѣлало  это 
не  вслѣдствіе  слабости,  а  потому,  что  надѣялось  на  исправленіе  юноши. 
Такую  же  сдержанность  въ  примѣненіи  строжайшей  мѣры  взысканія — 
удаленія  изъ  университета — оно  практиковало  и  въ  другихъ  случаяхъ. 
Студентъ  изъ  донцовъ  Степанъ  Греченовскій  также  оказывался  неисправи¬ 
мымъ;  ректоръ  И.  С.  Рижскій  заявилъ  правленію,  что  онъ  неоднократно 
былъ  замѣченъ  въ  весьма  худомъ  поведеніи  и  послѣ  многихъ  безполез¬ 
ныхъ  увѣщаній  подвергаемъ  наказанію;  сверхъ  того  онъ  не  обнаружилъ 
ни  малѣйшаго  усердія  въ  занятіяхъ  науками;  а  недавно  сдѣлалъ  такой 
поступокъ,  который  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  терпимъ  въ  уни¬ 
верситетѣ.  Правленіе  однако  постановило  не  исключать  Греченовскаго 
изъ  университета  въ  виду  его  раскаянія  и  обѣщанія  полнаго  исправле¬ 
нія.  Но  вскорѣ  онъ  снова,  не  смотря  на  данное  обѣщаніе,  сталъ  вести 
себя  но  прежнему  (отлучаться  безъ  позволенія  изъ  комнатъ,  небрежно 
относиться  къ  занятіямъ  и  т.  п.)— и  правленіе  все  таки  снова  въ  виду 
его  раскаянія  оставило  его  въ  университетѣ 1  2).  Кажется,  что  онъ  въ 
концѣ  концовъ  исправился;  но  крайней  мѣрѣ  мы  видимъ  его  въ  спискѣ 
студентовъ  въ  1811  г.,  когда  онъ  вмѣстѣ  съ  Кондратьевымъ  издалъ 
извѣстный  намъ  сборникъ  литературныхъ  произведеній  студентовъ — 
донцовъ  (833 — 834  стр.  настоящаго  труда).  Вообще  правленіе  придер¬ 
живалось  того  справедливаго  взгляда,  что  исключать  студентовъ  изъ 


1)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1809  г.  сентябрь  —декабрь;  засѣданіе  28 
октября,  1  ноября;  15  ноября. 

2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд.  1809  г.,  сент. — декабрь;  засѣданіе  15  но¬ 
ября;  1810  г.,  янв.  — апр.;  засѣданіе  31  января. 


университета  нужно  -было  [только  жъ  тѣхъ  •случаяхъ,  когдеіясиробо.ваны 
будутъ  ішгаѣ  .средот-ва  дал  -ихъ  .исправленія:  датда  -же  *одо  ..видѣло,  что 
извѣстныя  дада  .же  твіь  іоост.одвіи  гд одену  либо  .  окончить  курса  жаукъ, 
то  , отиралось  ще  звыбрдсывать  ихъ  ..за  «бортъ,  а  .д-ать  подходящій  ікъ 
-средствамъ  /  и  .сидамъ  исходъ  .ихъ ;  энергіи. т и  дѣятельности —іустрдиаало 
-  ихъ  учителями  » у.ѣ.тдныхъ  ѵучидиіцъ.  іЖ&къ  >юцо  лпдстудило  гео  студентомъ 
•^ер.  .‘Ни КИіфОДОДНФІЪ ,  данѣ.чендыиъ  ;;ДЪ  -слабыхъ  :7ус?дѣхахъ  И  ДУРНОМЪ;  ЯО- 
(Иеденіи:  и  одвр  ат  и  л  о .  ,е  го  та  ;  дояж.нооть.у  ч  пте  ля  гуѣздааго  училища,  . кото¬ 
рую,  дщъ  ійаязда-адъ  /дю.жо.атупладия  і въ  і университетъ  }).  ;Жщце  щкъ,и 
,  съ  (ІЗреченовсвиіяъ,  жравдезіеі  поступило  жъ  другимъ. донцомъ,  Ив.  Рубацг- 
:  кипымъ  -о простило  .его  >и  ^-оставило . въ  уяиіверситетѣ,  хотя  ж дъ  совер¬ 
шилъ  : ітжкійхвъ  д нецидл  и и а$ш онъ  : отношеніи  проступокъ  -^уѣхалъ  безъ 
«всдваго  {разрѣшенія  -изъ  гХдръковазшь^Змхевъ  :2).  і  Шжакожта^мѣра  успѣха 
•  не ;  имѣла— тРуб  ащкинъ  ядро  должалъ  шъяжствожать  іи  .посѣщать  трактиры 
іи  хотя  «его  жостояжж)  ■  у  вѣ  ща  л  ъ  і  ректоръ  ж  _да?ке  і  по  д-вергядъ  -  н&каэаді  ю 
-{•сддилъивъ;іотдѣдьнуд);Коилдту  на  хлѣбъ  и  жоду),  оно  ; ото  же  привело 
жи  къ  .чему  и  подъ  послѣдній  ранъ  былъ  .привезенъ  да  {-корпусъ  жъ  [без¬ 
чувственномъ  >  состояніи.  ‘Рог да  ^правленіе . -рѣдлидо  і 'исключить  его  по 
танчсщіі  жшжиоаъ  изъ  .университета,  сжыдать  іену  :билетъ,  ;ініадятъ  .жз- 
жоздйка.ги  : отправить :  въ  . гНервае.къ  ^  въ  войскоиую  .^канцелярію  съ  ! пропи¬ 
сан!  омъ  {-причины  жгж  ;  и  вкл  юченія  .  '.Относительно  .другого  додца  -—  К,ор- 
дратэдва,  жамѣченнжіаго  ітакже  .въ ;  пред  осудительныхъ  і  поступкахъ,  пно 
-.успѣвавшаго  г-нъ  наукахъ,  .принята  была  обычная  «мѣра -^его ,  призвали  ;въ 
.иравлен-іе,  сдѣлали  выговоръ  ,и  -взяли  формальное  , обязательство,  что 
если ,  одъ  .будетъ  еще  .разъ  ..замѣченъ  жъ  чемъ .  -либо,  то  ж  го  -немедленно 
.исключатъ  изъ 'Числа  .студентовъ  *). 

.Интересенъ  .эпизодъ  съ  казеннокоштнымъ  студентомъ  Спасскимъ, 

; под оарѣнащимеж  твъ  жарущежіи . правилъ 5 йрадственжоати./Его;  вмѣстѣ  .съ 
ТОйарищемъ,'.студентомъ  і  Кучер.овшіъ  захватила  данью  прлиція-.івъ  подо¬ 
зрительней,^  .мѣщанки  .Горемыкиной.  ^Университетское  началь¬ 
ство,  узнавъ  ;объ  . этомъ,  потребовало  отъ  нихъ  (Объясненія  и -они  дали 
слѣдующее (Показаніе.  ;23 -октября,  объяснялъ  первый,  дошелъ  я  -жъ  іте- 
.атр.ъ  и  і;по  і дорогѣ ,. -встрѣтилъ  .«харьковскаго  купца  (Алексѣя- Горемыкижа, 
.который  і  пригласилъ  оменя. ж  ослѣ  утеатра  да*  свою  ждартиру;  «я  доѣхалъ 
.къ  нему,  жъ  іжедою  ош  ,и  товарищемъ  Кучеровымъ;  тамъ  угостили  жасъ 
ужиномъ,  чноол-ѣ  ;  котораго  жвжлся  .въ  квартиру  кварталжный.жадзиратель 
!  съ  л  командою  и  -.п  редложилъ  і  мнѣ  отправиться  съ  ?  нимъ  жъ  полицію  буд- 

1)  ІЪійет, '  1809  г.  сент.— дек.;  засѣданіе  15  ноября. 

:?)ЧЫ<іет,  *  1810  г.-лнв.— ^апр.:  засѣданіе  31  января. 

■•■•?)  Хар.ьк.  уняв,  .арливъ.  іЖурл..  правл.  18.10;  г.,  .май-тгавгустъ,  . засѣданіе  20  івшя. 
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то  бы  по  какому  то  имѣющемуся  на  меня  тамъ  подозрѣнію;  я  немед¬ 
ленно  отправился  съ  нимъ— тогда  былъ  11-й  часъ— и,  ігроведя  ночь  въ 
полиціи,  на  утро  былъ  представленъ  въ  университетъ.  Второй  показалъ, 
что,  выходя  изъ  театра,  онъ  увидѣлъ  товарища  своего  Спасскаго,  кото¬ 
рый  попросилъ  его  отправиться  съ  нимъ  къ  его  знакомому;  онъ  отго¬ 
варивался,  что  ему  нужно  возвращаться  въ  институтъ,  но  долженъ  былъ 
-уступить  его  усиленной  просьбѣ;  послѣ  ужина  они  посидѣли  тамъ  не 
болѣе  ]/4  часа — какъ  вдругъ  является  квартальный  и  требуетъ  вът  по¬ 
лицію  хозяйку  и  Спасскцго;  а  когда  онъ  спросилъ  его— не  замѣшанъ  ли 
и  онъ  въ  эту  исторію,  тотъ  отвѣтилъ,  что  пѣтъ— и  онъ  вернулся  домой. 

Арестъ  Спасскаго  разъяснился  впослѣдствіи  и  оказалось  слѣдующее: 
на  мѣщанку  Горемыкину  былъ  поданъ  въ  полицію  доносъ*  обвинявшій 
ее  въ  распутной  жизни.  Проживавшая  въ  томъ  же  домѣ  жена  подпо- 
рутчика  Анна  Замятинова  прислала  въ  10  часовъ  ночи  къ  кварталь¬ 
ному  надзирателю  Кирдановскому  прислугу  и  просила  его  явиться  къ 
пей  немедленно  по  важному  дѣлу;  по  приходѣ  его,  она  заявила,  что  Го¬ 
ремыкина  приводитъ  къ  себѣ  постоянно  для  непотребныхъ  цѣлей  раз¬ 
ныхъ  людей,  въ  числѣ  коихъ:  бываетъ  и  днемъ  и  ночью  студентъ  здѣш¬ 
няго  университета  Купгинниковъ;  къ  этому  самъ  хозяинъ  двора  пра¬ 
порщикъ  Яичке  присоединилъ,  что  одийъ  изъ  приходившихъ  къ  Го¬ 
ремыкиной  господинъ,  не  будучи  принятъ  ею,  потому  что  у  нея  въ  это 
время  были  другіе  подобные  посѣтители,  хотѣлъ  поджечь  его'  домъ  и 
подбросилъ  три  трубки  изъ  бумаги  и  тонкаго  камыша,  наполненныя  го¬ 
рючимъ  веществомъ;  служанка  Яички  крестьянка  Ирина  Врехункова 
заявила,  что  она  видѣла*  какъ  Спасскій  оставался  неоднократно  на¬ 
единѣ,  запершись  съ  Горемыкиной.  Асснкритъ  Спасскій  совершенно 
отрицалъ  возводимыя  на  него  обвиненія  въ  частомъ  посѣщеніи  съ  без¬ 
нравственными  цѣлями  мѣщанки  Горемыкиной,  подтверждалъ  свое  пер¬ 
вое  показаніе,  что  познакомился  впервые  съ  Горемыкинымъ  въ  театрѣ 
въ  сентябрѣ  мѣсяцѣ,  разговорившись  съ  нимъ  въ  антрактахъ  о  пользѣ 
театральныхъ  представленій  и  о  московской  сценѣ,  за  тѣмъ  •  по  прось¬ 
бѣ  его  бывалъ  у  него  днемъ,  обучая  его  сына  правописанію,  иногда  ве¬ 
черомъ  и  никогда  ночью*  за  исключеніемъ  единственнаго  раза— 23  ок¬ 
тября,  когда  его  застала  тамъ  полиція;  о  зазорномъ  поведеніи  Горемы¬ 
киной  онъ ;  ничего  не  знаетъ  й  ходилъ  онъ  къ  ней  безъ  всякихъ1  дур¬ 
ныхъ  намѣреній,  никогда  не  называлъ  себя  Кушинниковымъ  и  ничего 
не  знаетъ  о  намѣреніи  кого  то  изъ  посѣтителей  Горемыкиной  поджечь 
домъ  Яички.  Кучеровъ  съ  своей  стороны  опровергалъ  утвержденіе  квар¬ 
тальнаго  надзирателя  о  своемъ  нежеланіи  добровольно  идти  въ, полицію.  Дѣ¬ 
ло  о  Горемыкиной  разсматривалось  въ  магистратскомъ  судѣ,  который 
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.призналъ  прикосновеннымъ  къ  нему  и  Спасскаго,  но,  не  имѣя  компе¬ 
тенціи  судить  его,  предоставилъ  сдѣлать  это  университетскому  началь¬ 
ству.  Однако  правленіе  университета,  очевидно,  не  считало  Спасскаго 
особенно  виновнымъ  и  зачло  ему  первоначальное  наказаніе— запрещеніе 
отлучаться  на  нѣкоторое  время  изъ  корпуса  1). 

Изъ  приведеннаго  факта  видно,  что  даже  казеннокоштные  сту¬ 
денты  охотно  посѣщали  тогда  театръ.  О  Харьковскомъ  театрѣ  у  совре¬ 
менника  Роммеля  осталось,; неблагопріятное  впечатлѣніе.  „Къ  числу  об¬ 
щественныхъ  увеселеній  въ  Харьковѣ,  говоритъ  онъ,  принадлежалъ 
также  театръ  жалкій,  вполнѣ  провинціальный,  въ  которомъ  профессора 
сами  меблировали  свою  ложу.  Главнымъ  украшеніемъ  его  были  цыгане 
и  цыганки:  съ  гитарой  въ  рукахъ,  они  то  плавно  изгибались  подъ  ди¬ 
кіе  напѣвы,  то,  какъ  буря,  носились  по  сценѣ.  Оркестръ  театра  со¬ 
ставленъ  былъ  изъ  крѣпостныхъ  предводителя  дворянства.  Разъ  какъ  то 
они  совершенно  неожиданно  взяты  были  своимъ  господиномъ — и  театръ 
разстроился.  Въ  партерѣ,  подлѣ  музыкантовъ,  располагался  предсѣда¬ 
тель  уголовной  палаты,  вооруженный  палкою;  вѣчно  взволнованный  и 
накаленный,  онъ  давалъ  знать  публикѣ  о  своемъ  настроеніи  души  силь¬ 
ными  ударами  по  перегородкѣ  оркестра,  задѣвая  иногда  палкою  спины 
музыкантовъ".  Гр.  Ѳед.  Квитка  написалъ,  какъ  современникъ,  главнымъ 
образомъ  по  собственнымъ  наблюденіямъ,  исторію  Харьковскаго  театра 
въ  концѣ  XVIII  и  нач.  XIX  в.,  одно  время  онъ  даже  самъ  былъ  ди¬ 
ректоромъ  Харьковскаго  театра.  Статья  его  изобилуетъ  многими  ха¬ 
рактерными  подробностями.  Изъ  нея  видно,  что  театръ  въ  Харьковѣ 
существовалъ  съ  открытія  намѣстничества,  т.  е.  съ  1780  года.  Не  ка¬ 
саясь  первоначальной  его  судьбы,  мы  приведемъ  данныя  о  немъ,  на¬ 
чиная  съ  1808  г.  До  того  времени  существовала  въ  Харьковѣ  теат¬ 
ральная  зала,  которую  однако  сломали  по  случаю  государственнаго  тра¬ 
ура,  т..;е.  смерти  Екатерины  II,  и  представленія  труппы  Константинова 
прекратились.  „:Въ  1808  г.  проѣзжающіе  или  вѣрнѣе  проходящіе  чрезъ 
городъ  нашъ  два  актера  съ  актрисою,  ищущіе  гдѣ-нибудь  пріютить  свои 
необыкновенные  таланты  и  тѣмъ  избавиться  отъ  голодной  смерти,  пред¬ 
ложили  свои  услуги  Харьковской  публикѣ,  единственно  для  пользы  об¬ 
щей.  Одинъ  изъ  служившихъ  у  насъ  тогда  чиновниковъ,  зная  общее 
желаніе  и  соглашаясь  на  просьбу  общества,  взялъ  на  себя  заботы  дать 
возможность  странствующимъ  артистамъ  показать  сценическія  свои  да- 


*)  Харыс.  уннв.  архивъ.  Журп.  правд.  1810  г.  сент. — декаб.;  засѣданіе  27  окт., 
1811  г.,  январь— апрѣль,  засѣданіе  3  февр.,  15  февр.,  май — августъ;  засѣданіе  3  іюля; 
ент. —декабрь;  засѣданіе  9  ноября. 


р'(Уййнія.  Пріиекаиа  за}ла;1за  невозмажж)стш  'устроить  вскорѣ  сцену,  по¬ 
ставлен  ы  *  "стоя  ы ;  і5на  -нихъ  "укрѣпили -ширмы  въ  видѣ  «кулисъ,  -при  цѣпи  ли 
занавѣсъ.  Къ  актерамъ  ех  оійоіо  ті ри командировали  »люб  ителей  изъ  при¬ 
казныхъ  ‘  служителей .  Въ  'назначенный  день  «съѣхался  "ареопагъ;  зани¬ 
мающій  мѣсто  суфлера ‘Чіодиіѣзъ  подъ  стошъ ‘и  усѣлся ‘или,  нравилннѣе, 
■улегся  'та^ъ; !  зажгли  сальныя1  свѣчи,  три  шкрипки1 ‘Проиграли  Моцартовъ 
квартетъ,  <  суфлеръ  •  подъ  главнымъ  "столомъ  >  застучалъ  "ногою  и'  заначіѣоъ 
взвиЛсМ...  'Стихи  шъ  комедіи  Братомъ  проданная  сестра“  полились 
быстро/бурво,  бойко,  громко;  шумно.... 'Четыре*  раза  на дакяцій ‘за-наЦѣсъ 
скрывалъ  актеровъ  ‘  отъ  .  внимательныхъ  слушателей  >и  «давалъ  >  средство 
-великимъ  ‘Дѣйствователямъ,  послѣ  "сильныхъ1 -напряженій,  отдыхать  и 
'запасаться  новыми  порывами  на  слѣдующее,  дѣйствіе...  Когда  же  и» пятое 
Дѣйствіе  ■  „  отодрали  -ли  хОм , 1  ‘занавѣсъ 1  тихо  опустился"  въ  г  послѣдній  "'разъ, 
ареопагъ  ‘при  тромнихъ  рукоплесканіяхъ  ^произнесъ  свое  рѣшеніе:  „быть 
^театру  въ  Харьковѣ!"  И  ъъ  самомъ  дѣлѣ,  “вся  .  публика  “вообще  присту¬ 
пила*  съ  ‘убѣжденія ми" къ  тому  же  ‘чиновнику  и  умолила  его  позаботиться 
устроить  1  ДЛЯ  '  Нихъ  '  театръ. 

Н'о '.«всей  "справедливости  >  должно  'смазать,  ‘-что  «этому » чиновнику'  мы 
обязаны -за  ^новѳе*’основаше  у-  васъ ‘театра,  послужившее  шы продолженію 
его  "и -до  настоящапо  ' "времени.  Тогда,  на  первый  случай, г смастерили 
балаганъ,  устрСйли  подмостки,  повѣсили 1  де  шраціи'И' поспѣши  ли.  налять 
"представленіе.  А  «между  "тѣмъ  -на  площади,  і противъ  •  дворянскаго  «  дома, 
"выстроенъ  ‘театръ,  !да  какой !  Правда,  -изъ  досокъ,  но  «/кромѣ  того,  ‘что 
сцена '4ыла  обширная,  'глубокая,  -въ  заДѢ  -  было  17  .ложъ  въ ^верхнемъ 
л  учтемъ  /Ярусѣ  и  16  -  внизу;  .нѣсколько  рядовъ  тресеяъ,  партеръ,  -амфи¬ 
театръ  и  галлерея.  Для  '.большаго  удобства  были  -входы"! для ‘каждаго 
отдѣленія : зрителей.  Декорація  ‘по  тогдашнему  овремени  и; способамъ; яви¬ 
лась  'приличная,  .выгодная  ‘-и  *  благовидная. 

'ВСѢ  "ложи ( и  *  много  пкресѳлъ  были  немедленно.  тбош'црованыш .  уже 
счетъ  шелъ*  не’  йа  премія, шоява  число  ^представленій.-’  Цѣны  .были  темного 
дороже  прежняго.  „Севильскій  іщщрюлвшшь“,  '  большая  комедія  .Коцебу 
и  'Другія  маленькія  комедіи,  гвсѣ  русскія  оперы  .тогдашняго  нвремени 
"безпрестанно  смѣнялись  на  нашей  сцѣнѣ.  Чада  -Таліи,  ^скитающіяся  по 
'Россіи,"  у  слышавъ/  о/ новомъ  лдлячних-ъ  пристанищѣ,  /явились  изумлять,  інасъ 
своими  дарованіями.  Довольно  было  и  того,  что  было і мѣсто,  і гдѣ  іеоби- 
"ралось  "все,  -и  шеѣ  съ  /удовольствіемъ  : проводили  звремя. 

Видя  готовность  публики  поддерживать  театръ,  одинъ  изъ  акте- 
,ревъ  пустился  на  спекуляцію:  взялъ  все  .содержаніе  .театра  -  на  себя. 
;  Прекрасное  Кромѣ  . «директора, -но;  препорученію  правительства, > имѣвшаго 
обязанность  наблюдать  за  пристойностію  въ ‘  представленіяхъ,  “ненужно 
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было,  заниматься;  никакими  экономическими  расчетами  вообще  но  театру 
и  частно  съ  актерами.  Дѣло  шло  хорошо.  Публика  продолжала  усердно 
посѣщать  каждое,  представленіе;  доходы  театра-  множились*. Но  вотъ, 
содержатель,  незаплативъ,  актерамъ;  за:  нѣсколько  мѣсяцевъ,  слѣдуемаго 
имъ.жалованьяі  ш  другихъ  своихъ;  значительныхъ,  долговъ^  скрылся,  изъ 
города,  не  объявивъ  прежде  о  томъ,  но.незабывъ  взять  театральной  кассы* 
и  начавшагоояг  составляться  гардероба...  Сиротствующіе  любимцы  музъ 
готовы,  были:  разсѣяться*.  но  Апполовъ.  сжалился  надъ  ними  и  пожелалъ 
продлить  удовольствіе  наше*,  Явилась  новая-  труппа,,  И;  съ.,  остатками; 
нашей-  составилось  цѣлое.  Публика'  взяла  снова  все  на  свое  попеченіе. 
Начались  представленія...,  Но  что-ж-е?-  Главныя,-  лица  были  не:  русскіе} 
худо  -  поводившія  по.'  русски-,  съі  чуднымъ  акцентомъ,  съ  нестерпимымъ 
чванствомъ  и-  самоувѣренностью.; Нерусскіе  актеры  сдѣлались, нестерпимы, . 
Примадонна  неяви,тся  раньше  въ  театръ,  какъ  8  часовъ,  когда  начало 
объявлено-  въ.  7..,  За.  всѣми-  позывами  ея-  на-  сцену,  даже  посланному  за 
нею>  квартальному-, ,  пр&р&внодушно.  отвѣчаетъ:,  „нехъ  цо.чекаютъ;  я,  еще 
чай  бенде  пиць“.  Актеры  пренебрегали,  всякою  негероическою  -  ролью,  и, 
выходили  на;  сцену  въ  домашнемъ  сюртукѣ..  Ихъ  отпустили-.. 

Начали  пробиваться  кое-какъ  піесами  Коцебу  и  другими  тогдаш¬ 
ними.:  Однимъ  изъ,  кандидатовъ  университета  сочинена  была,  музы»  на 
оперу  „Чортовъ-  замокъ  и  эта  опера  дана  была  во  всей  полноати,  къ 
изумленш-  зрителей,  впервые,  увидѣвшихъ  превращенія-,  быстрыя,  пере¬ 
мѣны  декорацій  и  все*  тому  подобное.  Но  далѣе  и  далѣе*,  это-  было,  въ 
1811-  году,  театръ  все  ослабѣвалъ.  Наступало,  время  думать  не  о  театрѣ; 
въ  началѣ  18-12;  года;  онъ.  прекратился  совсѣмъ. 

Въ  1813-  году  давались  представленія,,  но  только  во  время  ярмаг 
рокъ,  пріѣзжающею  на.  время  труппою  Калиновскаго,  плохого  актера, 
содержателя  себѣ  на  умѣ.  Часто  предъ  началомъ  представленій  актеры, 
одѣвшись,  аехотѣли  выходить  безъ  полученія  слѣдующаго  за,  мѣсяцъ 
жалованья.  Начальство,  вмѣшивалось  и  выходили  забавныя,  сцены.  При¬ 
готовлена  была,  опера  „Земира  и  Азоръ“.  Азоръ  въ  полномъ  костюмѣ, 
обшитый  мѣхомъ,,  перьями, ,  съ  чудовищной,  головою,  требуетъ  отъ  со^ 
держателя  жалованья;,  содержатель  обѣщаетъ  выдать  послѣ  спектакля, 
когда  приметъ  сборъ.  Азоръ  весоглашается;  сверхъ  своего  уродливаго 
костюма  накидываетъ  шинель  и  идетъ  на  квартиру,  ожидая,  что  деньги 
будутъ  непремѣнно  присланы  ему.  Приказываютъ  силою  привести  Азора. 
Его-  ведутъ  иоч  неволѣ.  Народъ  толпою  преслѣдуетъ  его,  крича,  что  ди¬ 
каго  человѣка  поймали,  и  проч.,  и  проч. 

За  сборомъ  наблюдаетъ  полицейскій  чиновникъ.  По  окончаніи  спек¬ 
такля,  онъ  раздѣляетъ  кассу  между  актерами,  но  неможетъ  удовлетво- 
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рить  всѣхъ  претензій.  Содержатель  въ  отчаяніи,  ему  не  на  что  купить 
румянъ  для  актрисъ. 

Наѣзды  этой  труппы  съ  героическими  піесами  причиняли  пачаль- 
ству  одни  безпокойства,  а  публика  кромѣ  сценъ,  подобныхъ  описаннымъ 
выше,  вовсе  незаботилась  о  поддержаніи  временныхъ  бѣдныхъ  героевъ, 
бѣдныхъ  во  всемъ  и  даже  въ  гардеробѣ11. 

Чиновникомъ,  возродившимъ  Харьковскій  театръ,  былъ  Шредеръ; 
построенное  имъ  зданіе  театра  находилось  на  нынѣшней  Николаевской 
площади  въ  скверѣ  противъ  дома  дворянскаго  собранія  и  просуществовало 
до  1816  года,  когда  антрепренеръ  Штейнъ  построилъ  новый  деревянный 
театръ  на  Нѣмецкой  улицѣ,  гдѣ  теперь  помѣщается  дѣтскій  пріютъ. 
Знаменитый  Щепкинъ  подтверждаетъ  отзывъ  Роммеля  о  зданіи  Шреде- 
ровскаго  театра;  это  былъ,  по  его  словамъ,  „бревенчатый  балаганъ 
Антрепренеръ  съ  актерами,  говорившими  плохо  но  русски,  былъ  Кали¬ 
новскій;  въ  компанію  съ  нимъ  вступилъ  Штейнъ  1).  Кромѣ  того  намъ 
извѣстно,  что  студенты  и  сами  устраивали  любительскіе  спектакли  въ 
собственномъ  помѣщеніи,  куда  приглашалась  даже  и  посторонняя  пуб¬ 
лика.  Спектакли  эти  были  разрѣшены  имъ  первоначально  ректоромъ 
университета  Т.  И.  Осиповскимъ  (въ  1813  г.),  а  за  тѣмъ  это  разрѣшеніе 
подтверждено  въ  1814  г.  и  самимъ  министромъ  народнаго  просвѣщенія 
граф.  А.  К.  Разумовскимъ.  Вотъ  просьба  о  разрѣшеніи  спектаклей  ректора 
Осиповскаго.  „Сіятельнѣйшій  графъ,  милостивый  государь!  прошедшія 
Рождественскія  святки  казеннокоштные  студенты  университета  просили 
позволенія  представить  въ  столовой  своей  залѣ,  для  упражненія  въ 
декламаціи,  нѣкоторыя  изъ  театральныхъ  сочиненій,  и  имъ  отъ  меня 
это,  съ  согласія  инспектора  ихъ,  было  позволено.  Они  представили  тог¬ 
да  четыре  піесы,  къ  коимъ  приглашены  были  ими  и  нѣкоторые  зри¬ 
тели  изъ  почетной  здѣшней  публики.  Объ  масляницѣ  опять’  они  про¬ 
сили  о  томъ  же,  и  послѣдніе  четыре  дня  представлены  были  ими  такъ 
же  четыре  піесы,  при  многихъ  почетныхъ  зрителяхъ  и  зрительницахъ 
изъ  здѣшней  публики.  Вѣроятно,  что  они  просить  будутъ  о  позволеніи 
сего  въ  будущую  святую  недѣлю,  равно  какъ  и  въ  вакаціонное  время; 
потому  я  долгомъ  себѣ  поставилъ  донести  объ  этомъ  Вашему  Сіятель¬ 
ству  и  просить  въ  разрѣшеніе  предписанія,  позволять  ли  имъ  эти  пред¬ 
ставленія.  Какъ  казеннокоштные  студенты  назначаются  для  препода- 

х)  См.  Г.  Ѳ.  Квитки  „Исторія  театра  въ  Харьковѣ".  (Сочиненія  Гр.  Ѳед.  Квитки. 
Изд.  Харьк.  уѣздн.  зем.,  йодъ  ред.  А.  А.  Потебни,  т.  III,  стр.  509—513,  и  Матеріалы 
для  исторіи  Харьк.  театра,  II.  И.  Черняева  („Южный  Край",  1898  г.  X®  5882,  5802). 
Эти  матеріалы  служатъ  дополненіемъ  къ  прежнимъ  весьма  цѣннымъ  статьямъ  того  же 
автора,  содержащимъ  исторію  Харьковскаго  театра. 
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нанія  нѣкогда  публичныхъ  лекцій  въ  университетѣ  и  другихъ  учили¬ 
щахъ,  то,  по  моему  мнѣнію,  таковыя  представленія  могутъ  для  нихъ 
быть  полезны,  пріучая  ихъ  къ  скорому  и  пристойному  выраженію  сво¬ 
ихъ  мыслей.  При  томъ  они,  занимаясь  этимъ  въ  собственномъ  своемъ 
жилищѣ, .  .подъ  присмотромъ  ихъ  ипспектора,  удалены  будутъ  отъ  слу¬ 
чаевъ  къ  какимъ  либо  предосудительнымъ  занятіямъ  въ  городѣ.  Съ 
истиннымъ,  высокопочитаніемъ  и  глубочайшею  преданностію,  имѣю  честь 
быть,  Сіятельнѣйшій  графъ,  Милостивый  Государь!  Вашего  Сіятельства 
покорнѣйшій  слуга  Тимофей  Осиповскій  14  февраля  1814,  Харьковъ". 

Въ  отвѣтъ  на  это  послѣдовало  слѣдующее  предписаніе  министра. 
„Г.  ректору  Императорскаго  Харьковскаго  университета..  Хотя  не  нахо¬ 
жу  я  причины  отказывать  казеннокоштнымъ,  студентамъ  въ  дозволеніи 
въ  свободное  время  представлять  нѣкоторыя  театральныя  піесы,  нуж¬ 
нымъ  однакожъ  считаю  предписать,  дабы  обращенъ  былъ  бдительнѣй¬ 
шій  надзоръ,  чтобы  въ  такомъ  случаѣ  сохранена  была  всевозможная 
нравственность,  какъ  со  стороны  выбора  піесъ,  такъ  и  представленія 
ихъ  и  чтобы  упражненіе  это  послужило  только  отдохновеніемъ  для 
прилежныхъ  студентовъ  и  никогда  не  отвлекало  бы  отъ  ученія,  а . 
потому  студентамъ,  замѣченнымъ,  въ  неприлежаніи  и  худомъ  поведе¬ 
ніи,  не  дозволять  заниматься  представленіемъ  піесъ.  Марта  5-го  1814 
года"  ]).  Уже  въ  этихъ  словахъ  министра  слышится  какъ  бы  нѣко-г 
тор.ое  несочувствіе  къ  студенческому  театру,  а  вскорѣ  оно  приняло 
болѣе,  реальныя  и  осязательныя  формы.  Между  тѣмъ  студенты 
ставили  вполнѣ  приличныя  и.  удачныя  пьесы,  которыя  дѣйствительно 
могли  имѣть  облагораживающее  вліяніе  на  ихъ  литературные  вкусы. 
Занимались  студенты  также  музыкой  и  пѣніемъ  и  особенно  увлекались 
своими  родными  малороссійскими  пѣснями.  Любопытно  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  свидѣтельство  современника — пѣвчаго  архіерейскаго  хора  Пѣхо- 
тинскаго.  На  университетскіе  акты  приглашался  обыкновенно  и  этотъ 
хоръ,  при  чемъ  задолго  до.  празднества  происходили  репетиціи,  кото¬ 
рыя  посѣщали  и  профессора,  и  казеннокоштные  студенты.  „Тутъ,  гово¬ 
ритъ.  Пѣхотинскій,  мнѣ  было  большое  приволье  видѣть  все  ученое 
сословіе,  которое  я  зналъ  и  иногда  удостоивался  отъ  членовъ  его  ласки 
и  вниманія.  Студенты  же  многіе  меня  полюбили  и  водили  въ  свои  комг 
наты,  подчивали  яблоками,  кренделями,  заставляли  пѣть  малороссійскія 
пѣсни  подъ  акомпаниментъ  гитары,  которая  начинала  тогда  входить 
въ  употребленіе;  иногда  пѣлъ  я  подъ  віолончель,  но  чаще  съ  пособіемъ 
одного  прелюбезнаго  студента,  владѣвшаго  голосомъ  баритона.  Онъ 


1)  Архивъ  ыин.  нар.  прссв.  дѣло  1814  г.  Лг  6090/ібо. 
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пѣлъ»  безъ:'  особенной!  манеръц  но  чрезвычайно/  бойко-  дѣлалъ  гримасы/ 
мшгороссійскато.  парубка;  прибавлен,  вы  родѣ:  речитатива;  *  прибаутки; 
» прищелкивая:  каблуками;  любезность»  его:  характера:  доставляла  ему 
общую >  любовь.. Онъ -былъ  душ  его  студенческаго  обществѣ.  .  Мятѣ:  нра¬ 
вилась  студенческая  :  жизнь  того;  времени,  .я  былъ  очень  доволенъ- своимъ 
знакомствомъ  съ  молодыми  людьми.; -  казеннокоштными  студентами,  ко¬ 
торые  п белѣ-  репетиціи:  уводили?  меня  всегда  въ-  своиі  комваты^я^сад  лю¬ 
бопытствомъ  смотрѣлѣ :  на  географическія  карты;  ,  развѣшанныя:  пб  отѣь 
намъ,-,  на?  Инструменты  и  чертёжи^  лежащіе  на?  маленькихъ  столикахъ;: 
яі.съ  простодушнымъ)  изумленіемъ-  смотрѣлъ  на-кипьг  бумагъ,  въ  ко¬ 
торыхъ  хранились  засушенныя1  растенія  почиталъ  себя:  поумнѣвшимъ  на. 
100  нроцентот,  узнавши, .  что. от  и  кипы<  яаз  ыва  ются;  „.гербар  і  умъ  “ . .  Еще  бо* 
лѣе-  восхищался  коробочками;  еп  ящёчками;.  залитыми  воскомъ,  въ  ко¬ 
торомъ,  торчали  тысячи- булавокъ  съ* раописвым»і  бабочками;,  жучками 
ш  насѣкомыми.  Если  мнѣ  не.  нравилось  что?  въ  комнатахъ  студентовъ, 
там»  это*  изсохшія  человѣческія .  кости  иі  головък  Я  боялся-,  ихъ;  хотія1 
И  чувствовалъ, :  что-  тут®  въ»  особенности  долженъ  былъ  бъп  излечиться 
отъ  -  своей  несчастной'  слабости— боязни-  мертвецовъ,  видя,  какъ  ничтож¬ 
ны-  кости  человѣческія;,  съ  которымиі  живые  люди  такъ  безбоязненно' 
Обращаются;:..'  Въ  силу  такой  преглупой  слабости;  я  вовсе'  пересталъ 
бывать  у  медиковъ  студентовъ.:.  За:  то  преимущественно  интересовался 
быть-  въ  комнатѣ' студента;  К**;  естественныхъ/  наукъ.  Тамъ  я-  въ  первый 
разъ  увидѣлъ  прекраспУю  книгу»  съ  изображеніемъ  звѣрей,,  птицъ  и» 
растеній'  и: не  имѣлъ  возможности  высказать:  свое  удовольствіе,  видѣвши; 
какъ  мой  знакомецъ  рисовалъ  листики,,  цвѣты;  и:  цѣлыя?  растенія..  Съ 
тѣхъ  поръ  я-  полюбилъ  рисованіе  и.  началъ  самъ  заниматься-,  сколько 
доставался  собственныхъ  средствъѵ*  которыя;  разумѣется; .  были  бѣдны: 
м'М-  и  дерево;-,  гдѣ- бы:  они  ни  Оопались  были?  первыми:  изъ  нихъ;  Въ 
комнатѣ  К.-  видѣлъ-  нѣсколько  разъ  студента  Б(актива);  сына  губерна¬ 
тора;  Онъ<  тогда;  держалъ  экзаменъ  наі степень,  кандидата  по  естествен¬ 
нымъ  наукамъ.--  Это  былъ  молодой  человѣкъ,  съ- прекрасною  наружностью; 
извѣстный  между  студентами  отличнымъ  прилежаніемъ,  мягкостью-  и 
любезностью'  характера:  Онъ  любилъ  подшучивать  надъ-  моимъ-  зна¬ 
комымъ-  Кѵ  за  то,  что  самъ  не  *  умѣлъ  хорошо»  перекладывать- растеній 
й  скупи  лея  і  бумагой;  любилъ  также  говорить  по;  малороссійски.  Будучи 
чистымъ  мооквичемъ,-:  онъ  произносилъ’:  малороссійскія^  слова  м  фразы 
такъ  уморительно;  что  наши  украинцы  хохотали  до  упаду.;  Вообще  лю¬ 
безность-  Бахтина  была  привлекательна.  Я  полюбилъ  его  чрезвычайно, 
хотя  онъ  и  не  зпалъ  этого.  Онъ  иногда  здоровался-  со  - мною,  обра¬ 
щался  ласково  и  раза  два.  заставлялъ*  меня  пѣть  „Грыця“.  Не- могу  дать 
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себѣ:  отчета,  въ і  симпатіи;,  которая  меня;  влекла» къ- этому7  молодому .■  челог 
вѣкуѵ.Яі  смотрѣлъ.-  на,  него,, не  сводяіглазъ', .и:  считалъ,  нѳвыіразимьшъ.  удо-* 
вольстшемъу  .  когда і  встрѣчался*,  с ъ  нимъ.  или*  гдѣ:  быі  то  шг  было  •  видѣлъ  ■ 
его,-,  хотя  быі:  ошы<  и*  н.е  обращалъ»,  на;  меня*  вэима/нія.  Мнѣ  -  ошмсазалоя 
чѣмъ  тог  асобеянымьу,.  тѣмъ  болѣе  что >  я;-  ужъ :  этого»  не;  знаю  почему,, 
считалъ,  .что*  дѣтіи  знатныхъ  родителей  рождаются  учеными.  иі  об разѳг- 
ванным-И!  иі  что;*  ониі  не;  учась  знаютъ  все;, что-  ни і  захотятъи >  Конечно,  я; 
впослѣдствіи»  времейи:  жестоко  разочаровался»- въ .*,  этомъ;:  любовь  же:  моя., 
къ;  прекрасному  молодому  Бахтину,  думаю, .  происходила,  отъ все  г  дапг- 
ня.го'  внутренняго  моего  таинственнаго  уваженія:  ко -всему  прекрасному  и 
такого >жѳ ^сознанія:  своихъ  недостатковъ  и 'всего)  того,'  чего:  лишили*  меня 
и  природа; ,  и»,  состояніе.  Но  увыі  Яше- долго:  увлекался!  мо  еЮ  >  б ©зуіш.р из- 
ненною:*  иг  чистою- привязанностью  къ.  достой  ному;. молодому,  счастливцу;: 
онъ  не:  воспользовался!  ни  дарованіями,  ни  моеніжого  славою, .ни:  даото- 
яніемъу  ни;  званіемъ-  кандидата:  смерть:  похитила!  его:  въ.  цвѣтущихъ 
лѣтахъ,  когда,  казалось,  все  счастіе  земное  ему  улыбалось*.  ИіЯ,- бѣдный' 
пѣвчій,’-  тайный  Ого  обожатель,, при.  погребеніи. его  пѣлъ* концертъ  .  „Ллач у 
иірыдаю^  и» чуть. не  захлебнулся-  отъ-  слезъ  при-,  послѣднемъ,  тактѣ:  моего 
соло  г  „о.-  чудѳсеу.  что:  сіе- есть,,  еже:  быоть  таинство4*?.  Но  никто:  не  зналъ 
о  *  причинѣ»  горькихъ ;  моихъ-  олезъ-ѵ  даі  никто:  ихъ:  и:  не*  замѣчалъ,  ни¬ 
кому.  и:  на  мысль.;  не:  приходило', .  что:  въ. душѣ  моей  таилась-  тяжкая*  пе¬ 
чали  Спустя '  нѣсколько  -  десятковъ  лѣтъ  -  едва  ли*  остался.  мто<  нибудь, 
помнившій,  молодого  Бахтина:  Самые:  родители;  какъ/ временные: жильцы » 
города.  Харькова;  даввымъ.  давно»  забыты^  всѣми;,  только»  въ  архивахъ 
тлѣетъ  въ  бумагахъ,  подпись.,  фамиліи:  Губернатора  Вахтина,  но  мнѣ  суж¬ 
дено»  было  /въ  старости!  моей  откликнуться  сердцемъ  давно  былому,  при 
видѣ  памятника,  сыну  этого-  губернатора*.  Этотъ,  памятникъ- долго  еще 
стоялъ-  на*  старомъ:  кладбищѣ,  близь  церкви,  на:  лѣвой;  сторонѣ  алтаря; 
на  немъ  начертанье  стихи,,  какъ  говорятъ,,  сочиненные  самимъ  .губерна¬ 
торомъ.  Я  одинъ  задержался  еще  въ  этомъ  мірѣ  изъ»,  тѣхъ-  которымъ 
имяг  Бахтина  было/ драгоцѣнно; ,  яі  одинъ:  на  полуистѳртыкъ-  буквахъ, на-^ 
ходивъ»  свѣжее  воспоминаніе:  давно,  минувшаго.11  !); 

Таковъ  наивный,  но  простой  и  безхитростный  разсказъ  Пѣхотип- 
скаго-  о-  впечатлѣніяхъ,,  вынесенныхъ  имъ.  изъ  знакомства  съ.  первыми 
студентами»  Харьковскаго  университета!.  Онъ  убѣждаетъ  насъ- въ,  томъ, 
что’  тогдашніе4  студенты-^ казеннокоштные  и  своекоштные* — не  держа¬ 
лись  замкнуто,  наоборотъ  охотно  вступали'  въ  общеніе'  съ  представите- 

1).  Мое  дѣтство.  Изъ  жизни  маленькаго  пѣвчаго  (Духовный  Вѣстникъ,  1865  г., 
ті  ХІѵ-стр.  442—446).  Приведенныя  данныя  относятся  ко  времени,  до  мая  мѣсяца  1813л\, 
ибо  въ  этомъ  году  уже  умеръ  епископъ  Христофоръ  Сулима,  при  которомъ  происходили 
событія,  разсказываемыя  Лѣхотинскимъ. 
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лями  другихъ  общественныхъ  слоевъ.  Въ  данномъ  случаѣ  единеніе  про¬ 
изошло  на  почвѣ  вокальнаго  искусства — духовныхъ  ораторій — -концертовъ 
и  народныхъ  малороссійскихъ  пѣеенъ.  Оказывается,  что  въ  началѣ  вѣка 
среди  харьковскаго,  студенчества  малороссійская  пѣсня  царила  до  такой 
степени*  что  захватывала  даже  чистыхъ,  великоросовъ  и  при  томъ  ари¬ 
стократовъ, /какимъ  былъ;  сынъ  губернатора  студентъ  Бахтинъ,  силив¬ 
шійся  говорить  по  малороссійски  и  заставлявшій  .  Пѣхотинскаго  пѣть 
„Грыця“  (рѣчь  идетъ,  вѣроятно,  о  слѣдующей  пѣснѣ:  „Грыць  мене,,  моя 
маты,  Грыць  мене  полгобывъ,  Грыць  мени,  моя  маты,  черевычкы  купы  въ: 
черевычки  зъ  рогозу— ее  боятця  морозу14  или,  можетъ  быть,  о  другой 
извѣстной:  „ой  не. ходы,  Грыцю,  та  на  вечерныци“).  Чрезвычайно  отрад¬ 
ное  впечатлѣніе,  производитъ  это  единеніе  студенческой  среды  съ  бѣд¬ 
нымъ  пѣвчимъ — бурсакомъ,  на  котораго  оно  имѣло  самое  благодѣтельное 
вліяніе;  въ  особенности  умиляло  его.  чуждое  всякаго  высокомѣрія,  лю¬ 
безно-ласковое,.  вполнѣ  товарищеское  обращеніе  губернаторскаго  сына 
молодого  Бахтина  1). 

Нельзя  не  отмѣтить,  впрочемъ,  на  свѣтломъ  фонѣ  язвы  того 
времени— крѣпостного  права;  къ  нему .  привыкла  даже  чуткая  ко  всякой 
общественной  неправдѣ  университетская  молодежь;  оно,  очевидно,  успѣло 
всосаться  въ  плоть  и  кровь  общества,  хотя  юридически  возникло  въ 
Слободской  украйнѣ  только  въ  концѣ  XVIII  вѣка.  Вотъ  одинъ  характер¬ 
ный  въ  этомъ  отношеніи  случай.  У  студента  Василія  Линки-г-Парафіев- 
скаго  былъ  въ  услуженіи  крѣпостной  15-ти  лѣтній  мальчикъ  его  отца, 
полкового  хорунжаго,  помѣщика  Екатеринославской  губерніи,  Павлоград¬ 
скаго  уѣзда,  деревни  Ляшевки,  Матвѣй  Гаркушенко.  Вдругъ  его  нашли 
въ.  сараѣ  повѣсившимся.  Произведено  было  слѣдствіе,  на  которомъ,  есте¬ 
ственно,  старались  выяснить  причину  его  самоубійство,  при  чемъ  самъ 
Липка-Парафіевскій  (сынъ)  высказалъ,  догадку,  что  Гаркушенко.  могъ 
повѣситься  отъ  того,  что  наканунѣ  онъ  наказалъ  его  публично  розгами 
на  дворѣ,  но  жалобѣ  на  него,  хозяйской  служанки,  обвинявшей  покойнаго 
въ  нанесеніи  ей  побоевъ  и  въ  продажѣ  похищенной,  у  своего  владѣльца 
рубахи;  сѣченіе  Гаркушенка, впрочемъ,  по  зая  вленію  студента  Линки  Пара- 


Ч  Къ  сожалѣнію,  мы' не  могли  розыскать  въ  Харьковской  университетской  би¬ 
бліотекѣ  рукописи,  содержащей  въ  себѣ  матеріалы  для  характеристики  другого  свое¬ 
коштнаго  студента  Андреева,  изъ  помѣщиковъ  Екатеіэинославской  губерніи;  это  письма 
его.  воспитателя  4а?ииа»  найденныя  мною  при  разборкѣ  библіотеки,  пожертвованной 
владѣлицей  с.  Козырщины  г-жей  Свѣчиной  Харьковскому  университету.  Этой  рукописью 
пользовался  покойный  профессоръ  В.  К.  Надлеръ  и  напечаталъ  нѣкоторыя  изъ  писемъ  въ 
споемъ  трудѣ  ^Религіозно-нравственное  развитіе  Ими.  Александра  I  и  идея  священ¬ 
наго  союза". 


/ 

фіевскаго,  было  очень  незначительное:  онъ  далъ  ему  всего  около  7  или 
8  ударовъ  по  сѣдалищу  и  при  томъ  черезъ  одежду:  одинъ  же  изъ  сви¬ 
дѣтелей  въ  своемъ  желаніи  обѣлить  панича  дошелъ  до  того,  что  говорилъ 
уже  всего  только  о  четырехъ  —  пяти  ударахъ  и  утверждалъ,  согласно 
показаніямъ  самого  Липки,  что  раньте  Гаркушенка  никогда  тѣлесно  не 
наказывали...  Профессоръ  анатоміи  Книгинъ  произвелъ  въ  присутствіи 
студентовъ — медиковъ  вскрытіе,  которое  дало  картину  смерти  отъ  по¬ 
вѣшенія;  другихъ  знаковъ  побоевъ,  кромѣ  рубцовъ  отъ  розги,  не  оказа¬ 
лось.  Въ  виду  этого  студентъ  Линка-Парафіѳвскій  былъ  признанъ  невино¬ 
внымъ  въ  смерти  крѣпостного  мальчика  его  отца  1).  На  этомъ  всѣ  и 
успокоились;  успокоился,  вѣроятно,  и  самъ  Липка-Иарафіевскій,  очевидно, 
не  допускавшій  и  мысли,  чтобы  крѣпостной  челядинецъ  могъ  наложить 
на  себя  руки  вслѣдствіе  позорнаго  наказанія  розгами,  полученнаго  пуб¬ 
лично  наканунѣ  (Липка  вывелъ  Гаркушенка  для  этой  экзекуціи  изъ  кухни 
на  дворъ)  за  несправедливое,  быть  можетъ,  обвиненіе  въ  кражѣ.  Онъ  вѣдь 
не  истязалъ  Гаркушенка  и  даже  раньше  его  никогда  не  наказывалъ  розгами. 
Но  ему  не  приходило  въ  голову,  что  потому  то  это  публичное  наказаніе 
такъ  сильно  и  подѣйствовало  на  бѣднаго  мальчика.  Если  бы  онъ  былъ 
закаленъ  въ  этомъ  отношеніи,  то  спокойно,  безропотно  перенесъ  бы 
и  болѣе  суровое  наказаніе,  чѣмъ  эти  „удары  черезъ  одежду “.  Тутъ  тра¬ 
гизмъ  въ  этомъ  именно  наивномъ  простосердечіи  интеллигентнаго  юноши, 
который  самъ  подвергаетъ  публичной  экзекуціи  своего  мальчика  и  не 
понимаетъ ,  какъ  это  простое  обстоятельство  могло  привести  къ  столь 
трагической  развязкѣ;  это  трагизмъ  привычки  не  видѣть  въ  крѣпостномъ 
человѣка  съ  его  человѣческимъ  достоинствомъ.  Спрашивается:  что  бы 
могло  смягчить  душу  этого  юноши,  когда  онъ  вышелъ  изъ  универси¬ 
тета,  сдѣлался  помѣщикомъ  цѣлой  массы  такихъ  Гаркушенокъ  и  совер¬ 
шенно  очерствѣлъ  подъ  вліяніемъ  окружающихъ  условій  яшзни,  всего  ея 
обычнаго  строя,  основаннаго  на  порабощеніи  меньшаго  брата,  и  рѣзкихъ 
случаевъ  самоволія  и  насилія  со  стороны  многихъ  сосѣдей? 

Весьма  тщательный  надзоръ  за  жизнью  казеннокоштныхъ  студен¬ 
товъ  не  могъ  все  таки  предохранить  ихъ  отъ  нѣкоторыхъ  несчастныхъ 
случаевъ.  Наши  жалкія  рѣчевки — Лопань  и  Харьковъ,  оказывается,  взяли 
нѣсколько  жизней  изъ  среды  тогдашняго  студенчества.  Въ  1808  г.  въ 
нихъ  зимою  утонуло  двое  казеннокоштныхъ  студентовъ — Ильинскій  и 
Ваценковъ.  Дѣло  было  такъ.  Два  этихъ  студента  29  октября  отпра¬ 
вились  вмѣстѣ  съ  кандидатомъ  Шрамковымъ  изъ  института  прогуливаться 
но  льду  рѣки  Лонани;  по  когда  они  дошли  до  того  мѣста,  гдѣ  въ  Лопань 


1)  Харьк.  унии,  архивъ.  Журн.  правд.  1814  г.,  септ.  —  дек.;  засѣданіе  9  ноября. 
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впадаетъ  р,.  Харьковъ,  то-  подъ  Ваценковымъ  проломился  ледъ  и,  онъ* 
упалъ  ,  въ  воду;  Ильинскій,  бросился-  къ  нему  на  помощь,  и  самъ  также, 
провалился»  подъ,  ледъ-  Шрамковъ,  сб.росилъ>  оъ«  себя:  ч уйку  , и .  сюртукъ,, 
чтобы,  податъ.край;  ихъ  потопавшимъ*  ,но  побоялоя  ,іірибли?иться>къ/гаму 
мѣсту,,  гдѣ  они-'  были,,  оставилъ*  свое;  первоначальное  намѣреніе-  ш. сталъ 
звать  намюмощь.  На. крикъ  сбѣжались:  разные,  люди*  которые  пытались,  , 
хотя  и*  тщетно, .  помочь,  утопавшимъ....  Ихъ  удалось  вытащить, изъ : воды- 
только  черезъ,  часъ  послѣ  того.,- какъ  они;  пошли  ко  дну  (п/  М-ѣстр, было- 
глубокое — 2 .  оажня  і  г  л-убины)  4 ,  Шрам  ковъ  •  у  сп  ѣ  дъ .  п  рибѣжать  въ  >  правленіе,: 
сообщилъ  о  несчастій  ректору  и,  деканамъ, .которыеіотцравилиэкзекутора 
иіуниверситетсвихъі  служителей,  дали  знатъ  въ  полицію,  и.  унивѳрсшгѳтг 
скому  врачу  профессору  Дрейсигу  и  сами  явились:  на- мѣсто  происшествія, 
для;  пода-нія»  помощи/  погибавшимъ  Однако,  эти  послѣдніе  уже  въ,  это. 
время,  пошлин  ко  дну  иі  никто,  не  могъ  вытащить  въвиду  тонкости  льда. 
Между  чѣмъ, достали  лодку*  пробили  ледъ» для  ѳя  передвиженія  и  только- 
тогдаі  вытащили,'  изъ  воды»  утопленниковъ  и-  перенесли  ихъг  въ  корпусъ, 
казеннокоштныхъ,  Тамъ  въ  теченіе  2-хъ  часовъ  профессоръ  Дрейсигъ, 
вмѣстѣ. со.  студентами-  иі  „цилюрик&ми^  пытался;  ихъ  оживить  всѣми  сред¬ 
ствами-  (въ:  томъ  числѣ,  и.  гальванизмомъ),  но.  вое.  было-напрасно:.  они.  нр 
подавали  ни  малѣйшаго  признака  жизни*  иі  пришлось  убѣдиться,  что  они 
уыѳрлиі  Кассиру,  университета  поручено  было*  привести  въ,  извѣстность, 
оставшееся,  иослѣі  н-ихъ  имущество..  Оказалось,  что  кромѣ  казенныхъ, 
вещей  у  ни>х,ъ.  было,  не  мало  своихъ  собственныхъ:— бѣлье* .разнообразное 
платье;  у  Ильинскаго-  оказалось .  также  10  книгъ,  изъ  коихъ  2.  на.  фран¬ 
цузскомъ  .и  8  на  русскомъ  языкѣ;  у,  Ваценкова,  7, .въ  томъ  числѣ  собстьенг 
ныхъг  пять  и:  кавеняыхъ  двѣ  (Д-я,  часть,  математики,  и  домашній  лѣчебт 
никъ);  за.  обоими-  числились,  кое  какіе:  частные  долги,  преимущественно, 
университетскимъ,  мастерамъ,  за*  Ваценковымъ  казенные — музыкальный, 
инструментъ,  гобой* ,  готовальня  и'  нѣсколько  книгъ  изъ.  университет¬ 
ской  библіотеки.  (Рѣчи  говорееныя  на  актѣ,,  полный  нѣмецкій  словарь,. 
Соттепіаиі.  Цезаря !  и-  Ерізіоіае  Плинія  на  латинскомъ  языкѣ,,  введеніе 
въ. кругъ,  словесности  Рижскаго).  Правленіе,  приняло  на  свой  счетъ. похо¬ 
роны.  безвремепно  погибшихъ  и  рѣшило- не  требовать, съ  ихъ. родственник 
новъ,  числившихся- за  ними  казенныхъ  вещей,  (въ  томъ  числѣ  и  книгъ)  1). 

Другой  случай  произошелъ,  въ  1814  году  со  студентомъ  Алек¬ 
сандромъ  .Ортли  бомъ.,  2:1,  іюня  онъ  отправился  со,  своимъ  братомъ  Кар¬ 
ломъ  купаться  на  Лопань,  переплылъ  на  другой  берегъ,  рѣки  и.  не 
оцдыхая.  хотѣлъ  вернуться  назадъ,,  но  утомился,  и  ношелъ  ко  дну. 

х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  иравл.  1808  г.  сеит. — декабрь;  аасѣданіе  30  окт. 
2* го ,  ноября* .  12  ноября. 
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1  При бѣжав іпі*е  1  н  а-к  р икъ  Карла  Ортлиба  люди  вытащили  .утопленника 
изъ  -  воды,  но  всѣ  средства  оживить  >его  оказались  безуспѣшными  (сиа- 
'•’Ч'а'ла:  искали' его  среднемъ,  а  потомъ  і шестомъ  оъ  лодки)  х). 

Покончивъ  ^характеристикой  студен<че<мшхъінравовъ,:переход.имъ 
*къ  вопросу  о  вліяній  Харьковскаго  университета  ; ня  мѣстную  і  среду  и 
обратно  о  воздѣйствіи,  'какое  доказывали  'мѣстныя  условія  жизни  на 
университетъ* — о  ‘взаимодѣйствіи,  модификаціи  •  того:  и  другого  элемента. 
’Въ  исторіи  -провинціальныхъ  университетовъ  : этому  вопросу  -  слѣдуетъ 
отвести  і  особен  но  “видное  -мѣсто,  потому  что  :  бытъ  *  каждой  области  въ 
Сессій  представляетъ  ©вой  особенности,  такъ  ши  иначе  отражавшіяся 
4на  «жизни  университетскихъ  Дѣятелей  -и  въ  евюю  >  очередь  претерпѣвав¬ 
шія  измѣненія  йодъ  вліяніемъ  -новаго ‘фактора  такой  огромной  важности, 
■какъ  университетъ.  'Собственно  вопроса  этого  .'мы  і'коенемол  'здѣсь  не- во 
всей  1:ёго:  полнотѣ,  потому  что  -уясненію  просвѣтительнаго  значенія 
'университета  'вообще  -посвящены  ‘-воѣ  *  главы  настоящаго  труда. 

^Остановимся  ‘прежде  ‘всего -на  санитарныхъ  н  'гигіеническихъ  .усло¬ 
віяхъ  ‘тогдашней  -  харьковской  жизни,  *  которыя ‘прямо  й  непосредственно 
іотра'жаілись|на‘тбитѣ'уніивероитетскОй  мерѳды.  і  Если '.и  -теперь  .‘Харьковъ  при¬ 
надлежитъ,  нъ  числу  «чен^^  «и  ‘теперь  сани¬ 

тарныя  "И  гигіеническія  'условія  его 'вызываютъ  справедливыя  іваршанія, 
•‘то'чтоЖе  оказать- о»  началѣ  XIX 'вѣка,  когда  въ  немъ  "почти  вѳвоешеібышо 
•мостовыхъ  и  царила  повсюду  "невылазная  «  грязь?  «Мѣстные обыватели  еще 
кое  ка/къ  свыклись  ‘съ  этимъ  хроническимъ  бѣдствіемъ, (®о  на  .пріѣзжихъ 
людей,  нъ  особенности  на ‘иностранцевъ,  все  ито  дѣйствовало  удручаю¬ 
щимъ  <и  угнетающимъ  обраѳомъ,  -  тѣмъ 'болѣе,  что  і*въ‘С.вязи  съ  санитар¬ 
ными  'безобразіями  стояло  и  нообще  горю-дское  неблагоустройство  і  и  пол- 
;йое '  отеутстйіе  той  --куль урной' обстановки  и  удобствъ,  >  которыя ;яв ля ются 
•  необходимостью  >  для *  при ішч наго  къ  нимъ 1  человѣка.  Харьковскіе-:  отаро- 
жилы  'привыкли  къ  нёблагоустро'йству  своего  города;  шилмоми. -замѣчать 
'даже  ънѣкотѳрый  прогрессъ  въ '  от  омъ  дѣлѣ;  въ  началѣ  ХІХів.  Харьковъ 
дѣйствительно  «сталъ  выходить  изъ  'своего  г- прежняго  .^первобытнаго “ 
состоянія  :  ©а- '-путь  ‘нѣкоторой  'культурности;  харьковскіе  ‘губернаторы 
того :  времени,  въ  «-особенности  «И.  И.  'Бахтинъ,  энергично  дѣйствовали 
‘въ  "этомъ  -направленіи-^старались  о  .-замощеніи  улицъ  «фашинникомъ  і  и 
т.  'и.  -Но  мы  видѣли'2),  ‘  какое  неблагопріятное  ывдечатлѣніе « своимъ  ле- 
1  бла-тоб«разіемъ!іиіро,извелъ  Харьковъ  на  проф.іТимковскасо,  пріѣхавшаго 
туда  въ  1803  го  д  у-вМѣстѣ-' съ  ‘шроф.  '  Осиповскимгь,  Дѳлшвишемъ  :  и  іЛіан- 
1  гомъ.  "'Тимковскій  указывалъ  *и  она :  его  ^низменное  «положеніе,’  и  на  дикую 

'  1)’Харьк.  унив.  архнвъ.  Журн.  правд.  1814  г.,  сент.— декабрь;- засѣданіе'  19  ноября. 

'*) •Настоящее’ соч.,-  стр.'  122. 
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необразованность;  и  на  отсутствіе,  мало  мальски  сносныхъ  помѣщеній 
вслѣдствіе  дороговизны  лѣса,  и  на  полное  отсутствіе  заботъ  о  замоще¬ 
ніи  улицъ,  о  чистотѣ  воздуха  и  воды,  и  на  множество  неснесенныхъ, 
развалившихся  и  гніющихъ  лачугъ,  и  на  вывозъ  на  улицы  для  умень¬ 
шенія  грязи  навоза;  „навозъ  сваливаютъ  зимою  на  рѣку;  ледъ  растаетъ 
и  нечистота  садится  на  дно:  по  этому  можно  судить,  каковы,  должны 
быть  улицы,  воздухъ  и  вода  въ  сырое  время  года,  особенно  осенью 
и  весною".  Все  это  Тимковскій  объяснялъ  отсутствіемъ  бдительности  со 
стороны  полиціи.  Ему  казалось,  что  ея  вовсе  не  было  въ  Харьковѣ; — 
естественное  же  положеніе  Харькова  онъ  признавалъ  довольно  удоб¬ 
нымъ  и  считалъ  отговоркой  заявленіе,  что  будто  бы  нѣтъ  возможности 
городъ  осушить,  вычистить  грязь  и  вымостить  улицы.  Онъ  цадѣялся, 
что,  съ  устройствомъ  университета,  начнется  постройка  и  частныхъ 
домовъ,  которую  до  сихъ  поръ  сильно  тормозила  постойная  повинность, 
и  увеличится  подвозъ  съѣстныхъ  припасовъ  и  вообще  жизнь  сдѣлается 
гораздо  сноснѣе  и  удобнѣе.  Но  пока  эта  жизнь  была  довольно  несносна, 
въ  особенности  для  непривычныхъ  къ  условіямъ  русской,  дѣйствитель¬ 
ности  иностранцевъ.  Уже  Тимковскій  пишетъ  попечителю,  что  иностран¬ 
ные  профессора  надоѣдали  ему  относительно  квартиръ.  Нужно  однако 
войти  и  въ  ихъ  положеніе.  Они  были  чужими  людьми  въ  совершенно 
незнакомой  имъ  странѣ  и  городѣ;  подходящихъ  квартиръ  пе,  было. 
Чтоже  имъ  оставалось  дѣлать,  какъ  не  просить  казеннаго  помѣщенія, 
обѣщаннаго  попечителемъ?  Скоро  однако  они.  все  таки  должны  были 
перейти  въ  наемныя  квартиры,  а  нѣкоторые,  какъ  мы  знаемъ, .  обзаве¬ 
лись  даже  въ  Харьковѣ  собственными  домами.  Но  жалобы  на  харьков¬ 
скій  нездоровый,  климатъ  не  прекращались.  И  уже  въ  1807  г.,  профес¬ 
соръ  Якобъ  внесъ  въ  совѣтъ  слѣдующее  предложеніе.  „Относительно 
ужаснаго  санитарнаго  состолнія  нашего,  города,  повидимому,  можетъ 
быть  только  одно  мнѣніе.  Количество  грязи  и  навоза  на  нашихъ  ,  ули¬ 
цахъ  увеличивается  со  дня  на  день  до  такой  степени,  что  надо  ,  опа¬ 
саться,  какъ  бы  подъ  ними  не  были  погребены  не  только  люди  и  жи¬ 
вотныя,  но  даже  и  дома.  Это  огромное  количество  грязи,  изъ  кото¬ 
рой  не  могутъ  почти,  никогда  выбраться,  пѣшеходы,  а  лошади  и  эки¬ 
пажи  выбираются  только  съ  трудомъ,  уничтожитъ  всѣ  удобства  -  пребы¬ 
ванія  въ; городѣ  и  даже  угрожаетъ  жизни  ,  его  обывателей.  Ежегодно 
появляется  много  различныхъ  болѣзней  отъ  испареній,  производимыхъ 
разсѣянными:  но  всему  городу  .  вредными  болѣзнями,  а  также  отъ,  тон¬ 
чайшей  пыли,  въ  которую  окутавъ  городъ  лѣтомъ,  когда  высыхаютъ  всѣ 
лужи.  Такой  нездоровой,  характеръ  и  вредоносность  воздуха  сильно 
увеличиваютъ  число  умирающихъ,  должны  всегда  препятствовать  про- 
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цвѣтанію  нашего  университета,  потому  что  лишь  только  люди,  выдаю¬ 
щіеся  своею  ученостью  и  заслугами,  узнаютъ  о  неудовлетворительности 
климата  и  печальномъ  состояніи  города,  то  станутъ  отказываться  при¬ 
нять  должность  профессора,  а  если  и  примутъ  случайно,  то  сейчасъ 
же  начнутъ  просить  о  возвращеніи;  мы  же  всѣ,  оставаясь  въ  городѣ, 
лишенномъ  всѣхъ  удобствъ  жизни,  не  будемъ  имѣть  душевнаго  спокой¬ 
ствія,  необходимаго  для  успѣшности  нашихъ  занятій,  а  во  2-хъ,  роди¬ 
тели  не  будутъ  посылать  своихъ  дѣтей  въ  городъ,  столь  вредный  для 
здоровья  людей  и  непріятный  по  многимъ  другимъ  неудобствамъ.  Въ 
виду  же  же  того,  что  такое  положеніе  дѣла  противно  намѣренію  ;:Его 
Императорскаго  Величества  и  препятствуетъ  процвѣтанію  нашего  уни¬ 
верситета,  по  моему  мнѣнію,  на  нашей  обязанности,  лежитъ  не  только 
указать  на  него,  во  и  просить  объ  его  измѣненіи. 

Поэтому  я  предлагаю  на  ваше  благоусмотрѣніе  слѣдующія  мѣры. 

1.  Просить  медицинскій  факультетъ  высказать  свое  мнѣніе  о  дур¬ 
номъ  санитарномъ  состояніи  нашего  города  и  установить,  насколько 
вредны  уличная  грязь,  скопленіе  нечистотъ,  испаренія  и  пыль,  въ  те¬ 
ченіе,  всего  года  удручающіе  городъ;  а  также  просить  факультетъ  под¬ 
крѣпить  свое  мнѣніе  цифрой  больныхъ  и  умершихъ,  ставшихъ  жертвой 
вреднаго  климата. 

2.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  просить  и  городскую  управу  сообщить  намъ 
свое  ,  мнѣніе  о  вліяніи  нечистоты,  испареній  и  пр.  на  здоровье  горожанъ 
и  присоединить  къ  этому  свѣдѣнія  о  болѣзняхъ, :  а  также  цифры  боль¬ 
ныхъ,  и  умершихъ,  ставшихъ  жертвой  настоящаго  состоянія  города,  такъ 
какъ  это  извѣстно  на  основаніи  продолжительнаго  опыта. 

3.  Собравши  эти  свѣдѣнія,  ходатайствовать  предъ  Всемилостивѣй¬ 
шимъ  Императоромъ  прійти:  на  помощь  намъ  въ  этихъ  бѣдахъ,  которыя 
препятствуютъ:  процѣтанію  нашего  университета  и  не  допускаютъ,  чтобы 
средства,  пожалованныя  Имъ,  приносили  ту  пользу,  на  которую  Онъ 
расчитывалъ". 

Картина,  нарисованная  Якобомъ,  не  грѣшитъ  преувеличеніемъ. 
„Харьковская  грязь,  говоритъ  Н.  А.  Лавровскій,  создала  единственныя 
въ  лѣтописяхъ  всѣхъ  университетовъ  грязныя  вакаціи  О  (іегіае  Іиіі). 
Дѣйствительно  о  нихъ  прямо  говоритъ  Роммель.  „Въ  Харьковѣ,  распо¬ 
ложенномъ  между  двумя  ежегодно  зацвѣтающими  рѣчками,  воздухъ  былъ 
очень  нездоровый;  эпидемическія  лихорадки  часто  опустошали  городъ, 
а  раннею  весною,  въ  дождливое  время  на  улицахъ  была  такая  страшная 
грязь,  что  мы  принуждены  были  учредить  для  студентовъ  грязные  ка- 


г)  Жури.  Мин.  Нар.  Проси.  1873  г.,  февраль,  стр.  299. 


—  1004 


- ей  к  уды , (іегіаеі Ілііі) “ .  И:ѳто  подтверждается  документальными  данными— 
і со)вѣт&кими  і(постаінювленіям!и.  ^Врт/ь  (образецъ (рѣшеній  і со вѣта  ; по  этому 
слуічаюгѵеииі  -зішііѳзі  оЪ  ікгішп  фіюіігобшп  асПге  недиѳаліі;  -шпіУегзіЬаѣеіт, 
чіетіеіит  сезй  Іаііеітитреге  фтаеіесѣіѳпез  і^ие  йшп  ѵіае  зіпЪіішшз  ЛиЬозае 
(2.4  (Марта  .1811  гг,)“.  Итакъ,  понадобилось  *  среди  года  гррервать  -чтеніе 
лекцій  на  інеопредѣлени ое  время,  доколѣ  улицы  ■*  не  сдѣлаются  менѣе 
грязными!  ,;:На  лредставленіе  совѣта  >;о  постройкѣ  ;  клиникъ  чи  другихъ 
зданій  чза  породамъ,  гдоинистръ  (отвѣчалъ  отказомъ  ш а  .томъ  ч основаній, 
шежду  (прочимъ,  что  шъ  і  такомъ  юлучаѣ;  профессорамъ!  лришшосьбыіимѣть 
) лошадей  ;;и  *. экипажи. ч  Совѣтъ  отвѣчалъ,  очто  « ®е>  отдаленность, на  непрохо¬ 
димая  грязь,  'дѣлающіая  городъ,  вреднымъ  ®ь  гигіеническомъ 'отношеніи, 
заставляетъ  чи.  '.теперь  (профессоровъ ; запасаться  глощадьми ( и  акииажа|м>и“ 
(засѣданіе  совѣта  28  іюня  ч1811  іт.)  1).  .^Болотныя -испаренія,  говоритъ 
;Н..  А.  .Ліавроівскій,  іпри  отсутствій  всякихъ  санитарныхъ  мѣръ,  (произво¬ 
дили  гибельное  вліяніе  і на  (жителей.  (Въ  і первый  .пять,  шесть  .лѣтъ  по 
'Открытіи  университета,  скончались  і  '.слѣдующіе  (профессора  :и  .при  томъ 
почти  .всѣ  ч отъ  гнилой  горячки:  іВилшихъ  (  (профессоръ  патологіи)  ;въ 
.•1804  т.аду,  Бй^реидтъ  (профессоръ  .(восточныхъ  языковъ)  ’  въ  й-805  >тоду, 
.Зйияауфъ  ;(ітрофеосоръ  :  латинской /словесности)  *.въ  ШО’7  году,  зКалькаучи 
Шмерфельдтъ  (профессора  медицины)  въ  1811  г.,  Терлаичъ  (профессоръ 
исторіи  ілравъ  важнѣйшихъ  (государствъ) -также  *®ъ  <1811  г.  ■•■•Должно  по¬ 
лагать,  что « скончавшійся  въ  люмъ-іже  -году  пгервый  (ректоръ  Хіармсов- 
скаго  университета  (профессоръ  россійской  словесности,  'И.і.'.СЬ  >Ви?кскій 
’  былъ  «таркже  ^жертвою  і тогдашняго  (харьковскаго  климата.  Понятно,  («что 
по  той  же  причинѣ  профессора  і  спѢшилиі  скорѣе  выбраться. изъ  «Харькова: 
(такъ  одинъ «изъ  .лучшихъ  профессоровъ,  Якобъ  ((дипломатіи  ;и  полити¬ 
ческой  экономіи)  /  спустя  два  : года» по  «пріѣздѣ  покинулъ  іуниверситетъ 
.именно  .(по  причинѣ  (нездороваго  «харьковскаго  климата;  профессоръ 
.  Шнау  бортъ  вышелъ  івъ  отставку  въ  (18 1 1  спаду,  «будучи  сне  въ  состояніи 
переносить  мѣстный  климатъ  (донесеніе  въ  совѣтъ  17  августа,  .1’8і1 :  г,); 
•въ  томъ  ,  же году  і  выбыли  И8Ъ  университета:  (Роммель  (латинской  сло- 
.несности),  .Бѳлленъ  >де  .Балю  і  (всеобщей  (  исторіи)  и  :  Бутъ  .  (математики), 

.  пробывшій  въ  Харьковѣ  .менѣе  двухъ  иіфтъ,  г.а:  въ  1-81(4  г.-^Ризе'  (химш). 
Такимъ  зоб.разомъ, : къ  -исходу  і  перваго  десятилѣтія  яю  «открытіи  чунивер- 
•  ситета/ъибыла  ьизъгцегоішии  большая  настъ  «иностранныхъ  'профессоровъ 
первыхъ :  вызововъ “ ,2).  За  мискл моченіемъ  (нѣсколькихъ  (.незначительныхъ 
.неточностей^ чкоторыя  могутъ  быть  ‘цеііравлены.'самимимчіитатѳлями,:«зна- 


х)  ІЬійеш,  стр.  293,  примѣчаніе. 
2)  ІЬісІет,  стр.  299 — 300. 
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комами  съ  моей  книгой,  все  въ -этомъ,  утвержденіи  уважаемаго  ученаго 
соотвѣтствуетъ  дѣйствительности. 

Кромѣ  перечисленныхъ  здѣсь  лицъ  скончался  еще  адъюнктъ 
Рейнишъ.  И.  С.  Рижскій  и  Умлауфъ  умерли,  какъ  мы  видѣли,  отъ 
нервной  горячки.  Шнаубертъ  уѣхалъ  изъ  Харькова,  благодаря  болѣзни 
своей  жены,  болѣзни,  вызванной  харьковскимъ  климатомъ  2).  Роммель 
самъ  говоритъ,  что  уѣхалъ  изъ  Харькова  въ  1814  г.  въ  разгаръ  тифоз¬ 
ной  эпидеміи,  отъ  которой  раньше  умеръ  проф.  Шмерфельдъ;  отъ  нея 
же  бѣжалъ  и  Дегуровъ.  Изъ  заграницы  Роммель  прислалъ  въ  совѣтъ 
письмо,  въ  которомъ  „жалуется  на  крайнее  изнуреніе,  силъ,  какое  онъ 
чувствовалъ1  всегда  въ  Харьковѣ,  по  причинѣ  непостоянства  и  суро¬ 
вости  климата,  необычайной  грязи  и  злокачественности  воздуха  въ 
городѣ  2). 

Совѣтъ  въ  засѣданіи  13  ноября  1807  г.  вполнѣ  согласился  съ 
мнѣніемъ  проф.  Якоба  и  съ  своей  стороны  предложилъ  правленію 
обратиться  къ  губернатору  (И.  И.  Бахтину)  съ  просьбой  принять 
мѣры  къ  улучшенію  санитарнаго  и  гигіеническаго  состоянія  Харькова 
и  извѣстить  о  нихъ  университетъ,  который  намѣренъ  обратиться  по 
этому  поводу  и  къ  высшему  начальству  3). 

Въ  1811  году  снова  поднимается  вопросъ  о  санитарномъ  благо¬ 
устройствѣ  Харькова.  Ближайшій  поводъ  къ  этому  подала  извѣстная 
намъ  актовая  рѣчь  профессора  Стойковича  „о  причинахъ,  дѣлающихъ 
воздухъ  неспособнымъ  для  дыханія,  и  о  средствахъ,  предохраняющихъ 
его  отъ  совершенной  порчиц.  Хотя  въ  ней  ничего  не  говорилось  о 
Харьковѣ,  но  она  имѣла  въ  виду  именно  Харьковъ  и  его  гигіеническія 
условія.  Мы  видѣли  4),  что  тогдашній  Харьковскій  губернаторъ  И.  И. 
Бахтинъ  обратился  послѣ  этой  рѣчи  къ  Стойковичу  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  призналъ  фактъ  нездороваго  положенія  Харькова,  особенно  въ 
Залопанской  части,  и  просилъ  содѣйствія  профессоровъ  въ  выработкѣ 
мѣръ  для  оздоровленія  города.  Объ  этомъ  Стойковичъ  извѣстилъ  ми* 
нистра  народнаго  просвѣщенія  въ  слѣдующемъ  письмѣ. 

„Со  времени  открытія  здѣсь  университета  число  умершихъ  чле¬ 
новъ  его  весьма  несоразмѣрно  съ  настоящимъ  числомъ  ихъ.  Нельзя 
этого  приписать  здѣшнему  климату,  который  самый  лучшій.  Нельзя 
приписать  также  невыгодному  мѣстоположенію  города  Харькова,  Ибо 
оно  не  хуже  другихъ  городовъ.  Главною  тому  причиною  полагаю  я 

1  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  Дѣло  №  5579 — 153. 

2)  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1873,  февраль,  стр.  300,  примѣчаніе. 

3)  ІЪісІет,  стр.  300 — 301. 

4)  Настоящее  соч.,  стр.  702—703. 
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нездоровый  воздухъ,  происходящій  отъ  нечистоты,  грязи,  дурныхъ 
испареній  изъ  болотъ  и  стоячихъ  водъ,  отъ  выбрасыванія  на  улицы  въ 
большомъ  количествѣ  навоза  и  проч.  Испаренія  эти  въ  весеннее  й  осен¬ 
нее  время  производятъ  различныя  болѣзни,  особливо  же  нервныя 
горячки.— Обстоятельства  эти  многократно  были  предметомъ  разговоровъ 
съ  ;  г.  здѣшнимъ  губернаторомъ,  въ  которыхъ  я  ему  замѣчалъ,  что 
Харьковъ  болѣе  прочихъ  губернскихъ  городовъ  долженъ  обратить  на 
себя  особенное  вниманіе  правительства,  такъ  какъ  въ  него  стекается 
юношество  изъ  цѣлыхъ  девяти  губерній,  для  образованія  себя  на  пользу 
отечества  во  всѣхъ  родахъ  службы.  —  Изъ  отзывовъ  его  превосходи¬ 
тельства  и  собственныхъ  моихъ  соображеній  можно  было  заключить, 
что  полагаемой  ежегодно  суммы  на  мощеніе  улицъ,  для  приведенія  ихъ 
въ  желаемое  состояніе  не  можетъ  быть  достаточно. — Все  это  побудило 
меня  въ  говоренной  мною  30  августа  этого  года  рѣчи  предложить  раз¬ 
сужденіе  мое  о  вышеозначенномъ  предметѣ,  гдѣ,  хотя  я  говорилъ  во¬ 
обще  о  всѣхъ  городахъ,  но  болѣе  разумѣлъ  Харьковъ. — вручивъ  рѣчь 
этукего  превосходительству,  я  получилъ  отъ  него  отношеніе,  въ  копіи 
при  этомъ  прилагаемое,  изъ  котораго  ваше  сіятельство  изволите  увидѣть 
намѣреніе  г.  губернатора.  Л  отвѣчалъ  ему,  что  вмѣстѣ  съ  профессорами 
Делявинемъ  и  Нельдехепомъ,  я  съ  удовольствіемъ  согласенъ  споспѣше¬ 
ствовать  его  превосходительству  въ  этомъ  общеполезномъ  его  намѣре¬ 
ніи.  Считая  долгомъ  моимъ  довести  это  до  свѣдѣнія  вашего  сіятель¬ 
ства,  я  буду  имѣть  честь  и  о  послѣдствіяхъ  въ  свое  время  донести 
вашему  сіятельству. — Представляя  при  этомъ  два  экземпляра  помянутой 
рѣчи;  покорнѣйше  прошу,  да  благоугодно  будетъ  вашему  сіятельству 
одинъ  повергнуть  къ  стопамъ  Его  Императорскаго  Величества.  Пребы¬ 
ваю  съ  глубочайшимъ  высокопочитаніемъ  вашего  сіятельства  покорнѣй¬ 
шимъ  слугою  А.  Стойковичъ  1). 

Министръ  народнаго  просвѣщенія  счелъ  это  обстоятельство  на 
столько  важнымъ,  что  вступилъ  по  этому  поводу  съ  особымъ  представ¬ 
леніемъ  въ  комитетъ .  министровъ.  Вотъ  его  текстъ. 

„Давно  уже  жители  гор.  Харькова  жаловались  на  вредное  на  ихъ 
здоровье  вліяніе  тамошняго  воздуха,  происходящее  отъ  низкаго  мѣсто¬ 
положенія  этого  города,  болотнаго  мѣста  и  находящейся  всегда  на  ули¬ 
цахъ  грязи.  Со  времени  учрежденія  тамъ  университета, .  министерству 
народнаго  просвѣщенія  были  объ  этомъ  неоднократно  дѣлаемы  донесе¬ 
нія  и  университетъ  къ  крайнему  своему  прискорбію  отъ  вліянія  кли¬ 
мата  лишился  уже  нѣсколькихъ  весьма  достойныхъ  наставниковъ;  нынѣ 


)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  Дѣло  1811  г.  і\°  5847/ 157. 
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.же  додшю  .до  меня  свѣдѣніе,  ч'ю  въ  городѣ,  по  чрезмѣрной  грязи,  ни 
ходить,  ни  ѣздить  невозможно  и  потому  въ  университетѣ  и  гимназіи 
прекратилось  ученіе.  Съ  одной  стороны  министерство  просвѣщенія,  не 
имѣя  средствъ  къ  устраненію  означенныхъ  неудобствъ,  не  можетъ  объ 
этомъ  и  пещись,  съ  другой  однакожъ  предвидитъ  совершенное  разстрой¬ 
ство  учебной  части  въ  Харьковѣ,  если  ие  будутъ  приняты  мѣры  къ 
очищенію  воздуха,  въ  этомъ  городѣ.  Л  нахожу  предметъ  этотъ  столь 
важнымъ,  что  счелъ  нужнымъ  представить  о  немъ  на  разсужденіе  ко¬ 
митета  господъ  министровъ  съ  тѣмъ,  что  не  разсудитъ-ли  положить, 
дабы  по  возможности  преступлено  было  къ  способамъ,  могущимъ  сдѣлать 
пребываніе  въ  Харьковѣ  безопаснымъ  для  здоровья,  какъ  то— къ  высуше- 
нію  около  города  болотъ,  мощенію  улицъ  и  тому  подобнымъ  средствамъ, 
ибо  вліяніе,  тамошняго  гнилаго  воздуха,  будучи  вредно  для  всѣхъ  жите¬ 
лей. того  города,  должно  безъ  сомнѣнія  препятствовать  его  процвѣтанію  !). 

Въ  1.813  году  ;  возникаетъ  уже  мысль  о  необходимости  перевода 
университета  въ  другое  мѣсто,  какъ  это  видно  изъ  письма  ректора 
университета  къ  губернатору  И.  И.  Бахтину. 

„Харьковъ  нашъ,  писалъ  Осиповскій,  представляетъ  теперь  совер¬ 
шенное  болото  и  притомъ  болото  чрезвычайно  вонючее,  отъ  гніенія  въ 
немъ  навоза,  смѣшаннаго  пополамъ  съ  топкою  грязью.  Ни  ходить,  ни 
ѣздить  почти  нѣтъ  способа;  а  гнилыя  нашатырныя  и  азотическія  испа¬ 
ренія  сильно  дѣйствуютъ  на  глаза,  легкія  и  всю  нервную  систему.  Въ 
гимназіи  уже  третій  день, .  по  непроходимости  улицъ  для  учениковъ, 
ученіе  остановилось,  а  съ  завтрашняго  дня  закроется  ученіе  и  въ  уни¬ 
верситетѣ.  Вчера  надлежало  быть  собранію  совѣта;  но  частію  отъ  грязи, 
а  наиболѣе  отъ  болѣзни,  и  половины  членовъ  не  явилось,  а  потому  и 
засѣданіе,  не  состоялось.  Къ  несчастію  въ  этомъ  климатѣ  осень  и  весна 
очень  продолжительны  и  чрезъ  то  усиливаютъ  вредоносное  свое  вліяніе 
на  здоровье  здѣсь  живущихъ.  Члены  медицинскаго  факультета  разсуж¬ 
дали,  что  этимъ  гнилымъ  испареніямъ  приписать  должно  госпоцствую- 
щія  здѣсь  осенью  и  весною  жестокія  нервныя  лихорадки  и  горячки,  и 
что  житье  въ  Харьковѣ  каждому  пришельцу  угрожаетъ  преждевремен¬ 
ною  смертью.  Собственныя  ощущенія  каждаго  и  событія  подтверждаютъ 
справедливость  сужденія  медиковъ,  а  это  заставляетъ  сожалѣть,  что 
университетъ  помѣщенъ  въ  Харьковѣ,  потому  что  въ  немъ  профессора 
всѣ  почти  теперь  да  и  впредь  будутъ  пріѣзжіе,  а  студенты  стекаются 
со  всего  округа.  Ожидать  должно,  что  медицинскій  факультетъ  войдетъ 
объ  этомъ  въ  совѣтъ  съ  своимъ  мнѣніемъ.  Имѣю  честь  пребыть  съ  ис- 
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тиннымъ  моимъ  къ  вамъ  почтеніемъ  и  совершенною  преданностію  ми¬ 
лостивый  государь  вашего  превосходительства  покорнѣйшимъ  слугою 
Тимофей  Осиповскій.  Октября  26  1813  ]).  Дѣйствительно  йъ  1813  -году 
недель  сдѣлалъ  донесеніе,  что  почти  весь  ноябрь  не  было  лекцій  въ 
тнийёрсйтётѣ  по  причинѣ  глубокой  грязи. 

Въ  1814  году  вопросъ  о  перенесеній  университета  въ  другой  го¬ 
родъ  едва  не  Получилъ  практическаго  осуществленія.  Мы  знаемъ  уже 1  2), 
что  рёйтёръ  Осиповскій  тогда  вошелъ  съ  представленіемъ  Къ  министру 
народнаго  просвѣщенія  о  нежелательности  возведенія  новыхъ  зданій 
для  университета  на  принадлежавшей  ему  землѣ  по  Сумскому  шоссе. 
Мотивировалъ  это  онъ  двумя  соображеніями:  1)  отдаленностью  отъ  го¬ 
рода  и  Неудобствомъ  сообщеній  съ  нимъ,  особенно  весною  и  осенью  во 
время  грязной  погоды;  2)  отсутствіемъ  на  немъ  воды,  столь  необходимой 
для  потребленія  и  на  случай  пожара.  По  его  мнѣнію,  единственное 
что  Можно  было  сдѣлать,  это— ходатайствовать  передъ  Государемъ  о 
пожалованіи  въ  полную  собственность  университету  его  временныхъ  по¬ 
мѣщеній,  съ  присоединеніемъ  еще  сосѣднихъ  городскихъ  зданій,  зани¬ 
маемыхъ  полиціей  и  магистратомъ,  съ  тѣмъ  что  университетъ  выстроитъ 
вмѣсто  нихъ  городу  новыя  3).  Министръ  оффиціально  предложилъ  со¬ 
вѣту  обсудить  этотъ  вопросъ  въ  связи  съ  Переводомъ  университета  въ 
другое  мѣсто. 

„Ректоръ  университета,  писалъ  онъ  тутъ,  представилъ  мнѣ  о'  не- 
удобностн  сооруженій  университетскихъ  зданій  на  предназначенномъ 
для  того  мѣстѣ  за  городомъ.  Препровождая  при  этомъ  въ  копіи  пред¬ 
ставленіе  еі;о,  предписываю  университету  въ  общемъ  собраніи  профес¬ 
соровъ  вникнуть  подробно  въ  изъясненныя  ректоромъ  обстоятельства  и 
о  заключеній  свѣемъ  представить.  Сверхъ  того  неоднократныя  Имѣю  я 
представленія  какъ  о  томъ,  что  въ  Харьковѣ  весьма  Нездоровый  воз¬ 
духъ,  такъ  равно  и  о  томъ,  что  бываютъ  въ  немъ  чрезвычайныя  во 
время  осени  и  весны  грязи,  препятствующія  къ  хожденію  въ  классы, 
такъ  что  отъ  того  пріостанавливается  ученіе.  Я  предлагаю  при  этомъ 
случаѣ  войти  университету  въ  разсмотрѣніе,  не  находится  лй  какихъ 
способовъ  къ  отвращенію  этихъ  неудобствъ,  или  не  найдетъ  ли  уни¬ 
верситетъ  выгоднѣе  вовсе  перемѣститься  въ  другой  городъ.  Въ  послѣд¬ 
немъ  случаѣ  представить  мнѣ,  гдѣ  именно  удобнѣе  быть  университету 
и  какія  средства  находятся  въ  томъ  мѣстѣ  для  помѣщенія  какъ  его, 


1)  ІЬШет. 

2)  Настоящее  соч.,  стр.  415. 

3)  Харьк.  унпв.  архивъ.  Дѣло  Сов.  1814  г.  .М*  7. 
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такъ  и  разныхъ  при  немъ  заведеній,  такъ  же  какихъ  суммъ  примѣрно 
будетъ  стоить  таковое  перемѣщеніе14  О- 

Медицинскій  факультетъ  съ  своей  стороны  выработалъ  обширный 
докладъ  о  санитарномъ  состояніи  Харькова,  докладъ,  который,  пред¬ 
ставляетъ  глубокій  интересъ  по  своей  обстоятельности;  и  является  въ 
высшей  степени  важнымъ,  документомъ  для  исторіи  г.  Харькова  вообще. 
Вотъ  его  подлинный  текстъ. 

„Частыя  болѣзни  членовъ  университета  и  великая  потеря  ихъ  въ 
короткое  время  вслѣдствіе  господствующихъ  въ  этомъ  городѣ  жестокихъ 
горячекъ  и,  нервныхъ  лихорадокъ  побудили  медицинскій,  факультетъ 
вникнуть  во.  всѣ  обстоятельства,  заключающія  въ  себѣ  причины  столь 
значительной  смертности,  похитившей  въ  теченіе  семи  лѣтъ  столько 
человѣкъ — людей  здоровыхъ,  средняго  возраста  и  большею  частью  ино¬ 
странцевъ.  Наблюденія  же  практикующихъ  въ  этомъ  городѣ  врачей  по¬ 
казали,  что  причины  эти  также  дѣйствуютъ  и  на  тѣхъ,  кои,  пріѣзжая 
изъ  другихъ  городовъ  Россіи,  ортаются  здѣсь  жит:ь  да  и  самые  корен¬ 
ные  жители  этого  города  за  мѣстопребываніе  свое  платятъ  жестокую 
дань,  какъ  то  видно  изъ  списковъ  родящихся  и  умирающихъ  въ  этомъ 
городѣ.  Въ  1810  году  изъ  числа  жителей,  крихъ  состояло,  12.915,  роди¬ 
лось  обоего  иола  .781,  а  умерло.  799;  въ  1811  году  родилось  820,  а 
умерло  8,49.  Такъ  какъ  здѣсь  умираетъ  изъ  16  одинъ  и  чцодо  умираю¬ 
щихъ  превышаетъ  родящихся,  то  обстоятельство  это  це  можетъ  быть 
обойдено,  молчаніемъ  и  оставлено  безъ  вниманія,  ибо  слѣдствіемъ  его 
можетъ  быть  то,  что  гражданство  этого  города  скорѣе  или  медленно 
должно  само  собою  уничтожиться.  Если  сверхъ  того  обратить  вниманіе 
на  самидъ  жителей  и  особенно  низшаго  состоянія  людей,  то  увидимъ, 
что  блѣдный  цвѣтъ  лцца,  из.немозденное  тѣло,  воспаленные  глаза  или 
и  совершенная  слѣпота — постоянные  ихъ  признаки.  А  какъ  городъ  Харь¬ 
ковъ  губернскій  и  торговый  и  но  причинѣ  существующаго  въ  немъ  уни¬ 
верситета  долженъ  вмѣщать  въ  себѣ  изъ  разныхъ  мѣстъ  пріѣзжающихъ 
всякаго  возраста  юношей  и  молодыхъ  дворянъ,  предназначаемыхъ  къ 
будущей  службѣ  и  подпорѣ  государства,  то  медицинскій  факультетъ, 
предвидя  пагубныя  слѣдствія,  долженствующія  непремѣнно  проистечь 
отъ.  настоящаго  состоянія  города,  обязанностью  почелъ  изложить  источ¬ 
ники  этихъ  зрлъ  и  представить  на  благоусмотрѣніе  высшему  началь¬ 
ству.  Причины  эти  будутъ  явственны,  коль  скоро  городъ  Харьковъ  бу¬ 
детъ  обозрѣнъ  въ  подробности.  Городъ  Харьковъ  раздѣляется  на  три 
главныя  части,  изъ  яоихъ  одна  расположена  на  довольно  возвышенномъ 
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мѣстѣ,  прочія  же  занимаютъ  по  обѣ  стороны  этого  возвышенія  простран¬ 
ныя  болотистыя  низменности,  по  коимъ  текутъ  протоки  Лопанъ  и  Хар- 
ковъ,  рѣками  здѣсь  именуемые,  имѣющіе  направленіе  свое  отъ  сѣверо- 
востока  къ  юго-западу  и  соединяющіеся  въ  одинъ  протокъ  въ  самомъ 
городѣ  не  въ  дальнемъ  разстояніи  отъ  настоящаго  положенія  универ¬ 
ситета.  Хотя  и  самая  болотистость  этихъ  двухъ  низменныхъ  частей  го¬ 
рода  можетъ  имѣть  вредное  вліяніе  на  здоровье  жителей  этихъ  двухъ 
частей,  но  дѣйствіе  этой  причины  не  было  бы  столь  сильно  безъ  соу¬ 
частія  другихъ  причинъ,  зависящихъ  отъ  худаго  содержанія  города. 
Причины  эти  суть  слѣдующія:  1)  настоящій  способъ  содержанія  рѣкъ; 
2)  содержаніе  и  умноженіе  болотъ;  3)  безпрестанно  увеличиваемое  засо¬ 
реніе  издавна  сильно  унавоженнаго  города. 

I.  Обѣ  вышеозначенныя  рѣки,  будучи  маловодны,  загачены  навоз¬ 
ными  плотинами  частію  ниже,  а  частію  выше  города  и  даже  въ  самомъ 
городѣ,  на  тотъ  конецъ  дабы  поставленныя  на  плотинахъ  мельницы 
могли  всегда  имѣть  воду  для  мельничной  потребы.  Этимъ  способомъ 
рѣчки  обращены  въ  совершенные  пруды  со  стоячею  водою,  которая  въ 
сухое  и  бездождное  лѣтпее  время  за  маловодіемъ,  будучи  недостаточна 
и  для  мельницъ,  только  гніетъ  и  испаряется.  Одна  же  изъ  этихъ  ріѣкъ, 
называемая  Лопанью,  при  своемъ  соединеніи  съ  Харьковомъ,  теряетъ 
всякое  теченіе,  что  происходитъ  тутъ  вѣроятно  отъ  возвышеннаго  ея 
положенія  вслѣдствіе  наносной  земли;  такъ  что  Лопань  кромѣ  испаренія 
не  имѣетъ  иного  пути  и  вслѣдствіе  этого,  а  особенно  возлѣ  соединенія 
съ  Харьковомъ  въ  лѣтнія  ночи  воздухъ  бываетъ  до  такой  степени  на¬ 
сыщенъ  мефитическимъ  газомъ,  что  съ  трудомъ  можно  тутъ  проходить. 
Такимъ  воздухомъ  пользуется  большая  часть  города,  а  окрестными  лей¬ 
те  ля  ми  употребляется  для  пищи  и  питья  и  самая  вода. 

II.  Второе  зло  составляютъ  многочисленныя  болота,  изъ  коихъ 
одни  можно  назвать  временными,  а  другія — постоянными.  Первыя  со¬ 
ставляетъ  мелководная  рѣчка  Лопань  въ  пространныхъ  равнинахъ,  изви¬ 
вающихся  въ  дождливое  время,  а  особенно  весною  и  осенью,  выходящая 
изъ  береговъ  и  покрывающая  всю  равнину.  Здѣсь  время  отъ  времени 
производится  несмѣтное  множество  болотъ.  Вторыя  или  всегдашнія  бо¬ 
лота,  даже  совершенныя  озера,  находятся  въ  самомъ  городѣ  въ  боль¬ 
шомъ  количествѣ;  они,  имѣя  невидимому  свои  ключи,  никогда  почти 
досуха  не  выпариваются  й  тѣмъ  составляютъ  вѣчный  магазинъ  мефи- 
тическихъ  испареній.  Въ  этихъ  болотахъ  водится  невѣроятное  множе¬ 
ство  лягушекъ,  черепахъ  и  бездна  разныхъ  насѣкомыхъ.  Нѣкоторыя 
изъ  этихъ  болотъ  лежатъ  промежъ  садовъ  и  огородовъ;  другія  нахо¬ 
дятся  даже  по  дорогамъ  и  можно  утвердительно  сказать,  что  нѣтъ  въ 
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нижнихъ  частяхъ  города  и  его  предмѣстьяхъ  ни  единой  улицы,  кото¬ 
рая  бы  не  имѣла  собственнаго  болота,  гдѣ  водились  бы  тѣ  же  самыя 
животныя,  еслибъ  городъ  былъ  малолюднѣе  и  они  не  были  бы  покрыты 
навозомъ.  Это  прикрытіе  или  засыпка  производится  здѣсь  слѣдующимъ 
образомъ:  кладутъ  сперва  фашинникъ  и  засыпаютъ  его  навозомъ,  пес¬ 
комъ,  землею  или  золою  изъ  мыльнаго  завода.  Эти  вещества  въ  сухое 
время  составляютъ  тягостную  и  небезвредную  для  глазъ  пыль,  а  въ 
мокрое  сильную  грязь,  отъ  чего  происходитъ  то,  что  мы  имѣемъ  въ 
лѣтнее  время  или  сильную  пыль,  или  непроходимую  грязь.  Такимъ  спо¬ 
собомъ  болота  по  улицамъ  правда  прикрыты,  но  отнюдь  не  высушены, 
такъ  какъ  съ  большою  вѣроятностію  можно  утверждать,  что  всѣ  эти 
болота  имѣютъ  свои  ключи,  коихъ  воды  подъ  фашинникомъ  вѣчно 
гніютъ  и  способствуютъ  безпрестанному  умноженію  мефитическихъ  испа¬ 
реній.  Вѣроятно,  что  ключи  всѣхъ  этихъ  болотъ  могли  бы  дать  чистые 
пруды,  хорошіе  колодцы  или  родники  и  доставили  бы  городу  обильную 
и  здоровую  воду  вмѣсто  гнилой  рѣчной  или  той  колодезной,  которую 
мы  теперь  принуждены  употреблять;  а  недостатокъ  чистой  здоровой 
воды  при  стеченіи  столь  неблагопріятныхъ  для  здоровья  условій — весьма 
важное  обстоятельство. 

III.  Третій  источникъ  зловредности  состоитъ  въ  томъ,  что  городъ, 
издавна  уже  унавоженный,  безпрестанно  продолжаетъ  унаваживаться. 
Городъ  Харьковъ  по  своей  торговлѣ  принадлежитъ  къ  важнѣйшимъ 
коммерческимъ  русскимъ  городамъ.  Онъ  имѣетъ  четыре  большихъ  ярмар¬ 
ки  въ  году,  на  которыя  съѣзжаются  всякаго  рода  люди  и  купечество 
съ  различными  товарами  изъ  весьма  отдаленныхъ  мѣстъ;  сверхъ  того 
каждую  недѣлю  бываетъ  два  торга.  Все  это  происходитъ  внутри  самаго 
города;  съѣздъ  съ  возами  и  лошадьми  бываетъ  такъ  многочисленъ,  что 
съ  трудомъ  можно  пѣшкомъ  пробраться.  Волы  и  лошади  во  все  это 
время  стоятъ  по  площадямъ  и  улицамъ,  а  отъ  этого  не  только  всѣ 
улицы,  но  и  площади  такъ  унавожены,  что  отъ  несносной  пыли  въ  су¬ 
хое  время  съ  большимъ  трудомъ  можно  ходить  по  нихъ;  а  въ  мокрое 
но  причинѣ  невѣроятной  грязи  проходить  нѣтъ  никакой  возможности. 
Весьма  часто  эта  грязь  до  такой  степени  увеличивается,  что  и  въ  эки¬ 
пажахъ  бываетъ  невозможно  ѣздить,  а  что  это  дѣйствительно  нерѣдко 
бываетъ,  доказываютъ  опредѣленія  совѣта  о  прекращеніи  лекцій,  что 
однако  бываетъ  не  прежде,  какъ  всѣ  уже  изъ  силъ  выбьются.  Грязь 
эта  происходитъ  вслѣдствіе  огромнаго  количества  повсюду  въ  городѣ 
находящагося  навоза,  который  со  дня  на  день  увеличивается,  не  бу¬ 
дучи  никуда  свозимъ;  да  со  многихъ  улицъ,  хотя  бы  и  захотѣли,  по 
причинѣ  фашинника,  коимъ  онѣ  выстланы  и  возвышены,  свозить  невоз- 
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можно.  Судл  по  безпрестанно  увеличивающейся  грязи  и  трудности  въ 
городѣ  ходьбы  и  ѣзды,  можно  утвердительно  сказать,,  что  скоро  при¬ 
детъ  время,  когда  по  этой  причинѣ  городъ  Харьковъ  купечествомъ  на¬ 
конецъ  будетъ  брошенъ.  Доселѣ  мы  обозрѣвали  грязь*  какъ  весьма  важ¬ 
ное  жизненное  затрудненіе  для  жителей  Харькова,  теперь  остается 
разсмотрѣть,  какое  имѣетъ  она  вліяніе  на  здоровье  человѣка.  Къ  на¬ 
возу,  находящемуся  на  улицахъ  и  площадяхъ,  должно  еще  прибавить 
накопившійся  на  постоялыхъ  дворахъ  и  составляющій  такую  грязь,  что 
онъ  тамъ  и  въ  самые  лѣтніе  жары  несовсѣмъ  высыхаетъ  и  во  время 
здѣшней  зимы  насквозь  не  промерзаетъ,  словомъ  городъ  Харьковъ  можно 
назвать  фабрикою,  на  которой  производится  навозъ.  Къ  этому  навозу 
нельзя  при  обстоятельномъ  описаніи  города  не  прибавить  того  навоза, 
который  происходитъ  отъ  несмѣтнаго  множества  свиней  и  собакъ,  на¬ 
полняющимъ  дворы  и  улицы  этого  города.  Навозъ  этотъ,  перемѣшиваясь 
во1  всѣ  времена  года  издаетъ  пренесносный  запахъ,,  отчего  происходитъ 
то,  что  всякій,  идущій  по  улицѣ,  а  особенно  во  время  грязи,  долженъ 
закрывать  носъ,  ротъ  и  самые  даже  глаза,  и  нѣтъ  ни- одного  человѣка, 
который  имѣлъ  бы  довольно  твердости  чтобы  переносить  это.  Этому  не 
мало  споспѣшествуетъ  и  то,  что  еще  никто  не  видѣлъ,  чтобы  нечистота 
нужнаго  мѣста  кѣмъ-либо  вывозима  была  вонъ  изъ  города;  итакъ  весь 
навозъ  отъ  основанія  Харькова  въ  немъ  и  остается.  Еще  способствуетъ 
норчѣ  воздуха  и  то,  что  внутри  города  находятся  заводы,  мыловарни 
же  и  бойни  близь  самаго  города. 

Кто  же  можетъ  усумниться  послѣ  этого  въ  томъ,  что  всѣ  эти  роды 
вавозовъ,  находясь  въ  безпрестанномъ  перемѣшиваніи  и  броженіи,  не 
произведутъ  и.  не  производятъ  почти  безпрерывно  большаго  количества 
мефатическаго  воздуха,  растворяющагося  въ  атмосферѣ,  которою  здѣш¬ 
нимъ  жителямъ  приходится  дышать  день  и  ночь,  что  это  изобиліе  въ 
атмосферѣ  вредотворныхъ  газовъ,  дѣйствуя  на  весь  организмъ,  какъ 
сильно  и  безирестанно  ослабляющая  его  причина  съ  нѣкоторымъ  родомъ 
ядовитости  подготовляетъ  и  предрасполагаетъ  его  къ  самымъ  жестокимъ 
первнымъ  болѣзнямъ,  которыя  но  временамъ  дѣйствительно  открывают¬ 
ся  и  свирѣпствуютъ;  да  и  вообще  и  другаго  свойства  лихорадки  и  го¬ 
рячки  въ  Харьковѣ  почти  не  встрѣчаются,  что  подтверждаетъ  выше¬ 
означенное  сравненіе  родившихся  съ  умершими  и  значительное  число 
погибшихъ  въ  короткое  время  университетскихъ  чиновниковъ.  Но  горе 
намъ  было  бы,  если  бы  вѣтры  и  бури  не  приходили  но  временамъ  раз¬ 
гонять  атмосферу,  наполненную  ядомъ.  Нельзя  однако  не  сознаться, 
что  она  медленнѣе  и  съ  меньшею  силою  дѣйствуетъ  на  людей,  свободно 
живущихъ  на  воздухѣ,  каковъ  бы  онъ  не  былъ,  тѣлесно  упражняю- 
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щихся  и  имѣющихъ  достатокъ  своевременно  подкрѣплять  себя  доброю 
и  полезною  пищею,  чѣмъ  на  людей,  запертыхъ  въ  келіяхъ  и  работаю¬ 
щихъ  сидя  -съ  умственнымъ  напряженіемъ..  Эти  послѣдніе  по  возрасту, 
ни  силамъ,  по  характеру  и  содержанію  своему  рано  или  поздно  сдѣ¬ 
лаются,  жертвою  столь  многихъ  обстоятельствъ,  направленныхъ  противъ 
ихъ  жизни.  Всѣ  пріѣзжающіе  сюда  учить  и  учиться  замѣтно  и  скоро 
теряютъ  привезенный,  съ  собою  цвѣтъ  лица,  которое  покрывается*  мож¬ 
но  сказать,  харьковскою  болѣзнью,  обозначающею  немаловажную  пере¬ 
мѣну  въ  цѣломъ  организмѣ,  а  этотъ  показатель  тѣмъ  печальнѣе,  что 
крайне  угнетаетъ  всякаго,  остающагося  здѣсь  заниматься  по  ученой 
части,  предвѣщая;  ему  опасную  будущность. 

Въ  такомъ  мѣстѣ  основанъ  Императорскій  Харьковскій  универси¬ 
тетъ;  о  качествахъ  этого  мѣста  давно  уже  старались  довести  до  свѣ¬ 
дѣнія.  высшаго  начальства;  но  это,  къ  сожалѣнію,  и  къ  неминуемому 
вреду  государственнаго  заведенія  оставалось  безъ  дѣйствія  *). 

„Этотъ  докладъ  медицинскаго  факультета,  говоритъ  И.  И.  Щел¬ 
ковъ,  представляетъ  въ  такомъ  мрачномъ  видѣ  положеніе  города  Харь¬ 
кова,  что  у  читателя  легко  можетъ  возникнуть  сомнѣніе  въ  безприі 
страстіи  изложенія,  сдѣланнаго  факультетомъ.  Однако,  при  ближайшемъ 
разсмотрѣніи  дѣла,  такое  сомнѣніе  оказывается  не  имѣющимъ  основанія; 
мнѣніе  медицинскаго  факультета  подвергалось  подробному  обсужденію 
въ  совѣтѣ  университета  и  въ  дѣлахъ  его  сохранились  письменныя  мнѣ¬ 
нія  всѣхъ  членовъ  совѣта  по  этому  вопросу.  Если  принять  во  вниманіе, 
что.  изъ  16  членовъ  тогдашняго  совѣта  университета,  семеро  имѣли 
свои  собственные  дома  въ  Харьковѣ  и  что  для  этихъ  лицъ  было  бы 
конечно  очень  невыгодно  переѣзжать  въ  какое-либо  другое  мѣсто,  а 
вопросъ  шелъ,  какъ  указано  выше,  о  томъ — оставлять  ли  университетъ 
въ  Харьковѣ  или  нѣтъ, — то  несомнѣнно,  что  со  стороны  ихъ  было  бы 
непремѣнно  указано  на  невѣрность  иди  пристрастность  изложенія  дѣлъ 
медицинскимъ  факультетомъ,  если  бы  это  было  такъ.  Между  тѣмъ  ни 
въ  одномъ  изъ  мнѣній  членовъ  совѣта  нѣтъ  заявленій  такого  рода;  всѣ 
въ  этомъ  случаѣ  согласны,  какъ  сторонники  оставленія  университета 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  совѣта  1814  г.  Л®  7.  (Изложеніе  причинъ  рождаю¬ 
щихъ  болѣзни  въ  г.  Харьковѣ,  составленное  медицинскимъ  факультетомъ  Харьковскаго 
университета);  мы  кое-гдѣ  длл  лености  только  измѣнили  слогъ;  латинскій  оригиналъ 
этой  записки  помѣщенъ  въ  „Дѣлѣ  сов.  о  разныхъ  нредм.  на  иностр.  лз."  1814  г.  №  58, 
стр.  9 — 10,  45— 46;  документъ  этотъ  былъ  напечатанъ  б.  ректоромъ  Харьк.  университета 
И.  П.  Щелковымъ  съ  нѣкоторыми  сокращеніями  въ  „Стат.  Листкѣ",  издан,  нроф.  И.  И. 
Сокальскимъ  (1883  г.  №  5);  но  отнесенъ  имъ  къ  1815  году,  тогда  какъ  составленъ  онъ 
былъ  въ  1814  году  и  тогда  же  обсуждалось  это  дѣло  и  въ  совѣтѣ. 
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въ  Харьковѣ,  такъ  и  противники  его;  никто  не  оспаривалъ  фактовъ, 
изложенныхъ  медицинскимъ  факультетомъ*  1). 

Мы  также  считаемъ  картину  санитарнаго  состоянія  г.  Харькова, 
нарисованную  медицинскимъ  факультетомъ,  въ  общемъ  вѣрною,  хотя  ду¬ 
маемъ,  что  въ  частностяхъ  тутъ  есть  кое-какія  преувеличенія.  Замоще¬ 
ніе  улицъ  фашинникомъ  (камня  въ  Харьковѣ  не  было),  послужившее,  по 
словамъ  записки  медицинскаго  факультета,  новымъ  источникомъ  загряз¬ 
ненія  города,  было  все-таки  шагомъ  впередъ  сравнительно  съ  тѣмъ  вре¬ 
менемъ,  когда  не  было  рѣчи  ни  о  какомъ  замощеніи  и  улицы  пред¬ 
ставляли  изъ  себя  осенью  и  весною  цѣлое  море  грязи.  О  немъ,  а  также 
о  бревенчатой  мостовой  особенно  заботились  намѣстникъ  Леванидовъ, 
губернаторъ  Артаковъ  и  Бахтинъ.  Первый  въ  1796  г.  издалъ  приказъ 
о  замощеніи  фашинникомъ  Московской  и  Екатеринославской  улицъ  и 
объ  охранѣ  одного  изъ  озеръ,  съ  чистою  ключевою  водою,  находив¬ 
шихся  въ  городской  чертѣ  (еще  предмѣстникъ  его  Чертковъ  велѣлъ 
расчистить  и  углубить  это  озеро). — Губернаторъ  Артаковъ  въ  1802  г. 
писалъ  городской  думѣ,  что  едва  ли  нужно  доказывать  необходимость 
замощенія  улицъ — ибо  бывшая  доселѣ  грязь  сдѣлала  проѣздъ  по  нимъ 
не  только  затруднительнымъ,  но  прямо  таки  невозможнымъ;  вслѣдствіе 
чего  прекратился  привозъ  изъ  окрестныхъ  селеній  въ  городъ  сельскихъ 
продуктовъ  и  наступила  дороговизна.  Губернаторъ  рекомендовалъ  по 
мѣстнымъ  условіямъ  устраивать  по  срединѣ  улицъ  фашинныя  мостовыя, 
а  по  бокамъ  ихъ  закрытыя  деревянныя  канавы  со  стокомъ  воды  въ  рѣки, 
озера  или  овраги.  И  однако  по  главной  Московской  улицѣ  у  Харьков¬ 
скаго  моста  не  было  проѣзда  отъ  грязи  и  нужно  было  дѣлать,  по  сви¬ 
дѣтельству  самого  Артакова,  дальніе  объѣзды,  чтобы  попасть  на  этотъ 
мостъ.  Николаевская  и  Торговая  площади  также  были  чрезвычайно 
грязны.  Губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ,  проѣзжая  въ  1804  г.  на  пожаръ 
по  Московской  улицѣ,  попалъ  въ  пропасть,  изъ  которой  едва  выбрался  *). 
Неудивительно,  что  онъ  потомъ  энергично  заботился  объ  очищеніи  го¬ 
рода;  но  эти  заботы  встрѣчали  множество  затрудненій — въ  отсутствіи 
подходящаго  матеріала  для  замощенія,  ограниченности  городскаго  бюд¬ 
жета,  отсутствіи  иниціативы  у  тогдашней  шестигласной  городской  думы 
и  главное  косности  самого  населенія. 

Чтобы  дать  понятіе  о  настроеніи  всего  совѣта  въ  этомъ  дѣлѣ,  мы 
приведемъ  теперь  отдѣльныя  мнѣнія  нѣкоторыхъ  изъ.  его  членовъ;  но 
предварительно  замѣтимъ,  что  при  рѣшеніи  этого  вопроса  въ  совѣтѣ 

і)  „Стат.  Листокъ",  1883,  .N2  5. 

*)  Устинова.  Харьковъ  въ  началѣ  нынѣшняго  столѣтія  (Харьк.  кал.  на  1886  г., 
стр.  101,  104—106). 
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голоса  раздѣлились  поровну.  Половина  стояла  за  оставленіе  университета 
въ  Харьковѣ,  другая — за  перенесеніе  въ  другой  городъ;  за  первое  мнѣніе 
высказались  Шадъ,  Дегуровъ,  Делявинь,  Нельдехенъ,  Лангъ,  Ванотти, 
Срезневскій  и  Успенскій;  за  второе  —  Шумлянскій,  Пильгеръ,  Дрейсигъ, 
Роммель,  Гизе,  Каменскій,  Книгинъ  и  Швейкартъ;  ректоръ  универси¬ 
тета  Осйповскій  не  примкнулъ  ни  къ  той,  ни  другой  сторонѣ,  остался 
при  особомъ  мнѣніи,  которое  состояло  въ  томъ,  что  университетъ  могъ 
бы  оставаться  въ  Харьковѣ,  если  бы  были  приняты  извѣстныя  мѣры 
къ  оздоровленію  города  !).  Вотъ  что  писалъ  Осйповскій. 

„Для  уменьшенія  въ  городѣ  Харьковѣ  вредной  грязи  и  для  под¬ 
держанія  въ  немъ  чистоты  воздуха  необходимо  1)  вывезти  весь  навозъ, 
накопившійся  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  въ  болотахъ,  на  улицахъ  и  въ 
дворахъ  обывателей,  и,  произведя  нивеллировку  города,  замостить  всѣ 
улицы  камнемъ;  2)  засыпать  дворы  жителей  но  крайней  мѣрѣ  пескомъ 
и  ежегодно  въ  концѣ  года,  очищать  отъ  навоза;  3)  на  всѣхъ  рѣчкахъ 
уничтожить,  какъ  въ  городѣ,  такъ  и  на  нѣкоторомъ  разстояніи  отъ  него, 
мельничныя  плотины,  которыя  въ  этой  мѣстности  сооружаются  изъ  на¬ 
воза;  воду  рѣчекъ  сдерживать  водоотводными  канавами,  что  впрочемъ 
будетъ  стоить  большихъ  денегъ.  Что  же  касается  до  перевода  универ¬ 
ситета  въ  другой  городъ,  то  я,  какъ  человѣкъ,  постоянно  живущій  въ 
Харьковѣ,  привязанный  къ  университету  и  совершенно  незнакомый 
съ  иными  городами,  не  могу  рекомендовать  ни  одного  изъ  нихъ  для 
перехода  туда  университета”. 

Роммель  представилъ  въ  совѣтъ  слѣдующую  записку. 

„Въ  предписаніи  его  сіятельства  г.  министра  совѣту  заключаются 
три  пункта,  подлежащія  нашему  обсужденію  и  требующія  точнаго  и 
откровеннаго  отвѣта. 


х)  Таковъ  былъ  истинный  ходъ  этого  дѣла  но  документальнымъ  даннымъ;  этимъ 
опровергается  разсказъ  Роммеля  въ  его  воспоминаніяхъ;  сообщивъ  о  грязи,  господство¬ 
вавшей  въ  Харьковѣ  (выдержку  эту  мы  привели  выше),  Роммель  прибавляетъ:  „всѣ  эти 
невыгоды  подали  намъ  мысль  просить  о  переводѣ  университета  въ  Кіевъ.  Я  со  Стойко- 
вичемъ  изготовилъ  уже  проектъ,  назначенный  для  отправленія  въ  Петербургъ;  почти 
всѣ  профессора  приложили  свои  подписи,  какъ  вдругъ  одинъ  русскій,  несогласный  съ 
нами,  испортилъ  чернильными  пятнами  нашъ  документъ  и  тѣмъ  разрушилъ  весь  проектъ14. 
Дѣло,  какъ  мы  видѣли,  происходило  совсѣмъ  иначе.  Вопросъ  о  перенесеніи  университета 
въ  другой  городъ  исходилъ  отъ  министерства;  противъ  проекта  высказался  не  одинъ 
русскій  профессоръ,  а  половина  членовъ  совѣта,  въ  томъ  числѣ  и  пѣкоторые  изъ  ино¬ 
странцевъ.  Эпизодъ  о  чернильныхъ  пятнахъ  сомнителенъ  и  во  всякомъ  случаѣ  не  могъ 
бы  имѣть  такого  значенія,  какое  ему  приписываетъ  Роммель;  самъ  Роммель  въ  своей 
запискѣ  имѣлъ  въ  виду  не  одинъ  Кіевъ,  а  п  Курскъ,  вообще  же  члены  совѣта  предо¬ 
ставляли  выборъ  мѣста  для  университета  высшему  начальству. 
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1.  Относительно  нездороваго  климата  г,  Харькова  и  качества 
почвы  илщ  лучше  сказать ,  грязи- 

■Из'ь  отношенія  медицинскаго,  факультета,  которое  дезъ  замедления 
должно  быть  отослано  къ.  его  сіятельству  г.  министру,  явствуетъ,  что 
городъ  страдаетъ  такою  нездоровостью  и  почвы,  и  воды,  и  воздуха, 
тцдою  сыростью  отъ  грязи  и  болотъ,  застаивающихся  и  въ  немъ,  и  въ 
его,  окрестностяхъ,  что  не  только  различныя  эпидемическія  болѣзнц 
каждый  годъ  мучатъ  и  ослабляютъ  горожанъ,  какъ  русскихъ,  такъ,  въ 
особенности,  иностранцевъ,  но  даже  чрезмѣрная  смертность  дѣлаетъ 
эту  мѣстность  гибельной.  Что  это  согласно  съ  истиной  и  не  преувели¬ 
чено,  это  доказала,  неожиданная  смерть  многихъ  членовъ  университета, 
поразившая  ихъ,  къ  великому  его  прискорбію,  въ  предыдущіе  годы  и 
происшедшая  въ  короткое  время  отъ  лихорадокъ  и  другихъ  эпидеми¬ 
ческихъ  болѣзней-  Сверхъ  того  многіе  студенты  въ  цвѣтѣ  юности  по¬ 
ражаются  слабостью,  лихорадками,  частью  возвращающимися  и  преры¬ 
вающими  ихъ  занятія.  О  неимовѣрномъ  количествѣ  грязи,  часто  пре¬ 
рывающей  университетскія  лекціи,  гласитъ  отзывъ  медицинскаго  фа¬ 
культета. 

2.  Есть  ли  средства  для  очистки  города  и  исправленія  этихъ 
вредныхъ  и  тяжелыхъ  его  свойствъ. 

a)  Для  основательнаго  и  хорошаго  устраненія  этихъ  свойствъ 
нужно  истратить  много  труда  и  денегъ,  такъ  какъ  необходимо  не  толь¬ 
ко  основательно  очистить  городъ  отъ  грязи  и  нечистотъ,  но  и  провести 
водоотводныя  канавы  и  устроить  мостовую.  Для  исполненія  этихъ  работъ 
необходимы  искусные  инжеперы,  а  также  много  матеріаловъ,  неимѣю¬ 
щихся  ііо  близости.  По  крайней  мѣрѣ  до  сихъ  поръ  еще  въ  этой  мѣст¬ 
ности  не  существуетъ  сооруженій  и  работъ,  необходимыхъ  въ  этомъ 
случаѣ. 

b)  Правда,  по  предписанію  губернатора,  можно  было  бы  принять 
временныя  мѣры,  но  такъ  какъ  существованіе  университета  разсчитано 
на  вѣка,  а  не  нк  годы,  то  такая  эфемерная  поправка  не  принесла  бы 
никакой  пользы  обществу. 

3.  Необходимо  ли  и  огредпочтитслъно  ли  перенесеніе  университета 
въ  другое  мгьсто ,  какой  юродъ  надо  предпочесть  изъ  за  его  лучшихъ  ка¬ 
чествъ  и  сколько  приблизительно  стоило  бы  это  перенесеніе ?■ 

Его  сіятельство  г.  министръ,  мудрѣйшій  нашъ  правитель,  пріоб¬ 
рѣтетъ  большую  заслугу  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія,  если,  при  та¬ 
кой  коренной  и  основной  непригодности  г.  Харькова  для  цребывація 
въ  немъ  университета,  испроситъ  у  Милостивѣйшаго  Государя  разрѣ- 
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шеніе  и  необходимыя  средства  для  того,  чтобы  переселить  насъ  самихъ 
и  перенести  наши  занятія  и  университетъ,  который  погибнетъ  здѣсь 
рано  или  поздно,  въ  другое  мѣсто,  болѣе  здоровое  и  болѣе  благо¬ 
устроенное.  Для  этой  дѣли,  по  моему  мнѣнію,  самыми  подходящими  явля¬ 
ются  или — Курскъ  въ  нашемъ  округѣ,  по  здоровостй,  чистотѣ  и  большему 
своему  благоустройству,  или— Кіевъ,  знаменитѣйшій  во  всей  южной 
Россіи,  древній,  славный  зданіями  и  учрежденіями,  выдающійся  также 
по  сношеніямъ  съ  заграничными  странами.  (Весьма  Желательно,  чтобы 
его  сіятельство  г.  министръ  сдѣлалъ  между  ними  выборъ).  ТаКъ  какъ 
до  сихъ  норъ  въ  этомъ  городѣ  не  выстроено  ни  одного  болѣе  или  менѣе 
значительнаго  зданія  на  счетъ  университета  или  для  университета,  'то 
расходы  по  переводу  его  должны  быть  разсчитаны  сообразно  съ  раз¬ 
стояніемъ  того  мѣста,  куда  онъ  будетъ  переведенъ.  Я  думаю,  что  могу 
сказать  утвердительно  по  крайней  мѣрѣ  то,  что  переводъ  потребуетъ 
меньшихъ  расходовъ,  чѣмъ  тщательная  и  удовлетворительная  очистка 
города,  исправленіе  и  замощеніе  городскихъ  улицъ.  А  что  Щедрѣйшій 
и  милостивѣйшій  Императоръ  по  своей  мудрости  позаботится  о  томъ, 
чтобы  профессора  нашего  университета,  сильно  стѣсненные  въ  эко¬ 
номическомъ  отношеніи  и  огромными  расходами  приспособленія  домовъ, 
и  необходимостью  содержать  лошадей,  и  большою  дороговизной  въ  на¬ 
шемъ  городѣ  всѣхъ  прочихъ  предметовъ,  не  понесли  никакого  убытка,— 
въ  томъ  мы  совершенно  увѣрены  и  должны  быть  увѣрены.  Присоеди¬ 
няюсь  къ  этому  мнѣнію  проф.  Иванъ  Книгинъ.  И  я  присоединяюсь 
проф.  Пильгеръ.  Присоединяюсь  къ  этому  мнѣнію  проф.  Шумлянскій. 
Присоединился  также  профессоръ  Каменскій. 

А  вотъ  письменн  ый  отвѣтъ  проф.  Швей  карта. 

На  1-й  вопросъ  о  нездоровомъ  климатѣ. 

Отвѣчаю,  что  согласенъ  съ  мнѣніемъ  врачей,  подтвержденнымъ 
печальнымъ  опытомъ. 

На  2-й— можно  ли  устрйниѵіъ  Зло. 

Отвѣчаю,  что  причинъ  'его  такъ  много  и  онѣ  столь  значительны, 
что  нельзя  ихъ  всѣхъ  устранить  въ  короткое  время.  Существуетъ  вѣдь 
коммиссія,  учрежденная  для  этой  цѣли, — -что  же  она  до  сихъ  поръ  сдѣ*- 
лала?  Кромѣ  того  присоединяются  еще  хорошо  йзвѣсттыя  вамъ  нрав¬ 
ственныя  причины,  которыя  также  требуютъ  перевода  университета. 

На  '3-й— о  выборѣ  мѣста. 

Университетъ  должно  Перевести  въ  древнее  мѣстопребываніе  наукъ 
и  источникъ  культуры  малороссійской,  т.  е.  въ  Кіевъ.  Этого  требуютъ 
слава  города,  многочисленность  жителей  всѣхъ  сословій,  большая  тор¬ 
говля,  производящаяся  тамъ,  и  вытекающія  отсюда  удобства  жизни,  а 


—  1018  — 


въ  особенности  близость  такихъ  мѣстъ,  въ  которыхъ  процвѣтаютъ  науки. 
Иностранные  ученые,  которыхъ  будутъ  приглашать  изъ-заграницы,  ко¬ 
нечно,  охотнѣе  поѣдутъ  въ  Кіевъ,  чѣмъ  въ  Харьковъ.  Изъ  очертанія 
округа  нашего  университета  нельзя  извлечь  аргумента  противъ  такого 
перевода.  Вѣдь  Харьковъ  выбранъ  не  потому,  чторасположенъ  въ  центрѣ 
округа,  но  округъ  былъ  созданъ  послѣ  того,  какъ  онъ  былъ  выбранъ. 
По  избраніи  другого  мѣста  надо  образовать  и  другой  округъ.  Въ  самомъ 
дѣлѣ,  если  къ  Казанскому  университету  присоединить  Воронежскую 
губерніи  и  двѣ  казачьихъ  области,  а  на  ихъ  мѣсто  поставить  Кіевскую, 
Могилевскую,.  Минскую,  Волынскую  и  Подольскую  губерніи,  то  полу¬ 
чится  округъ  почти  такого  же  пространства,  въ  центрѣ  котораго  бу¬ 
детъ  лежать  г.,  Кіевъ;  онъ  какимъ  то  чудомъ  находится  на  равномъ 
разстояніи  отъ  крайнихъ  городовъ,  въ  которыхъ  существуютъ  гимна¬ 
зіи,  т.  е.  отъ  Минска,  Могилева,  Орла,  Курска,  Харькова,  Екатерино¬ 
слава,  Херсона  и  Одессы.  Сверхъ  того  я  прошу,  чтобы  университетъ 
былъ  переведенъ  не  раньше,  чѣмъ  въ  Кіевѣ  будутъ  выстроены  необ¬ 
ходимые  дома  (и  при  томъ  на  горѣ,  въ  Дворцовой  части),  и  будутъ 
замощены  улицы  “. 

Швейкартъ  представилъ  еще  и  другое  мнѣніе,  заключающее  въ 
себѣ  возраженіе  Успенскому,  который  стоялъ  за  оставленіе  университета 
въ  Харьковѣ. 

„Выслушавши  мнѣніе  проф.  Успенскаго,  считаю  необходимымъ  до¬ 
бавить  слѣдующее. 

1.  Августѣйшій  Императоръ  учредилъ  нашъ  университетъ  на  вѣки; 
поэтому  я  не  вижу  причинъ,  по  которымъ  это  мѣшаетъ  переводу,  такъ 
какъ  съ  перемѣной  мѣста  учрежденіе  не  измѣнится. 

2.  Не  только  наша  губернія  пожертвовала  деньги,  но  и  тѣ,  въ 
которыхъ  университета  никогда  не  было  и  никогда  не  будетъ. 

3.  Если  университетъ,  основанный  въ  другомъ  мѣстѣ,  будетъ  все 
болѣе  и  болѣе  процвѣтать,  то  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отсюда  получится  боль¬ 
шая  польза  и  для  губерній,  составляющихъ  его  округъ.  Поэтому  уни¬ 
верситетъ,  переведенный  въ  другое,  болѣе  удобное  мѣсто,  будетъ  по¬ 
лезнѣе  и  какъ  бы  ближе  къ  нашей  губерніи,  чѣмъ  находящійся  въ 
центрѣ  ея,  но  едва  влачащій  свое  существованіе.  Только  бы  мы  отвлеклись 
отъ  меркантильныхъ  соображеній,  какъ  это  подобаетъ  въ  такомъ  дѣлѣ. 

4.  Дворяне  нашей  губерніи,  любящіе  свою  родину  и  науки,  одоб¬ 
рятъ  всѣ  мѣры,  направленныя  къ  благу  университета,  а  слѣдовательно 
и  переводъ  его  въ  болѣе  удобное  мѣсто,  въ  особенности  если  деньги, 
пожертвованныя  ими,  будутъ  употреблены  для  учрежденія, .  увеличенія 
и  содержанія  школъ  въ  самой  губерніи.  На  эти  деньги  можно  пріоб- 
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рѣсти  ботаническій  садъ,  книги,  инструменты,  минералы  и  прочіе  для 
него  ненужные  предметы,  даже  дома  профессоровъ,  въ  которыхъ  могутъ 
жить  учителя  гимназіи.  Какое  украшеніе  будетъ  для  города  и  всей  гу¬ 
берніи,  если  Харьковская  гимназія  будетъ  снабжена,  всѣмъ  этимъ“! 

А  вотъ,  мнѣніе  проф.  Дрейсига. 

Отвѣтъ  на  вопросы  первый ,  второй  и  третій. 

„Всѣмъ  прекрасно  извѣстно,  что  Харьковскій,  воздухъ  весьма  нездо¬ 
ровъ,  отчасти  вслѣдствіе  мѣстоположенія,  не  соотвѣтствующаго  условіямъ 
здравія,  отчасти  вслѣдствіе  крайней  нечистоты,  грязи  и  навоза,  скопив¬ 
шагося  въ  теченіе  весьма  продолжительнаго  времени.  Такъ  какъ  мѣсто¬ 
положенія  города  измѣнить,  нельзя,  то  возможно . было  бы  устраненіе 
только  одной  причины,  вызывающей  болѣзни,  именно  очистка  его,,  осу¬ 
шеніе  болотъ  и  двухъ  рѣкъ,  перерѣзывающихъ  его  и  большего  частью 
застаивающихся.  Другихъ  причинъ,  заключающихся  въ  слишкомъ  низ¬ 
комъ  его  мѣстоположеніи  среди  горъ,  въ  котловинѣ,  измѣнить  нельзя. 
Поэтому  я  присоединяюсь  къ  мнѣніямъ  другихъ  профессоровъ,  настаи¬ 
вающихъ  на  переводѣ  университета  въ  другой  городъ,  не  столь  вред¬ 
ный  для  здоровья  жителей. 

Отвѣтъ  на  вопросы  четвертый ,  пятый  и  шестой . 

Наилучшимъ  пунктомъ  для  нашего  университета  мнѣ  представ¬ 
ляется  г..  Кіевъ,  а  именно  по  той  причинѣ,  что  въ  немъ  есть  большое 
каменное  зданіе,  принадлежащее  казнѣ,  съ  отличнымъ  садомъ;  городъ 
этотъ  культурнѣе  другихъ  ближайшихъ  городовъ  нашего  округа  и  на¬ 
ходится  въ  болѣе  тѣсныхъ  сношеніяхъ  съ  иностранными  землями.  Если 
бы  послѣдовалъ  переводъ  университета,  то  мнѣ  кажется  необходимымъ, 
чтобы  предварительно  были  выстроены  не  только  зданія  для  надобностей 
университета,  но  и.  дома  для  отдѣльныхъ  членовъ  его;  только  подъ  усло¬ 
віемъ  исполненія  этого  желанія  я  присоединяюсь  къ  мнѣнію  тѣхъ  про¬ 
фессоровъ,  которые  желаютъ  перехода  университета  въ  другой  городъ. 
О  приблизительной  стоимости  самаго  перевода  судить  не  могу“.  Къ 
этому  мнѣнію  присоединился  и  Гизе. 

Университетъ  однако  остался,  къ  великому  счастію  города,  въ 
Харьковѣ.  Да  иначе  и  не  могло  быть;  закрытіе  университета  въ  одномъ 
городѣ  и  перенесеніе  его  въ  другой  были  бы  сопряжены  съ  огромными 
затрудненіями  и  затратами.  Конечно,  санитарное  состояніе  Харькова 
было  ужасное,  въ  особенности  съ  точки  зрѣнія  иностранцевъ.  Но  грязь 
и  пыль  царила  тогда  во  всѣхъ  русскихъ  городахъ.  Кіевъ  стоялъ  не¬ 
сравненно  выше  Харькова  по  своему  географическому  положенію  и  по 
количеству  жителей;  но  и  въ  немъ  не  было  чистоты  и  благоустройства. 
Посѣтившій  его  въ  1799  году  Измайловъ  говоритъ:  „нѣтъ  домовъ  ка- 
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менныхъ,  нѣтъ  порядка  въ  строеніи,  нѣтъ  регулярности  и  архитектуры. 
Улицы  не  мощены,  пески  покрываютъ  ихъ.  Пѣшеходецъ  глотаетъ  не¬ 
сносную  пыль  и  туманный  столбъ  вьется  безпрестанно  'вокругъ  проѣз¬ 
жающихъ,  Самый  Подолъ,  болѣе  населенный,  нежели- другія  части,  не 
имѣетъ  совсѣмъ  вида  города.  Деревянныя  кровли,  низкія  хижины  при¬ 
крываются  церквями  и  монастыремъ.  Улицы  такъ  узки  на  Подолѣ,  что 
едва  ли  двое  дрожекъ  могутъ  разъѣхаться.  Сообщеніе  между  тремя 
частями  города  чрезвычайно  затруднительно,  оттого  что  горы  отдѣ¬ 
ляютъ  ихъ  одну  отъ  другой.  Кажется,  что  вы  видите  три  разныхъ  се¬ 
ленія.  Я  говорю  селенія,  ибо  весь  Кіевъ  едва  ли  заслуживаетъ  названія 
города11  1).  Другой  путешественникъ  Левшинъ,  бывшій  въ  Кіевѣ  въ  1815 
году,  такъ  описываетъ  лучшую  часть  города:  „кривая  довольно  грязная 
улица,  унизанная  по  обѣимъ  сторонамъ  вывѣсками  различныхъ  ремес¬ 
ленниковъ,  привела  насъ  на  большую  площадь,  которая,  какъ  кажется, 
составляетъ  украшеніе  города.  Тамъ  дворецъ,  тамъ  присутственныя  мѣ¬ 
ста,  тамъ  2  или  3  прекрасныхъ  дома  частныхъ  людей,  тамъ  рядъ  мо¬ 
лодыхъ  березокъ,  изъ-за  которыхъ  синѣетъ  Днѣпръ  и  отдаленныя  ок¬ 
рестности  Кіева112).  Кіевъ  произвелъ  впечатлѣніе  на  Левшина  главнымъ 
образомъ  красотою  своего  мѣстоположенія.  Къ  1820  году,  по  свѣдѣніямъ 
Берлинскаго,  въ  Кіевѣ  было  3968  домовъ,  изъ  нихъ  каменныхъ  «.только 
49,  жителей  около  40000,  лавокъ  каменныхъ  147,  деревянныхъ— -214, 
3  гостинныхъ  двора  и  деревянный  театръ;  торговля  сосредоточивалась 
на  Подолѣ;  тамъ  же  помѣщалось  и  высшее  учебное  заведеніе  въ  краѣ — 
духовная  академія  3).  Такимъ  образомъ,  Кіевъ  былъ  гораздо  населеннѣе 
(въ  2  Уз  раза),  неизмѣримо  красивѣе  Харькова,  былъ  географически 
ближе  къ  Европѣ,  но  въ  другихъ  отношеніяхъ  мало  чѣмъ  отличался 
отъ  него  и  превосходилъ  его,  поэтому  едва  ли '  бы  онъ -могъ  вполнѣ 
удовлетворить  требовательныхъ  иностранцевъ. 

'Какъ  бы  то  ни  было  возбужденное  министромъ  дѣло  о  перенесеніи 
университета  въ  другой  городъ  окончилось  ничѣмъ.  Быть  можетъ,  тутъ 
оказала  свое  вліяніе  и  извѣстная  намъ  петиція  харьковскаго  дворян¬ 
ства,  поданная  Государю.  Но  самое  возбужденіе  вопроса  «объ  оздоровле¬ 
ніи  Харькова  имѣло  полезные  результаты  и  должно  быть  поставлено  въ 
заслугу  университету  1):  тогдашній  губернаторъ  И.  И.  Бахтинъ  подъ 


^  Горленко.  Южнорус.  очерки  и  портреты.  К.  1898,  стр.  83.. 

2)  Письма  изъ  Малороссіи.  X.,  1816,  стр.  91-^92. 

3)  Горленко.  ІОлшорус.  очерки  и  портреты.  К.  1898,  стр.  84. 

х)  Любопытенъ  эпизодъ,  иъ  которомъ  въ  качествѣ  обвиняемаго  въ  нарушеніи  са¬ 
нитарныхъ  условій  пришлось  выступить  университету.  Въ  сентябрѣ  1813  года  полицій- 
ыейстеръ  вошелъ  въ  правленіе  университета  съ  отношеніемъ,  въ  которомъ  сообщалъ, 
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вліяніемъ  ея  приложилъ  не  мало  заботъ,  къ  устройству  въ  Харьковѣ 
мостовыхъ,  очисткѣ  города  и  вообще  къ  городскому  благоустройству. 
Правда,  всѣ  эти  мѣры  были  недостаточны,  чтобы  очистить  Харьковъ  отъ 
накопившейся  въ  немъ  въ  теченіе  1  Уз  столѣтій  грязи;  но  имѣло  значеніе 
и  то,  что  ясно  и  опредѣленно  было  указано  какъ  самое  зло,  такъ  и 
причины  его.  А  раньше  къ  нему  такъ  привыкли,  что  никто  серьезно  и 
не  думалъ  бороться  съ  нимъ.  И  это  понятно:  въ  концѣ  XVIII  вѣка 
врачебная  помощь  въ  Харьковѣ  была  совершенно  недостаточна  и  явля¬ 
лась  какъ  бы  роскошью;  теперь  здѣсь  возникло  новое  врачебное  учреж¬ 
деніе,  въ  видѣ  медицинскаго  факультета,  видными  дѣятелями  въ  кото¬ 
ромъ  были  профессора-иностранцы,  привыкшіе  къ  большей  городской 
чистотѣ  и  благоустройству  и  не  могшіе  переносить  санитарныхъ  безо¬ 
бразій  Харькова;  неудивительно,  что  при  такихъ  условіяхъ  явилась 
мысль  о  болѣе  радикальныхъ  мѣрахъ  къ  оздоровленію  Харькова  или 
о  переводѣ  университета  въ  другой  городъ.  Самый  переводъ  не  состо¬ 
ялся — сдѣлать  это  было  слишкомъ  трудно — но  шумъ,  поднятый  ио  это¬ 
му  дѣлу,  имѣлъ  благія  послѣдствія,  нарушивъ  нѣсколько  общій  сонъ 
и  благодушное  довольство.  Особенно  заволновалось  мѣстное  дворянство, 
возбужденное  виновникомъ  основанія  Харьковскаго  университета  В.  Н! 
Каразинымъ,  которому  не  возможно  было  примириться  съ  мыслью,  что 
всѣ  его  усилія  и  всѣ  матеріальныя  жертвы,  принесенныя  сословіями  для 
учрежденія  университета  въ  Харьковѣ,  окажутся  безплодными  и  един¬ 
ственное  на  всю  южную  Россію  учебное  заведеніе  перейдетъ  въ  Кіевъ 
или  Курскъ.  В.  Н.  Каразинъ  прочиталъ  предъ  дворянствомъ  записку  и 
рѣшено  было  подать  прошеніе  на  Высочайшее  имя  объ  оставленіи  уни¬ 
верситета  въ  Харьковѣ.  Министръ  народнаго  просвѣщенія,  получивъ 
отъ  ректора  копію  этого  прошенія,  представилъ  его  Государю  вмѣстѣ 
со  своимъ  объясненіемъ  слѣдующаго  содержанія. 

„Въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  нынѣшняго  года  ректоръ  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  по  случаю  тому,  что  въ  немъ  заготовляются  смѣты  на  по¬ 
стройку  университетскихъ  зданій,  на  принадлежащей  университету  за 

что  изъ  казеннаго  дома,  занимаемаго  университетомъ,  былъ  вывезенъ  навозъ  и  выбро¬ 
шенъ  прямо  на  улицу;  но  такъ  какъ  подобную  нечистоту  запрещено  разбрасывать  но 
улицамъ  всѣмъ  вообще  жителямъ  города,  то  онъ  рѣшилъ  произнести  но  этому  поводу 
слѣдствіе  и  проситъ  прислать  для.  него  депутата  отъ  университета.  Правленіе  призвало 
для  объясненія  экзекутора,  который  не  отрицалъ  самаго  факта,  но  заявилъ,  что  это 
было  сдѣлано  слугою  бывшаго  ректора  Стойко внча,  который  выѣхалъ  вмѣстѣ  со  своимъ 
господиномъ  изъ  Харькова.  Въ  такомъ  смыслѣ  сдѣлано  было  сообщеніе  и  нолиціи- 
мейстеру.  Изъ  этого  факта  можно  сдѣлать  благопріятный  выводъ  для  университета: 
отсюда  видно,  что  обыкновенно  университетъ  не  выбрасывалъ  своего  навоза  на  улицу 
(Харьк.  у  нив.  арх.  Журн.  иравл.  1813,  сентябрь — декабрь;  засѣданіе  4  сентября). 
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городомъ  землѣ  представилъ  мнѣ  о  неудобности  сооруженія  тамъ  ихъ. 
Кромѣ  того  еще  и  раньте  неоднократно  имѣлъ  я  представленія,  что  въ 
Харьковѣ  весьма  нездоровый  воздухъ  и  что  бываютъ  въ  немъ  во  время 
осени  и  весны  чрезвычайныя  грязи,  по  причинѣ  которыхъ  принуждены 
бываютъ  закрывать  классы  какъ  въ  самомъ  университетѣ,  такъ  въ  гим¬ 
назіи  и  училищахъ.  По  этимъ  причинамъ  предложилъ  я  университету 
войти  въ  разсмотрѣніе,  не  находится  ли  какихъ  способовъ  къ  отвращенію 
всѣхъ  означенныхъ  неудобствъ,  если  же  не  найдется,  то  не  выгоднѣе  ли 
будетъ  перемѣстить  его  въ  другой  городъ.  Нынѣ  не  успѣлъ  я  получить 
на  это  отъ  университета  представленія  его,  какъ  уже  ректоръ  пишетъ 
ко  мнѣ,  что  статскій  совѣтникъ  Каразинъ,  въ  собраніи  дворянства  Сло¬ 
бодско-Украинской  губерніи  прочитавъ  разсужденіе  свое  о  разныхъ 
яко  бы  въ  университетѣ  безпорядкахъ  и  что  онъ  ищетъ  перемѣститься 
въ  другой  городъ,  склонилъ  дворянство  поднести  Вашему  Император¬ 
скому  Величеству  чрезъ  находящагося  нынѣ  въ  Петербургѣ  депутата 
на  счетъ  университета  прошеніе.  Л  счелъ  долгомъ,  предваривъ  объ  этомъ 
Ваше  Величество,  представить  и  копію  съ  упомянутаго  прощенія;  при 
чемъ  по  начальству  своему  надъ  этимъ  заведеніемъ  всеподданнѣйше 
йзъясняю,  что  университетъ  въ  этомъ  случаѣ  нисколько  невиновенъ,  и 
что  если  прежде  и  были  какія  безпорядки,  то  они  происходили  отъ 
бывшаго  ректора  Стойковича,  который  уже  смѣненъ  и  вышелъ  въ  от¬ 
ставку.  Впрочемъ  нельзя  не  сожалѣть,  что  попечитель  уже  пять  лѣтъ 
проживаетъ  за  границею,  и  нѣтъ  сомнѣнія,  что  если  бы  находился  по¬ 
печитель,  то,  обозрѣвая  университетъ  на  мѣстѣ,  могъ  бы  видѣть  и  су¬ 
дить  ближе  о  надобностяхъ  и  пользахъ  его“  ]). 

По  всей  вѣроятности,  идея  о  переводѣ  университета  въ  другой 
городъ  не  встрѣтила  одобренія  и  со  стороны  Императора  Александра  I  — 
и  Харьковъ  такимъ  образомъ  избѣжалъ  страшной  опасности,  которая 
могла  бы  имѣть  самое  гибельное  вліяніе  на  его  послѣдующую  судьбу; 
если  бы  онъ  лишился  университета,  то,  конечно,  теперь  не  выходилъ  бы 
изъ  уровня  губернскихъ  городовъ  средней  руки. 

Таковы  были  природныя  условія  г.  Харькова  и  ихъ  вліяніе  на 
университетскую  среду.  Посмотримъ  теперь,  что  представлялъ  изъ  себя 
Харьковъ  въ  началѣ  XIX  вѣка  по  количеству  и  составу  своего  населе¬ 
нія  и  каково  было  взаимодѣйствіе  мѣстной  и  университетской  среды. 

Въ  1802  г.,  т.  е.,  передъ  самымъ  открытіемъ  университета,  Харь¬ 
ковъ  представлялъ  изъ  себя  небольшой,  малонаселенный,  но  съ  развитою 
торговою  дѣятельностью  городокъ.  Въ  немъ  было  5373  души  мужескаго 


1)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проев.  Дѣло  №  5847/і57.  . 
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пола*  значитъ  не  болѣе  10000^11000  человѣкъ  оббего  пола.  Главный 
контингентъ  жителей  составляли  казенные  поселяне  или  иначе  войско¬ 
вые  обыватели,  т.  е.,  потомки  прежнихъ  слободскихъ  казаковъ;' ихъ  было 
3415  :  душъ  муж.  пола;  затѣмъ  въ  нисходящемъ  порядкѣ  шли  слѣдую¬ 
щія  группы:  мѣщане  и  цеховые  (876  чел,)*  помѣщичьи  крестьяне  (418  Ч,), 
купцы  (406  чел.),  дворяне,  старшины  И  духовные  (263  чел.).  Главнымъ 
занятіемъ  казенныхъ  поселянъ  было  сельское  хозяйство,  мелкіе  промыслы 
и  торговля.  Харьковъ  славился  своею  торговлею,  &акъ  постоянного,  такъ 
■особенно  ярмарочною.  Настоящихъ  купцовъ  было  166  душъ,  изъ  коихъ 
Ьй  гильдіи  2,  2-й  5  и  3-й  159.  Обороты  Крещенской  ярмарки  дохо¬ 
дили  до  10  мил.*  Успенской  до  8. 

Самую  видную  роль  въ  городѣ  играла  наименѣе  многочисленная, 
но  наиболѣе  образованная  группа  васеленіл-^чиновники,  дворяне  и  ду¬ 
ховенство..  Профессора  вновь  основаннаго  университета,  естественно, 
примкнули  къ  послѣдней  и  замѣтно  усилили  собой  ряды  мѣстной  интел¬ 
лигенціи.  Это  мы  могли  видѣть  на  Роммелѣ. 

Роммель  сообщаетъ  намъ  свѣдѣнія  о  различныхъ  представителяхъ 
тогдашняго  харьковскаго  общества.  Губернаторъ  Иванъ  Ивановичъ  Бах¬ 
тинъ:  выступаетъ  у- него  съ  положительными  чертами,  какъ  просвѣщен¬ 
ный,  мягкій  и  доброжелательный  къ  университету  администраторъ, 
охотно  водившій  знакомство  съ  профессорами.  „Во  главѣ  почетнѣйшихъ 
лицъ  города  стоялъ  губернаторъ  Бахтинъ,  татарской  крови.  Разсказы¬ 
вали,  что  красавица  жена  (дочъ  какого  то  нѣмца,  инспектора  врачебной 
управы  въ  Тобольскѣ— примѣчаніе  переводчика)  вывела  его  на  почетное 
Мѣсто,  Живая  и  кокетливая,  она  представляла  рѣзкій  контрастъ  съ  не¬ 
поворотливымъ,  дороднымъ  и  добрѣйшимъ  своимъ  супругомъ;  за  вистомъ 
она  всегда  была  его  оракуломъ,  Меня  привлекла  ея  любезность;  съ  оча¬ 
ровательной  улыбкою  поправляла  она  мои  ошибки  въ  русскомъ  языкѣ  и 
давала  дружескій  совѣтъ  жениться  на  русской.  За  обѣдомъ  у  нихъ  я 
обыкновенно  занималъ  мѣсто  противъ  хозяина  дома.  Съ  какою  то  нѣж¬ 
ностью  говорилъ  онъ  о  русскомъ  стихотворцѣ  Ломоносовѣ  и  любилъ  также 
возвышенныя  творенія  нашего  Клопштока,  извѣстныя  ему  по  перево¬ 
дамъ.  Университету  онъ  искренно  желалъ  добра “  (въ  доказательство  этого 
Роммель  указываетъ  на  ту  роль,  какую  Игралъ  Бахтинъ  въ  извѣстномъ 
намъ  : эпизодѣ  съ  безпорядками  въ  Курской  гимназіи*  вызвавшими  вы¬ 
говоръ  совѣту);  Цебриковъ  рисуетъ  Бахтина  мрачными  красками,  но, 
думается  намъ*  тенденціозно,  несправедливо,  быть  можетъ,  на  основаніи 
слуховъ  и  сплетенъ  его  враговъ  въ  бюрократической  средѣ.  Во  всякомъ 
случаѣ  отношеніе  И.  И.  Бахтина  къ  университету  и  профессорамъ  было 
корректное  и  предупредительное;  и  сынъ  его,  какъ  мы  знаемъ  уже  изъ 
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записокъ  пѣвчаго  Пѣхотинскаго,  также  былъ  воспитанъ  въ  добрыхъ  чув¬ 
ствахъ  къ  университету,  былъ  хорошимъ  товарищемъ  въ  студенческой 
средѣ  и  нисколько  не  кичился  своимъ  аристократизмомъ.  И.  И.  Бахтинъ 
былъ  близокъ  къ  В.  Н.  Каразину,  которому,  какъ  кажется,  былъ  обя¬ 
занъ  назначеніемъ  на  постъ  Харьковскаго  губернатора;  такъ  по  крайней 
мѣрѣ  сообщаетъ  сынъ  Василія  Назарьевича  Филадельфъ  Васильевичъ, 
ссылаясь  на  черновое  представленіе  своего  отца  Императору  Александру  I. 
Первоначально  И.  И.  Бахтинъ  служилъ  прокуроромъ  въ.  Тобольскѣ. 
„Познакомившись,  говоритъ  Филадельфъ  Васильевичъ,  съ  этимъ  достой¬ 
нымъ  человѣкомъ  во  время  службы  своей  въ  государственномъ  казна¬ 
чействѣ,  Каразинъ  осмѣлился  указать  на  него  Императору,  когда  слухи 
шли  о  перемѣнѣ  Артакова,  и  имѣлъ  утѣшеніе  видѣть  свое  желаніе  ис¬ 
полненнымъ....  Они  остались  по  жизнь  друзьями.  И  это  былъ  единствен¬ 
ный  изъ  Харьковскихъ  губернаторовъ,  который  удостоенъ  былъ  по  окон¬ 
чаніи  своей  карьеры,  продолжавшейся  13  лѣтъ,  единодушной,  суще¬ 
ственной  признательности  жителей:  они,  съ  Высочайшаго  разрѣшенія, 
поднесли  ему  сумму  денегъ,  достаточную  для  уплаты  всѣхъ,  сдѣланныхъ 
имъ  во  время  его  губернаторства  долговъ,  простиравшихся  до  40000  р. 
Имя  Бахтина  было  вырѣзано  на  мраморной  доскѣ,  долго  красовавшейся 
въ  залѣ  Харьковскаго  дворянскаго  собранія,  а  бюстъ  его  я  помню  еще 
въ  Кручикѣ  (деревеѣ  Василія  Назарьевича)  стоявшимъ  на  живописномъ, 
окруженномъ  тѣнистыми  деревьями  мѣстѣ,  противъ  жилища  Каразина". 
И.  И.  Бахтинъ  смѣнилъ  Артакова,  сильно  тормозившаго  открытіе  Харь¬ 
ковскаго  университета.  Объ  отношеніи  И.  И.  Бахтина  къ  учрежде¬ 
нію  въ  Харьковѣ  университета  попечитель  округа  гр.  С.  О.  Потоцкій 
писалъ  министру  народнаго  просвѣщенія  въ  1804  г.:  „за  обязанность 
поставляю  засвидѣтельствовать  о  благорасположеніи  къ  университету  и 
истинномъ  усердіи  къ  общей  пользѣ  въ  семъ  краѣ  господина  здѣшняго 
гражданскаго  губернатора,  котораго  попеченіямъ  первоначальные  успѣхи 
университета  во  многомъ  приписать  должно  будетъ"  г).  Мы  видѣли,  что 
онъ  часто  обращался  въ  университетъ  съ  просьбами  дать  заключенія  но 
разнымъ  учено-практическимъ  вопросамъ  и  принять  участіе  въ  мѣстныхъ 
изслѣдованіяхъ— что  опять  таки  свидѣтельствуетъ  о  его  довѣріи  и  ува¬ 
женіи  къ  университету.  И.  И.  Бахтинъ  самъ  былъ  не  чуждъ  литера¬ 
туры:  еще  проживая  въ  Тобольскѣ,  онъ  участвовалъ  въ  изданіи  жур¬ 
нала  „Иртышъ"  (1789 — 1791  г.);  въ  1816  г.  въ  Петербургѣ  издалъ  три 
сочиненія:  1)  „Вдохновенныя  идеи",  2)  „Ревнивый"— драму  въ  3  дѣй- 


1)  Русск.  старина  1875  г.,  октябрь,  стр.  278 — 279;  біогр.  замѣтка  объ  И.  И.  Бах¬ 
тина  въ  Русск.  Стар.  1870  г.,  т.  I,  стр.  451 — 454. 
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ствіяхъ  и  3)  „И  я  авторъ  или  разныя  мелкія  стихотворенія  въ  Вѣст¬ 
никѣ  Европы  (ч.  55,  1811  г.  №  2)  есть  его  письмо  по  поводу  представ¬ 
ленія  этой  драмы  ^  Во  всякомъ  случаѣ  непосредственное  участіе  въ 
литературѣ  сближало  И.  И.  Бахтина  съ  университетскими  дѣятелями, 
которые  также,  какъ  мы,  знаемъ  не  чуждались  этой  послѣдней.  Кн.  Дол¬ 
горуковъ,  проѣзжавшій  черезъ  Харьковъ  въ  1810  г.,  описываетъ  пріемъ, 
устроенный  ему  у  И.  И.  Бахтина,  и  говоритъ,  что  „въ  Харьковѣ  можно 
было,  безъ  скуки  проводить  время,  общество  модное  и  очень  хорошо 
собрано.  Супруги  губернатора  и  вицегубернатора— дамы  любезныя  и  съ 
навыками  большого  свѣта.  Гостепріимство  въ  обоихъ  этихъ  домахъ  наи¬ 
лучшее,  поступки  соединяютъ  милую  простоту  съ  нѣжною  разборчи¬ 
востью  большихъ  городовъ.  Не  станемъ  говорить  о  роскоши,  она  и  здѣсь 
вошла  въ  кости  каждаго.  Наряды  дамъ,  убранство  столовъ,  изобрѣтеніе 
приправъ  и  соединеніе  всѣхъ  плодовъ,  съ  трудомъ  снискиваемыхъ  даже 
и  въ  этомъ  климатѣ,  все  заставляетъ  чувствовать  прелести  улучшен¬ 
наго  свѣта.  Жаль,  что  домы  того  и  другого  не  отвѣчаютъ  ихъ  готов¬ 
ности  угощать:  малы,  низки  и  для  большой  публики  тѣсны.  Одна  бла¬ 
городная,  дѣвушка,  дочь  тутошняго  чиновника,  прекраснѣйшимъ  обра¬ 
зомъ  играла  на  фортепіано  не  бездѣлки  однѣ  —  вальсы,  пѣсенки,  ро¬ 
мансы  —  совсѣмъ  нѣтъ:  самыя  мудреныя  ноты  разыгривала,  часто  съ 
чувствомъ  и  выраженіемъ:  немногіе  и  въ  столицахъ  нашихъ  выдер¬ 
жали  бы  съ  него  сравненіе....  Бостонъ  и  здѣсь  въ  модѣ,  но  я  имъ  не 
занимался14  2).... 

Нѣкоторые  представители  изъ  высшаго  мѣстнаго  чиновничества 
открыто  брало  взятки.  „Другого  разбора  (чѣмъ  губернаторъ),  говоритъ 
Роммель,  былъ  предсѣдатель  уголовной  палаты,  родомъ  Лифляндецъ, 
мастеръ  пожить.  Нерѣдко  случалось,  что  когда  онъ  ѣздилъ  по  городу 
съ  приглашеніями,  купцы  бросали  ему  на  дрожки  разные  подарки.  Но¬ 
сились  также  слухи,  что  въ  темныя  ночи  онъ  высылалъ  своихъ  людей 
на  фуражировку  по  сосѣднимъ  садамъ.  Ему  предстояло  выдержать  эк¬ 
заменъ  въ  университетѣ  для  полученія  высшаго  чина— статскаго  совѣт¬ 
ника;  поэтому  желая  представить  наглядныя  доказательства  своихъ  по¬ 
знаній,*  онъ  вступалъ  за  столомъ  въ  ученые  разговоры,  донельзя  забав¬ 
ные,  особенно  съ  профессоромъ  физики  Стойковичемъ.  Другой  ориги¬ 
налъ  былъ  инспекторъ  врачебной  управы,  который  съ  ничтожнымъ  жа¬ 
лованьемъ  въ  600  руб.  ассигн.  держалъ  роскошный  открытый  столъ. 
Тайна  объясняется  очень  просто:  отъ  него  зависѣло  освидѣтельствованіе 


1)  Справочный  слооарь  Геинади,  I,  стр.  72. 

2)  Чтенія  Моек.  общ.  1869  г.,  кн.  2-я,  стр.  54 — 55. 
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ежегодно  поставляемыхъ  помѣщиками  рекрутъ  (я  видѣлъ  однажды,  какъ 
они  бѣгали  по  двору  совершенно  нагіе);  великодушно  не  досматривалъ 
онъ  ихъ  тѣлесныхъ  недостатковъ,  по  мѣрѣ  подарковъ.  Веіаіа  геіѳгоі: 
Цолидіймейстеръ  былъ  обрусѣвшій  нѣмецъ,  (по  фамиліи  Экъ  примѣ¬ 
чаніе  переводчика).  Слѣдующій  случай  привелъ  меня  познакомиться  съ 
нимъ:  въ  одну  зимнюю  ночь  пропали  обѣ  мои  курляндскія  лошади.  Когда 
я  сообщилъ  объ  этомъ  полидіймейстеру,  онъ  спросилъ:  сколько  жер¬ 
твую  я  на.  это  дѣло‘‘?  Въ  цѣнѣ  мы  скоро  сошлись.  Немедленно  отряг 
женъ  былъ  полицейскій  чиновникъ,  который  на  слѣдующую  ночь  нашелъ 
лошадей  въ  сосѣднемъ  городѣ  Богодуховѣ,  взялъ  ихъ  прямо  изъ.  ко-» 
ніошни  воровъ  и  доставилъ  въ  цѣлости  ко  мнѣ. 

Кромѣ  чиновничества  профессорская  коллегія  была  въ  общеніи  съ 
представителями  чернаго  и  бѣлаго  духовенства.  Тогдашній  /  харьковскій 
епископъ  Христофоръ  Сулима  имѣлъ  репутацію  нелюдима,  но  къ  уни¬ 
верситету  онъ  относился  въ  высшей  степени  благожелательно  и  охотно 
принималъ  у  себя  профессоровъ  и  при  томъ  не  только  русскихъ,  но  и 
иностранцевъ.  Дебриковъ  разсказываетъ,  что  даже  неистовый  Шадъ  бы¬ 
валъ  У  архіерея  и  велъ  съ  нимъ  бѣглый  разговоръ  по  латыни.  Оеъ 
позволилъ,  какъ  мы  видѣли,  ученикамъ  коллегіума  посѣщать  универси¬ 
тетскія  лекціи,  что  свидѣтельствуетъ  объ  его  религіозной  терпимости; 
такою  же  терпимостью  было  проникнуто  тогда,  по  словамъ  Роммеля, 
все  русское  православное  духовенство.  Попечитель  округа  гр.  С;  О.  По-, 
тоцкій  относился  съ  большимъ  расположеніемъ  къ  епископу  Христофору 
и  выхлопоталъ  ему  орденъ  Анны  1-й  степени. 

Еще  ближе  стоялъ  къ  университету  ректоръ  коллегіума  Прокопо¬ 
вичъ,  занимавшій  эту  должность  22  года  и  въ  то  же  время  „исполнявшій 
обязанности  настоятеля  градского  Успенскаго  собора,  члена  консисторіи, 
цензора  и  публичнаго  толкователя  по  праздникамъ  и  воскреснымъ  днямъ 
евангелія  и  апостола.  О  .  немъ  сохранилась  память,  какъ  о  народномъ 
и  краснорѣчивомъ  проповѣдникѣ,  обладавшемъ  увлекательнымъ  даг 
ромъ  слова.  Какъ  авторъ  нѣсколькихъ  историческихъ  и  педагогиче¬ 
скихъ  сочиненій  на  русскомъ  и  латинскомъ  языкѣ,  онъ  былъ  почетнымъ 
членомъ  Харьковскаго  и  Московскаго  университетовъ.  Старояшлъ  Топчій 
говоритъ,  что  Прокоповичъ  въ  общежитіи  былъ  ловкій,  находчивой, 
пріятный  собесѣдникъ,  большой  анекдотистъ,  умѣвшій  кстати  вставить 
въ  разговоръ  датин.скую  пословицу,  привести  въ  .доказательство  текстъ 
изъ  священнаго  писанія  и  при  этомъ  большой  хлѣбосолъ 1).  Особенна 


*)  См.  книгу  о.  Ник.  Лащенка:  „Христофоръ,  1-й  епископъ  Слободскоц  Украины“, 
стр.  67 — 73. 
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въ  близкихъ  отношеніяхъ  онъ  былъ  съ  профессорами  Харьковскаго  уни¬ 
верситета,  вышедшими,  изъ  духовнаго  званія— Рижскимъ  и  Успенскимъ; 
намъ  извѣстны  его  рѣчи  при  открытіи  университета  и  на  погребеніи 
Рижскаго  1).  Очень  близко  къ  университету  стоялъ,  и  извѣстный  своею 
образованностью  и  педагогическими  талантами  Харьковскій  священникъ 
о.  Василій  Фотіевъ2).  Изъ  среды  же  харьковскаго  духовенства  вышелъ 
и  назначенный  впослѣдствіи  профессоромъ  богословія  въ  Харьковскомъ 
университетѣ  Аѳанасій  Могилевскій  3).  Представителей  университета  и. 
мѣстнаго  духовенства  сближали  общіе  педагогическіе  и  научно-литѳра- 
турные  интересы.  Значительная  часть  первыхъ  студентовъ  Харьковскаго 
университета  вышла  изъ  коллегіума  и  несомнѣнно,  что  между  питом¬ 
цами  обоихъ  учебныхъ  заведеній  существовали  такія  же  добрыя  отно¬ 
шенія,  какъ  и  между  преподавателями  ихъ,  „если,  по  выраженію  Мос¬ 
ковскаго  митрополита  Платона,  духовные;  юноши  , собирали  плоды  позна¬ 
ній  и  съ  цвѣтовъ  свѣтской  учености “  4).;.; 

Мы  видѣли,  что  иностранецъ  Роммель  женился  на  русской  помѣ¬ 
щицѣ,  также  точно  какъ  и  Стойковичъ,  Павловичъ,  Гесъ-де-Кальве; 
Нахимовъ  и  Палицынъ  сами  были  помѣщиками.  Вообще  можно  сказать, 
что  профессорская  среда  стояла  очень  близко  къ  дворянской  помѣщи¬ 
чьей;  значительная  часть  студентовъ  также  принадлежала  къ  этому 
общественному  слою;  довольно  много  дворянскихъ  семей  проживало  въ 
Харьковѣ  постоянно;  другіе  по  крайней  мѣрѣ  но  временамъ  наѣзжали 
въ  Харьковъ  на  дворянскіе  выборы,  на  его  знаменитыя  ярмарки  для 
продажи  своихъ  продуктовъ  и  покупки  здѣшнихъ;  вообще  тяготѣніе 
помѣщиковъ,  .  особенно  иригороднихъ,  къ  Харькову,  какъ  торговому  и 
просвѣтительному  центру,  было  значительное;  мы  видѣли,  какъ  часто  и 
охотно  они  пользовались  услугами  университетскаго  архитектора  Ва¬ 
сильева  и  профессора  врача  Пильгера.  Среди  тогдашнихъ  харьковскихъ 
помѣщиковъ  выдѣлялось  особенно  двое  замѣчательныхъ  общественныхъ 
дѣятелей— В.  Н.  Каразинъ  и  Маршалъ  Биберштейнъ.  Роммель  былъ  въ 
дружескихъ  отношеніяхъ  съ  тѣмъ  и  другимъ.  „По  сосѣдству  съ  горо 
домъ,  пишетъ  онъ,  жили  двое  дворянъ,  Каразинъ  и  Биберштейнъ,  зна¬ 
комство  съ  которыми  принадлежитъ  къ  прекраснѣйшимъ  воспоминаніямъ 
моей  жизни.  Василій  Назаровичъ  Каразинъ,  истинный  основатель  Харь¬ 
ковскаго  университета,  занимая  должность  статсъ-секретаря  при  Але¬ 
ксандрѣ,  навлекъ  чѣмъ  то  недовѣріе  Императора  и,  поселившись  среди 

*)  ІЪісІеш,  стр.  63 — 65. 

2)  См.  о  немъ  мою  „Украинскую  старину44.  X.  1896,  стр.  197 — 25*4. 

3)  О  Ник.  Лащепка.  Христофоръ,  стр.  26  —  27. 

4)  ІЬісІет,  сгр.  67 — 68. 
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малорусскаго  довольно  независимаго  дворянства,  пріобрѣлъ  всеобщее 
уваженіе.  Онъ  былъ  знакомъ  со  многими  языками  и  литературами 
Европы;  слѣдилъ  за  всѣми  новѣйшими  открытіями  въ  физикѣ  и  химіи 
и  посвящалъ  свое  время  ученымъ  занятіямъ  и  опытамъ.  Исполненный 
филантропическихъ  идей,  Каразинъ  думалъ  даже  поставить  своихъ  кре¬ 
стьянъ  на  степень  гражданъ  и  ввелъ  между  ними  что-то  въ  родѣ  суда 
присяжныхъ.  Другой  изъ  этихъ  замѣчательныхъ  людей,  генералъ  Мар- 
шаль  Биберштейнъ,  извѣстенъ  какъ  издатель  Кавказской  флоры  и  авторъ 
путешествія  по  землямъ,  лежащимъ  между  Терекомъ  и  Курою.  Онъ  жилъ 
недалеко  отъ  Харькова  въ  селѣ  Мерефѣ,  гдѣ  я  нерѣдко  проводилъ  время 
и  расширялъ  свои  свѣдѣнія  о  Кавказѣ.  Биберштейнъ  первый  ввелъ 
акацію  въ  украинскую  мѣстность  и  управлялъ  шелковичными  планта¬ 
ціями  южной  Россіи.  Находясь  въ  сношеніяхъ  со  многими  московскими 
вельможами,  онъ  получалъ  свѣдѣнія  о  политическихъ  дѣлахъ;  въ  его 
домѣ  узналъ  я  кое-что  о  политическомъ  положеніи  Европы  до  наше¬ 
ствія  Наполеона  на  Россію  и  послѣ  того  услышалъ  также  о  патріоти¬ 
ческой  рѣшимости  русскихъ  завлечь  непріятеля  во  внутренность  страны 
отступленіемъ  й  Іа  тапіёге  <1е$  ЗсуіЬез  и  пожертвовать  даже  престоль¬ 
ною  Москвою". 

Женитьба  на  дочери  помѣщика  Чернова  ввела  Роммеля  въ  помѣ¬ 
щичій  кругъ  того  времени,  и  онъ  сообщаетъ  краткія  свѣдѣнія  о  болѣе 
видныхъ  его  представителяхъ.  Дядя  его  жены  Ковалинскій  былъ  гене¬ 
ралъ-провіантмейстеръ  Харьковскаго  округа — и  эта  должность  достав¬ 
ляла  ему  значительные  доходы.  „Замѣчательную  пестроту  представлялъ 
въ  Харьковѣ,  говоритъ  Роммель,  домъ  Ковалинскаго.  Жена  его  Ме¬ 
ланья  Григорьевна  Лазарева  была  внучка  того  армянина,  который  за¬ 
владѣлъ  огромнѣйшимъ  алмазомъ  шаха  Надира  и  продалъ  его  Екате¬ 
ринѣ  II.  Некрасивая  по  наружности,  съ  большими  глазами,  съ  большимъ 
носомъ,  Меланья  Григорьевна  была  однако-жъ  очень  умна  и  любила 
меня.  Пользуясь  присутствіемъ  моего  друга,  полковника  Бисси,  она 
вздумала  завести  домашнее  ученое  общество.  Бисси  посвящалъ  ей  свои 
рисунки,  набросанные  въ  свободные  годы;  иногда  же  для  развлеченія 
ея  мы  составляли  концертъ,  въ  которомъ  я  держалъ  флейту.  Л  соста¬ 
вилъ  было  планъ  помѣстить  нашего  кругосвѣтнаго  путешественника  на 
каѳедру  астрономіи  при  университетѣ;  но  онъ  самъ  отказался,  когда 
узналъ,  что  противъ  него  поднимается  интрига.  Полковникъ  Бисси  былъ 
французскій  плѣнный,  захваченный  при  переправѣ  черезъ  Березину. 
Онъ  родился  въ.  Лондонѣ,  изучалъ  астрономію  во  Франціи,  подъ  руко¬ 
водствомъ  Кассини,  и  въ  качествѣ  астронома  сопровождалъ  капитана 
Бодена  во  время  кругосвѣтнаго  путешествія".  Генеральша  Ковалинская 
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выбрала  учителемъ  своему  единственному  сыну  сержанта  Данцигскаго 
гарнизона,  родомъ  изъ  Парижа.  Этотъ  отчал нный  бонапартистъ  часто 
сердилъ  насъ  донельзя  своимъ  нахальствомъ.  Другомъ  дома  и  главнымъ 
распорядителемъ  но  экономической  части  былъ  осьмидесятилѣтній  ба¬ 
ронъ,  Гельдъ,  бѣжавшій  изъ  Брабанта  во  время  прежнихъ  революцій. 
Утромъ  онъ  навѣдывался  въ  кухню,,  заказывалъ  любимыя  свои  блюда 
и,  надѣвъ  старый  рейтсюртукъ,  отправлялся  верхомъ  на  малорослой 
плохой  лошаденкѣ.  Слѣпой  почитатель  Вольтера,  онъ  чуть  не  молился 
на  его  портретъ,  но  совершенно  не  зналъ  нѣмецкой  литературы,  кото¬ 
рую  я  тщетно  прославлялъ.  Споры  барона  съ  госпожею  Ковалинскою, 
которая  смотрѣла  на  его  старческія  слабости  съ  трогательною  снисхо¬ 
дительностью,  всегда  почти  начинались  фразою:  ѵоиз  заѵег,  Меіапіе 
Оге^опшпа,  дие  ^е  зиіз  ип  епіапі  бе  Іа  гёѵоіиііоп.  Правою  рукою  гене¬ 
рала,  по  большей  части  находившагося  въ  разъѣздахъ,  былъ  честный 
старикъ  нѣмецъ,  Адамъ  Христофоричъ,  у  котораго  подъ  командою  со¬ 
стоялъ  маленькій  отрядъ  кордонныхъ  и  огромный  магазинъ  бутылокъ 
съ  разнообразнѣйшими  питіями”.  Братъ  жены  Роммеля  Андрей  Ива¬ 
новичъ  Черновъ  пріобрѣлъ  огромное  состояніе  поставками  на  молдав¬ 
скую  армію  и  былъ  женатъ  на; дѣвицѣ  Энгельгардтъ,  внучатной  племян¬ 
ницѣ  князя  Потемкина.  Прекрасный  по  наружности,  великодушный,  по¬ 
чти  космополитъ  по  образу  мыслей,  Черновъ  слишкомъ  увлекался  игрой. 
Изъ  отдаленныхъ  губерній  съѣзжались  къ  нему  ежегодно  одномыслящіе 
друзья  играть  въ  банкъ.  Мнѣ  самому  случалось  видѣть,  какъ  они  ста¬ 
вили  но  4000  и  5000,  на  одну  карту.  Тутъ  мой  дядя  въ  другихъ  слу¬ 
чаяхъ  скупой  расплачивался  за  проигрышъ  векселями  и  па  будущіе 
доходи  отъ  вина,  впередъ  за  нѣсколько  лѣтъ.,  Здѣсь  же  видѣлъ  я  въ 
первый  разъ  молодого  женина  родственника  Ивана  Михайловича,  сына 
Рязанскаго  губернатора,  который  впослѣдствіи  разрушилъ  мое  семейное 
счастье.  Этотъ  миніатюрный  Сарданапалъ  тогда  же  заключилъ  постыд¬ 
ную  мѣну  съ  моею  черезъ  чуръ  снисходительною  тетушкою:  онъ  взялъ 
у  нея  молодую  турчанку  въ  обмѣнъ  на  вѣрнаго  мавра;  черный  рабъ, 
скрежеща  зубами*  бросилъ  къ  ногамъ  своего  безчувственнаго  господина 
100  рублей,  предложенные  ему  въ  утѣшеніе.  Для  характеристики  укра¬ 
инскихъ  нравовъ  разскажу  еще  о  двухъ  нашихъ  визитахъ.  Мы  прі¬ 
ѣхали  къ  одному  помѣщику,  дочери  котораго  по  старинному  русскому 
обычаю  привѣтствовали  меня  поцѣлуемъ;  но  были  сильно  смущены, 
когда  старый  ихъ  папа,  не  зная  ничего  о  новыхъ  учрежденіяхъ  и  уни¬ 
верситетахъ  въ  Россіи,  началъ  болтать  и  поставилъ  въ  одинъ  классъ 
профессоровъ,  комедіантовъ  и  бродягъ....  Тамъ  же  я  встрѣтилъ  стараго 
полковника,  добрѣйшаго  крикуна,  несмотря  на  то,  что,  отходя  ко  сну, 
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онъ  осыпалъ  своихъ  слугъ  страшнѣйшими  ругательствами.  Брань  принима¬ 
лась,  какъ  особый  знакъ  ласки  и  возбуждала  во  мнѣ  неумолкаемый  хохотъ-1 
Таковъ  былъ  помѣщичій  кругъ,  какъ  его  рисуетъ  Въ  живыхъ 
правдивыхъ  портретахъ  Роммель.  Онъ  отличался  крайнимъ  разнообра¬ 
зіемъ  своего  состава:  тутъ  были  европейски  образованные  люди,  въ  родѣ 
Каразина  и  Вйберштейна,  съ  которыми  дружески  могли  сойтись  даже 
иностранные  профессора;  тутъ  были  и  не  столь  выдающіеся  лица',  въ 
родѣ  Ковалинскаго  или  Чернова,  проникнутые  однако  космополитиче¬ 
скими  идеями  и  окружавшія  себя  въ  домашнемъ  быту  иностранцами; 
наконецъ,  попадались  и  такіе1  захолустные  старцы,  которые  не  отличали 
профессора  отъ  комедіанта  и  бродяги;  но  дѣти  ихъ  уже  не-  были  по¬ 
хожи  на  нихъ.  Вообще  же  можно,  кажется,  сказать,  что  въ  средѣ  по¬ 
мѣстнаго  дВорянства  профессорская  коллегія  могла  найти  не  мало  лицъ 
достаточно  образованныхъ  съ  развитыми  духовными  потребностями,- вообще 
близкихъ  къ  себѣ  по  ихъ  общему  культурному  развитію.  Профессора 
иностраннаго  происхожденія  естественно  больше-  тяготѣли  къ  иностран¬ 
цамъ.  Таковыхъ  въ  Харьковѣ  и  губерній  было  вообще  не  много?  но. къ 
1814  году,  количество  ихъ  значительно  возраело — появились  турецкіе, 
греческіе  и  французскіе  плѣнные.  Турецкіе  нлѣнпые  были  поселены  въ 
окрестностяхъ  Харькова,  но  самъ  губернаторъ  приглашалъ  ихъ  къ  себѣ 
на  балы.  Первое  мѣсто  между  плѣнными  занимали  прежній  господарь 
Молдавіи  и  Валахіи  Карлъ  Каллимахи  и  его  министръ  Ѳедоръ  Иегри“. 
Роммель  близко  сошелея  съ  тѣми  и  другими.  „Оба  они  свободно  объ¬ 
яснялись,  разсказываетъ  онъ,  по  французски,  разсказали  мнѣ  о  различ¬ 
ныхъ  качествахъ  турокъ,  сидѣвшихъ  вокругъ  насъ,  и  выразили  жела¬ 
ніе  прослушать  у  меня  особый  курсъ  римской  литературы.  Каждый  день 
ѣздилъ  я  на  ихъ  квартиру  и  во  время  лекцій,  при  которыхъ  присутство¬ 
валъ  тажже  секретарь  господаря,  меня  угощали  трубкою  турецкаго  та¬ 
баку  и  чашкою  левантскаго  кофе,  приготовляемаго  слугою  на  нашихъ 
глазахъ.  Мои  лекціи  начались  краткимъ  курсомъ  грамматики;  приго¬ 
товленіе  на  дому  и  природныя  дарованія  моихъ  учениковъ  очень  облег¬ 
чили  меня.  Дѣло  пошло  успѣшно  и  скоро  мы  перешли  къ  Проперцію 
и  Тибуллу,  любимымъ  писателямъ  господаря.  Кроткій,  милый  его  ха¬ 
рактеръ  видѣнъ  какъ  изъ  этого  выбора,  такъ  и  изъ  нѣжной  его  пере¬ 
писки  съ  молодою  женою,  оставшеюся  въ  Константинополѣ.  Негри 
имѣлъ  болѣе  философское  направленіе;  по  его  желанію,  переведено  было 
на  французскій  и  латинскій  языки  нѣсколько  лучшихъ  нѣмецкихъ  со¬ 
чиненій  по  философіи11...  Конечно,  не  одинъ  Роммель  находился  въ 
общеніи  съ  указанными  выше  разрядами  тогдашняго  харьковскаго  обще¬ 
ства,  а  и  многіе  другіе,  какъ  иностранцы,  такъ  и  русскіе. 
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Остановимся  теперь  подробнѣе  на  отношеніи  мѣстнаго  дворянскаго 
и  чиновничьяго  элемента  къ  университету,  каЫъ  представителю  высшаго 
образованія.  Вопросъ  этотъ  требуетъ  внимательнаго  разсмотрѣнія  осо¬ 
бенно  въ  виду  того,  что  по  поводу  его  источники  разногласятъ  между 
собою.  Остановимся  на  трехъ  изъ  нихъ^-свидѣтельствахъ  гр;  Потоцкаго; 
Роммеля  и  РозальОнъ-Сошальскаго. 

С.  О.  Потоцкій  пріѣхалъ  въ  Харьковъ  къ  открытію  университе¬ 
та  17  января,  1805  года.  Описывая  торжество  открытія,  онъ ‘пишетъ 
оффиціально  министру:  „присутствовавшіе  при  этомъ  дворяне  и  граж¬ 
дане  принимали  также  участіе  въ  этомъ  торжествѣ;  они,  казалось, 
забывали  тѣ  неудовольствія,  кои  оказывали  доселѣ  нѣкоторые  изъ 
нихъ,  видя,  что  опредѣляемыя  ими  суммы  назначаются  не  на  воен¬ 
ное  училище,  изъ  котораго  бы  дѣти  ихъ  выходили  съ  званіемъ  воен¬ 
наго  офицера;  забывали  тѣ  роптанія,  которые  изъявляли  время  отъ  вре¬ 
мени  о  сдѣланныхъ  ими  пожертвованіяхъ  и  вкушали  чистѣйшее  удо¬ 
вольствіе  достойное  благородныхъ  сердецъ!  „Въ  другомъ  частномъ  письмѣ> 
тому  же  гр.  П.  В.  Завадовскому  гр.  С.  О.  Потоцкій  говоритъ:-  „сколь 
ни  затруднительна  и  непріятна  была  дорога,  однако  при  всемъ  томъ 
не  сожалѣю  я,  что  рѣшился  ѣхать  въ  Харьковъ.  Многочисленное  сте¬ 
ченіе  дворянства,  съѣхавшагося  въ  это  время  частію  но  причинѣ  ярмарки,, 
частію  для  открытія  у ниверситёта  доставило  мнѣ  удобный  случай  имѣть 
понятіе  объ  обраёѣ  мыслей  здѣшнихъ  жителей  въ  разсужденій  воспи¬ 
танія  дѣтей  своихъ.  Чѣмъ  болѣе  познаю  я  эту  страну,  тѣмъ  сильнѣе- 
убѣждаюсь  я,  что  она  весьма  различествуетъ  отъ  другихъ  странъ,  ко¬ 
торыя  ревностно  бы  воспользовались  благотворными  средствами,  вед:у^ 
щими  къ  просвѣщенію.  Въ  мѣстахъ  этихъ  науки  имѣютъ  не  довольно- 
пріятностей,  чтобъ  сами  собою  могли  привлекать  къ  себѣ  и  надлежитъ 
употреблять  различные  способы,  чтобы  показать  ихъ  цѣну;  необходимо 
изыскивать  всѣ  средства,  чтобы  пріохотить,  чтобы  убѣдить  воспользо¬ 
ваться  ими;  это  самое  заставляетъ  меня  посѣщать  эту  страну  сколь  воз¬ 
можно  чаще{‘.  Затѣмъ  далѣе  гр.  Потоцкій  говоритъ  о  ревиосГи  къ 
просвѣщенію  и  расположеніи  къ  университету  мѣстнаго  и реосвящён- 
наго  (Христофора  Сулимы),  которому  и  проситъ  дать  орденъ  Анны 
1-й  степени  (что  й  было  исполнено).  „Высочайшее  благоволеніе,  изъяв¬ 
ленное  ему  по  такому  случаю,  возбудитъ  другихъ  съ  большимъ  усер¬ 
діемъ  относиться  къ  наукамъ  и  принесетъ  обильную  пользу  универси¬ 
тету  и  другимъ  учебнымъ  заведеніямъ^  *).  Роммель,  сообщивъ,  что  орди¬ 
нарные  профессора  кромѣ  обыкновенныхъ  дворянскихъ  преимуществъ 


1)  Архивъ  Мин.  Нар.  Проси,  Дѣло  Да  5Ь20/і5». 
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состояли  еще  въ  7  классѣ  по  должности,  т.  е.,  имѣли  чины  надворныхъ 
совѣтниковъ  или  подполковниковъ,  прибавляетъ:  „можно  составить  себѣ 
понятіе  о  зависти  и;  недоброжелательствѣ,  съ  какими  чинолюбивое  и 
нетерпѣвшее  ученья  туземное  дворянство  преслѣдовало  профессоровъ, 
особенно  иностранныхъ,  наперекоръ  благимъ  намѣреніямъ  правительства. 
Эти  непріязненныя  чувства  закоснѣлыхъ  русскихъ,  не  умѣвшихъ  отли¬ 
чить,  тѣхъ  искателей  приключеній,  неучей,  которые,  наплывали  во  вре¬ 
мена  Екатерины  и  величались  самозваннымъ  титуломъ  профессоровъ, 
отъ  новыхъ  профессоровъ,  вызванныхъ  изъ  заграничныхъ  университе¬ 
товъ,  подбавили  ішщи  ко  всеобщей  ненависти  противъ  иностранцевъ, 
дошедшей  до  опаснаго  раздраженія  при  нападеніи  французовъ14.  Послу¬ 
шаемъ  теперь,  что  говоритъ  по  этому  поводу  представитель  дворянской 
среды,  бывшій  студентъ  Харьковскаго  университета,  Розальонъ-Сошаль- 
скій.  „Невѣрна,  говоритъ  онъ,  выписка  въ  статьѣ  г.  К — аго  изъ  письма 
попечителя  университета  министру  просвѣщенія:  „не  чувствуя  благотвор¬ 
наго  вліянія  наукъ  или  имѣя  о  нихъ  весьма  темное  понятіе,  не  радѣютъ 
они  (дворяне)  о  воспитаніи  дѣтей,  своихъ,  будучи  лишены  всѣхъ  нуж¬ 
ныхъ  къ  тому  средствъ14.  Или,  что  значатъ  эти  слова:  „они  лучше  со¬ 
глашаются  записать  ихъ  въ  службу,  оставя  навсегда  необразованными, 
нежели  усовершенствовать  ихъ  знанія,  и  не  хотятъ  дозволять  дѣтямъ 
своимъ  свыше  14  лѣтняго  возраста  посѣщать  гимназій44  *)?  Здѣсь  на 
столько  правды,  насколько  неоспоримо  то,  что  образованіе  подвигается 
всегда  постепенно,  что.  экономическія  причины  родителей  часто  лишаютъ 
ихъ  возможности  даже  при  желаніи  давать  дѣтямъ  высшее  образованіе, 
что  безпрестанныя  войны  того  времени  должны  были  увлекать  молодыхъ 
дворянъ  на,  иоле  чести  и  отличій,  но  во  всякомъ  случаѣ  слова  эти  за¬ 
ключаютъ  болѣе  несправедливаго  обвиненія,  чѣмъ  истины.  Не  думаю, 
чтобы  отецъ  мой  былъ  исключеніемъ  между  дворянами,  но  онъ  сильно 
сочувствовалъ  образованію,  хотя,  какъ  самъ  выразился,  выучился  гра¬ 
мотѣ  кое  какъ  у  дьяка  за  мѣдные  гроши;  онъ  часто  говорилъ  мнѣ,  что 
дворянинъ  долженъ  быть  просвѣщенъ,  прибавляя  иногда:  въ  военной 
службѣ  можно  пожалуй  еще  служить  и  недоучкѣ,  но  для  гражданской 
необходимы  познанія  (самъ  отецъ,  прослуживши  6  лѣтъ  вахмистромъ — 
унтеръ- офицеромъ  въ  Харьковскомъ  гусарскомъ  полку,  съ  сильною 
раною  —  пикою  въ  животъ  во  время,  крымской  войны  —  вышелъ  въ  от¬ 
ставку  прапорщикомъ  и  какъ  не  служившій  въ  офицерскомъ  чинѣ  не 
имѣлъ  голоса  и  стула  въ  дворянскомъ  собраніи).  Когда  отецъ  возвра¬ 
тился  изъ  Харькова  съ  торжества  при  открытіи  университета,  то  раз- 


г)  См.  это  письмо  на  787  стр.  настоящаго  труда. 
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сказывалъ  объ  этомъ  съ  такимъ  энтузіазмомъ,  говоря  о  произнесенныхъ 
рѣчахъ,  о  блестящихъ  надеждахъ  для  общества  отъ  просвѣщенія  (во¬ 
обще  лее  онъ  былъ  задумчивъ  и  больше  молчаливъ),  что  я  слушая  его 
ощущалъ,  будто  бы  меня  окружало  какое  то  обаяніе;  я  всегда  былъ 
впечатлителенъ.  Но  дѣйствительно  были  дворяне  со  средствами,  пре¬ 
восходившими  средства  моего  отца,  которые  не  торопились  опредѣлять 
сыновей  въ  университетъ.  Въ  1814 — 1816  гг.  вмѣстѣ  со  мною  было  уже 
больше  ста  студентовъ,  большею  частью  дворянъ  изъ  всѣхъ  губерній 
Харьковскаго  учебнаго  округа.  Могло  быть,  что  такому  взгляду  на  обра¬ 
зованіе,  какое  въ  тогдашней  нашей  мѣстности  имѣлъ  мой  отецъ  и  тѣ, 
"кто  одинаково  съ  нимъ  мыслилъ,  содѣйствовала  весьма  естественная  и 
позволительная  надежда,  что  сыновья  ихъ,  молодые  люди  съ  хорошими 
способностями,  могли,  получивъ  полное  образованіе  пойти  по  слѣдамъ 
Сперанскаго,  котораго  быстрая  карьера  производила  тогда  большой  эф¬ 
фектъ.  Отцу  моему,  если  и  могла  его  воодушевлять  подобная  надежда* 
не  удалось  видѣть  ея  осуществленія.  Старшій  братъ  мой,  оставившій  уни¬ 
верситетъ  кандидатомъ  и  вступившій  въ  статскую  службу  въ  Петербургѣ, 
имѣлъ  характеръ  больше  созерцательный,  безъ  малѣйшаго  честолюбія 
(второй  вступилъ  въ  военную  службу,  но  также  двигался  не  особенно 
быстро  по  служебной  лѣстницѣ).  Разочарованіе  моего  отца  могло  быть 
причиною,  почему  на  мое  образованіе  уже  не  было  обращено  такой  за¬ 
ботливости,  какъ  на  воспитаніе  старшихъ  братьевъ.  По  отъѣздѣ  ихъ  въ 
Петербургъ  я  учился,  просто  ходя  въ  учебныя  заведенія  съ  квартиры 
безъ  иныхъ  сопряженныхъ  съ  издержками  пособій“  *). 

Такъ  говорятъ  три  современника.  Кто  же  изъ  нихъ  ближе  къ 
истинѣ  —  Потоцкій  съ  Роммелемъ  или  Розаліонъ-Сошальскій?  Мы  думаемъ, 
что  послѣдній.  Ему  лучше  могло  быть  извѣстно  настроеніе  той  среды, 
къ  которой  онъ  самъ  принадлежалъ.  Онъ  не  скрываетъ,  что  практиче¬ 
скіе  мотивы  имѣли  большое  значеніе  въ  глазахъ  его  отца  и  многихъ 
другихъ  дворянъ  при  опредѣленіи  ихъ  сыновей  въ  университетъ;  онъ 
отмѣчаетъ  и  тотъ  фактъ,  что  первоначально  въ  университетѣ  было  больше 
семинаристовъ,  чѣмъ  дворянъ,  но  что  число  этихъ  послѣднихъ  все  болѣе 
и  болѣе  возрастало  и  этотъ  фактъ  подтверждается  тѣми  документаль¬ 
ными  данными,  которыя  приведены  нами  въ  главѣ  о  студентахъ  2). 
Вообще  извѣстія  Розаліонъ-Сошальскаго  по  этому  вопросу  отличаются 
строго  фактическимъ  характеромъ,  а  его  объясненія  даннаго  явленія 
представляются  намъ  вполнѣ  удовлетворительными.  Само  собою  разу- 


*)  Харьк.  губ.  вѣд.  1869  г.  №  43. 

2)  См.  810 — 811  стр.  настоящаго  труда. 
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мѣет,ся,.что  одно  изъ  нихъ  (сильное  впечатлѣніе  отъ  быстрой  служебной 
карьеры  Сперанскаго)  должно  быть  расширено:  людей,  которымъ  обра¬ 
зованіе  проложило .  дорогу  къ  чинамъ  и  хорошимъ  должностямъ,  было  не 
мадо,  да  и .  самъ  Х.арьковскій  ;  университетъ  представлялъ  тому  убѣди¬ 
тельныя  доказательства,  какъ  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  Роммель; 
дѣйствительно  не  только  чиновники,  но.  и  дворяне  могли  завидовать  про¬ 
фессорамъ  университета,  такъ  высока  поставленнымъ  въ  отношеніи  та¬ 
бели  о -рангахъ,  да  и  не  однимъ,  профессорамъ,  а  и  магистрамъ. и  док¬ 
торамъ,  что,  и  ; побуждало,  какъ-  мы  знаемъ,  многихъ  добиваться  этихъ 
ученыхъ  степеней.:  Въ  .частности  слѣдуетъ  замѣтить,  что  на  отзывѣ  Ром¬ 
меля  отразилась  реакція  противъ  иностранцевъ,  вызванная  Наполеонов- 
■скимъ.  нашествіемъ  ((о ръ.  пріѣдалъ,,  какъ  мы  знаемъ,  въ  Харьковъ  въ 
1811  году).  Что  .  касается,  Потоцкаго,  то  на  его  заключеніи  о  нераспо¬ 
ложеніи  тогдашняго  дворянства  къ.  высшему  образованію  должны  были 
отразиться*,  думается  намъ*  два  обстоятельства  —  незначительное  число 
лицъ  изъ  дворянскаго  сословія,,  желавшихъ  вступить  въ  студенты  вновь 
открытаго;  Харьковскаго  университета  и  оппозиція,  поднятая  нѣкоторыми 
дворянами  противъ  обязательной  раскладки  суммы  на  учрежденный  въ 
Харьковѣ  университетъ,  ясно  и  реально  обнаружившаяся  къ  этому  вре¬ 
мени  и  произведшая  чрезвычайно  непріятное  впечатлѣніе  на  Потоцкаго. 

Здѣсь  мы  должны  прибавить,  что  отношеніе  дворянства  къ  уни¬ 
верситету  было  не  одинаково  въ  различные  моменты  его  существованія. 
Въ  .1808—1804  году  В.  Н..  Каразинъ  съумѣлъ  яаразить  своимъ  энтузіаз¬ 
момъ  большинство  лицъ,  присутствовавшихъ  въ  засѣданіи  губернскаго 
собранія  въ  Харьковѣ.  Тутъ  оказало. свое  вліяніе  и  извѣстное  намъ  гран¬ 
діозное  „пред  начертаніе44  его  объ  университетѣ;  по  которому  въ  этомъ 
учебномъ  заведеніи  предполагалось  военное  отдѣленіе,  т.  е.*  какъ  бы 
кадетскій  корпусъ*  о  каковомъ  мечтало  харьковское  дворянство;  тутъ 
предполагалось*  что  дворянство  будетъ  принимать  участіе  въ  управле¬ 
ніи  университетомъ;  по  крайней  мѣрѣ  къ  этому  стремился  В.  Н.  Ка¬ 
разинъ...  Однако  вмѣсто  этого  широкаго  „предначертанія44  дарованъ 
былъ  уставъ  1804  года,  въ  которомъ  не  оказалось  мѣста  ни  военному 
факультету,  ни  дворянскимъ  депутатамъ..-  Это  было  первое  разочарова¬ 
ніе;  за  нимъ  послѣдовали  другія.  Подъ  вліяніемъ  порыва,  страстной  рѣчи 
В.  Н.  Каразина,  •  въ  благодарность  за  предоставленные  въ  это  время 
льготы,  ассигновали  400000  р-ѵ  но  когда  дѣло  дошло  до  взносовъ,  то 
наступила  реакція,  захватившая  многихъ;  появились  недоимки,  неизбѣж¬ 
ныя  взысканія,  раздражавшія  неисправныхъ.  17  января  1805  г.,  т.  е. 
день  открытія  университета,  еще  на  время  подогрѣло  прежній  энту¬ 
зіазмъ;  всѣхъ  окрыляла  надежда  на  великія  блага  отъ  новаго  разсад- 
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ника  просвѣщенія,  но  за  тѣмъ,  послѣ  этого  свѣтлаго  праздника,  насту¬ 
пили  будни,  пошли  обычныя  занятія  въ  университетѣ.  В.  Н.  Каразинъ, 
бывшій  душею  дѣла,  истинный  виновникъ  основанія  университета  въ 
Харьковѣ,  былъ  насильственно  отстраненъ  отъ  своего  любимаго  дѣтища; 
онъ  не  присутствовалъ  даже  при.  открытіи  университета  да  и  послѣ 
между;  нимъ,  и  университетомъ  существовали  натянутыя  отношенія;  въ 
1805  г.  даже  выборъ  его  въ  почетные  члены  университета  былъ  найденъ 
преждевременнымъ  и  онъ  былъ  избранъ  только  въ  .  1 8 1 1  г.  Изъ  довѣ¬ 
реннаго  любимца  юнаго  государя,  вліятельнаго  патріота  своего  края, 
онъ  сдѣлался  богодуховскимъ  зауряднымъ  иомѣщикомъ,  разорившимся 
на  свои  общественныя  и  филантропическія  затѣи,,  къ  тому  же  опаль¬ 
нымъ  и  поднадзорнымъ...  Харьковскій  университетъ  теперь  получалъ 
штатныя  суммы  на  свое  содержаніе  изъ  средствъ  государственнаго  каз¬ 
начейства  и  его  благосостояніе  не  зависѣло,  какъ  это  было  до  его  от¬ 
крытія,  отъ  правильнаго  поступленія  дворянскихъ  суммъ;  на  эти  по¬ 
слѣднія  хотѣли  теперь  строить  новыя  зданія  на  принадлежавшей  уни¬ 
верситету  но  Сумскому  шоссе  землѣ,  но  все  это  не  выходило  еще  изъ 
области  ріпт  сіезісіегіит,  вообще,  же  говоря,  финансовое  положеніе  уни¬ 
верситета  и  безъ  этихъ  средствъ  было,  какъ  мы  видѣли,  блестящее. 
Университетъ  не  сдѣлался  такимъ  общественнымъ ,  учрежденіемъ,  ка¬ 
кимъ  рисовали  его  въ  своемъ  воображеніи  В.  В..  Каразинъ  и  кучка 
его  единомышленниковъ— это  была  юридическая  единица,  надѣленная 
автономіей  и  многими  функціями  чисто  правительственной  власти,  под¬ 
чиненная  только  министру  народнаго  просвѣщенія  и  его  мѣстному  пред¬ 
ставители)—  попечителю  округа.  Вскорѣ  послѣ  основанія  университетъ 
получилъ  еще  одно  право,  которое  ставило  его  въ  очень  исключитель¬ 
ное,  івластное  отношеніе  къ  чиновничьей  служилой  средѣ:  я  имѣю  въ 
виду  извѣстный  указъ  Сперанскаго  6  августа  1809  г.,  требовавшій  отъ 
чиновниковъ,  не  бывшихъ  въ  университетѣ,  экзамена  въ  немъ  для  полу¬ 
ченія  чина  коллежскаго  ассесора  и  статскаго  совѣтника.  Мы  видѣли 
(571 — 572,  стр.  настоящаго  труда),  что  эта  мѣра  не  привела  ни  къ  чему, 
а  между  тѣмъ  возбудила  неудовольствіе  и  зависть  по  отношенію  уни¬ 
верситета  въ  мѣстной  бюрократіи.  Нашествіе  Наполеона,  занятіе  имъ 
Москвы  и  пробужденіе  русскаго  національнаго  чувства  вызвали  повсюду 
и  во  всѣхъ  слояхъ  общества  сильную  реакцію  противъ  французовъ  и 
вообще  иностранцевъ.  Эта  реакція  коснулась  и  профессоровъ  ино¬ 
странцевъ,  бывшихъ  преподавателями  въ  Харьковскомъ  университетѣ. 
На  ней  мы  остановимся  подробно,  а  теперь  скажемъ  еще,  что  послѣд¬ 
ней  причиной,  вызвавшей  сильное  движеніе  противъ  университета  среди 
харьковскаго  дворянства  было,  извѣстіе  о  желаніи  его  перевестись  въ 
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другой  городъ,  что  имѣло  мѣсто  въ  1314  г.  Во  главѣ  этого  движенія 
что  и  понятно — сталъ  В;  Н.  Каразинъ,  который  никакъ  не  могъ  поми¬ 
риться  съ  мыслью  о  переводѣ  университета  изъ  Харькова  въ  другой 
городъ  и  судя  по  одному  выраженію  приведеннаго  нами  доклада  ми¬ 
нистра  государю,  ставилъ  въ  связь  этотъ  переходъ  съ  безпорядками, 
бывшими  въ  университетѣ,  т.  е.  очевидно,  намекалъ  на  печальный  эпи¬ 
зодъ  ректорства  Стойковича.  Дѣйствительно,  это  дѣло  должно  было  на¬ 
бросить  тѣнь  и  на  университетъ,  въ  особенности  въ  глазахъ  тѣхъ,  кои 
и  раньше  были  имъ  недовольны,  завидовали  ему  и  теперь  воспользова¬ 
лись  благопріятнымъ  случаемъ,  чтобы  поставить  въ  вину  всей  коллегіи 
преступленіе  ея  выборного  главы. 

Указавъ  на  причины,  приводившія  къ  розни  мѣстную  и  универ¬ 
ситетскую  среду,  остановимся  теперь  подробнѣе  на  той  изъ  нихъ,  о 
которой  мы  пока  ничего  не  говорили— -на  реакціи  противъ  иностранцевъ, 
вызванной  Наполеоновскимъ  нашествіемъ.  Какъ  отразилось  это  послѣд¬ 
нее  у  насъ  въ  Харьковѣ? 

Роммель  говоритъ,  что  все  населеніе  въ  Харьковѣ  проникнуто  было 
патріотическимъ  чувствомъ,  но  что  среди  дворянства  оказалось  нѣсколько 
фамилій  польскаго  происхожденія,  относившихся  съ  уваженіемъ  къ  На¬ 
полеону  и  нерасположеніемъ  къ  Россіи.  „Нашествіе  французовъ  и  пер¬ 
выя  извѣстія  о  движеніи  Наполеона  по  московской  дорогѣ  произвели 
на  жителей  Харькова  самыя  разнообразныя  впечатлѣнія.  Генералъ  фонъ 
Биберштейнъ  съ  полною  увѣренностью  предсказывалъ  гибель  всей  На¬ 
полеоновской  экспедиціи.  Тоже  самое  желаніе  и  тѣ  же  надежды  выра¬ 
жали  не  только  русскіе  патріоты,  но  почти  и  всѣ  переселившіеся  нѣм¬ 
цы.  Напротивъ,  между  старыми  дворянскими  фамиліями  изъ  поляковъ 
было  не  мало  такихъ,  которыя  утѣшали  себя  мыслью,  что  для  Россіи 
пробилъ  послѣдній  часъ.  Быть  можетъ,  Наполеонъ  нашелъ  бы  въ  Укра¬ 
инѣ,  богатой  жизненными  припасами  и  скотомъ,  вѣрный  лагерь  на  зиму 
до  другого  болѣе  счастливаго  исхода.  Но  не  зная  объ  этой  симпатіи 
или  страшась  участи  Карла  XII  и  не  имѣя  понятія  о  рѣшительномъ 
патріотизмѣ  русскихъ  и  вліяніи  ихъ  духовенства,  слишкомъ  самоувѣ¬ 
ренно  разсчитывалъ  на  то,  что  въ  древней  столицѣ  Московіи  предпи¬ 
шетъ  миръ.  Вскорѣ  послѣ  убійственнаго  сраженія  при  Можайскѣ,  мнѣ 
случилось  быть  очевидцемъ  той  древнеримской  твердости,  какую  выка¬ 
зали  всѣ  русскіе  приглашенные  губернаторомъ,  въ  день  тезоименитства 
Императора.  Каждому  изъ  пихъ  суждено  было  оплакивать  въ  своей 
семьѣ  смерть  близкаго  родственника.  Въ  многолюдномъ  обществѣ,  за 
столомъ,  не  было  произнесено  почти  ни  одного  слова,  кромѣ  обычнаго 
заздравнаго  тоста,  переходившаго  кругомъ  вмѣстѣ  съ  бокаломъ;  без- 
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молвная,  но  тѣмъ  болѣе  выразительная  рѣшимость  непреклоннаго  па¬ 
тріотизма  была  на  лицахъ  у  всѣхъ  присутствовавшихъ.  Вслѣдъ  затѣмъ 
я  узналъ,  съ  какою  необыкновенною  силою  поднялось  общественное 
мнѣніе  и  какъ  оно,  никого  не  щадя  и  съ  презрѣніемъ  минуя  Барклая 
де  Толли,  какъ  иностранца,  потребовало  въ  полководцы  чистаго  русска¬ 
го,  Кутузова.  Общее  недовѣріе  къ  иностранцамъ  съ  начала,  казалось 
намъ,  не  коснулось  университета,  потому  что  нѣмцы  низшаго  сословія, 
которымъ  вообще  предписано  было  переселиться  за  Волгу,  получали 
дозволеніе  остаться,  если  только  члены  университета  брали  ихъ  на  но¬ 
ру  чительство.  Первый  изъ  плѣнныхъ  французскихъ  офицеровъ,  появив¬ 
шихся  въ  Харьковѣ,  былъ  генералъ  Феррье,  адъютантъ  Мюрата,  взятый 
въ  плѣнъ  недалеко  отъ  Калуги,  гдѣ  Кутузовъ  занялъ  знаменитую  свою 
позицію.  Феррье  велъ  себя  съ  большимъ  достоинствомъ,  когда  извѣстный 
намъ  предсѣдатель  Мюнстеръ  вздумалъ  было  безъ  всякаго  права  допра¬ 
шивать  его  о  силахъ  французской  арміи  и  т.  п.  Впослѣдствіи  (въ  ап¬ 
рѣлѣ  1813  г.)  пріѣхалъ  полковникъ  Внеси  изъ  корпуса  Удино;  съ  жал¬ 
кой  отведенной  ему  квартиры  я  пригласилъ  его  къ  себѣ.  Этотъ  много¬ 
знающій  дорогой  мой  товарищъ  и  учитель  англійскаго  языка  былъ  осы¬ 
панъ  милостями  Наполеона;  но  не  смотря  на  то,  онъ  объявилъ  себя 
рѣшительно  въ  пользу  Бурбоновъ,  какъ  только  попалась  ему  въ  руки  на¬ 
печатанная  въ  Парижѣ  прокламація  императора  Александра.  Бисси  под¬ 
вергся  за  то  оскорбленіямъ,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  велики  были 
даже  внутри  Россіи  упорство  и  наглость  бонапартистовъ.  Бисси,  при¬ 
глашенный  предсѣдателемъ  на  обѣдъ  вмѣстѣ  съ  другими  французскими 
офицерами  изъ  Данцигскаго  гарнизона,  присланными  въ  Харьковъ,  во¬ 
шелъ  въ  комнату  съ  бѣлою  кокардою  и  прокламаціею  въ  рукахъ;  тогда 
противники  его  чуть  не  сорвали  съ  него  ордена  почетнаго  легіона,  на 
глазахъ  малодушнаго  хозяина  дома;  въ  величайшемъ  негодованіи  и  вол¬ 
неніи  полковникъ  прибѣжалъ  ко  мнѣ.  Тоже  грозили  сдѣлать  съ  нимъ 
на  улицѣ  нѣкоторые  польскіе  офицеры,  потому  что  заклятая  ненависть 
между  русскими  и  поляками,  передавшимися  Наполеону  и  дурно  награж¬ 
денными,  достигла  въ  это  время  высшей  степени.  Поляки  открыто  осы¬ 
пали  также  безпощадною  бранью  австрійцевъ  и  пруссаковъ.  Я  вынуж¬ 
денъ  былъ  обратиться  съ  жалобой  къ  губернатору  Вахтину,  который 
при  обмѣнѣ  французскихъ  плѣнныхъ  снабдилъ  нашего  любимца  осо¬ 
бымъ  паспортомъ  “. 

Розальонъ-Сопіальскій  рѣшительно  опровергаетъ  извѣстіе  Роммеля 
о  сочувствіи  къ  Наполеону  дворянскихъ  украинскихъ  семействъ.  „Во- 
первыхъ,  говоритъ  онъ  —  какія  это  фамиліи  польскаго  происхожденія? 
Я  знаю,  что  предокъ  мой  вышелъ  изъ  завоеваннаго  польскаго  края, 
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нынѣшнихъ  западныхъ  губерній,  едва  ли  даже  не  изъ  Галиціи.  Вѣро¬ 
ятно,  тоже  было  еъ  родоначальниками  Шидловскихъ,  Захаржевскихъ, 
Капустянскйхъ,  Богуславскихъ  и  прочихъ  скгіхъ ,  но  всѣ  они  были  пра¬ 
вославные,  слѣдовательно,  не  поляки.  Во-вторыхъ,  могло  бы  статься, 
что  простой  народъ,  у  котораго  тогда  поговорка  — *  „хочъ  гирше,  абы 
■'Ѣшьте"  —  была  еще  въ  большомъ  почетѣ,  не  оказалъ  бы  такого  оже¬ 
сточенія  противъ  враговъ,  какое  встрѣтили  они  у  Великороссія нъ;  но 
всѣ  сословія,  стоявшія  выше,  а  тѣмъ  болѣе  дворянство  были  одуше¬ 
влены  глубокимъ  негодованіемъ  и  высокимъ  патріотизмомъ  противъ 
враговъ,  осмѣлившихся  нарушить  неприкосновенность  отечества.  Все, 
отъ  мала  до  велика,  и  младъ,  и  старъ  было  проникнуто  чувствами 
этими.  Я  былъ  въ  1812  года  по  1.6  году.  А.  И.  Коссовскій  привезъ 
меня  на  вакацію  и  вмѣстѣ  сообщилъ  родителямъ  моимъ  копію  письма 
императора  Александра  Павловича  князю  Н.  И.  Салтыкову  о  на¬ 
шествіи  галловъ.  Выраженіе:  „пока  хотя  одинъ  врагъ  останется  на 
землѣ  русской,  не  опущу  меча"  приводило  всѣхъ  въ  восторгъ.  Видно, 
чѣо  молва  разносила  роковую  вѣсть  очень  быстро,  потому  что  два  часа 
спустя  послѣ  нашего  пріѣзда  примчался  верхомъ  въ  домъ  нашъ  мой 
дядя,  крутой  старикъ,  лѣтъ  65,  съ  этою  же  новостію  и,  увидѣвши  за- 
“ржавленную  саблю  моего  отца,  сорвалъ  ее  со  стѣны,  выдернулъ  изъ 
ноженъ,  вскричавъ:  „я  и  самъ  пойду  помогать  сыновьямъ"  (ихъ  было 
у  него  четверо  въ  войскахъ),  „еще  будетъ  столько  силы,  чтобы  разру¬ 
бить  супостату  хребетъ".  Я  и  трое  однолѣтковъ,  двоюродныхъ  братьевъ 
моихъ,  мы  только  о  томъ  и  думали,  въ  какихъ  буеракахъ,  балкахъ  и 
провальяхъ,  за  какими  курганами  удобнѣе  было  бы  подстерегать  зло¬ 
дѣевъ,  если  бы  пришли.  Долго  отецъ  не  отправлялъ  меня  въ  Харьковъ, 
но  наконецъ  отослалъ.  Въ  Харьковѣ  было  большое  уныніе;  говорили: 
„вѣрно  взята  Москва";  не  было  петербургско-московской  почты.  Вече¬ 
ромъ  того  дня,  когда  я  пріѣхалъ,  узналъ,  что  почта  прибыла.  Коссов¬ 
скій  немедленно  поѣхалъ  й  я  съ  нимъ.  Зданіе  почтовой  конторы  было 
окружено  огромною  толпой.  А.  И.  вошелъ  въ  домъ  къ  почтмейстеру; 
пробывъ  довольно  долго  и  вышедши,  объявилъ,  что  непріятель  въ  Мос¬ 
квѣ,  а  почта  объѣзжала  на  Ярославль.  Въ  комнатѣ,  гдѣ  я  жилъ  съ  сы¬ 
номъ  К....  уже  студентомъ,  висѣла  на  стѣнѣ  карта  Россіи.  Я  очень  часто 
стоялъ  передъ  нею  погруженный  въ  горе  о  невзгодѣ  отечества  и  въ 
стратегическія  по  мѣрѣ  разумѣнія  соображенія  о  томъ,  какія  бы  мѣры 
предпринять  для  уничтоженія  врага.  Наконецъ,  у  меня  родилась  мысль 
идти  въ  Москву,  втереться  во  дворецъ,  гдѣ  жилъ  Наполеонъ,  въ  каче¬ 
ствѣ  истопника  или  дровоноса  для  того,  чтобы  застрѣлить  или  инымъ 
образомъ  извести  его.  Я  жалѣлъ,  что  было  такъ  далеко.  Конечно,  это 
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были  грезы  воспріимчиваго  ребенка,  но  они  доказываютъ,  какое  было 
настроеніе  украинскаго  дворянства.  Вотъ  еще  обстоятельство.  Когда 
было  получено  первое ;  свѣдѣніе  о  какомъ  то  успѣхѣ  нашихъ  войскъ, 
чуть  ли  не  Тарутинскомъ  сраженіи,  то  учитель  пришелъ  въ  классъ, 
продиктовалъ  ученикамъ  реляціи  и  распустилъ  учениковъ  но  домамъ, 
чтобы  сообщили  родителямъ  или  тѣмъ,  у  кого  квартировали  и  это  про¬ 
извело  общій  восторгъ,  ибо  почти  еще  никому  не  было  извѣстно.  Еще 
можно  спросить,  какихъ  благъ  могли  ожидать  украинскіе  дворяне  хотя 
бы  и  польскаго  происхожденія  отъ  счастливой  звѣзды  Бонапартовой, 
съ  паденіемъ  Россіи,  которой  государи  упрочили  бытъ  русскаго  дворян¬ 
ства.  Неужели  могло  возбудить  въ  нихъ  зависть  положеніе  французскихъ 
эмигрантовъ*  приходившихъ  въ  Россію  искать  пропитанія?"  1). 

Можно  думать,  что  Роммель  обобщилъ  какіе  нибудь  частные  случаи 
приверженности  къ  Наполеону  дворянскихъ  украинскихъ  фамилій,  (а  при 
тогдашней  всеобщей  подозрительности  сдѣлать  это  было  не  трудно),  по 
что  во  всякомъ  случаѣ  онъ  имѣлъ  въ  виду  не  малороссійскія  православныя, 
а  польско-католическія  фамиліи.  Что  касается  извѣстія  Розальонъ-Сз- 
шальскаго,  то  въ  немъ  произвольной  представляется  намъ  догадка  объ 
отсутствій  патріотизма  у  простого  народа;  существованіе  пословицы— 
чы  Гирше,  абк  иеше  —  едва  ли  можетъ  служить  достаточнымъ  основа¬ 
ніемъ  для  такого  заключенія;  спокойное  же  отношеніе  народа  къ  фран¬ 
цузамъ  объясняется  тѣмъ,  что  онъ  непосредственно  съ  ними  не  сопри¬ 
касался,  между 'тѣмъ  какъ  великорусскому  населенію  пришлось  испы¬ 
тать  па  себѣ  всю  тяжесть  непріятельскаго  погрома;  интеллигенція  знала 
изъ  газетъ  всѣ  подробности  Наполеоновскаго  нашествія  и  могла  созна¬ 
тельно  отнестись  къ  этому  событію;  до  простого  же  народа  могли  до¬ 
ходить  объ  этомъ  только  неясные,  сбивчивые  слухи  и  при  томъ  какъ  о 
чемъ  то  очень  отдаленномъ.  Но  и  среди  простого  народа  существовало 
какое  то  возбужденіе  иротивъ  иностранцевъ;  доказательствомъ  этого  мо¬ 
жетъ  служить  фактъ  избіенія  плѣнныхъ  турокъ  и  арнаутовъ  валковскими 
крестьянами  и  солдатами. 

Всеобщее  патріотическое  настроеніе  подтверждается  и  другими  сви¬ 
дѣтельствами.  Мы  имѣемъ  въ  виду  письма  Александра  Ивановича  Ла- 
зича  къ  Екатеринославскому  помѣщику  Никону  Андреевичу  Андрееву. 
Лазичъ  раньше  былъ  учителемъ  въ  Екатеринославской  гимназіи,  а  по¬ 
томъ  сдѣлался  воспитателемъ  его  сына,  который,  какъ  мы  знаемъ,  былъ 
студентомъ  Харьковскаго  университета  и  въ  1814  г.  держалъ  тамъ  кан¬ 
дидатскій  экзаменъ.  Сборникъ  этихъ  писемъ  былъ  найденъ  мною  при 


1)  Харьк.  Губ.  Вѣдом.  1869  г.  Л»  44. 
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разборѣ  библіотеки  этого  Андреева  въ  Козырщивѣ  и  переданъ  въ  би¬ 
бліотеку  Императорскаго  Харьковскаго  университета.  Я  указалъ  на  этотъ 
источникъ  проф.  В.  К.  Надлеру,  который  сдѣлалъ  оттуда  извлеченіе 
въ  своемъ  соч.  „Ими.  Александръ  I  и  идея  священнаго  союза“.  Къ  со¬ 
жалѣнію,  въ  настоящее  время  этой  рукописи  нѣтъ  на  мѣстѣ  въ  библіо¬ 
текѣ  и  я  лишенъ  возможности  пользоваться  ею  для  своего  нынѣшняго 
труда,  хотя  она  заключаетъ  въ  себѣ  цѣнные  матеріалы  и  для  исторіи 
Харьковскаго  университета,  и  для  исторіи  г.  Харькова  1).  Въ  виду  этого 
я  позволю  себѣ  привести  нѣсколько  выдержекъ  изъ  труда  В.  К.  Над¬ 
лера,  въ  которыхъ  рисуется  состояніе  и  настроеніе  Харьковскаго  обще¬ 
ства  во  время  Наполеоновскаго  вторженія  по  письмамъ  Лазича.  Письма 
Лазича  являются  намъ  свидѣтельствомъ,  идущимъ  отъ  русскаго  чело- 


*)  О  богатомъ  содержаніи  ея  даютъ  понятіе  слѣдующія  слова  проф.  В.  К.  Над¬ 
лера:  „Д.  И.  Багалѣй  нашелъ  рукопись  въ  селеніи  Козырщинѣ,  бывшемъ  имѣніи  Андреева, 
и  представилъ  ее  въ  настоящее  время  въ  библіотеку  Харьковскаго  университета.  Рукопись 
эта  доставлена  намъ  доцентомъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Д.  И.  Ба- 
галѣемъ,  которому  мы  изъявляемъ  при  этомъ  случаѣ  нашу  глубокую  признательность. 
Рукопись  относится  къ  Александровской  эпохѣ  и  состоитъ  изъ  сборника  писемъ  быв¬ 
шаго  учителя  Екатеринославской  гимназіи,  а  затѣмъ  воспитателя  въ  частномъ  домѣ 
Александра  Павловича  Лазича  къ  отцу  его  питомца  помѣщику  Никону  Андреевичу 
Андрееву.  Предполагая  напечатать  въ  скоромъ  времени  болѣе  подробную  статью  объ 
этой  рукописи  мы  ограничимся  при  этомъ  случаѣ  лишь  нѣсколькими  заключеніями.  Въ 
рукописи,  переплетенной  въ  довольно  изящный  томъ,  находится  85  писемъ  А.  Н.  Ла¬ 
зича  къ  Н.  А.  Андрееву,  одно  письмо  питомца  Лазича,  Александра  Нпконовича  Андреева 
къ  отцу,  одно  письмо  старика  Андреева,  договоръ  Андреева  съ  Лазичемъ,  счетъ  това¬ 
рамъ,  купленнымъ  въ  Харьковѣ  Лазичемъ  для  Андреева,  въ  августѣ  мѣсяцѣ  1813  г.  и 
нѣкоторыя  другія  приложенія.  Изъ  писемъ  А.  М.  Лазича  два  относятся  къ  1809  г.,  два 
къ  1810  г.,  6  къ  1811  г.,  30  къ  1812,  28  къ  1813,  14  къ  1814  и  3  къ  1815  г.  Содер¬ 
жаніе  инеемъ  самое  разнообразное:  хозяйственное,1  чисто  личное,  педагогическое,  по¬ 
литическое.  Уже  съ  1809  г.'  встрѣчаются  политическіе  слухи  и  толки  по  поводу  австро¬ 
французской  войны.  Съ  1812  г.  особенно  съ  осеии  письма  наполнены  политическими 
извѣстіями,  согласно  желанію,  выраженному  И.  А.  Андреевымъ.  Встрѣчаются  кромѣ 
того  и  другія  въ  высшей  степени  интересныя  извѣстія  и  замѣтки.  Авторъ  даетъ  между 
прочимъ  цѣлый  рядъ  данныхъ  о  цѣнахъ  на  жизненные  продукты  и  различные  товары, 
о  денежномъ  курсѣ,  о  квартирахъ  въ  г.  Харьковѣ,  объ  университетѣ,  объ  экзаменахъ, 
о  гонорарѣ  получаемомъ  тогдашними  профессорами  (нужно  замѣтить,  что  въ  доброе  ста¬ 
рое  время  зажиточные  родители  не  оставляли  своихъ  сыновей  въ  университетѣ  безъ  ру¬ 
ководителей  и  воспитателей).  Всякій  хотя  сколько  нибудь  знакомый  съ  бѣдностью  нашей 
мемуарной  литературы,  особенно  на  югѣ  Россіи,  легко  пойметъ,  какое  важное  значеніе 
имѣетъ  этотъ  сборникъ  писемъ,  остававшійся  до  сихъ  поръ  въ  совершенной  неизвѣст¬ 
ности.  Читая  эти  письма,  мы  узнаемъ  изъ  ихъ  краткихъ  и  случайныхъ  замѣтокъ  го¬ 
раздо  болѣе  о  Харьковѣ  и  Харьковскомъ  обществѣ  начала  нашего  столѣтія,  нежели  изъ 
сухихъ  оффиціальныхъ  данныхъ  или  воспоминаній  такъ  называемыхъ  старожиловъ41. 
(Императоръ  Александръ  I  и  идея  священнаго  союза.  1836  г.  т.  II,  стр.  16— 17,  примѣч.). 
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вѣка  и  могутъ  служить  такимъ  образомъ  дополненіемъ  и  провѣркою  по¬ 
казаній  иностранца  Роммеля.  Ихъ  значеніе  усиливается  тѣмъ  что  авторъ 
писалъ  ихъ  свободно,  не  предназначая  для  печати.  Хотя  Харьковъ  былъ 
далеко  отъ  театра  военныхъ  дѣйствій,  но  война  давала  себя  чувство¬ 
вать  и  здѣсь  все  усиливавшеюся  дороговизной.  „Если  еще  въ  началѣ 
войны  колоніальные  и  мануфактурные  товары  страшно  поднялись  въ 
цѣнѣ,  если  пудъ  сахара  продавался  напримѣръ  но  86  рублей,  то  по 
мѣрѣ  развитія  войны,  по  мѣрѣ  усиливающихся  на  всѣ  мѣстныя  произ¬ 
веденія.  Курсъ  упалъ  страшно  и  серебряный  рубль  стоилъ  5  р.  асиг., 
червонецъ  продавался  по  13  руб.;  чѣмъ  ближе  надвигалось  нашествіе, 
тѣмъ  больше  увеличивалась  дороговизна.  Масса  иногороднихъ,  по  всей 
вѣроятности  бѣглецовъ  съ  сѣвера,  стекалось  въ  Харьковъ.  Цѣна  на  квар¬ 
тиры  поднялась  до  небывалыхъ  размѣровъ  (за  квартиру  въ  5  комнатъ 
платили  тогда  300  р.  безъ  дровъ — цѣна  чрезвычайно  высокая  для  того 
времени).  Уныніе  и  страхъ  распространились  въ  обществѣ.  Въ  поло¬ 
винѣ  сентября  въ  Харьковъ  пришла  грозная  вѣсть  о  потерѣ  Москвы... 
Настроеніе  было  въ  первое  время  самое  тяжелое41...  оставалась  одна  на¬ 
дежда  на  армію.  „Сказавъ  объ  отступленіи  нашей  арміи  въ  совершен-, 
номъ  порядкѣ  на  Рязанскую  дорогу,  Лазичъ  продолжаетъ:  „сіе  вели¬ 
кую  надежду  подаетъ  всякому  доброжелательному  гражданину,  пола¬ 
гающему  упованіе  на  Бога,  храбрость  своихъ  соотечественниковъ,  на¬ 
ступающую  зиму  й  чрезвычайную  обширность  государства  особливо, 
если  къ  этому  присовокупить  великій  во  всѣхъ  сраженіяхъ  уронъ  не¬ 
пріятеля  и  затрудненіе  въ  продовольствіи  арміи44.  Не  трудно  замѣтить, 
что  въ  этихъ  немногихъ  словахъ  очерчено  какъ  нельзя  болѣе  вѣрно  общее 
положеніе  дѣла  и  съ  поразительною  ясностью  указаны  всѣ  тѣ  моменты,  ко¬ 
торые  должны  привести  къ  гибели  непріятеля44 !).  Враждебное  отношеніе  къ 
иностранцамъ  усиливалось.  При  такомъ  патріотическомъ  настроеніи  дѣло 
нерѣдко  доходило  далее  до  излишней  подозрительности,  яркимъ  примѣ¬ 
ромъ  которой  можетъ  служить  извѣстный  намъ  Цебриковъ  въ  его  путевыхъ 
очеркахъ  отъ  Петербурга  до  Харькова  и  описаніи  Харьковскаго  обще¬ 
ства  того  времени.  Ему  вездѣ  чудятся  французскія  интриги;  всѣхъ  фран¬ 
цузовъ  онъ  заподазриваетъ  въ  политическихъ  проискахъ;  онъ  не  щадитъ 
самыхъ  рѣзкихъ  эпитетовъ  для  характеристики  французской  націи  и  ея 
представителей.  Понятно,  каково  было  положеніе  профессоровъ  фран¬ 
цузскаго  происхожденія  въ  Харьковскомъ  университетѣ.  Съ  другой  сто¬ 
роны  противъ  нихъ  и  вообще  всего  французскаго  выступалъ,  какъ  мы 


*)  В.  К.  Надлеръ.  Императоръ  Александръ  I  п  идея  священнаго  союза,  т.  II, 
стр.  19—20. 
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знаемъ,  въ<  своихъ  публичныхъ  рѣчахъ  неистовый  галлофобъ  Шадъ;  въ 
русскомъ  же  обществѣ,  благодаря  проснувшемуся  національному  чувству, 
нерасположеніе  росло  не  только  противъ  французовъ,  но  и  вообще  про¬ 
тивъ  всѣхъ  .иностранцевъ,  противъ  всего  иноземнаго.  Да  и  само  прави¬ 
тельство  относилось  тогда  подозрительно  къ  иностранцамъ  и  принимало 
противъ  нихъ  серьезныя  стѣснительныя  для  нихъ  мѣры.  Такъ,  въ  это 
время  былъ  произведенъ  „разборъ  иностранцевъ".  Въ  Харьковскомъ  уни¬ 
верситетѣ  были  составлены  вѣдомости  о  всѣхъ  профессорахъ,  адъюнктахъ, 
студентахъ  и  низшихъ  служащихъ  иноземнаго  происхожденія,  съ  ихъ 
семьями.  Со  всѣхъ  ихъ  была  взята  подписка,  что  всѣ  свои  письма,  по¬ 
носы  лаемыя  заграницу  или  въ  тѣ  мѣста  Россійской  Имперіи,  гдѣ  нахо¬ 
дился  тогда  непріятель,  они  будутъ  предварительно  показывать  правле¬ 
нію  университета,  чтобы  въ  нихъ  неоказалось  чего  либо  вреднаго  для 
государства;  почтовая  контора  съ  своей  стороны  не  должна  была  полу¬ 
чать  такихъ  писемъ  непосредственно  изъ  ихъ  рукъ  или  отъ  ихъ  слугъ. 
Списокъ  иностранцевъ  правленіе  представило  губернатору  и  съ  его, за¬ 
ключеніями  о  каждомъ  изъ  нихъ  отправило  министру  !).  Отъ  замѣча¬ 
нія  же  губернатора  зависѣло  или  оставленіе  иностранцевъ  въ  городѣ, 
или  высылка  ихъ  заграницу,  или  ссылка  въ  другіе  города.  За  всѣхъ 
оставляемыхъ  на  мѣстѣ  губернаторы  должны  были  дать  личное  руча¬ 
тельство  въ  ихъ  полной,  политической  благонадежности.  Все  это  нужно 
было  привести  въ  исполненіе  съ  возможною  поспѣшностью.  Въ  такомъ 
смыслѣ  министръ  полиціи  получилъ  приказъ  отъ  Государя.  Подобные 
списки  университетъ  долженъ  былъ  доставить  обо  всѣхъ  иностранцахъ, 
состоявшихъ  па  службѣ  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ,  включивъ 
сюда  ы  содержателей  пансіоновъ,  и  преподавателей  въ  нихъ  2).  Только 
въ  1814  г.  въ  правленіи  былъ  поднятъ  вопросъ  о  томъ,  чтобы  въ  Гер¬ 
манію  разрѣшено  было  отправлять  письма  безъ  цензуры,  такъ  какъ  она 
сдѣлалась  союзницей  Россіи  3). 

Можно  представить  себѣ,  какъ  эта  цензура  инеемъ  была  тягостна 
для  иностранцевъ.  Мы  имѣемъ  въ  этомъ  отношеніи  два  характерныхъ 
свидѣтельства  современниковъ.  Въ  1815  г.  профессоръ  Швейкартъ  по¬ 
далъ  въ  совѣтъ  рапортъ,  въ  которомъ  между  прочимъ  писалъ:  „во  все 
время  своей  жизни  въ  Харьковѣ  я  получилъ  только  одно  письмо  отъ 
своихъ  друзей  и  родныхъ  и  изъ  него  узналъ,  что  они  получили  мое  письмо 
только  черезъ  три  года.  Есть  нѣчто  тяжелое  въ  этомъ  обстоятельствѣ, 
что  можно  больше  чувствовать,  чѣмъ  выражать  словами:  еще  живой  я 

1)  Харьк.  унпв.  архивъ.  Жури,  правл.  1812  г.,  май — августъ;  засѣданіе  8  августа 

2)  ІЬісІет;  засѣданіе  1  августа;  ср.  также  дѣло  сов.  1812  г.,  Лг  44. 

3)  ІЬіДеш,  1814  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  Э  февраля. 
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умеръ  для  пыхъ,  и  они  для  меня".  Тоже  случается,  замѣчаетъ  Швей- 
картъ,  и  съ  другими  профессорами,  даже  съ  самимъ  университетомъ, 
при  чемъ  указываетъ  на  какой  то  ящикъ  съ  рѣдкими  каменьями,  от¬ 
правленный  два  года  тому  назадъ  въ  Москву  и  до  сихъ  поръ  не  до¬ 
шедшій  до  своего  назначенія.  Рапортъ  заключается  слѣдующими  замѣ¬ 
чательными  словами:  „что  для  тѣла  кровь,  для  торговли — деньги,  то — 
для  науки  общеніе  идей"  !).  Роммель  пишетъ  (въ  1814  г.):  „тогда  же 
я  ожидалъ  къ  себѣ  младшаго  брата,  который  служилъ  поручикомъ  въ 
Вестфальской  гвардіи  и  послѣ  перехода  черезъ  Березину  попалъ  въ  плѣнъ 
и  выпесъ  страшныя  страданія.  Сношенія  черезъ  почту  были  тогда  такъ 
неисправны,  что  изъ  семи  ,  его  писемъ  только  одно  дошло  до  меня. 
Когда  же  я  нослалъ  ему  деньги,  чрезъ  посредство  ректора  Виленскаго, 
университета  Снядецкаго,  онъ  перешелъ  уже  въ  нѣмецкій  легіонъ,  обра¬ 
зовавшійся  подъ  покровительствомъ  Императора  Александра  I". 

Общее  возбужденіе  противъ  иностранцевъ  проникло  и  въ  студен¬ 
ческую  среду;  мы  видѣли,  что  студенты  сочиняли  пѣсни  противъ  На¬ 
полеона.  Но  иногда  переходили  отъ  словъ  къ  дѣлу.  На  такой  именно 
почвѣ  (національной  вражды)  возникло  и  столкновеніе  кандита  Глин¬ 
скаго  (русскаго)  съ  лаборантомъ  профессора  Гизе  кандидатомъ  Шума¬ 
номъ  (нѣмцемъ).  По  объясненію  Глинскаго,  второй  въ  лабораторіи,  въ 
присутствіи  студентовъ  и  профессора,  ударилъ  перваго  по  лицу  и  далъ 
слѣдующее  объясненіе  своему  поступку.  „Давно  уже  замѣтилъ  онъ  не¬ 
нависть  нѣкоторыхъ  изъ  студентовъ  этого  университета  къ  иностран¬ 
цамъ,  которую  они  и  ему,  уроженцу  прусскому,  давали  чувствовать  при 
всякомъ  случаѣ;  въ  послѣднихъ  числахъ  прошедшаго  января  разгова¬ 
ривали  слушатели  въ  химической  лабораторіи  до  прибытія  профессора 
Гизе  о  политическихъ  дѣлахъ  и  разгорячились  до  такой  степени,  что 
студентъ  Копѣйчиковъ  прямо  назвалъ  всѣхъ  иностранцевъ  подлецами; 
находясь  въ  то  время  въ  аудиторіи,  онъ  слышалъ  этотъ  разговоръ  и 
молча  перенесъ  все  съ  огорченіемъ.  1  февраля,  но  должности  своей  во 
время  лекціи  въ  химической  лабораторіи  приготовлялъ  онъ  опыты.  Во 
все  это  время  кандидатъ  Глинскій  то  дергалъ  его,  то  толкалъ,  то  сзади 
уголья  въ  руки  совалъ,  то  Копченымъ  или  Печендранскимъ  называлъ 
(бывшій  старый  служитель,  котораго  въ  лабораторіи  этимъ  именемъ 
всегда  бывало  дразнили).  Пришлось  ему  держать  льняное  масло  па  огнѣ; 
когда  профессоръ  на  время  удалился,  то  приблизился  студентъ  Кали¬ 
новскій  и  съ  насмѣшкою  илюпулъ  въ  кипящее  масло,  а  онъ  Шуманъ  го¬ 
ворилъ  ему,  что  это  простительно  развѣ  только  какому  нибудь  невосни- 


1)  Жури.  Мин.  Нар.  Проев.  1873  г.,  февраль,  сгр.  300. 
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тайному  мальчику,  но  не  ему  студенту,  который  долженъ  быть  образо¬ 
ваннымъ  человѣкомъ.  Г.  Калиновскій  однакожъ  вмѣсто  того,  чтобы  пе¬ 
рестать  неблагопристойно  шутить,  послѣ  нѣсколькихъ  колкихъ  словъ 
плюнулъ  во  второй  разъ,  а  онъ,  Шуманъ,  сказалъ  ему,  что  если  онъ  не 
перестанетъ,  то  онъ  обязанъ  будетъ  по  должности  своей  разсказать  объ 
этомъ  профессору.  Но  и  это  на  него  не  подѣйствовало  й  съ  ругатель¬ 
ными  словами  онъ  плюнулъ  въ  третій  разъ.  Когда  профессоръ  Гизе  вер¬ 
нулся,  то  онъ,  Шуманъ,  объяснилъ  ему,  что  тутъ  произошло,  а  Кали¬ 
новскій  не  могъ  не  сознаться  въ  своей  винѣ  и  получилъ  отъ  профессора 
надлежащій  выговоръ.  Этотъ  его,  Шумана,  поступокъ  сильно  не  понра¬ 
вился  студентамъ.  Они  въ  полъ-голоса  самыми  ругательными  словами 
начали  его  бранить  такъ,  что  онъ,  наконецъ,  вышелъ  изъ  терпѣнія  и 
принужденъ  былъ  имъ  сказать,  что  перваго,  который  его  чести  коснется, 
въ  рожу  ударитъ.  Шумъ  йен  о  доволь  увеличился  до  такой  степени,  что 
его  замѣтилъ  профессоръ  и  приказалъ  строжайше  имъ  молчать — и  все 
утихло;  черезъ  нѣкоторое  время  профессоръ  удалился  отъ  нихъ  па  нѣ¬ 
сколько  шаговъ  и  господинъ  Глинскій  началъ  его,  Шумана,  бранить 
такими  словами:  „это  правда,  что  нѣмцы  всѣ  с....  с....,  всѣ  они  подлецы14. 
Услышавъ  эти  слова,  онъ,  Шуманъ,  больше  не  бомнилъ,  что  дѣлалъ, 
онъ  былъ  совершенно  внѣ  себя  отъ  оскорбленія  его  націи  и  чести:  го¬ 
ворятъ,  какъ  будто  онъ  Глинскаго  со  всею  силою  ударилъ  въ  щеку;  но 
онъ  ничего  не  зпаетъ  и  увѣренъ,  что  всякій  на  его  мѣстѣ  въ  подобномъ 
случаѣ  сдѣлалъ  бы  тоже  самое.  Оттого  онъ  и  надѣется  па  ученое  и  спра¬ 
ведливое  правленіе  университета,  что  оно  обстоятельно  разсмотритъ  это 
дѣло  и  всепокорнѣйше  проситъ  поступить  по  закону  съ  ругателями  ино¬ 
странцевъ  честнаго  поведенія  и  усердной  службы  и  тѣмъ  прекратить 
обиды,  которыя  онъ  долженъ  былъ  сносить  отъ  нихъ  во  время  отправ¬ 
ленія  своей  должности11.  Отъ  Глинскаго  правленіе  потребовало  доказа¬ 
тельствъ  его  обвиненія.  Онъ  сослался  па  собственное  сознаніе  Шумана, 
сдѣланное  въ  присутствіи  ректора,  непремѣннаго  засѣдателя,  синдика, 
профессора  Гизе  и  всѣхъ  очевидцевъ  происшествія,  совершенно  отрицалъ, 
чтобы  онъ  дергалъ  Шумана  и  ругалъ  его;  ничего  не  могъ  сообщить 
по  поводу  обидъ,  которыя  якобы  наносили  Шуману  другіе  студенты,  и 
высказывалъ  удивленіе,  что  Шуманъ  не  выступилъ  противъ  нихъ  съ  жа¬ 
лобою  къ  начальству.  Профессоръ  Гизе  показалъ,  что  неудовольствіе  на 
Шумана  студентовъ  было  вызвано  тѣмъ  замѣчаніемъ,  которое  онъ,  Гизе, 
сдѣлалъ  Калиновскому  за  его  неумѣстный  поступокъ  (вообще  же  Кали¬ 
новскій,  по  его  словамъ,  одинъ  изъ  прилежнѣйшихъ  и  старательнѣйшихъ 
студентовъ);  къ  этому  онъ  прибавилъ,  что  студенты  дѣйствительно  ру¬ 
гали  Шумана,  такъ  что  онъ  должепъ  былъ  призвать  ихъ  къ  порядку;  за 
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тѣмъ  послышался  ударъ  —  онъ  обернулся  и  увидѣлъ,  что  между  Глин¬ 
скимъ  й  Шуманомъ  дѣло  дошло  до  драки.  Въ  своихъ  дальнѣйшихъ 
объясненіяхъ  Шуманъ  говорилъ,  что  онъ  былъ  доведенъ  до  своего  по¬ 
ступка  оскорбительными  ругательствами  Глинскаго  и  прочихъ  студен¬ 
товъ  и  готовъ  присягою  подтвердить,  что  его  Глинскій  обидѣлъ,  что 
онъ,  Шуманъ,  небьілъ  зачинщикомъ  въ  этомъ  дѣлѣ,  и  если  онъ  не  мо¬ 
жетъ  подтвердить  своихъ  словъ  свидѣтельскими  показаніями,  то  потому 
только,  что  одни  студенты  дѣйствительно  могли  не  слышать  ругательствъ, 
другіе  не  желаютъ  вмѣшиваться  въ  это  дѣло,  а  третьи  держатъ  сто¬ 
рону  Глинскаго  въ  качествѣ  друзей  и  пріятелей.  Присутствовавшіе  въ 
правленіи  члены  подали  слѣдующія  заключенія.  Профессоръ  Швейкартъ, 
признавъ  Шумана  виновнымъ  въ  нанесеніи  пощечины  Глинскому,  не 
могъ  допустить,  чтобы  онъ  сдѣлалъ  это  безъ  всякой  причины  и  потому 
предлагалъ  спросить  Глинскаго  подъ  присягою,  не  оскорблялъ  ли  онъ 
Шумана;  что  же  касается  наказанія,  то  проф.  Швейкартъ  считалъ  воз¬ 
можнымъ  примѣнить  къ  Шуману  18  статью  устава  Дерптскаго  универ¬ 
ситета  и  заставить  его  испросить  прощепіе  и  заключить  въ  карцеръ.  Ром¬ 
мель  полагалъ,  что  въ  подобныхъ  случаяхъ,  когда  дѣло  идетъ  о  студен¬ 
тахъ  и  кандидатахъ,  нужно  примѣнять  и  школьный  университетскій  судъ, 
а  не  обращаться  въ  уголовную  палату  и  предлагалъ  испросить  въ  этомъ 
смыслѣ  разъясненіе  министра.  Къ  этому  мнѣнію  присоединились  и  всѣ 
остальные  деканы  (исключительно  иностранцы) — Дрейсигъ,  Швейкартъ  и 
Делявинь.  Непремѣнный  засѣдатель  проф.  Осиповскій  высказалъ  мнѣніе, 
что  на  основаніи  152  и  164  §  университетскаго  устава  дѣло  это  нужно 
судить  по  общимъ  узаконеніямъ;  а  по  нимъ  Шуманъ  долженъ  понести 
двойное  наказаніе — вознаградить  денежнымъ  образомъ  Глинскаго,  какъ 
кандидата  за  безчестье,  а  „за  дерзость  и  неуваженіе  къ  профессорской 
каѳедрѣ  получить  наказаніе,  соотвѣтственное  причиненной  имъ  обидѣ 
мѣсту,  которое  по  моему  мнѣнію  есть  двукратная  пощечина  на  площади 
при  собраніи  народа14.  Правленіе  по  большинству  голосовъ,  рѣшило  пре¬ 
доставить  это  дѣло,  согласно  предложенію  проф.  Роммеля,  на  благоу¬ 
смотрѣніе  министра.  Министръ  разъяснилъ,  что  такъ  какъ  и  обвиняе¬ 
мый,  и  обвинитель-^- кандидаты  университета,  т.  е.  чиновники,  состоя¬ 
щіе  въ  XII  классѣ  по  должности,  то  поступить  въ  данномъ  случаѣ  со¬ 
гласно  154  §  0  университетскаго  устава.  Правленіе  основываясь  на 
манифестѣ  о  поединкахъ,  на  уложеніи  и  городовомъ  положеніи  выска- 

х)  По  этому  же  параграфу  устава  „въ  дѣлахъ  уголовныхъ  правленіе,  учоня  пер¬ 
воначальное  изслѣдованіе,  препровождаетъ  опое  п  виновнаго  съ  мнѣніемъ  своимъ  въ  то 
присутственное  мѣсто,  которому  принадлежитъ  сужденіе,  но  снндпкъ  допускаемъ  быть 
долженъ  къ  засѣданію  въ  ономъ  въ  качествѣ  депутата  отъ  университета. 
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зало  мнѣніе,  что  съ  Шумана  слѣдуетъ  взыскать  двойной  годичный  его, 
окладъ  (600  рублей)  и  за  неуваженіе  къ  лицу  профессора  и  мѣсту  за¬ 
ключить  на  14  дней  подъ  стражу  на  хлѣбъ  и  воду,  пріискавъ  для  этого 
особое  помѣщеніе  въ  Университетѣ.  Это  мнѣніе  оно  представило  въ 
Слободскоукраинскую  палату  уголовнаго  суда.  Туда  же  черезъ  нѣко¬ 
торое  время  Глинскій  подалъ  заявленіе,  что  если  съ  Шумана  будетъ 
присужденъ  ему  штрафъ,  то  онъ  проситъ  обратить  его  „въ  пользу  рос¬ 
сіянъ,  разоренныхъ  непріятельскимъ  нашествіемъ  или  воиновъ  изранен¬ 
ныхъ  при  защитѣ  отечества"  1).  Чѣмъ  окочилось  это  дѣло,  мы  не  знаемъ. 
Замѣтимъ  только  кстати,  что  этотъ  самый  Шуманъ  сочинилъ  въ  1814  г. 
музыку  къ  торжественной  ораторіи  профессора  Е.  Е.  Срезневскаго  на 
избавленіе  Россіи  „отъ  лютаго  и  сильнаго  врага"  2)  (т.  е.  Наполеона) 
и  ему  же  университетъ  поручилъ  съѣздить  къ  помѣщицѣ  Ахтырскаго 
уѣзда  Корсаковой  и  просить  ея  пѣвчихъ  для  исполненія  этого  произ¬ 
веденія  на  торжественномъ  университетскомъ  празднествѣ  (епископъ 
Харьковскій  Аполлосъ  не  согласился  дать  для  этого  своихъ  архіерей¬ 
скихъ  пѣвчихъ,  мотивируя  свой  отказъ  тѣмъ,  что  его  хоръ  состоялъ 
изъ  вновь  набранныхъ  голосовъ  и  при  занятіяхъ  церковнымъ  иѣпіемъ 
не  могъ  разучить  ораторіи)  3). 

12-й  годъ  отразился,  какъ  мы  видимъ,  неблагопріятно  на  взаим¬ 
ныхъ  отношеніяхъ  мѣстной  среды  и  профессоровъ  иностраннаго  проис¬ 
хожденія.  Приведемъ  теперь  извѣстный  намъ  случай  столкновеній  той 
же  мѣстной  среды  съ  университетскими  преподавателями,  вообще  неза¬ 
висимо  отъ  народности  этихъ  послѣднихъ,  какъ  съ  иностранцами,  такъ 
и  русскими. 

Оказывается  впрочемъ,  что  больше  столкновеній  было  у  иностран¬ 
ныхъ,  чѣмъ  у  русскихъ  профессоровъ.  Несмотря  на  свою  высшую  куль¬ 
турность  и  образованность,  нѣкоторые  изъ  иностранныхъ  профессоровъ 
въ  Харьковѣ  позволяли  себѣ  кулачную  расправу  по  отношенію  къ  ли¬ 
цамъ  низшаго  класса  и  состоянія.  Такъ  именно  поступилъ  проф.  Пиль- 
геръ,  нанесшій  побои  слугѣ  извѣстнаго  тогдашняго  Харьковскаго  и  ма¬ 
лороссійскаго  писателя  Григорія  Ѳедоровича  Квитки.  Этотъ  послѣдній 
въ  жалобѣ  своей  полицмейстеру  писалъ:  „Служащій  у  меня  по  найму 
Петербургскій  цеховой  поваръ  Степанъ  Тихоновъ  вчерашняго  числа  ве¬ 
черомъ  былъ  въ  амбарѣ  для  забранія  нужныхъ  для  кухни  припасовъ, 

х)  Харьк.  у  нив.  архивъ.  Ж  урн.  нравл.,  1813  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  б  фев¬ 
раля,  17  февраля,  3  марта,  7  аирѣлл,  24  апрѣля;  май  —  августъ;  засѣданіе  30  іюля, 
1814  г.;  май — августъ;  '.засѣданіе  9  іюля. 

2)  Чирикова.  Указатель,  стр.  19. 

3)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  нравл.,  1814  г.,  май — августъ;  засѣданіе  9  іюля. 
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какъ  пришедшій  туда  г.  профессоръ  здѣшняго  университета  Пильгеръ, 
по  сосѣдству  живущій,  началъ  его  бранить  яко-бы  за  неосторожность 
съ  огнемъ  и  когда  поваръ  безъ  всякой  грубости  началъ  оправдываться 
ему,  что  онъ  принесъ  свѣчу  въ  фонарѣ,  но  Пильгеръ,  не  внимая,  сему 
началъ  его  бить  палкою  жестоко,  отъ  коихъ  побоевъ  остались  знаки. 
Представляя  при  семъ  повара  Тихонова  къ  вашему  высокоблагородію, 
покорнѣйше  прошу  чрезъ  кого  слѣдуетъ  описавъ  боевые  его  знаки  учи¬ 
нить  удовлетвореніе  за  обиду  ему  причиненную".  Штабъ-лѣкарь  Рома¬ 
новскій,  освидѣтельствовавъ  Тихонова,  нашелъ  „на  верхней  части  лба 
противъ  праваго  глаза  и  близь  соединенія  лѣвой  руки  и  плеча  по.  одному 
замѣтному  красноватому  знаку,  ниже  плеча  на  той  же  рукѣ  знакъ  темно¬ 
краснаго  цвѣта  размѣромъ  въ  мѣдный  пятакъ  и  на  лѣвой  лопаткѣ  за¬ 
мѣтный  желтоватый  знакъ14.  Полицмейстеръ  препроводилъ  жалобу  въ 
правленіе  университета,  которое  потребовало  отвѣта.  отъ  нроф.  Пиль- 
гера.  Этотъ  послѣдній  далъ  слѣдующее  обширное  объясненіе.  „  Третья  го 
іюня  въ  11  часовъ  вечера  нашелъ  я  въ  каморкѣ  подъ  моимъ  сѣннымъ 
сараемъ  нростаго  человѣка  прилѣпившаго  къ  мучному  закрому  зажжен¬ 
ную  свѣчу,  и  сильно  его  наказалъ  побоями.  Причины,  но  коимъ  я  столь 
строго  обошелся,  суть  слѣдующія.  1)  Я  долженъ  отвѣчать  за  всякій 
убытокъ,  который  въ  нанятой  мною  квартирѣ  можетъ  послѣдовать  отъ 
огня  и  принимать  всевозможныя  мѣры  для  отвращенія  таковаго  не¬ 
счастія  отъ  себя  и  моего  семейства.  2)  Каждую  ночь  сходятся  на  мой 
дворъ  безпрестанно  мужики  съ  возами,  солдаты,  рекруты,  бабы  и  нр., 
которые  неосторожно  обходятся  съ  огнемъ.  Неоднократно  уже  прогонялъ 
я  изъ  конюшеыь  кучеровъ,  лакеевъ  съ  раскуренными  трубками,  зажжен¬ 
ными  свѣчами  и  калеными  углями,  кои  они  при  себѣ  имѣли.  3)  По¬ 
стояльцы  въ  большомъ  Заруднинскомъ  домѣ  ночти  каждый  мѣсяцъ  пе¬ 
ремѣняются  вмѣстѣ  съ  ихъ  служителями.  Ледникъ  подъ  моимъ  сѣннымъ 
сараемъ  весьма  опасное  мѣсто  отъ  огня  и  если  онъ  загорится,  то  угро¬ 
жаетъ  пожаромъ  всему  двору;  это  и  принуждаетъ  меня  каждый  вечеръ 
принимать  предосторожность  въ  отношеніи  ходящихъ  за  льдомъ  людей, 
кои  обыкновенно  имѣютъ  при  себѣ  свѣчу  безъ  фонаря,  потому  что  ледъ 
покрытъ  большимъ  количествомъ  соломы.  Нѣсколько  уже  разъ  прого¬ 
нялъ  я  изъ  этого  ледника  горничныхъ  дѣвокъ  и  солдатъ,  которые 
имѣли  при  себѣ  зажженныя  свѣчи.  4)  Пожары  въ  домахъ  Матеса,  Ку¬ 
ликовскаго,  Снисаревскаго,  Войтенкова  произошли  отъ  неосторожнаго 
обращенія  съ  зажженными  свѣчами  и  горящимъ  угольемъ,  чѣмъ  самимъ 
цѣлый  городъ  приведенъ  былъ  въ  страхъ  и  смятеніе,  о)  Въ  продолже¬ 
ніе  3-хъ  лѣтъ  случился  уже  иа  моемъ  дворѣ  4  раза  пожаръ,  но  къ 
счастію  каждый  разъ  его  успѣвали  потушить.  Въ  1-й  разъ  4-го  іюия 
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181 1  года,  когда  дворецкій  въ  кухнѣ  сосѣдняго  каменнаго  зданія  вы¬ 
жигалъ  изъ  3-хъ  пудовъ  алебастру  известь  и  когда  уже  стѣнныя  доски 
начали  горѣть,  но  я  со  своими  людьми  погасилъ  пожаръ.  Г.  полицей¬ 
мейстеръ  прямо  тогда  насупротивъ  меня  жилъ  и  не  удостоилъ  одна¬ 
кожъ  розыскомъ  въ  такой  опасности,  которая  угрожала  всему  городу. 
Въ  другой  разъ  въ  ноябрѣ  мѣсяцѣ  того  же  года  начало  горѣть  въ  12 
часовъ  ночи  крыльцо  большаго  дома  во  дворѣ,  ведущее  въ  нижнюю 
залу,  потому  что  истопникъ  поставилъ  подъ  нею  горшокъ  съ  горящими 
угольями.  Третій  случай  всѣмъ  извѣстенъ  въ  городѣ.  Домашній  слуга 
растапливалъ  на  огнѣ  въ  кухнѣ  занимаемаго  мною  дома  сало;  пламя 
бросилось  въ  трубу  и  тогда  всѣ  городскія  пожарныя  трубы  должны  были 
быть  приведены  въ  движеніе.  Въ  4-й  разъ  въ  ноябрѣ  этого  года  отъ 
неосторожности  загорѣлся  потолокъ  въ  горницѣ  князя  Кантемира.  Люди 
мои  погасили  этотъ  пожаръ.  6)  Такъ  какъ  здѣшняя  градская  полиція 
не  мало  не  помышляетъ  о  своихъ  обязанностяхъ,  ибо  ни  одного  разу 
въ  ночную  пору,  когда  я  въ  подобныхъ  пожарныхъ  случаяхъ  посылалъ 
въ  полицію,  ни  одного  полицейскаго  офицера  тамъ  не  находили,  то  я 
вынужденнымъ  нашелся  объявить,  что  всякій,  кто  на  моемъ  дворѣ  бу¬ 
детъ  неосторожно  обращаться  съ  огнемъ  и  горящими  свѣчами,  будетъ 
мною  побитъ.  Почему  для  собственной  своей  и  всего  города  безопасности 
сдержалъ  я  свое  слово.  А  почему  и  объявляю,  что  всякаго,  пойманнаго 
мною  въ  такой  оплошности,  ожидаетъ  подобная  же  участь.  Изъ  этого 
слѣдуетъ,  что  если  здѣшняя  полиція  по  учинепіи  напередъ  безпри¬ 
страстной  оцѣнки  всего  моего  движимаго  имѣнія  внесетъ  въ  университетъ 
на  сохраненіе  нужную  сумму  денегъ  для  моего  обезпеченія  отъ  пожара, 
то  въ  такомъ  случаѣ  я  хладнокровно  смотрѣть  буду  на  могущій  случиться 
пожаръ.  Но  я  того  не  понимаю,  какимъ  образомъ  г.  капитанъ  Квитка 
вмѣшивается  не  въ  свое  дѣло  или  какимъ  образомъ  полиція  дѣлается 
его  прокураторомъ.  То  несправедливо,  что  у  него  есть  поваръ,  потому 
что  ему  нечего  варить;  ему  слѣдовало  бы  въ  фигуральномъ  смыслѣ  на¬ 
зывать  своимъ  поваромъ  каждаго,  кто  въ  какомъ  либо  обѣдѣ  для  него 
варитъ  кушанье  или  же  г.  титулярный  капитанъ  долженъ  былъ  бы 
имѣть  у  себя  и  титулярнаго  повара,  о  которомъ  ни  я,  ниже  другой  кто 
либо  ничего  не  знаемъ.  Впрочемъ  онъ  не  имѣетъ  ни  одной  человѣче¬ 
ской  души,  которая  бы  ему  принадлежала  и  которой  бы  онъ  могъ  при¬ 
казать:  „сгони  муху  съ  моего  носа!11  Вотъ  мое  объясненіе,  которое  я, 
если  означенный  поваръ  приведенъ  будетъ  въ  полицію  для  допроса, 
многими  свидѣтелями  доказать  въ  состояніи".  Это  объясненіе  въ  высшей 
степени  характерно:  онъ  ярко  рисуетъ  намъ  и  несдержанный  харак¬ 
теръ  [Іильгера,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отсутствіе  должныхъ  заботъ  со  сто- 
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роны  полиціи  относительно  противопожарныхъ  мѣръ,  побуждавшее  болѣе 
энергичныхъ  обывателей  прибѣгать  къ  экстраординарнымъ  средствамъ 
для  огражденія  собственной:  и  общегородской  безопасности.  Пильгеръ 
не  только  сознался  въ  томъ,  что  онъ  побилъ  Тихонова,  но  и  приба¬ 
вилъ  еще,  что  и  впредь  намѣренъ  поступать  такимъ  образомъ,  если  по¬ 
лиція  не  будетъ  ограждать  его  отъ  опасности  пожара;  тутъ  прямой 
вызовъ  по  адресу  полиціи.  Фактъ  грубой  кулачной  расправы  со  стороны 
Пильгера  остается  на  лицо;  онъ  не  только  не  скрываетъ  его,  а  даже 
подчеркиваетъ,  афишируетъ  его.  Ему  нѣтъ  никакого  дѣла  до  личности 
.  пострадавшаго;  онъ  даже  не  останавливается  особенно  на  обстоятель¬ 
ствахъ  даннаго  дѣла,  а  говоритъ  главнымъ  образомъ  о  прежнихъ  слу¬ 
чаяхъ,  вызвавшихъ  его  нынѣшнюю  всиышку,  хотя  въ  нихъ  Тихоновъ 
совершенно  неповиненъ.  Въ  своихъ  полемическихъ  пріемахъ  онъ  забы¬ 
вается  до  того, — и  это  производитъ  отталкивающее  впечатлѣніе, — что 
начинаетъ  издѣваться  надъ  бѣдностью  Григорія  Ѳедоровича  Квитки, 
который  тогда  уже  начиналъ  пріобрѣтать  личную  извѣстность  въ  Харь¬ 
ковѣ  и  во  всякомъ  случаѣ  былъ  однимъ  изъ  наиболѣ  почтенныхъ  пред¬ 
ставителей  мѣстнаго  харьковскаго  дворянства.  Нужно  пояснить,  что 
Григорій  Ѳедоровичъ  Квитка  дѣйствительно  былъ  небогатый  человѣкъ, 
хотя  и  принадлежалъ  къ  очень  состоятельной  семьѣ:  единственнымъ  его 
ресурсомъ  былъ  капиталъ  въ  40000  рублей,  полученный  за  проданное 
имѣніе  1). 

Любопытно  постановленіе,  но  этому  дѣлу  правленія  университета; 
оно  стало  на  формальную  точку  зрѣнія.  Такъ  какъ  выяснилось,  писало 
оно  въ  своемъ  заключеніи,  что  Тихоновъ  не  крѣпостной  человѣкъ  Г.  Ѳ. 
Квитки,  а  свободный  петербургскій  цеховой,  то  пусть  или  самъ  онъ 
возбуждаетъ  дѣло  противъ  нроф.  Пильгера,  или  пришлетъ  своего  довѣ¬ 
реннаго.  Но  Тихоновъ,  очевидно,  убоялся  этой  новой,  судебной  волокиты 
и  по  всей  вѣроятности  отказался  отъ  иска;  по  крайней  мѣрѣ  продол¬ 
женія  дѣла  въ  нашемъ  документѣ  не  оказывается  2). 

Щадъ  также  отличался  несдержаннымъ  характеромъ,  и  былъ  одинъ 
случай,  когда  онъ  въ  запальчивости  побилъ  слугу  проф.  Дрейсига.  Дѣло 
было  такъ.  Въ  1808  году  на  него  въ  правленіе  поступила  жалоба  изъ 
полиціи  (а  онъ  былъ  въ  то  время  деканомъ),  что  онъ  нанесъ  тяжкіе 
побои  палкою  слугѣ  профессора  Дрейсига  Семену  Цыганенкову  (отпу¬ 
щенному  на  волю  помѣщицей  Суровцовой).  „Нахожусь  я  нижепоиме¬ 
нованный,  писалъ  Цыганковъ,  по  найму  у  профессора  Императорскаго 


*)  Данилевскій.  Украинская  старина,  стр.  212. 

2)  Харьк.  унпв.  архивъ.  Дѣло  правд.  1813  г.  Д»  7эз/4о. 
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Харьковскаго  университета  Дрейсига  и  вчерашняго  числа  въ  сумерки 
живущій  пробивъ  квартиры  хозяина  моего  помѣщикъ  Иванъ  Степано¬ 
вичъ  Сребдольскій,  увидя  мёня  возлѣ  воротъ  моей  квартиры  стоящаго, 
просилъ  меня,  дабы  я  сбѣжавшую  изъ  дома  его  Сребдольскаго  собаку 
убилъ  (поелику  де  она  взбѣсилась);  собаку  эту,  взбѣжавшую  во  дворъ 
квартиры  Хозяина  моего,  я  убилъ,  но  квартирующій  въ  этомъ  же  домѣ 
профессоръ  Харьковскаго  университета  Шадъ  безъ  всякой  моей  предъ 
нимъ  вины  выбѣжа  изъ  комнаты  билъ  меня  нещадно  имѣющеюся  у  него 
въ  рукахъ  палкою  и  причинилъ  мнѣ  тѣмъ  боемъ  на  плечахъ  и  рукахъ 
багровые  знаки  и  великое  увѣчье".  Въ  доказательство  обиженный  ссы¬ 
лался  на  багровые  знаки,  оставшіеся  отъ  побоевъ  на  его  плечахъ  и  ру¬ 
кахъ,  и  на  бывшихъ  при  томъ  свидѣтелей^-помѣіцика  Ивана  Сребдоль¬ 
скаго  и  профессора  Коритари  съ  семействомъ.  Свидѣтельствовавшій  раны 
штабъ-лѣкарь  Романовскій  объяснилъ,  что  онъ '  дѣйствительно  нашелъ 
чеуыре  краснобагровыхъ  знака.  Полиція  препроводила  все  дѣло  по  под¬ 
судности  обвиняемаго  въ  правленіе  университета,  которое  поручило  пе¬ 
ревести  представленные  документы  на  нѣмецкій  языкъ  и  потребовать 
на  нихъ  объясненія  Шада.  Шадъ  далъ  слѣдующее  любопытное  показа- 
заніе:  „16  сего  іюля  будучи  у  проф.  Дрейсига,  писалъ  Шадъ,  видѣлъ 
въ  присутствіи  его,  г.  профессора,  около  4-хъ  часовъ  пополудни  кучера 
его  (то:есть  упомянутаго  просителя),  бившаго  и  дѣйствительно  убив¬ 
шаго  собаку,  принадлежавшую  хозяину  дома,  въ  которомъ  живетъ  онъ 
Шадъ  и  такъ  какъ  эта  собака  убита  была  и  оставлена  на  дворѣ  дома 
его  Шада,  въ  коемъ  живетъ  ’ теперь  проф.  Дрейсигъ,  то  онъ  Шадъ,  при¬ 
казавъ  убившему  собаку  кучеру  стащить  ее  со  двора  и  бросить  въ  рѣку, 
самъ  уѣхалъ.  Возвратившись  же  потомъ  около  9  часовъ  увидѣлъ,  что 
собака  лежала  на  проѣзжей  дорогѣ  подлѣ  его  дома  вся  въ  пѣнѣ  и 
въ  крови  и  потому  усмотрѣлъ,  что  она  была  бѣшеная.  Почему  онъ 
Шадъ,  опасаясь  ужасныхъ  послѣдствій,1  могущихъ  произойти  въ  томъ 
случаѣ,  когда  бы  отъ  нея  заразились  другія  животныя,  пришелъ  опять 
къ  г.  Дрейсигу,  чтобы  спросить  его  какъ  медика,  опасенъ  ли  этотъ 
случай,  и  онъ  также  подтвердилъ,  что  весьма  опасно  лежать  на  улицѣ 
въ  пѣнѣ  ‘  брошеной  собакѣ;  по  каковой  причинѣ  призвали  они  сказан¬ 
наго  кучера  и  строго  ему  приказали  отнести  собаку  въ  безопасное  мѣ¬ 
сто;  но  такъ  какъ  онъ  былъ  пьянъ  и  началъ  ругать  его  г.  Шада  и 
г.  Дрейсига  не  выполняя  ихъ  приказанія,  то  онъ  Шадъ  въ  отвра¬ 
щеніе  опасности,  угрожавшей  общему  спокойствію1  отъ  зараженія  про¬ 
чихъ  животныхъ  отъ  этой  собаки,  нашелся  вынужденнымъ  сдѣлать  по¬ 
мянутому  кучеру  нѣсколько  ударовъ  палкою  чтобы  заставить  снести 
собаку  въ  безопасное  мѣсто,  думая  во  время  ночи  (когда  отъ  полиціи 
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помощи  просить  не  могъ  и  когда,  какъ  извѣстно,  медленность  была 
опасна),  лучше  все  возможное  употребить,  нежели  нерадѣть  о  всеоб¬ 
щемъ  спокойствіи  и  благосостояніи,  особливо  же  когда  собака  убита 
была;  на  его  дворѣ  и  отъ  нея  произошли  бы  худыя  слѣдствія,  за  что 
онъ  долженъ  былъ  бы  подвергнуться  отвѣтственности.  Ударами  прину¬ 
дилъ  я  его  сдѣлать  то,  что  неминуемо  нужно  было  исполнить,  чего 
онъ  прежде  по  доброй  волѣ  Сдѣлать  не  хотѣлъ.  Вотъ  простое  и  чисто¬ 
сердечное  описаніе  происшедшаго  дѣла.  Если  бы  я  побилъ  этого  чело¬ 
вѣка,  будучи  побуждаемъ  какою  либо  приватною  причиною,  то  подлинно 
былъ  бы  достоинъ  штрафа,  но  изъ  всего  этого  дѣла  явствуетъ,  что  я 
для  блага  общаго  учинилъ  то,  что  прилично  каждому  доброму  гражда¬ 
нину  въ  такомъ  случаѣ,  когда  всеобщее  спокойствіе  находится  въ  опас¬ 
ности  и  когда  онъ  помощи  отъ  полиціи  требовать  не  можетъ,  т.  е. 
употребить  силу  для  отвращенія  опасности  гражданъ,  если  по  доброй 
волѣ  ее  получить  не  можетъ.  Всѣмъ  знающимъ  гражданскія  дѣла  из¬ 
вѣстно,  что  гдѣ  страждетъ  всеобщее  спокойствіе,  гдѣ  медленность  бы¬ 
ваетъ  опасна  и  гдѣ  полиціи  требовать  на  помощь  невозможно,  тамъ 
всякій  добрый  гражданинъ  имѣетъ  право  и  долженъ  дѣйствовать  упо¬ 
требляя  силу,  если  по  доброй  волѣ  не  можетъ  получить  того,  чѣмъ  бы 
можно  отвратить  общую  опасность.  Такъ  какъ  это  правило  въ  настоя¬ 
щемъ  дѣлѣ  имѣетъ  мѣсто,  то  я  за  себя  столь  спокоенъ,' что  готовъ 
Отвѣтить  въ  этомъ  передъ  цѣлымъ  свѣтомъ  и  предъ  всѣми,  кто  имѣетъ 
хотя  малое  понятіе  о  градоправительствѣ  и  о  защитѣ  общей  безопас¬ 
ности.  Не  могу  я  обойти  молчаніемъ  и  того,  что  въ  обвиненіи  нахо¬ 
дится  много  лжи  и  клеветы, — лжи,  ибо  проситель  утверждаетъ,  что 
убилъ  собаку  ночью,  но  проф.  Дрейсигъ  можетъ  засвидѣтельствовать, 
что  это  было  въ  4  часу  пополудни;  отъ  4  до  9  часу  у  него  было  до¬ 
статочно  времени,  чтобы  оттащить  собаку;  клеветы ,  ибо  онъ  утверж¬ 
даетъ,  будто  я  его  столь  сильно  прибилъ,  что  онъ  ни  къ  какой  работѣ 
не  способенъ;  это  клевета,  какъ  видно  даже  изъ  свидѣтельства  врача, 
что  нашелъ  при  осмотрѣ  4  красныхъ  знака;  этому  я  легко  вѣрю,  такъ 
какъ  когда  я  его  билъ  палкою,  на  немъ  не  было  никакой'  верхней 
одежды;  за  эту  клевету,  если  онъ  тотчасъ  не  успокоится,  я  буду  тре¬ 
бовать  передъ  судомъ  достойнаго  ему  наказанія  “.  Правленіе  выслушавъ 
Это  объясненіе,  постановило  допросить  еще  проф.  Коритарии  Дрейсига, 
на  которыхъ  ссылались  обѣ  стороны.  Проф.  Коритари  далгі  слѣдующее 
объясненіе:  „Неосторожная  ссылка  крестьянина  Семена  Цыганкова  па 
мое  свидѣтельство  кажется  мнѣ  чрезвычайнымъ  дѣломъ,  ибо  я  съ  упо¬ 
мянутымъ  человѣкомъ  никогда  не  говорилъ  ни  одного  слова  и  только 
впервые  увидѣлъ  его  16  прошедшаго  іюня  во  время  учиненнаго  имъ 
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противнаго  должности  его  проступка.  Въ  отсутствіе  мое  этотъ  Цыган¬ 
ковъ  по  просьбѣ  г.  Ивана  Сребдольскаго,  которому  принадлежала  со¬ 
бака,  убилъ  эту  послѣднюю  на  дворѣ  проф.  Шада.  Когда  же  я  въ  ве¬ 
черу  возвращался  къ  себѣ  домой,  то  услышалъ  подъ  моими  окнами 
внятную  сильную  брань  и  грубое  ругательство.  Одинъ  полицейскій  де¬ 
сятникъ  старался  побудить  Цыганкова  сперва  ласкою,  а  потомъ  и  на¬ 
стоящими  угрозами  къ  тому,  чтобы  онъ  лежащую  посреди  улицы  пе¬ 
редъ  моими  окнами  убитую  собаку  стащилъ  въ  другое  какое  либо  мѣсто. 
Но  Цыганковъ  ни  за  что  ее  хотѣлъ  къ  этому  приступить,  а  продолжалъ 
ругать  полицейскаго  служителя,  съ  которымъ  йодъ  конецъ  хотѣлъ  даже 
подраться.  Во  время  ихъ  спора  увидѣлъ  я  проф.  Шада,  возвращавша¬ 
гося  домой  около  9  часовъ  вечера  и  приближавшагося  къ  Цыганкову 
съ  повторительною  просьбою,  чтобы  онъ  съ  вѣдома  проф.  Дрейсига  и 
по  его  просьбѣ  отнесъ  куда  нибудь  въ  отдаленное  мѣсто  убитую  собаку 
и  наконецъ,  когда  уже  проф.  Шадъ  увидѣлъ,  что  всѣ  его  просьбы  не 
могли  побудить  этого  грубаго  человѣка,  особенно  когда  того  требовала 
общая  безопасность,,  чтобы  таковая  падаль  въ  самоскорѣйшемъ  вре¬ 
мени  была  отнесена  въ  иное  мѣсто,  то  онъ,  подъ  вліяніемъ  этого  упря¬ 
маго  и  ругающагося  человѣка  (Цыганкова)  понудить  къ  отнесенію  со¬ 
баки  посредствомъ  нѣсколькихъ  ударовъ  палкою.  Въ  отвѣтъ  на  это 
Цыганковъ  поднялъ  было  собаку  съ  тѣмъ,  чтобы  бросить  ее  на  проф. 
Шада  съ  ругательными  словами.  При  этой  сценѣ  находилось  множество 
народа,  проходившаго  по  улицѣ  и  тутъ  останавливавшагося,  который 
билъ  приведенъ  этимъ  въ  огорченіе  и  понудилъ  Цыганкова  унести  со¬ 
баку.  Все  это  какъ  очевидецъ  въ  этомъ  дѣлѣ  могу  я  должнымъ  обра¬ 
зомъ  засвидѣтельствовать14. 

А  вотъ  какое  объясненіе  далъ  проф.  Дрейсигъ. 

„Нижеподписавшійся  но  долгу  и  совѣсти  свидѣтельствуетъ  слѣду¬ 
ющее  въ  оправданіе  противу  нѣкоторыхъ  пунктовъ  прошенія  поданнаго 
бывшимъ  его  кучеромъ  Семеномъ  Цыганковымъ  противу  г.  црофессора 
Щада.  1)  Что  убитая  сказаннымъ  Семеномъ  Цыганковымъ  на  дворѣ 
проф.  Шада  собака  но  всѣмъ  примѣтамъ  была  бѣшеная,  а  посему  об¬ 
щему  благоденствію  могла  нанести  великій  вредъ,  если  бы  осталась  ва¬ 
ляющеюся  на  такомъ  открытомъ  мѣстѣ.  2)  Что  упомянутый  Семенъ 
Цыганковъ  тогда,  какъ  убилъ  ту  собаку  находился  совершенно  въ  пья¬ 
номъ  видѣ  отъ  похищенныхъ  у  меня  двухъ  склянокъ  рому,  былъ  про¬ 
шенъ  съ  ласкою  профессоромъ  Шадомъ,  чтобы  отнесъ  убитую  собаку 
въ  особенное  отдаленное  мѣсто,  гдѣ  никакого  вреда  воспослѣдовать  отъ 
нея  не  могло  и  что  тогда  уже  получилъ  онъ  отъ  руки  проф.  Шада 
нѣсколько  легіихъ  ударовъ  палкою,  когда  таща  собаку  положилъ  ее 
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при  дверяхъ  дома  профессора  и  началъ  ему  грозить  и  даже  осмѣлился 
поднять  палку  на  профессора  и  на  меня  самого.  3)  Что  багровые  знаки 
на  тѣлѣ  Семена  Цыганкова,  засвидѣтельствованные  однимъ  изъ  здѣш¬ 
нихъ  городскихъ  лекарей,  не  должны  быть  приняты  на  счетъ  побоевъ, 
полученныхъ  имъ  отъ  руки  профессора  ЛІада,  но  суть  послѣдствія  дракъ, 
кои  имѣлъ  въ  продолженіе  трехсуточнаго  пьянства  кучеръ  Семёнъ  Цы¬ 
ганковъ  съ  его  собственною  женою;  ибо  оба  они  почти  безпрестанно 
носятъ  на  себѣ  таковые  боевые  знаки.  4)  Что  въ  высочайшей  степени 
несправедливо  сказанное  въ  прошеніи  Семена  Цыганкова,  будто  бы  проф. 
Шадъ  помянутаго  Цыганкова  изувѣчилъ,  ибо  этотъ  послѣдній  еще  нѣ¬ 
сколько  недѣль  послѣ  сего  происшествія  находился  у  меня  въ  услуже¬ 
ній  и  ежедневно  со  мною  ѣздилъ  и  другія  работы  исправлялъ  и  только 
вчерашняго  дня  за  безпрестанное  его  пьянство  отъ  меня  отпущенъ14. 
Во  второмъ  своемъ  объясненіи  проф.  Шадъ  отмѣтилъ  еще  незаконный 
ходъ1  слѣдствія  по  этому  дѣлу.  Полиція,  по  его  словамъ,  пе  должна 
была  принимать  жалобы  отъ  Цыганкова  и  поручить  освидѣтельствованіе 
его  ранъ  врачу;  такъ  какъ  по  уставу  онъ  Шадъ  подлежитъ  исключи¬ 
тельно  вѣдѣнію  университетскаго  правленія,  куда  непосредственно  и 
должна  была  поступить  его  жалоба.  Въ  силу  всѣхъ  изложенныхъ  обсто¬ 
ятельствъ  дѣло  иовидимому  окончилось  ничѣмъ.  Да  и  не  могло  окон¬ 
читься  иначе,  потому  что  свидѣтельскія  наказанія  были  всѣ  въ  пользу 
Шада  Ц. 

'Проф.  Дегуровъ  также  однажды  побилъ  свою  служанку,  крѣпост¬ 
ную  кн'  Барятинскаго  Варвару  Птичкинѵ  и  обрѣзалъ  ей  волосы,  а  опа 
отъ  стыда  и  огорченія  повѣсилась.  Самъ  Дегуровъ  по  этому  поводу  по¬ 
казалъ  слѣдующее.  28  іюля  онъ  ударилъ  Варвару  за  отлучку  съ  гор¬ 
ницы  рукою  разъ  шесть  но  обѣимъ  Щекамъ,  а  29  числа  поутру  прика¬ 
залъ  служанкѣ  Мартиновой  отрѣзать  у  нея  косу  за  то,  что  опа  забе¬ 
ременѣла  и  была  вообще  худого  поведенія;  надавалъ  онъ  ей  пощечинъ 
въ  пылу  раздраженія  и  можетъ  быть  далъ  бы  и  больше,  если  бы  не 
одумался,  вспомнивъ,  что  Она  беременна;  вслѣдъ  за  этимъ  едва  онъ  вьт- 
телъ(  сё  двора,  какъ  она  повѣсилась  на  платкѣ.  Свидѣтели — все  слуги 
проф.  Дегурова,  крѣпостные  разныхъ  помѣщиковъ  (у  него  было  много 
прислуги,  потому  что  онъ  держалъ  женскій  пансіонъ)— въ  общемъ  под¬ 
твердили  это  показаніе;  одна  изъ  свидѣтельницъ  прибавила,  что,  уда¬ 
ривъ  Варвару,  Дегуровъ  порусски  сказалъ:  „хорошо,  завтра44,  изъ  этого 
видно,  что  онъ  тогда  жё  рѣшилъ  обрѣзать  ей  волосы  на  слѣдующее 


Харьк.  унпв.  архивъ.  Жури,  правд.  1808  г.,  май — августъ,  засѣданіе  9  и  30 
іюля;  дѣло  правд.  І808  г.,  .\»  373/2о. 
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утро.  чтр  ц  было  сдѣлала  въ  его  спальнѣ;  послѣ  чрур  онъ  онять.сдазэдъ 
нррусскц:  „  вотъ  де  хрролті";  сада  Варвара  не  им^ла  грустнаго ,  рида-— 
нацрртцвъ  была,  довольна  и. весела.  Раньше  ее..  Дегуров^»  цо  билъ.  Цра.т 
вленіе. ..университета .  выскцзадо.  слѣдующее  мтъщ?  по  этрму.  дѣду:  хотя 
Варвара,  Цтичкина.  и  была  беременна,  но  пррф.  Дегуррвъ.  сарицр.  ррт 
б,0Я;МЦ  не  ранесъ  ,  вреда  ея  беременности,  нельзя,  еро  считать  ,  н  виновт 
нахсоад^  е^  самоубійства,  новому  что  обращайся  одъ.  съ  рею,  равно  дакъ 
и.  съ  другими  сДУг.ами,  нр,  жестоко,  а  узнавъ  о  ея  беременности,  рѣшцдъ 
цвгѣть  р  ней.  особое,  попеченіе  и  передъ,  самоубійствомъ  нр  устращдлъ 
ее  наказаніями.  Дѣло  э,то  было  передано  сначала,  въ  уѣздньщ;  судъ,  а 
лртрм.ъ,  въ  уголовную.,  палату.  Любриытнр  (шлр,,  объдрнрнір,  кр.торре  по¬ 
дано  бь|лс|  пррф.  .  Дегуррвымъ ,  въ  1810  г.  на  вопросу,  предложенные 
палатой,. .  „ Слрбодскрукраинская  палата  уголовнаго  суда  сцрапэддаетъ 
мрня,  для  чегр  звалъ  я  18  іюля;  1807  году  въ,  вечеру  дѣвку  Ваддеащ 
Птичкрну  въ,  то,  вреаія,  какъ,  прочіе,  служители  ужицали.  Ир.  э.тр  ч^сд*ь 
имѣю,  отвѣчать  палатѣ,  что  было  обыкновеніе  въ  ;иансіонѣд  срстоявщемъ 
тогда  родъ,  моимъ  управленіемъ,  требовать,  чтобы,  одна  дѣвка-  всегда 
находилась  без.одлучно.  около  дѣвицъ,  въ  то  вредя,  когда,  прочее  слудси- 
телн,  ужинад и,  и,  такъ  какъ,  это  была  обязанность,  отъ  кртрррц  онѣ  № 
клоня лдісь,  ерли.  только,  .могли  этр  сдѣлать, .  то, ?  я  нерѣдко  принужденъ 
бывалъ  звать  ихъ,  чтобы  къ,  эдрцу  принудидь.  Пр.тдой  ж,е  причинѣ 
вюгло  быть,  что  и  была  позвана  Варвара  Птичкиеа;  однако  я  этого- це 
утверждаю  навѣрное,,  по  прошествіи  тредъ  дѣтъ  я,  Щ  МРѴУ  ВДЛРМнить, 
ддя  чего  такого  то.,  именно  дня,  и,  часа  я,  имѣлъ  надобность  звать  слу¬ 
жителя.  Впрочемъ,,  слуга  всегда,  .состоитъ .  подъ  начальствомъ,  своего, 
господина,  и  этотъ,  нрслѣдній  имѣетъ  право  звать  его,  когда,  ему  ни.  заг 
благордзсудцтся*,  Касательно .  втдррго  вопррса  палата  найдетъ  мр^оіща^* 
даніе,  вр  1-хъ,  въ.  изложеньи,  какрво.е.  ц  сдѣлалъ, ,30  іюля  1810,  года 
во  2-хъ,  въ  допросахъ,  учинецныхъ,,  моимъ  служителямъ,  в,ъ  3-хъ.„  в,ъ 
Отвѣтѣ  мордъ, ,  2 -г  о  „январи  180.8  г.,  на,  вопросные  пункты  Харьковскаго 
уѣзднаго  суда.  Палату  усмотритъ,  бумагъ,.  ч.то  Варвара,  Птин- 

кина  це,  находилась,.  въ  мредъ  домѣ  ,  тогда,  когда  я  ее..звдл;ь,  и  что  она 
врщда  в;ь  негр,,  перелѣзши  черезъ  ограду,  и,  что,  в, ъ,  то  вредя,  когда  Я 
увидѣлъ ,  е,е,,  ( будучи  іф.едснол йенъ,  негодованія,  всдѣдс'гві# .  худого ,  прдг 
мѣра,  ею  црдаварда1,0.  це  доі;ъ, .  врздерж^тьря,  ч.трбы,?  н$.ударить,.ее 
нфсдолько  рдзъ.  цо  щедаагъ,  что  :  цо ведрьце  ед  было,,  нѣрк-ольдо,  разъ  пред- 
м.едрдъ,  вдговоррв^,  коця  могу  назвать,  оте.ческивщ,  ч,то  кргдд  бередрн^ 
ность  ея  стала  вінѣ  извѣстна,  я  дѣлалъ  все  возможное  чтобы  уговорить 
ее  жить  че.стнѣе  и  исполнять  относительно ,  своего  дитяти  всѣ  обязан¬ 
ности  матери,  что,  пе  взирая  на  мои  совѣты*  она  ио.дрржнРДУ  .иродод-; 
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жала  нести  непорядочную  жизнь  и  что  тогда.'  дабы  ее  принудить  по 
крайней  мѣрѣ ;  какимъ ,  либо  стыдомъ  болѣе  не  отлучаться  изъ  дому*  я, 
учинилъ. ей  семейственное,  а  не  публичное  наказаніе,  наказаніе  невин¬ 
ное,,  каковое  никакимъ  закономъ,  въ  Россіи  не  запрещено, которое  нельзя і 
назвать,  п  роти  во  че  л  о  вѣ  ч  ест  вен  н  ы  мъу  которое  во  всякомъ  случаѣ  не  имѣло, 
печальныхъ,  послѣдствій  и,  только  на  нѣсколько,  мѣсяцевъ  раньше  далоі 
дѣвкѣ  Варварѣ  ,  Птичкиной  тотъ  видъ,  который  подруги  ея  .  принудили , 
бы,,  принять,  сходно  съ  обыкновеніемъ  этой  страны,  послѣ  родовъ.  Пат¬ 
лата  также  можетъ,  усмотрѣть  изъ.  бумагъ,  что  въ  то  время,  я  имѣлъ 
довольно  значительный  пансіонъ,  состоявшій  изъ  дѣвицъ,,  что  всѣ  мои, 
служителя,  исключая  однако,,  были  женскаго  пола  и  что  слѣдовательно, 
примѣры  порочнаго  поведенія  часто  повторяемые  ею,  оставляемы©  безъ 
наказанія,  клонились  и  къ  истребленію  добрыхъ  нравовъ  дѣвицъ,  попе¬ 
ченіямъ  моимъ  ввѣренныхъ,  и,  служителей,  коихъ  родители  ихъ  къ,  нимъ 
опредѣлили.  И  такъ  я  долженъ  былъ  пещись  объ  исправленіи  этой  дѣвки 
такимъ  наказаніемъ,  которое  бы  не  вредило  беременному  ея-  состоянію, 
и.  когда,  бы  я  этого  не  сдѣлалъ,  то  остался  бы,  виновнымъ  въ.  другомъ 
отношеніи.  .  Сверхъ .  этихъ,  обстоятельствъ  палата  изъ ,  показанія  моихъ 
служителей  удостовѣриться  можетъ,  что  я  не  заставляю;  состоящихъ  у 
мееи  служителей  терпѣть  нужду, .  что.  я  обхожусь  съ  ними  .благосклонно 
и  что  я  даже  не.  употреблялъ  противъ  нихъ,  дабы  привести  ихъ  въ 
должный  порядокъ,  мѣръ  строгости,  кои  позволяютъ  мнѣ  законы.  Имѣю 
честь  отвѣтствовать  палатѣ  на  третій  ея  запросъ,  что.  я  рѣшился  упо¬ 
требить:  право  господина,  надъ, моею  служанкою  по  слѣдующимъ  при¬ 
чинамъ^  Дѣ,вка.  Птичкива.  принадлежала  мнѣ  потому,  что  дана  мнѣ  была 
его  сіятельствомъ  княземъ,  Барятинскимъ  20-го  января  1808  г.  л  ото¬ 
слалъ .  въ.  Харьковскій  уѣздный  судъ  въ  отвѣтъ  на  его  г  запросъ  многія 
законныя,  бумаги,. .утверждающія,  дѣло  это  положительнымъ  образомъ  и 
удостовѣряющія,,  что  благородное  семейство,  коему  до- этого,  времени 
Варвара..  Пт  и  цк  и  на .  принадлежала,,  никакого  притязанія  і  относительно  ея 
не  имѣетъ  и  что.  кромѣ  того  я  получилъ,  потомъ  еще  трехъ  дѣвицъ,  у. 
меня;  нынѣ  находящихся.  Касательно  послѣдней-  статьи,  вопросовъ  па¬ 
латы,  я  просилъ  правленіе  Императорскаго  Харьковскаго  университета,, 
чтобы  оно.  благоволило  на  нее  отвѣчать-  Надѣюсь;,  что  документы,  съ 
прочими  бумагами  слѣдственнаго  дѣла,  и  моими  отвѣтами:  будутъ  до¬ 
статочны  къ  моему  оправданію  въ  глазахъ  палаты,  и  докажутъ,  ей,  что  ■ 
въ  дѣлѣ*  суду  ея  представленномъ*  я  ни  въ  чемъ  не-  отступилъ  отъ 
правилъ  справедливости  ниже  чести  т). 

^  Харьковскій  университет..  архивъ...  Журя,  правлю  1807-  г:,.  май.-— августъ,  за¬ 
сѣданіе  2  августа;  1810  г.,  май -августъ-;  засѣданіе  4  августа. 
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Изъ  этого  объясненія  видно,  что  Дегуровъ  считаетъ  себя  совер¬ 
шенно  правымъ  въ  дѣлѣ  о  самоубійствѣ  крѣпостной  женщины,  Варвары 
Птичкиной;  онъ  не  нарушилъ  ни  въ  чемъ  закона;  мало  того:  онъ  ста;- 
витъ  себѣ  въ  заслугу  свое  гуманное  отношеніе  къ  прислугѣ  вообще  и 
этой  женщинѣ  въ  частности;  онъ  могъ  бы  примѣнить  къ  ней  по  праву, 
предоставленному  ему  закономъ,  строгія  мѣры,  но  не  сдѣлалъ  этого,  а 
ограничился  тѣмъ,  что  сначала  •  побилъ  ее*  по  щекамъ;  а  потомъ,  по 
мѣстному  малороссійскому  обычаю,  ему  очевидно  хорошо  извѣстному, 
велѣлъ  отрѣзать  ей  косу;  онъ  говоритъ,  что  даже  долженъ  былъ  сдѣ¬ 
лать  это  во  имя  нравственныхъ  требованій — въ  виду  своей  отвѣтствен¬ 
ности  передъ  родителями  своихъ  пансіонерокъ. 

Очевидно,  тутъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  чисто  крѣпостническою  пси¬ 
хологіей,  напоминающей  психологію  студента1  Ли пки-Парафіевскаго.  Де¬ 
гуровъ  правда  не  былъ  русскимъ  помѣщикомъ,  владѣльцемъ  крѣпост¬ 
ныхъ.  Но  онъ  прекрасно  вошелъ  въ  роль  такого  владѣльца  и  смотрѣлъ 
на  своихъ  слугъ,  предоставленныхъ  ему  Кн.  Барятинскимъ  и  нѣкото¬ 
рыми  другими  помѣщиками,  какъ  на  крѣпостныхъ.  Этотъ  „бѣшеный 
демагогъ"  и  йотомъ  „поборникъ  либеральнаго  воспитанія  русскихъ  бла¬ 
городныхъ  дѣвицъ",  считавшій  главнымъ  тормазомъ  для  него  крѣпост¬ 
ныхъ  служанокъ,  безъ  которыхъ  родители  не  соглашались  отдавать  въ 
пансіонъ  своихъ  дочерей  *)  и  которыя  погрязла  по  его  словамъ  въ  невѣ¬ 
жествѣ  и  были  принижены  рабствомъ,  сразу  свыкся  со  своимъ  новымъ 
положеніемъ  патріархальнаго  владыки  своихъ  рабовъ,  вошелъ  во  вкусъ 
и  усвоилъ  себѣ  даже  такія  мѣстныя  особенности  въ  обращеніи  съ  ними, 
какъ  обрѣзываніе  косъ.  Замѣтимъ  кстати,  что  Кн.  Барятинскій,  которому 
принадлежала  Варвара  Птичкина,  и  который  не  заявлялъ  никакихъ  пре¬ 
тензій  по  поводу  ея  смерти  и  даже  далъ  Дегурову  послѣ  этого  еще 
трехъ  новыхъ  крѣпостныхъ,  вывезъ  ДегурЬва  изъ  заграницы,  пріютилъ 
его  у  себя  въ  селѣ  Ивановскомъ  (Курской  губ.)  и  всячески  ему  покро¬ 
вительствовалъ.  На  его  рекомендацію  ссылался  Дегуровъ  гр.  Потоцкому, 
заявляя,  что  князю  хорошо  извѣстны  его  занятія  по  сельскому'  хозяй¬ 
ству  и  политической  экономіи  во  время  6  лѣтняго  пребыванія1  въ  Англіи  2)# 
Умно  и  ловко :  оправдывался  Дегуровъ,  но  не  разрѣшилъ  всетаки  основ¬ 
наго  вопроса  въ  этомъ  прискорбномъ  случаѣ:  что  же  побудило  несчаст¬ 
ную  Птичкину  лишить  себя  жизни,  кого  же  нужно  признать  виновнымъ 
въ  ея  смерти,  если  самъ  Дегуровъ  бѣлѣе  снѣга  въ  этомъ  дѣлѣ?  Оче- 
видно^  и  онъ,  и  студентъ  Липка  упустили  изъ  виду  одно  обстоятель- 


х)  А.  С.  Лебедева.  А.  А.  Дегуровъ,  въ  (Вѣсти.  Европы  1876  мартъ,  стр.  137). 
2)  ІЫбеш. 
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ство, — что  эти  самоубійцы  обладали  въ  большей  степени  сознаніемъ 
собственнаго,  достоинства,  чѣмъ  полагалось  имъ  но  ихъ  соціальному 
положенію,  что  у  .  нихъ  сильно  было  развито  чувство  совѣсти. 

Довольно  своеобразное  отношеніе  къ  своему  слугѣ  мы  видили  и  у 
проф.  Коритари.  Онъ  нанялъ  себѣ  въ  услуженіе  вольно-отпущеннаго 
крѣпостного  Тимофея  Логинова  за  100  р.  въ  годъ  на  своемъ  содержа¬ 
ніи  и  затѣмъ  взялъ  его  съ  собою  въ  Австрію,  прибавивъ  но  его  просьбѣ 
еще  25  р.  и  пару  платья.  Но  едва  господинъ  и  слуга  подъѣхали  къ 
Годячу  (у.  городъ  Полт.  губ.),  какъ  между,  ними  открылись  недоразу¬ 
мѣнія:  Коритари  началъ  причинять  Логинову  разныя  обиды,  и  тотъ 
просилъ  его  освободитцотъ  поѣздки, — -но  Коритари  не  внялъ  его  просьбѣ  — 
и  они  поѣхали  дальше.  По  выѣздѣ  изъ  Переяслова  съ  головы  Логинова 
.снесло  сильнымъ  вѣтромъ  картузъ — -онъ  соскочилъ  съ  коляски,  потомъ 
кричадъ  извозчику  обождать  его,  но  тотъ  не  послушался.  Логиновъ 
остался  одинъ  въ  полѣ  безъ  денегъ  и  безъ  паспорта,  который  остался 
въ  коляскѣ,  и  только  догналъ  Коритари  въ  Кіевѣ.  По  пріѣздѣ  же  въ 
Австрію,  Коритари  сталъ  всячески  обижать  Логинова:  бранилъ  его  па¬ 
костными  словами,  не  давалъ  ему  пищи,  сгонялъ  съ  коляски,  заставляя 
его  день  и  ночь  идти  пѣшкомъ,  отсылалъ  неоднократно  отъ  себя,  не 
отдавая  однако  заслуженнаго  имъ  жалованія  и  пасіюрта,  билъ  его  не¬ 
щадно  и  похвалялся  застрѣлить  изъ  пистолета  за  то  только,  что  онъ 
истратилъ  24  австрійскихъ  крейцера  на  свое  пропитаніе  въ  Бреславлѣ, 
а  по  возвращеніи  въ  Лембергъ  угрожалъ  бить  его  палками  безъ  всякой 
съ  его  стороны  вины.  Тогда  Логиновъ  обратился  за  защитой  къ  мѣст¬ 
ной  Львовской  полиціи,  а  профессора  Коритари  просилъ  отправить  его 
обратно  въ  Харьковъ,  но  этотъ  послѣдній  началъ  его  снова  бить  и  уда¬ 
рилъ  между  прочимъ  по  щекѣ  и  затѣмъ  отправился  въ  полицію  и  за¬ 
явилъ*  что  Логиновъ  .будто-бы  уворовалъ  у  него  100  гульденовъ;  по¬ 
лиція  произвела  у  него  обыскъ,  взяла  подъ  караулъ  и  отобрала  у  него 
его  собственные  22  гульдена  и  отдала  ихъ  проф.  Коритари.  Затѣмъ 
Коритари  уѣхалъ  въ  Россію,  а  директоръ  Львовской  полиціи  выдалъ 
ему  его  паспортъ  на  возвращеніе  въ  Харьковъ.  На  Радзивиловской  та¬ 
можнѣ  его  однако  не  хотѣли  пропускать  въ  Россію,  такъ  какъ  по  за¬ 
писнымъ  книгамъ  таможни  съ  проф.  Коритари  уже  проѣхалъ  черезъ 
границу  его  слуга  Логиновъ,  и  настоящаго  Логинова  хотѣли  было  вер¬ 
нуть  въ  Австрію,  въ  которой  ему  нечего  дѣлать.  Наконецъ,  таможен¬ 
ный  капитанъ,  очевидно,  повѣрилъ  въ  его  искренность  и  пропустилъ 
въ  Россію.  Однако  и  тутъ  его  испытанія  не  окончились:  его  по  этапу 
отправили  въ  Харьковъ  и  держали  около  7  недѣль  въ  острогѣ.  Логи¬ 
новъ  подалъ  тогда  прошеніе,  въ  которомъ  разсказалъ  изложенныя  здѣсь 
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обстоятельства  своего  несчастнаго  заграничнаго  путешествія,  всячески 
опровергалъ  возведенное  на  него  проф.  Коритари  обвиненіе  въ  пьянствѣ 
и  воровствѣ  господской,  епанчи  и  Денегъ  и  просилъ  о  взысканіи  съ  него 
жалованія  и  вознагражденіи  за  побои  и  истязаніе,  всего  въ  суммѣ 
150  руб.  ’1).  ЧѣМъ  окончилось  это  дѣло  и  какъ  оправдывался  противъ 
возводимыхъ  'на  него  обвиненій  проф.  Коритари,  мы  не  знаемъ;  не  мо¬ 
жемъ  поэтому  ‘И  рѣшить,  въ  какой  мѣрѣ  Основательны  и  самыя  эти  обви¬ 
ненія.  Нужно  замѣтить,  Что  неосновательныя  жалобы  были  тогда  не¬ 
рѣдки  между  прочимъ  потому,  что  ихъ  составляли  невѣжественные  хо¬ 
датаи  по  Дѣламъ  и  Вносили  туда ‘кое-чТо  отъ  себя.  Доказательствомъ 
этого  можетъ  служить  жалоба,  поданная  Харьковской  обывательницей 
Ириной  Р&здобаевой  на  профессора  Нельдехена.  Такъ  она  писала,  что 
НельдехенЪ ‘не ‘отдавалъ  ей  должныхъ  11  рублей,  а  когда  она  потре¬ 
бовала  Этотъ  долгъ  !  отъ  жены  его,  то  онъ  будучи  въ  хмельномъ  Видѣ 
побилъ  ее;  ;А  'когда  ее  въ  правленіи  подвергли  словесному  допросу,  она 
объявила,  что  она  ничего  не  говорила  губернскому  секретарю  Карлу 
Грамберу,  составлявшему  жалобу,  о  хмельномъ  состояніи  Проф.  Нель¬ 
дехена  и  енъ  ей  этихъ  словъ  въ  своёмъ  прошеніи  не  читалъ.  Правле¬ 
ніе  постановило  передать  на  разсмотрѣніе  вопроса  объ  этихъ  обидныхъ 
для  проф.  ^Нельдехена  выраженіяхъ  полицеймейстеру,  а  отвѣтчика  по¬ 
просить  отдалъ  Раздобаевой  11  р.,  если  только  онъ  дѣйствительно  дол¬ 
женъ  ей  такую  сумму  2).  Впрочемъ  слѣдуетъ  прибавить,  что  Нельде- 
хенъ  дѣйствительно  неумѣренно  пьянствовалъ  и  за  это  былъ  даже  впо¬ 
слѣдствіи  уволенъ  изъ  университета.  На  пего  же  поступила  еще  и  дру¬ 
гая  жалоба  отъ  жившей  у  него  прислуги  Матрены  Емельяновой  въ  само¬ 
управствѣ.  Въ  его  квартирѣ  произведена  была  кража— а  онъ  самовольно 
•удерживалъ  сундукъ  этой  женщины.  Правленіе,  получивъ  жалобу  на 
это  отъ  полицеймейстера,  предписало  Нельдехепу  отправить  сундукъ 
въ  полицію  и  представить  объясненіе  о  совершенной  у  него  кражѣ  3). 
У  Нельдехена  же  вышелъ  споръ  съ  его  сосѣдкой,  мѣщанкой  Заварзи¬ 
ной,  относительно  плетневаго  забора4). 

Возбуждали  противъ  себя  жалобы  мѣстныхъ  обывателей  и  лица 
низшаго  ранга,  прикосновенныя  къ  университету.  Такъ  напримѣръ  Харь¬ 
ковская  обывательница  Осетрова  жаловалась  на  служанку  секретаря 
училищнаго  комитета  Флавицкаго  въ  причиненіи  ея  дочери  разныхъ 
обидъ  ругательствомъ  и  побоями;  но  изъ  слѣдствія  однако  выяснилось, 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  иравл.  1809  г.,  май — августъ;  засѣданіе  5  августа. 

2)  ІЪШет,  журн.  иравл.  1812  г.,  май — августъ,  засѣданіе  17  іюня. 

3)  ІЪісІет;  1814,  январь— апрѣль;  засѣданіе  9  февраля. 

4)  ІЬійет;  1813  г.,  май— августъ;  засѣданіе  9  іюня. 
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чтО  ;  обиды  й  драка  бы!л’и  оббюдный  й  даже  вызёаёы  были  дочерью 
йёЛШц.ы  1).  ПЬд канцеляриста  Пбтёмкийа,  сДужігвшаго  въ  униЪерситетёкой 
кДнцёяярШ,  обвиняли  въ  томъ,  Что  онъ  вымазалъ  ночью ’ “Ворота  й  стѣны 
дёгтемъ  у  Вдовы  титулярной  сЬвѣтницк  Млбдчинской,  'дьЯкона  СаЬіЬй- 
лен'кбва'  й  у  дѣвицы  Стрѣльнйкбвбй,  Ьыйустйлъ  изъ  ббчкй  у  Ьднодворца 
ВѢМёва  ділЯ  ё'гОй  цѣли  дёготь  и  'уворовалъ  у  йего  же  смолы  30  ф.  2).! 

На  унййёрёйтётскаго  гравёра  Шепфлина  послѣдовала  жалоба  Йо 
стороны  кб&еёйика  ГрёнгрбСса,  Служившаго  на  кожёйёнпсімъ  завбдѣ 
В.  Н.  Каразйй'а  въ  сёл.  Ёручййѣ,  что  Фотѣ  распросФраЙЯлѣ  б';нёмѣзяЬ- 
намѣрённые  и  нёвѣрные  'сДухй  О  продажѣ  кбжъ,  похйщёнйыіъ  “у  В.  Н. 
КараВйнй.  ІПёііфЛйЙъ  ёбслалёя  на  одного  свидѣтеля,  который  ЙЙствй- 
тёлъно  покупалъ  у  него  такія  кожи  и1  разсказывалъ  ему  Объ  ётойъ.  Свй- 
дѣѣёяь  э'тотъ  только  отчасти  подтёердййъ  с'дѣланйуіо  на  нёго  Сёылку  3). 

Во  всѣхъ  изложенныхъ  нами  случаяхъ,  какъ  видимъ  немногочи¬ 
сленныхъ,  ііотёрпѣвіпею  стороной  являлись  мѣстный  ббйватёли.  Но  было 
столько  же  почти  случаевъ  и  противоположнаго  характера,  т.  е.  такихъ, 
въ  которыхъ  потерпѣвшими  оказывались  профессора  университета.  Оста¬ 
новимся  теперь  на  нихъ.  Начнемъ  съ  самаго  характернаго  эпизода— 
побоейъ,  нанесенныхъ  тіроф.  Шаду  служителями  питёйной  кбйторы. 
Щ&но  замѣтить,  что  тогда  были  въ  полномъ  ‘коду  Ййеныё  откупа  и 
въ  границѣ  городской  черты  стояла  застава,  не  пропускавшая  въ  Харь¬ 
ковъ  никого  съ  виномъ;  за  городомъ  же  было  свободное  винокуреніе 
и  дешевая  водка;  И  вотъ  на  одной  изъ  такихъ  заставъ,  возлѣ  универ¬ 
ситетскаго  сада,  на  Пескахъ,  по  Дёркачебской  дорогѣ,  возвращался  пѣш- 
кбыъ  въ  горбдъ  профессоръ  Шадъ,  какъ  показывалъ  одинъ  изъ  свидѣ¬ 
телей,  подъ  хмельномъ.  Служителя  питейной  конторы,  коллежскій  реги¬ 
страторъ  Ващенковъ  и  купецъ  Ковалевскій,  велѣли  его  обыскать,  хотя 
по  своему  одѣянію  сінъ  не  подавалъ  ни  малѣйшаго  подозрѣнія  въ  кор¬ 
чемствѣ,  при  чёмъ  дергали  его  за  платье;  йе  найдя  при  нёмъ  ничего 
подозрительнаго,  отпустили  его,  но  Отправились  “потомъ  далѣе  вслѣдъ 
за  нимъ  и  снова  подвергли  обыску,  которому  онъ  подчинился,  и  при 
этомъ  безпощадно  били  его  кулаками  въ  бока, .  грудь  и  животъ,  до  та¬ 
кой  степени,  что  онъ  началъ  харкать  кровью.  Слегъ  въ  постель,  и  при¬ 
глашенный  'ймъ  профессоръ  докторъ  Дрейсигъ  призналъ  его  положеніе 
опаснымъ;  ЙО  Штабъ-лѣкарь  Романовскій  не  нашелъ  нйружйЫкъ  зна- 

г)  Харьк.  у  ни  в.  архивъ.  Жури,  правд.  І8б7  г.,  сентябрь — декабрь;  засѣданіе 
31  октября,  2  декабря. 

2)  іЬісІеііі;  18  ІЗ,  сентябрь— декабрь,  засѣданіе  18  декабря. 

3)  Харьк.  унііи.  архивъ.  Журн.  иравл.  І 805  г.,  іюль— декабрь:  засѣданіе  30  окт., 
1806  г.,  январь  засѣданіе  12  февраля. 
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ковъ  побоевъ,  и  не  ставилъ  въ  связь  съ  ними  кровохарканія.  Сейчасъ-жо 
послѣ  происшествіи  Діадъ  явился  въ  правленіе  университета  и  изло¬ 
жилъ  устно  обстоятельства  дѣла,  а  черезъ  нѣкоторое  время  подалъ,  въ 
дополненіе  къ  этому  и  письменный  отзывъ,  въ  которомъ  просилъ  пред¬ 
ложить  вопросъ  Дрейсигу  о  состояніи  его  здоровья  послѣ  нанесенныхъ 
ему  побоевъ;  самъ-же  онъ  заявлялъ,  что  чувствуетъ  приближеніе  смерти* 
которая  является  результатомъ  разбойническаго  нападенія  служителей 
питейной  конторы  и  въ  превыспреннихъ  выраженіяхъ  говорилъ  о  томъ, 
какую  огромную  утрату  понесетъ  въ  его  лицѣ  вся  Европа  1). 

Тогдашніе  суды  не  отличались  быстротою  производства  дѣлъ  и 
безпристрастіемъ.  Это,  конечно,  хорошо  было  извѣстно  и  правленію  уни¬ 
верситета  и  потому  онъ,  передавъ  дѣло  о  побояхъ  Шалу  въ  .  уѣздный 
судъ,  въ  тоже  самое  время  обращается  къ  вице-губернатору  Муратову 

х)  Вотъ  подлинный  текстъ  письма:  „Ргоріег  епогшет  Шат,  циае  апіе  осіо  сііеа 
сит  регісиіо  ѵііае  тіЬі  іііаіа  езі,  кцигіат  песеззагіит  сіисо  Ііаес  топеге  ёі  Бігесіогіо 
ргоропеге.  1)  ТІІіІе  еззе  риіо,  зі  сіотіпиз  ргоГеззог  Вгеуззі^  ѵосеіиг  асі  Бігесіогіит  еі 
ініеггодеіиг,  иігит  тосіиз,  дио  тіііі  ріа^ае  ри^піз  асі  рагіез  тоііез  согрогіз,  зсііісеі 
аД  ѵепігет  еі  ІитЬоз  ѵегзиз  ресіиз  іпйісіае  зипі,  поп  зіі  регісиіозиз  Исеі  ехіегіиз 
пиііа  аррагеапі  зі&па,  диаеіп  Іюс  сази  аррагеге  поп  роззипі,  сит  рагіез  зіпі  еіазіісае,. 
еі  іасіа  ѵегзиз  ресіиз,  риітопез,  зІотасЬит,  аііадие  йеІісаЬа  ог^апа  сопіизіопе  ѵеЬе- 
тепіі  іапіиттойо  Іаезіопет  іпіегпат  еШсеге  роззіпі.  2)  Коср,  иЬ  іпіеггодеіиг  ргоіез. 
Бгеуззі^,  диаепат  Ьисиздие  апітасІѵеіЧёгіі  зутріотаіа,  сит  заііз  таіе  айЬис  те  Ьа- 
Ъеат  еі  поп  зоіит  та&поз  іп  ресіоге,  созііз,  ІитЪіз  еі  ѵепіге  сіоіогез  диазі  аѵиіеіз 
зіітиіаіиз,  зепііат,  зесіеііат  отпі  репе  (Іезіііиіиз  зіт  арреіііи.  Нис  ассесИі,  диосі  ѵа- 
Іеіисііпіз  теае  гаііо  зіі  асітосіит  іпсопзіапз,  еі  та^пореге  йерепсіеаі  а  Іетрезіаіе,. 
ргоиі  езі  зегепа  аиі  ІигЪиІепІа,  диосі  таіит  езі  зі&пит.  8іс  Ііезіегпа  сііе  Іат  таіе  те 
ЪаЪиі,  иі  зре  отпі  гесирегапсіае  запііаііз  аЪзесІа,  сит  орііта  сопрі^е  теа,  чиат  Ьи- 
сиздие,  диапіит  роіиі  регісиіит  ѵііае  тіЬі  іттіпепз  зіисііозе  сеіаѵі,  пе  еат  <}иодие 
ргоріпдиат  рагіиі  тоегоге  еі  Ігізііііа  зітііі  ехропегет  регісиіо,  сіе  ШзрозШопе  тогііз 
саиза  і’асіепсіа  Іодиі  песеззагіит  тіііі  ѵісіѳгеіиг.  ѴоЪіз  отпіЪиз  поіит  езі,  те  зіаііт 
сгітіпе  іііо  іп  те  срттіззо  аЦ  уоз  сопіи^івзе  годапіет,  иі  гез  зіаііт  асі  ѵісе§иЪегпа- 
Югет  сіеіаіа  еосіет  асІЬие  сііе  ^ ис1ісіа.1ііег  езатіпагеіиг.  Бейізііз  тіЬі  ргаеіег  сіа- 
гіззітит  Вотіпит  ргоіеззогет  Озіроѵзку,  диі  ірзетеі  ІіМегаз  ипіѵегзііаііз  асі  ѵісе^и- 
Ъегпаіогет  сіеіеітеі,  асіітс  сіотіпит  ЗесгеГагіит  Ѵапоѵзку  диі  те  ргаезепіе  іп  роІШа, 
Іапдиат  іпіегргез,  саизат  теат:  а^егеі  Ргаеѵісіі  Ъепе,  зі  ѵеі  ипа  сііез  ІаІгопіЬиз  асі 
сІеІіЪегашіига  сопсесіегеіиг,  рег  іічшсіез  отпіа  іпѵегзит  ігі.  Іііпс  іпзіііі  асеітітте  иі 
асІЬие  еосіет  сііе  ехатеп  1е§а1е  іпзіііиегеіиг.  Еі  диотіпиз  йегеі,  пііііі  оЪзіиЪаІ.  Аррге- 
Ьепзі  епіт  зипі  те  ргаезепіе  ипа  сит  гизіісо,  диі  те  сіе  адиа  ѵііае  іпіегго^аѵіі  Іаі- 
гопез.  Рег  8есгеІагіит  Ѵапоѵзку  тиііоііез  поп  зіпе  апіті  ѵеііетепііа  сіісі  сигаѵі  ро- 
Ііііае  та^ізіго,  иі  іііоз  лисіісіаіііег  іпіегго^агеі,  (Іесіагапз,  те,  пізі  ехатіпе  іпзіііиіо  Вас 
посіе  поп  роззе  гейіге  сіотит.  Мапзі  іи  сіото  Роііііае  Геге  изс|ие  асі  Ьогат  ишіесітат 
аисіііат.  8ес1  пііііі  роіиі  ітреігаге.  Еііат  аііега  сііе  Іег^іѵегзаііопіЬиз  іпйиііит  издие  асі 
ѵезрегат,  апіедиат  асі  ехатеп  ассесіегеіиг.  Мосіо  аисііо,  ІіЬегоз  сіітіззоз  еззе  іаігопез. 
Аисііо  роіто,  іп  сіѵііаіе  гишогет  зраг^і  те  рагаіит  еззе  асі  атісаЬіІет  ігапіасііопет 
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съ  просьбой  повліять  на  судъ  въ  смыслѣ  ускоренія  процесса.  Дѣло  ,  ка¬ 
залось  должно  было  пойти  ускореннымъ  образомъ.  Что-же  однако  вышло? 
Рѣшеніе  состоялось  только  въ  апрѣлѣ  1812  года.  На  основаніи  жало¬ 
ванной  грамоты  универститету  ири  допросахъ  .  долженъ  былъ  присут¬ 
ствовать  депутатъ  отъ  университета,  и  таковымъ  былъ  назначенъ  син¬ 
дикъ  Г.  П.  Успенскій,  но  уѣздный  судъ  не  вызывалъ  его.  къ  присутѵ 
ствію  на  допросахъ,  и  правленіе  университета  должно  было  дѣлать  объ 
этомъ  представленіе  губернскому,  правленію.  Самое  слѣдствіе  закончено 
было  только  въ  началѣ  1812  г.  Такъ  какъ  одинъ  изъ  .подсудимыхъ,  Ко¬ 
валевскій,  былъ  изъ  купеческаго  званія,  то  дѣло  о  немъ  уѣздный  судъ 
долженъ  былъ  рѣшать  совмѣстно  съ  городовымъ  магистратомъ;  но  этотъ 
послѣдній  подъ  разнымъ  предлогомъ  уклонялся  отъ  этого,  пока  нако¬ 
нецъ  не  умеръ  и  самъ  подсудимый.  Наконецъ,  15  апрѣля  состоялось 


сит  ІаІгопіЪиз  рго  ресипіа  іпешиіат  сит  роііиз  апіе  Ігез  сііез  оЫаІа  рег  аіщиет  гет 
пипдиат  ресипіа  іиіззе  ѵепаіет:  Ьіпс  те  пиііо  тосіо  роззе  ассрпезсеге,  еііатзі  сепіиш 
тііііа  тіііі  ойегепіиг,  те  роііиздасіигат  ѵііае  зиЬіПігит,  чиат  иі  сІеЪіІае  заіізіасііопі 
еі  зігісіае  ^изііііае  ѵеі  тіпітит  сіеьгаііі  раіегег.  Еі  Ьаес  чиісіет  теа  езі  тепз,  чиат 
сопзіапіег  іепеЪо,  чпасит  ѵіѵат  еі  тогіаг.  ХІпит,.чиос1  іп  ігізііззіто  Ьос  сази  те 
сопзоіаіиг  Ьос  езі,  чиосі  ѵоз  пиііат  оШсіі  ѵезігі  рагіет  іпіегтізіззе  зсіат.  8і  Іаігопез 
саиза  ѵісегіпі,  поп  езі  ѵезіга  сиіра.  Отпіа,  сріае  іп  те  апітабѵегіо.  зутріотаіа  рго- 
Ііаге  ѵісіепіиг  те  ех  іпіегпо,  чио(і  Ьос  Іаігосіпіо  сопігахі,  тоіо  зегіиз  аиі.сіііиз  то- 
гііигит.  Нос  Іезіаіиг  зитта  чиа  аіІЬис  ІаЪого  (ІеЬіІіІаз  ѵігіиш,  чиае  поп  пізі  еа 
Іаезіопе  ог^апогит  асІ  ѵііат  тахіте  песеззагіогит  ргоѵепіге  ѵісіеіиг;  Іезіаіиг  паизеа 
оптіз  "епегіз  сіЪогит;  іезіаіиг  (Іоіог,  ѵеііетепз  Іоіо  бехіго  Іаіеге  ресіиз,  созіаз,  Іит- 
Ъоз  еі  ѵепігет  асиеіеіз  чиазі  рип^епз;  Іезіаіиг  зап^иіз  рег  зесіегп  еі  зритат  ргосііепз 
Іто  тогіаг.  5ес1  тогіаг,  иіі  ѵіхі,  Іапчиат  ѵіг  гесіиз  еі  Ъепе  зіЬі  сопзсіиз  іппосепііае 
еі  гесіе  Гасіогит,  циі  іп  Іоіа  ѵііа  зиа  ргосіеззе  Ьптапііаіі  зіисіиіі.  Могіаг  поп  оЬзсигиз, 
зесі  іп  Іоіа  Еигора  сіізрегзогит  ѵігогит  еі  сгисііііопіз  еі  ѵігіиііз  Іаисіе  іпзі^піит.  Мо- 
гіаг  сит  соттипі  Ііоггоге  аігосіззіті  сгітіпіз  оЪзіирезсепІіЬиз  отпіЬиз  Ьопіз,  чиотосЬ) 
ецізтосіі  чиЩ,  чпосі  іапіиттосіо  сіе  саппіЪаІіЬиз,  зітіІіЬизчие  паІіопіЬиз  поп  Ііитапіз, 
зесі  ЪезііаІіЬиз  сгесіі  роіезі,  іп  Еоззіа,  зиЬ  орііто  Ітрегаіоге,  іп  игЬе  СЬагсоѵіепзі, 
иЬі  рег  ипіѵегзііаіет  Ьіс  зІаЪіІіІат  зесіез  Ьитапііаііз  еі  .іизііііае  еззе  ѵісіеіиг,  сопііп- 
<*еге  роіиегіі.  Могіаг  бепічие  поп  іпиііиз.  Наш  Яесіеге  зі  печиеат  зирегоз,  Асііегопіа 
тоѵеЪо.  Еі  ѵего  ех  іпГегіз  зиг^еі  ^исіех,  соггитрі  пезсіиз,  чпі  сііззесіо  тео  сасіаѵеге 
озіепсіеі  іііаз  ріа^аз  іпіегпаз,  чиае  тогііз  саиза  Гиегипі.  Ех  тео  зериісго  гезопаЬіІ  іп 
ОгЬе  Іеггагит  ѵох,  асизапз  іп  отпіЬиз  ге^іопіЬиз  еі  сопѵіпсепз  аігосіззіті  сгітіпіз 
іит  еоз,  чті  піе  оссісіегіпі,  Іит  еоз,  чпі  ІаІгопіЪиз  зио  Іаѵоге  еі  аихіііо  асІ  ітрипі- 
іаіет  ѵіат  зігаѵегіпі.  СЬагкоѵіае.  27  та^і  1810“.  Какъ  видимъ,  эта  жалоба  цредстаи- 
ляетъ  выдающійся  образчикъ  ораторскаго  искусства  (въ  особенности  ея  заключительная 
патетическая  часть).  Но  въ  ней  не  мало  преувеличеній,  объясняемыхъ  съ  одной  стороны 
пылкостью  самого  „неистоваго"  ІІІада,  а  съ  другой  реторическомъ  характеромъ  его 
блестящаго  „литературнаго"  произведенія.  Кромѣ  того  Шаду  нужно  было  сгустить 
краски  въ  виду  того,  что  какіе  то  добро желатели  обвиняемыхъ  тайно  дѣйствовали  въ 
ихъ  пользу. 
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тэбтййбйеніё  уѣёйн&го  суда  сЬвйбтйо  съ  гоР’бдёвШгѣ  Магистратомъ, 
Ѵіё^біданйбё  Ййтѣ^ъ  йъ  гіаЛату  угбйбййайб  Суда.  ПЬ  этёііу  й'ёёФановлёнію 
ВйщёніШёъ  былъ  ігригбйоренъ  къ  :ЗаКШЧёЪІю  йъ  тю^Мѣ/й  другой  іГо'д- 
фуДООДй’''ОДь<&д&'  ;ЬлужиѴейь  ДОдйтсфЫ)  къ  й’аказанйо  ййлкё'мй;  бверхъ 
іюбб  бъ  йМуЩёства  Ваіцёйкава  и  умёрігіаго  Ковайёвсй‘а'г'6  р'ѣйіено  было 
взыскёЧ’ь  ёа  тіройз'водс'Гво  дѣйа  йа  гербовую  бумагу  ёббфвіітстгіевну'го 
ё'уйміу  дёйегъ;  у  ^Вйщёнкойа  был'а  взйта  іібдййска,  ІіЙрёдь  онъ  не 
бѴдё^ъ  сбвМѣ:щать  доіікностЪ 1  йгіновникй  палЙФы  7й  сМгітрМёл'я  пйтёйнсж 
койторъгі  Такёё  срайніі^ёльнб  слйббй  ѣаказёніе  объйбйяётся  тімъ,  й;1*6 
уѣздный1  судъ  нё  ’ггрйзнаілъ  впбяйѣ  ’дбкёзйнйьшъ  фактъ  нёнёёейія  ^язк- 
ки&ъ-  ііОббёвъ  проф.  Шаду.  ДёгіуФатъ  унйВёрсМ'ёта,  'с'ййдйкъ’Т.  П.  Усіпён- 
скій,  вЫсФупийѣ  ^утъ  'Съ  особымъ  Мнѣніемъ,  когорбё  облйчаётъ'ёі  немъ 
гірёкр'аёеаго  ісірйёта  й  доказываетъ,  чѣо  онѣ  не  даромъ  пользовался  сйа- 
вою  тонкаго  „законника44.  Въ  виду  интереса,  который  оно  представляетъ 
Д;ля  харйктёриётйки  лййности  Успенскаго  й  тбгдайійягЬ  суда,  мы  йо- 
МѢ'іййеМъ  ёго  въ  примѣчаніи  цѣликомъ  1).  Замѣтимъ  кстати,  что  въ  рѣ- 

г)  „Йа  основаніи  154  §  Высочайше  Конфирмованнаго  Устава  Императорскаго 
Хё-рійоНскаго  уНйв'ёрсйтёТа  присутствовавъ  я  въ  семъ  судѣ  въ  качествѣ  депутата  обще 
•съ  1  членами  здѣшняго  гброД'бваго  магистрата,  по  дѣлу  о  причиненіи  повѣренными  ііи- 
Тейнехъ^сббрбвъ: коллежскимъ  регистраторомъ  Ващенковымъ  й  купцомъ  Ковалевскимъ 
і\  прбфёссоріу  ІзДѣігінягб  уийбёрёйтета,  что  нынѣ  коллежскій  совѣтникъ,  Діадъ  боемъ 
ТЯжкбй  обйды,‘  съ  МпѢніёмъ  іѣШіоДъ  присутствующихъ  согласиться  не  могу,  ради  слѣ¬ 
дующихъ  причинъ. 

I.  Въ  І  пунктѣ  решенія  ёего  сказано,  что  профессоръ  ЙІадъ  въ  истребованномъ 
юѣъ  йеѴо  ДокаЙаТеліствѣ  свидѣтелей  й  доводовъ  крѣпкихъ  и  ясныхъ  'не'  поставилъ,  но  я 
Думаю,  ТТб  въ  дѣлѣ  6’ёЬіъ  со  сіороеы  ёго  г.  профессора  находятся  доказательства  какъ 
пѣрбятийя,  такъ  раішб  крѣпкія  и  ясныя. — Вѣроятныя  суть.  Повѣренные  въ  показаніяхъ 
своихъ  Другѣ  друіу  соНёрінеііно  ііротивурѣчатъ. — Одинъ  изъ  нихъ  говоритъ,  что  онъ  въ 
Тбтъ  день,  т.  е.,  30  Мая  1 18 1 0  года,  при  объѣздѣ  іпинкбнъ,  встрѣтился  съ  Ващенковымъ 
на  пѣскЯхъ,  а  ёей  йаііро'гйёъ  Того,  что  они  оба,  жийя  на  одной  квартирѣ,  въ  тотъ 
день  іібслѣ  ббѣДа  вйіили  вмѣстѣ  къ  секретарю  Розанову;  противорѣчіе,  котораго  они  и 
ііОс-Ііѣ  ийчемъ  нёсоТласилй.  Кбвалёисісій  будучи  въ  полиціи  допрашиваемъ  прежде  Ва- 
щейков'а,  нйзывйлъ  его  повѣреннымъ,  но  въ  рукоприкладствѣ  сказалъ,  что  повѣрегінымъ 
яЙёваДъ  его  бшйбкбЬ.  'Естёствепио  й  безпристрастно  судя  возможно  ли,  что  бы  они 
ікйвя  йа  оДной  квартилѣ  и  нахбД'Яёь  ЯрёЗъ  долгое  время  у  одного  хозяина  въ 'уел  ужен  іи 
одйнъ  Друг'бго  незналп,  что  за  люди.- — Ващегікбвъ  говорилъ  0  себѣ,  что  онъ  не  повѣ- 
ренйьій,  Но  служащій  въ  уголовной  гіаДатѣ  коллежскій  регистраторъ;  послужной  же  спи¬ 
сокъ  ё'гО;  пойуЯённёй  йзъ  упомянутой  палаты,  контрактъ  съ  бткуііщйкбмъ  и  "найденныя 
у  йего  дейъгй  и  Долгбвбй  реёсгрѣ,  нринадйёжайия  питейной  кОйтбрѣ,  вѣ  чемъ  онъ  и 
самъ.  сбзйаДсй,  яСйб  доказываютъ,  ѣто  онъ  въ  противность  генеральнаго  регламента, 
ЙЛквй  50,  статьй  б, ‘и  указа  фёвраДя  5  дня  ’І724  года,  былъ  тогда  и  тѣмъ  и  другимъ. 
Въ  іі’алктѣ  йблуайлъ  "чины,  ‘а  въ  Ьт’куіійДйкЙ.  служилъ  по  контракту  повѣреннымъ.  Какъ  бы 
тб  ни  бьОіб,  6  Ёаіце’нковѣ  узнано  Тіб  крайней  мѣрѣ  о  ёго  званіяхъ  й  должнЪстяхъ;  о  Ко¬ 
валевскомъ  же,  кромѣ  собственнаго  его  ноказапія,  что  онъ  купецъ,  ничего  болѣе  не- 
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тйёніи  уѣзД&аго  суд!а  участвовалъ  цѣлый  рядъ  лиЦъ— -ёѴдья  Безруковъ, 
■дворянскій  засѣдатели— Ѳёдоръ  А  б  аза  й  Андрей  Ковалевскій  (пбвйди- 
ъіШу  іТОтъ  СаМйй.  .который  ‘вёлъ  споръ  1  Съ  проф.  ПйлетёрёМ'ъ'  изъ  За  ко- 
лЛёйй),  бурТомйстръ  Мосйовъ,  ратманы  Пантелеевъ  и  Б'арЫМоНъ,  сёкре- 

. извѣстно,  да  и  на  то  ненстребояано  отъ  него  доказательствъ,  ниже  паспорта  его;  оба  же 
они -какого  поведенія,  небыли  ли  подъ  судомъ,  въ  подозрѣніяхъ  и  штрафахъ,  а  потому 
и  заслуживаютъ  ли  они  какое  вѣроятіе,  о  семъ  надлежащихъ  справокъ' не  учинивъ,  имъ 
.не  смотря  на -явныя  другъ  другу  противорѣчія  и  увертки  ихъ  единственно  къ  иотѳм- 
нѣнію  истины  повѣрено  больше;  нежели  г.  профессору  Шаду,  котораго  безпорочное 
поведеніе  всѣмъ  извѣстно.  Повѣренные  сами  признаются,  что  будто  бы  его  г.  Шада 
незнаютъ,  неговоря  такъ  же,  чтобы  съ  ннмъ  имѣли  когда-либо  вражду,  !а  потому  п-жа- 
лобу  его  на  нихъ  нельзя  почесть  напрасно  затѣянною.  Да  и  естественно  ли  чтобы  че¬ 
ловѣкъ,  будучи  иностранецъ  п  незная  россійскаго  языка,  вздумалъ  когда-либо  напрасно 
жаловаться  на  людей  природныхъ  россіянъ,  которыхъ  прежде  иезналъ  и  увидѣлъ  йхѣ 
можетъ  быть  въ  первый  разъ  въ  то  время,  когда  они  на  него  напали?— Въ  тотъ  же  день, 
•когда  причинена  ему  обида,  онъ  г.  ІІІадъ  вмѣстѣ  съ  господиномъ  нолиціймейстеромъ, 
прибывъ  въ  питейную  контору  узналъ  ихъ,  что  послѣ  подтвердили  и  заставщики.  Естьли  бы 
г.  ІЛадъ  вздумалъ  жаловаться  на  нихъ  по  напраону,  какой  могъ  онъ  ожидать  отъ  того 
пользы?  При  томъ  если  бы  небылъ  опъ  въ  самомъ  дѣлѣ  обиженъ  ими,  какъ  могло  ему, 
какъ  и  всякому  честному  человѣку,  придти  въ  голову  жаловаться  на  людей  невинныхъ, 
и  какъ  можно  было  соглаоить  между  собою  то,  что:  опъ  увналъ  потомъ  при  господинѣ 
•иолиціймейстерѣ  лично  и  свидѣтели  справедливость  '.'показанія  его  утиердйли?-м На  всѣ 
частные  случаи  законовъ  ни  въ  какомъ  государствѣ  нѣтъ,  да  быть  не  можетъ,  а- потому 
и  сіе  происшествіе,  по  мнѣнію  моему,  примѣнить  можно  къ  12  и  13  пунктамъ  воин¬ 
скихъ  процессовъ  части  2-й,  главы  3-й.  Всѣ  сіи  обстоятельства  -въ  противность  имян- 
него  Высочайшаго  указа,  даннаго  16  аві-уста  1802  года,  статьи- X,  оставлены  безъ  вни¬ 
манія.  Оіи. 'доказательства  почитаю  я  больше  нежели  вѣроятными.  Теперь  слѣдуютъ  до¬ 
казательства,  какъ  я  думаю,  крѣпкія  и  ясныя ,  по  которымъ  оныхъ  повѣренныхъ,  неопа- 
саясь  законоиреступленіл,  можно  обвинить. 

Крѣпкія  и  ясныя  въ  дѣлѣ  семъ  доказательства  составляютъ  показанія  Зайченкова 
и  Быкова  и.  портного  Склярѳнка. '  Первый  изъ  нихъ  сказалъ,  -что  по  приказанію  повѣрен¬ 
ныхъ  Ващенкова  и  Ковалевскаго,  шедшаго  въ  то  время  мимо  заставы,  и  иностранца 
въ  сюртукѣ  и  шляпѣ,  трусилъ  онъ  нѣтъ  ли  у  него  вина,  и  потомъ  видѣлъ  інакъ  оные 
повѣренные  пошли  скоро  за  ним ѵ но  что  было  далѣе,  якобы  нв"видѣлъ.  Быковъ  утверж¬ 
даетъ  то  же,  что  Зайченковъ,  по  приказанію  повѣренныхъ  обыскивалъ,  и  что  повѣрен¬ 
ные,  догнавши  неизвѣстнаго  ему  нѣмца,  начали  на  него  нападать,  и  бѣлокурый  (разу¬ 
мѣть  надобно  Ковалевскій)  сталъ  его  ощупывать  и  охватывать,  и  иностранецъ  трясъ 
свое  платье,  но  что  они  говорили  ему  за  дальностію  не  было  слышно,  и  такимъ  обра¬ 
зомъ  скрылиоь  изъ  его  вида.  Сравнивъ  показанія  сіи  съ  показаніями  повѣренныхъ  ясно 
открывается  ихъ  въ  семъ 'дѣлѣ  виновность.  Здѣшняя  городская  полиція  на  другой  день 
происшествія  сего  произведя  подробное  слѣдствіе  и  сообрази  на  основаніи  помянутаго 
имеиного  16-го  августа  1802  года  состоявшагося  указа  всѣ  обстоятельства  Дѣла,  сей 
поступокъ  новѣреюныхъ  съ  г.  Шаде  назвала  озорническимъ,  буйственнымъ  и  иротиву- 
законнымъ,  -п  ихъ  нризнала  виновными.  Послѣ  того  доставлено 1  въ  сей  судъ  показаніе 
портного  Карпа  Скляренко,  который  подъ  крестнымъ  цѣлованіемъ  объЯішлъ,  что  онъ 
стоя  вмѣстѣ  съ  заставщикаме  самъ  видѣлъ,  какъ  оные  иовѣрениые  били  нѣмца,  цриба- 
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таръ  Войтенковъ,  Еще  въ  сентябрѣ  1812  і\  Шадъ  долженъ  былъ  на¬ 
поминать  правленію  университета,  что  дѣло  его  не  получило  оконча¬ 
тельнаго  рѣшенія  и  его  клонятъ  къ  окончательному  забвенію;  синдикъ 
Успенскій  объяснилъ,  что  онъ  передалъ  дѣло  на  ревизію  въ  уголовную 

вивъ  ири  томъ,  что  они  такъ  натолкали  ему  бока,  что  оігь  едва  могъ  слѣдовать  въ  свой 
иуть.  Скляренко  показалъ,  чтр  онъ  видѣлъ  сіе  происшествіе  стоя  вмѣстѣ  съ  заставщи- 
ками,  но  какими  именно,  общее  присутствіе  членовъ  уѣзднаго  суда  и  городового  маги¬ 
страта  сего  неизслѣдовавъ,  основываясь,  между  прочимъ,  на  189  статьѣ  наказа,  даннаго 
коммиссіи  о  сочиненіи  ироэкта  новаго  уложенія,  принимая  одного  Скляренка  свидѣте¬ 
лемъ,  показаніе  его  считаетъ  недостаточнымъ,  хотя  кромѣ  его  видѣли  сіе  происшествіе 
заставщики  Быковъ  и  Зайченковъ,  почему  же  свидѣтельство  ихъ  непринято  въ  уваженіе, 
присутствіе  причины  не  показало. 

II.  Во  2-мъ  пунктѣ  рѣшенія  своего  въ  томъ,  что  повѣренные  приказывали  его, 
Діада,  обыскивать  признаетъ  ихъ  виновными,  но  наказаніе  опредѣляетъ  имъ  противное 
III  статьѣ  устава  о  винѣ,  равно  какъ  и  Ващенкову  за  то,  что  онъ  въ  одно  и  тоже 
время  былъ  и  въ  статской  службѣ  и  повѣреннымъ,  несоразмѣрно  малое,  въ  противность 
упомянутыхъ  мною  узаконеній,  т.  е.,  генеральнаго  регламента  главы  50-й,  статьи  5-а 
и  указа  февраля  5  дня  1724  года.  Прн  томъ  въ  семъ  пунктѣ  рѣшенія  27  и  28  воинскій 
артикулъ  и  толкованіе  на  послѣдній  приведены  по  моему  мнѣнію  безъ  надобности,  ибо 
для  основанія  рѣшенія  дѣла  сего  есть  приличныя  гражданскія  узаконенія;  изъ  воен¬ 
ныхъ  же  законовъ  основанія  въ  рѣшеніяхъ  гражданскихъ  дѣлъ  заимствовать  указомъ 
отъ  10  апрѣля  1716  года  позволено  только  въ  недостаткѣ  гражданскихъ  законовъ. 

III.  Въ  третьемъ  пунктѣ  рѣшенія  на  основаніи  указа  1723  г.  ноября  5  дня  сказано: 
профессору  Шаде  предоставить  право,  буде  онъ  чувствуетъ  себѣ  какую  обиду,  употре¬ 
бить  искъ  формальнымъ  порядкомъ.  Въ  семъ  указѣ  предписанъ  порядокъ  какимъ  надле¬ 
житъ  производить  формальный  судъ,  но  нигдѣ  недано  присутственнымъ  мѣстамъ  нрава 
уголовный  искъ,  каковъ  г.=  Шаде  на  повѣренныхъ,  обращать  въ  гражданскій,  когда  на¬ 
противъ  того  новѣйшимъ  узаконеніемъ,  а  именно  манифестомъ  1787  года  апрѣля  21  дня 
статьею  19  предоставлено  самому  истцу. 

Наконецъ,  хотя  при  освидѣтельствованіи  г.  профессора  штабъ-лѣкаремъ  Рома¬ 
новскимъ  и  ненайдено  на  тѣлѣ  его  никакихъ  боевыхъ  знаковъ,  при  всемъ  томъ  пока¬ 
занія  Зайченкова,  а  особливо  Быкова  и  Скляренка  ясно  доказываютъ,  какъ -  и  г.  Шаде 
увѣряетъ,  что  повѣренные  били  его  подъ  бока,  гдѣ  знаковъ  боевыхъ  по  мягкости  частей 
тѣла  и  быть  не  можетъ,  что  ему  г.  Шаде  повѣренные  дѣйствительно  причинили  боемъ 
тяяскую  обиду,  согласившись  на  то,  какъ  изъ  показанія  Зайченкова  видно,  между  собою 
прелюде,  что  составляетъ,  такъ  называемый,  скопъ  и  заговоръ. 

Сообразивъ  по  дѣлу  сему  всѣ  вышеупомянутыя  мною  обстоятельства,  какъ  то  раз¬ 
норѣчія  и  разныя  увертки  самихъ  повѣренныхъ,  состояніе  и  безпорочное  поведеніе 
г.  профессора  Шаде,  показанія  свидѣтелей  —  Зайченкова,  Быкова  и  Скляренка  непмѣя 
большей  надобности  въ  другихъ  доказательствахъ  справедливости  со  стороны  г.  Шаде, 
мнѣніемъ  моимъ  полагаю:  что  съ  повѣренныхъ  Ващенкова  и  Ковалевскаго  на  основаніи 
уложенія  главы  10,  статьи  199,  устава  о  винѣ  статьи  111  и  городового  положенія 
статьи  91  надлелштъ  взыскать  въ  пользу  г.  Шаде  безчестья  вдвое  противъ  получаемаго 
имъ  окладного  въ  годъ  жалованья,  а  имеиио:  одну  половину  съ  Ващенкова,  а  другую, 
вмѣсто  умершаго  въ  продолженіе  производства  сего  дѣла  Ковалевскаго,  но  силѣ  уло¬ 
женія  главы  21  статьи  64,  съ  хозяина  его  бывшаго  откупщика  Хрущева.  Синдикъ 
Гавріилъ  Успенскій"; 
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палату:  Когда  же  оно  совершенно  было  закончено  и  каково  было  поста¬ 
новленіе' въ  окончательной  формѣ,  мы  не  знаемъ  1).  Если  служителя 
питейнаго  откупа  такъ  разбойнически'  напали  на  Шада,  то  можно  пред¬ 
ставить  себѣ,  какія  безобразія  они  дозволяли  себѣ  по  отношенію  къ  обы¬ 
вателемъ  непривиллегированнаго  состоянія.  Въ  1813  г.  они  въ  коли¬ 
чествѣ  20  чел.  явились  самоуправно  въ  3  часа  ночи  въ  университетскій 
садъ,  произвели  обыскъ  у  тамошнихъ  служителей,  перебили  окна  въ  за¬ 
нимаемыхъ  ими  помѣщеніяхъ  и  забрали  въ  контору  одного  изъ  нихъ. 
Откупщикомъ  былъ  тогда  дядя  жены  Роммеля,  генералъ  Ковалевскій, 
и  Роммель  принялъ  на  себя  трудъ  переговорить  съ  нимъ  по  этому  поводу  2). 
Тоже  изложено  и  въ  журналахъ  правленія  за  1810  и  1812  годы.  До¬ 
кументальныя  данныя  не  подтвердили  извѣстія  Селиванова,  что  Шадъ 
былъ  захваченъ  объѣздчиками  питейнаго  откупа  съ  малой  толикой 
наливки;  если  бы  это  было  такъ,  то  обвиняемые  непремѣнно  бы  отмѣ¬ 
тили  это  обстоятельство  въ  своихъ  показаніяхъ;  но  они  ничего  не  го¬ 
ворили  ни  объ  этомъ,  ни  о  его  поѣздкахъ  съ  цѣлями  выпивки  въ  под- 
і  ород ній  хуторъ;  впрочемъ,  быть  можетъ,  и  этотъ  разъ  Шадъ  именно 
возвращался  изъ  этого  хутора  уже  павеселѣ,  но  во  всякомъ  случаѣ 
безъ  корчемной  „наливки". 

„Архивы,  пишетъ  Устиновъ,  сохраняютъ  массу  дѣлъ,  рисующихъ 
почти  всегда  кровавыя  и  ужасныя  расправы  и  кары.  Въ  огражденіе 
отъ  корчемства  дешеваго  вина  изъ  пригорода,  городъ  былъ  оцѣпленъ 
15  заставами,  со  стражею  изъ  нѣсколькихъ  вооруженныхъ  человѣкъ  на 
каждой  заставѣ.  Заставы  эти  находились:  1-я  близъ  холодной  горы  на 
Екатеринославской  дорогѣ,  2-я  Крамаренкова  застава,  3-я  на  Бѣлго¬ 
родской  ул.,  4-я  на  Песковской,  5-я  на  Коврижной,  6-я  возлѣ  Новаго 
кладбища,  7-я  возлѣ  старого  кладбища,  8-я  подлѣ  Лысой  горы,  9-Д  па 
Гончаровкѣ,  10-я  близъ  сада  Квитки,  подъ  Холодной  горой,  11-я  на 
Основѣ,  12-я  на  Панасовкѣ,  13-я  на  Младзирской  заставѣ,  14-я  на 
Драгомировой  заставѣ,  15-я  на  Сумской “  3).  Шада  избили1  на  4-й  Пе¬ 
сковской  заставѣ. 

Военные  посты  были,  какъ  мы  знаемъ,  въ  высшей  степени  обре¬ 
менительны  для  городскихъ  обывателей.  Профессора  университета  были 
поставлены  въ  этомъ  отношеніи  въ  исключительныя  условія  —  дома, 
ими1  занимаемыя,  были  освобождены  отъ  воинскихъ  командъ.  Но  иногда 

1)  Всѣ  эти  данныя  ыы  позаимствовали  изъ  особаго  дѣла,  хранящагося  въ  Харьк. 
унив.  арх.  (Дѣло  правд.  1810  —  1812,  №  490/27). 

2)  Харьк.  уннв.  архивъ.  Жури,  правя,  1813  г.,  январь — апрѣль;  засѣданіе  20  февр. 

3)  Устинова.  Харьковъ  въ  нач.  нынѣшняго  столѣтія  (Харьк.  кол.  на  1886  годъ, 
стр.  87). 
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все.  такц  возникали :  с.толкновенйъ  и.  цедр  разумѣнія  на- этой;  дрчвѣ.  Въ, 
1 809:  году  профессоръ.  Коритари.  вощедъ,  в,ъ;  правленіе.  университе¬ 
та.  съ  жалобой,  въ  которой  между  прочимъ,  писалъ,  что.  его  кварт 
тарный  хозяинъ  С ребдодьскій;.  сдѣлалъ  временную  калитку :  въ  заборѣ, 
отдѣляющемъ,  домъ,  занимаемый  имъ,  Кр.рдтаріемъ.,,,  отъ  .  хозяйскаго  ирт 
мѣщеаід,— и  це  хочетъ,  ее.  задѣлывать;  ,  между  тѣмъ .  черезъ  ,  нее  црчью 
проходить,  скотъ — разные,  подозрительные  люди,  нарушал  его.  покой  и. 
мѣшая  его,  занятіямъ,,  сверхъ  того  въ  конюшнѣ.,,  подходящей, къ  самимъ 
окнамъ  его,  квартиры,  помѣщается  днемъ,  до  20,,  а  но.чъір  четверо  ка¬ 
раульныхъ  солдатъ,  .  которые  .  постоянно  ходятъ,-  но,  двору,  и,  иодн н, маютъ 
крикъ  вмѣстѣ,  съ  хозяиномъ,  всегда,  пьяцымъ,,  и  причиняготъ|;ему..безт 
покрйствр  и,  страхъ,  ,  такъ  что  онъ  не. можетъ  заниматься  дѣлами,  отно¬ 
сящимися;  къ.  его,  службѣ- уважило  ходатайство  Коритари, и 
предано  вида ;  пррсить  губернатора,  и  квартирную  комми.ссію.  исполнить 
законное  желаніе  пррф..  Коритари,  „такъ,  какъ  занятія  гг,,  профессоровъ 
требуютъ,  спокойствія  со  стороны,  общественной “  Дроф,.  Нельдрхенъ 
въ.  1811  г.  жаловался  правленію,  на  офицера,  квартирующаго  ,  въ  занимае¬ 
момъ  имъ,,  дом.Ѣ — что  онъ,  вррвадся  нахадьао  въ.  его  квартиру  и,,  надѣ¬ 
лалъ  ему  много  грубостей.  Правленіе  потребонада, отъ  квартирнойком- 
миссід  немедленнаго,,  удаленія  этого ,  неспокойнаго  постояльца,  и.  сосла¬ 
лось  на  Вы  сочай  щее,  повелѣще.  объ  освобожденіи  домовъ,  занимаемыхъ 
профессорами,,  отъ,  постоевъ,2)..  Третій  случай  столкновенія  съ.  военнымъ 
элементомъ :  относится  къ,  учителю  фехтованія,;  Сивокту.  Мы  его .  каса¬ 
лись  .  да.  392  —  39,4  с,тр.  своего .  труда,.  Теперь  же  только  п ридом д имъ,,  что 
и  Шадъ,  жаловался ,  на  своего  квартирнаго  хозяина  Кувшинникова  д  не. 
нащедъ  удовлетворенія  въ .  полиціи  3).  Въ,  18 1 2.  году  профессоръ,  Ром¬ 
мель..  обрати  лсд,  въі  правленіе  университета  с/ь  жалобою  на  плѣнныхъ 
турокъ,,  которые  нанесли  жестокіе ,  побои  его  слугѣ;  деканъ  медицин^ 
скаго.  факультета  Книгицъ  вмѣстѣ  съ,  штабъ-лѣкаремъ  Романовскимъ 
освидѣтельствовали  потерпѣвшаго  и  нашли,  слѣды.,  побоевъ..  Правленіе 
приняло  живѣйшее  участіе  въ  этомъ  дѣлѣ.  Но  на  слѣдствіи  пыяс.ццлась*; 
что.  слугу  Роммедя  ударилъ  2.  раза. ,  чубукомъ  плѣнный  турецкій' : паша 
за  то,  что.,  тотъ  побилъ  его  служителя,  при  вязавшаго,  лощадь  ,къ  :  бричкѣ 
пррф.  Роммеля,- 4). 

Городское,  благоустройство  было  не  блестяще  и  отъ, этого,  также 
приходилось  страдать  представителямъ  университета.  Мы  видѣли,  что 

г)  Харьк.  унив.  архпвъ.  Журн.  прадл.  1802  .г,-  сент,— декдбрг;,  засѣданіе,.. 6  сец;ь, 

2)  ІЩ,  ,18.11  г,  се.нт,— дек.»  засѣданіе  12. октября. 

3)  Настоящее  сочиненіе,., стр...  393,.,. 

4)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  правя.  1812  г.,  май — августъ;  зас.  1  и  25-  іюдя., 
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у,  того  аде.. .проф,  Родителя  ворд  прхитиди  лошадей,  НР:  полиція  нашла, 
ихъ  то діда.  благодаря  подученной ;  взяткѣ,  Вррф.  Делявцнь,  сдудъ.  за 
богатаго  ц  ., скупого  человѣка  и,  къ.дааду.  такда  ;забр.алис,ь  воры,  а$пщт. 
его,  к,,  его  людей  ночщо.  въ  горницѣ  и  кухнѣ,  отбили  замкц  въ  амбарѣ  и 
сараѣ  и  забрали,  тамъ.цд  30  р,  вещей;1).  У-  цроф,(  Щумллрркаго  вущдр 
стодкцоріеніе  съ., полодіей,  аот-браД;  рбвнна^а  его  въ,  п ередердатеіл ьстрѣ 
какого-то  бродяги.  Дениса;  но  Шумляаскій  НОДДЛЪ-.  опроверженіе,  въ  -ро¬ 
торомъ,  объяснилъ,  что  не  толыде-  не  удержалъ  у,  себя  этого  человѣка, 
когда  онъ  придалъ ,  къ  не, му  цащдматься.  въ  услуженіе,  а.  даже,  отпра¬ 
вилъ  егр;  съ,  университетскимъ  экзекутррр.мъ  Анадрдъркдмъ.ддя  онредфг' 
ленія  его  личности  ,  въ  подидію.  % 

Нр.цврдендцми  случаями —какъ ,  видимъ,  весьма ,  немдосочирлецБун 
ми — исчерцьціаіртРД>  сколько  ца,мъ  извѣстно,  всѣ  столкновенія  мѣстной 
об, ыватедддкой.  среды,  съ  университете, кою;  щ.  крайней  мѣрѣ,, это  можно; 
скдзать  о  тѣхъ,  недрр.азумѣ,ніях,ъ9,  которая  доходили,  до.  судебнаго,  ра*з^ 
биратедьс,твал  С>яи^/  в$  ерцокупноетц  еврей»  не  могди  замѣтно  ослабить 
того,  благодѣтельнаго,,  вліядуд  кото.род  окадыдалъ  ундве,реитртъ  иа  мѣрт^. 
ноа  обдаст  во  въ,  культурномъ  отнощеніи—въ  смысдѣ  нодъеця.  удатьецт 
наго^и  нравствендагр,  и  даже  матеріальнаго,  его.  состоянія?  Рядомъ,  съ 
съ  немдогочд.сденіщмд,  столднрдещями,,  носившими  вреэденцый,  сцорадат- 
ческій  характеръ,,,  дѣйствовали,  цретрянцыя  вліяніямъ  смыслѣ, сбдижАЩД; 
удивррритетскихъ,  дѣятелей, съ  обдас.тврдоъ  к.  бл.агртдр.рнаѵо  ,  воздѣйствія, 
на .  это.  .  послѣднее.  Вадаыяъ, .  средствомъ,  для.  тадо.го. .  сближенія,  служили 
ункверещщеріещ?  акщи  Что  университетъ,  не  отгораживался,  китайскою 
стѣноір,  отъ,, «общества,  что.  онъ,  стремидря,  къ,,  д у хрвнрму  общенію,  ръ 
мѣртдаю,  сферою,  эта  дрддезцвается.,  между  иррцммъ  надъ  болящимъ '  ч,Нг- 
сломъ,  ДублидеВД'ь,  университетскихъ ,  а&тоцъ,  такъ ,  и  обиліемъ,  п рои, езде- 
дицціихъ,  на.цемъ,  чтеній  И  главное  сам,ымъ  вцбрррмъ  подходя, щихъ.  для 
этого, темъ,., ,  Щ  мц  да’л д  убѣдиться  уда. въ,  предъидущемъ  изложеніи,, 
что.  дѣдъ  внрдаѣ,  доститаласьэ  что  адегы,  съцграли,  видную,  ррль  въ  дѣдѣ,, 
сближенія ..  уциведецтета  съ  обдацтвомъ.  Му  видѣли  ...кадре  ог.ррднре, 
вце.чатдѣще, .  произвело  ця,.  публику,  празднество  открытія. у .нцверрцтета— 
объ  этомъ  говорятъ,  современники  очевидец:  свядаццикъ  о.  Вас.  Фо¬ 
тіевъ*  подряитедь  округа  гр.  С.  О.,  Потоцкій  И  Р  о  за  д  і  р егъ -  С о лі ад ьс  ддц , , 
О  содержаніи,  рѣчей,  и  ядаомъ , интересѣ,  ихъ,,  ддд,  пубдидн, ,  а,  также, ,0- 
разсылкѣ  ихъ  въ  города  мы  говорили  уже  Будде 3)-  Теперь,  мы,  приве¬ 
демъ  нѣсколько  описаній  самихъ  актовъ*  потому  что  и  въ  дѣлѣ  устрой- 

*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Жури,  прарл*  1810 і;.,  яыварь.тт-анрѣдь:; засѣданіе  22  фепр. 

2)  ІЪМет.  1809,  сент. — дек.,  засѣданіе*  2,  декабря. 

687 — 704,  738  -740  стр.  настоящаго  труда. . 
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етва  ихъ1  также  проявились  заботы  университета  объ  удобствахъ  и  ин¬ 
тересахъ  публики.  Ежегодно  устраивалось,  какъ  мы  знаемъ,  по  два  и 
даже  по  три  акта— 30  іюня  по  окончаніи  экзаменовъ',  30  айгуста-— въ 
день  тезоименитства  Государя  и  17  января — въ  день  основанія  универ¬ 
ситета;  На  каждомъ  изъ  нихъ  произносилось  по  нѣсколько  рѣчей.  Чте¬ 
нія  эти  требовали  отъ  публики  значительнаго  умственнаго  напряженія 
и  потому1  въ  антрактахъ  была  музыка,  пѣніе  и  угощеніе.  Актъ  30  іюня 
1810  г.  (по  окончаніи  лекцій  и  экзаменовъ)  происходилъ  такъ.  Въ  боль¬ 
шой  залѣ  малаго  университетскаго  дома  въ  6  час.  пополудни  состоялось 
торжественное  собраніе  университета  въ  присутствіи  посторонней  при¬ 
глашенной  публики.  На  немъ  произнесены  были  рѣчи  проф.  Тимков- 
скимъ  на  русскомъ  языкѣ  и  адъюнктомъ  Лангомъ  на  нѣмецкомъ.  Въ 
началѣ  собранія  и  послѣ  каждой  рѣчи  играли  симфоніи  и  подавали 
публикѣ  угощеніе  (чай,  оршадъ,  фрукты).  Затѣмъ  провозглашены  были 
имена  окончившихъ  трехлѣтній  университетскій  курсъ  (ихъ  было  7)  и 
выданы  имъ  аттестаты  (въ  числѣ  окончившихъ  былъ  и  Тимофей  Ива¬ 
новичъ  Селивановъ),  имена  студентовъ,  оказавшихъ  отличные  успѣхи 
на  послѣднемъ  испытаніи  (таковыхъ  было  13  человѣкъ),  и  наконецъ, 
фамиліи  вновь  вступившихъ  въ  университетъ;  ихъ1  оказалось  7  чел.  и 
ректоръ  всѣмъ  имъ'  тутъ  же  вручилъ  шпаги.  Истрачено  было  на  уго¬ 
щеніе  публики  68  руб.  75  к.;  подавались  чай  со  сливками,  лимонадъ, 
мороженое  !).  Подобнымъ  же  образомъ  происходилъ  актъ  30  іюня  1811 
года,  на  которомт,  угощеніе  публики  обошлось  въ  58  р.  5  к.:  было  ку¬ 
плено  5  фун.  сахару  по  2  р.  20  к.,  У*  фун.  чаю  (за  3  р.),  сливокъ  на 
75’  к.,  истрачено  на  приготовленіе  лимонада  25  р.,  купленъ  1  ф.  вос¬ 
ковыхъ  свѣчей  за  1  р.  70  к.,  прислугѣ  и  извозчикамъ  (за  развозку  би¬ 
летовъ)  16  р.  60  к.  Лимонадъ  былъ  приготовленъ  особеннымъ  образомъ: 
4  бутылки  краснаго  столоваго  вина  (4  р.),  бутылка  рому  (5  р.),  6  фун. 
сахару  (13  р.),  бутылка  лимоннаго  сока  (2  р.)  2).  Актъ  30  іюня  1809  г. 
обошелся  университету  въ  49  р.  90  к.:  тутъ  кромѣ  чаю  и  сахару  фи¬ 
гурируетъ  только  миндаль  для  приготовленія  оршада  и  вино;  актъ 
30  августа  того-же  года  обошелся  въ’ 141  руб.  85  коп.;  тутъ  Къ  чаю 
было  -варенье,  лимонъ  и  сливки,  были  фрукты,  оршадъ  и  лимонадъ; 
плошекъ1  для  иллюминаціи  было  приготовлено  200  3).  'На  угощеніе  пу¬ 
блики  30  августа  1810  г.  истрачено  было  105  р.  95  к.; :  кромѣ  чаю  по¬ 
давались  оршадъ  и  фрукты  4). 

х)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  правд.  1810  г.  №  522/2з. 

2)  ІЬійет.  Дѣло  правд.  1811  г.  №  563/зо. 

3)  ІЬіДет.  Дѣло  правд.  1809  г.  №  447/й4. 

4)  ІЪігіет.  Дѣло  правд.  1810  г.  №  522/ 2$. 
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А  вотъ  церемоніалъ  акта  80  августа  18Г1  г. 

Въ  10  час.  утра  открылось  засѣданіе  совѣта,  на  которомъ  избрано 
«было  нѣсколько  лицъ  въ  почетные  члены  университета  !).  Затѣмъ  всѣ 
отправились  въ  церковь  На  Литургію  и  молебствіе.  Въ  5  час.  пополудни 
началось  торжественное  ученое  сО'браніе.  Церемоніймейстерами  были 
опредѣлены  гг.  адъюнкты  Успенскій,  Васильевъ  и  фонъ-Шмерфельдъ. 
Въ  назначенную  для  собранія  залу  съѣхались  городскіе  чиновники,  бла¬ 
городное  дворянство  обоего  пола ,  высіііее  духовенство  И  купечество, 
приглашенные  особыми  билетами;  затѣмъ  при  входѣ  въ  залъ  ректора 
оъ  губернаторомъ  и  профессорами  заиграла  Музыка  и  прочитаны  были 
рѣчи — ректоромъ  университета  Стойковичемъ  на  русскомъ  языкѣ  о  при¬ 
чинахъ,  дѣлающихъ  воздухъ  неудобнымъ  для  дыханія,  ироф.  Роммелемъ 
на  латинскомъ  языкѣ  о  преимуществѣ' и  значеніи  истиннаго  просвѣще¬ 
нія  и  проф.  Беленъ*  де-Баллю  на  французскомъ  языкѣ  объ  играхъ  и 
•забавахъ  древнихъ  грековъ.  Послѣ  каждой  рѣчи  слѣдовала  симфонія, 
кантъ  и  угощеніе.  Потомъ  синдикъ  университета  адъюнктъ  Успенскій 
•сообщилъ  какъ  бы  краткій  отчетъ  о  состояніи  университета — о  томъ, 
какіе  профессора  выбыли  изъ  университета,  какіе  вновь  вступили  въ 
него,  какіе  были  избраны  совѣтомъ  и  утверждены  начальствомъ  въ 
высшихъ  классахъ,  какія  лица  были  избраны  въ  почетные  члены,  кто 
изъ  учителей  былъ  назначенъ  лекторомъ,  кто  изъ  кандидатовъ  былъ 
произведенъ  въ  магистры  и  изъ  студентовъ  въ  кандидаты,  кто  былъ 
принятъ  въ  студенты,  причемъ  новымъ  кандидатамъ  розданы  были  ди¬ 
пломы,  а  новымъ  студентамъ  (26  Чел!)2)-^матр'икулы  и  шпаги;  при  этомъ 
играла  музыка;  закончилось  торжество  Концертомъ  и  иллюминаціей- — 
горѣла  прозрачная  картина,  изображающая  заключеніе  дружбы  между 
Аполлономъ  и  Императоромъ  Александромъ’.  На  угощеніе  приглашен¬ 
ныхъ  гостей  и  на  прочія  нужды  было  ибтрачено  169  р.  75  коп.  О  ха¬ 
рактерѣ  уГоіценія  даетъ  понятіе  реестръ  расходовъ.  Куплено  было  16  ф. 
сахару  но  2  р.  за  фунтъ  (32  р.),1  У*  ф.  чаю  (3  р.),  лимоновъ  на  1  р. 
50  к.,  сливокъ  на  1  р.  20  к.,  14  ф.  варенья  по;  Гр.  60  к.  (22  р.  40  к.), 
12  ф.  миндалю  для  оршада  но  1  р.  50  К.  (на  18  руб.),  56 0  яблокъ  и 
•бергамотъ  (на  5  р.‘),  28  ф.  восковыхъ  свѣчей  но  60’  р.  нудъ  (на  42  р. 
10  к.),  2  ф.  скипидару  для  плошекъ  по  75  к.  (1  руб.  50  коты),  дано 


*)  Какія  лида  были  избраны  въ  почетные  члены  университета  въ  1811  году,  мы 
говорили  на  246  стр.  иастолщаго  сочиненія. 

2)  Въ  числѣ  прочихъ  оказались  принятыми  въ  этомъ  году  извѣстные  намъ  Петръ 
Кенпенъ,  Иванъ  Сухомлиновъ  и  Александръ  Андреевъ. 


Д.  И.  БагалѣЛ. 
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извозчикамъ  за  развозку  билетовъ  16  р.,  прислугѣ  17  р.  15  к.,  за  по¬ 
становку  и  обдѣлку  транспаранта  10  р.  *).  А  вотъ  описаніе  акта  17-го 
января  1811  года.  Поутру  происходило  молебствіе  въ  соборѣ,  на  немъ 
присутствовали  всѣ  члены  университета.  Въ  6  час.  пополудни  торже¬ 
ственное  собраніе,  на  которое  были  приглашены  по  билетамъ  почетнѣй¬ 
шіе  представители  всѣхъ  слоевъ  харьковскаго  общества — чиновники,, 
дворяне,  духовенство,  купечество,  открыто  было  вокальнымъ  концер¬ 
томъ.  Затѣмъ  прочитаны  были  три  рѣчи  (ироф.  Каменскимъ,  Дегуро- 
ровымъ  й  Рейтомъ).  Въ  промежуткахъ  между  рѣчами  пѣлись  концерты 
и  исполнялись  симфоніи.  Послѣ  этого  съ  приличнымъ  торжествомъ  вру¬ 
чили  магистрамъ  дипломы,  а  затѣмъ  секретарь  совѣта  провозгласилъ 
имена  лицъ,  удостоенныхъ  избранія  въ  почетные  члены  университета.. 
Празднество  закончилось  исполненіемъ  пѣвчими  „Тебе  Бога  хвалимъ41 
съ  акомііаниментомъ  музыки2).  Угощеніе  публики  на  актѣ  17  января 
1812  г.  обошлась  въ  170  р.  671/2  к.:  тутъ  давали  чай  съ  вареньемъ, 
съ  лимономъ  и  сливками,  фрукты;  сахаръ  въ  это  время  стоилъ  2  руб. 
25  к.,  одна  штука  лимона  50  кои.;  даже  яблоки  вздорожали  и  стоили 
2 Уз  к.  штука;  пѣвчихъ  пришлось  нанять  и  имъ  было  выдано  50  руб.; 
30  августа  для  той  лее  цѣди  издержано  было  157  р.  10  к.  и  опять  былъ 
чай,  варенье,  оршадъ,  яблоки  и  груши,  бергамоты;  лимоны  стоили  по 
75  коп.  (ихъ  было  куплено  4  штуки),  но  сахаръ  немного  подешевѣлъ — 
фунтъ  стоилъ  1  р.  70  к.,  фунтъ  чаю  13  р.  50  к.  (въ  1810  г.  этотъ  чай, 
называемый  „сквознякомъ44,  стоилъ  всего  10  р.;  въ  1811  г. — 12  р.). 

Къ  этимъ  краткимъ  оффиціальнымъ  даннымъ  присоединимъ  еще 
нѣсколько  мелкихъ  подробностей,  сообщаемыхъ  извѣстнымъ  уже  намъ 
архіерейскимъ  пѣвчимъ  Иѣхотинскимъ.  „Въ  тогдашнее  время,  говоритъ 
онъ,  ежегодно  университетъ  имѣлъ  два  торжества:  день  тезоименитства 
Императора  Александра  I,  30  августа,  совмѣстно  съ  празднованіемъ  уни¬ 
верситетскаго  акта  и  день  открытія  университета,  17  января.  Къ  этимъ 
обоимъ  днямъ  дѣлались  особенныя  приготовленія  и  всегда  давались 
ораторіи  и  концерты  въ  собраніи  многочисленной  публики.  Универси¬ 
тетскій  учитель  музыки  .В(итковскій),  считавшійся  тогда  однимъ  изъ 
извѣстныхъ  артистовъ-композиторовъ,  съ  особенною  заботою  и  умѣньемъ 
распоряжался  составленіемъ  оркестра,  какъ  инструментальнаго,  такъ  и 
вокальнаго.  Нашъ  (архіерейскій)  пѣвческій  хоръ  заблаговременно  при¬ 
глашался  и  въ  теченіи  нѣсколькихъ  мѣсяцевъ  мы  держали  репетиціи. 
При  этихъ  репетиціяхъ  бывали  профессора  и  студенты....  На  одномъ 


*)  Харьк.  унив.  архивъ.  Журн.  правд,  1811  г.  сент. — дек.  засѣд.  4  сентября. 
2)  Харьк.  унив.  архивъ.  Дѣло  привл.  1811  г.  №  б08/зо. 
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изъ- актомъ  была,  между  прочимъ  исполнена  ораторія  Гайдна  „Сотворе¬ 
ніе  міра“.  Успѣхъ  ея,  сколько  помню,  былъ  очень  блестящъ.  Хоръ  нашъ 
заслужилъ  полное  одобреніе,  и  меня,  не  знаю  впрочемъ  за  что,  многіе 
хвалили  и  подзывали  къ  себѣ.  Я  даже  стыдился  этихъ  похвалъ,  какъ 
стыдился  послѣ  того,  что  долго  не  зналъ  знаменитаго  имени  Гайдена. 
Я  не  понималъ  достоинства  ораторіи,  и  пѣлъ,  и  слушалъ  потому,  что 
велѣли  пѣть  и  надо  было  слушать,  а  собственной  музыкальной  мысли 
не  существовало  для  меня.  Въ  тетради  моей  нѣмецкій  текстъ  былъ  на¬ 
писанъ  латинскими  буквами,  и  профессоръ  А....  училъ  насъ  произносить, 
а  потому  произносилъ  и  я  тѣ  слова  правильно,  которыя  слѣдовали  на 
мою  долю.  Но  не  могу  забыть,  что  мнѣ  очень  пріятно  было  стоять 
близь  знатнѣйшихъ  особъ,  сидѣвшихъ  на  ближайшихъ  мѣстахъ  къ  ор¬ 
кестру.  Особенно  я  восхищался  краснымъ  мундиромъ  съ  золотомъ  и 
голубою  лентою  графа  Потоцкаго,  тогдашняго  попечителя  университета: 
Подлѣ  него  сидѣлъ  губернаторъ.  Еще  болѣе  помню  мою  радость  и  са¬ 
модовольство,  когда  губернаторъ  Бахтинъ  подозвалъ  меня,  взялъ  мою 
тетрадь  и  показалъ  графу  Потоцкому,  который,  вѣроятно,  любопытство¬ 
валъ  знать,  какъ  написанъ  текстъ.  Отдавая  мою  тетрадь,  губернаторъ 
спросилъ  меня:  „а  ты  учишься  по  нѣмецки?"  „Нѣтъ"  отвѣчалъ  я.  „Со: 
вѣтѵго  учиться".  Я  поклонился,  разумѣется,  очень  глупо.  Губернаторъ 
улыбнулся  и  сказалъ  графу:  „это  мой  знакомецъ".  Графъ  Потоцкій  по¬ 
смотрѣлъ  на  меня  ласково  и  сказалъ  что-то  по  французски.  Губернаторъ 
отвѣчалъ  ему  по  французски  и  оба  засмѣялись.  „Учись  же  по  нѣмец¬ 
ки  сказалъ  наконецъ  губернаторъ,  отдавая  мнѣ  тетрадь,  „чтобы  до¬ 
служился  до  красной  ленты"  (это  былъ  намекъ  на  то,  какъ  шалунъ 
Пѣхотипскій,  присутствуя  на  концертѣ  въ  губернаторскомъ  домѣ,  на¬ 
дѣлъ  его  ленту)  2).  Тутъ  производитъ  пріятное  впечатлѣніе  доступность 
и  ласковость  такихъ  лицъ,  какъ  гр.  Потоцкій  и  Бахтинъ.  Нужно  ду¬ 
мать,  что  несмотря  на  торжественно  оффиціальный  характеръ  актовъ, 
они  не  были  лишены  извѣстной  доли  патріархальности.  25-го  декабря 
1814  года  университетъ  устроилъ  торжественное  празднество  по  поводу 
„мира  дарованнаго  Императоромъ  Александромъ  Европѣ",  т.  е.  низвер¬ 
женія  Наиолеона.  Кандидатъ  Шуманъ,  какъ  мы  знаемъ  уже,  сочинилъ 
по  этому  поводу  особую  ораторію  на  слова  проф.  И.  Е.  Срезпевскаго. 
Исполнять  эту  ораторію  долженъ  былъ  архіерейскій  хоръ,  но,  какъ  мы 
сообщали  выше,  новый  епископъ  Аполлосъ  (преемникъ  Христофора  Су¬ 
лимы)  отказалъ  университету  въ  присылкѣ  своихъ  пѣвчихъ  и  рѣшено 
было  пригласить  для  этого  частный  хоръ  помѣщицы  Ахтырскаго  уѣзда 


*)  „Духовная  бесѣда0  1865  г.,  т.  XI,  стр.  441 — 442,  446-  447. 


—  1(?7%  — 


Корсаковой.  Тутъ  говорилъ  извѣстную  каімъ  рѣкъ,  йосвлііі.ёнгіую  Напо¬ 
леону,  ироф.  Шадъ.  Такимъ  образомъ  въ  данномъ  случаѣ  уни вёрсйтёі'ъ 
нрйнллъ  на  себя  роль  иСтолковаІтеля  передъ  Тіу'б'лНкой  значеніи  только 
что  законченной  великой  эпопеи  Наполеона  й  выразилъ  чувства,  обідій 
съ  настроеніемъ  всего  мѣстнаго  общества.  Университетскіе  акты  спо¬ 
собствовали  сближенію  университета  съ  обществомъ  и  вмѣстѣ  ' съ  тѣмъ 
культивировали  въ  немъ  науку,  распространяли  общія  Прогрессивныя 
й;Деи  (въ  особенности  о  пользѣ  и  значеніи  науки  и  образованія),  зна¬ 
комили  съ  лучшими  произведеніями  вокальной  и  инструментальной  му¬ 
зыки  и  тѣмъ  способствовали  поднятію1  эстетическаго  уровня!  обывателей. 
Но  и  кромѣ  актовъ  университетъ  имѣлъ  еще  не  мало  средствъ  для 
благотворнаго  воздѣйствія  на  мѣстную  среду — на  ея  бытъ  и  нравы. 
Благодаря  ему  здѣсь  дѣйствительно  сталъ  пробуждаться  духъ  ’  обще¬ 
ственности  на  новыхъ  началахъ.  При  университетѣ  было  учреждено 
ученое  общество,  въ  составъ  котораго  встуііили,  какъ  мы  знаемъ,-  и  нѣ- 
'коѣорые  изъ  мѣстныхъ  жителей.  Виновникъ  основанія  университета  въ 
Харьковѣ  В.  Н.  Каразийъ  былъ  учредителемъ  и  душею  другого,  такъ 
называемаго,  филбтехп'ическаго  общества,  которое  поставило  своею  нря- 
йою  задачей — улучшеніе  мѣстной  земледѣльческой  культуры  введеніемъ 
новыхъ  усовершенствованныхъ  пріемовъ  и  способовъ  хозяйства.  Чле¬ 
нами  его  были,  какъ  Памъ  извѣстно,  помѣщики  Харьковской  и  сосѣд¬ 
нихъ  губерній.  Наконецъ,  по  иниціативѣ  Гр.  Ѳед.  КСйткии  При  уча¬ 
стіи  ректора  Стойковича,  было  открыто  въ  1812  году  Харьковское  обще¬ 
ство  благотворенія,  занимавшееся  дѣлами  помощи  и  воспитанія  неиму¬ 
щихъ.  Ему  обязанъ  своимъ  происхожденіемъ  Харьковскій  институтъ 
благородныхъ  дѣвицъ. 

Съ  открытіемъ  при  университетѣ  типографіи  и  цензурнаго  коми¬ 
тета,  въ  Харьковѣ  сразу  началась,  какъ  мы  видѣли,  оживленная  изда¬ 
тельская  дѣятельность:  стали  печатать  въ  большомъ  числѣ  книги,  бро¬ 
шюры;  появилась  и  первая  газета,  издателемъ  которой  былъ  универси¬ 
тетскій  книгопродавецъ  Лангнеръ.  Подъ  прямымъ  непосредственнымъ 
вліяніемъ  университета  развилась  въ  Харьковѣ  и  книжная  торговля,  и 
при  томъ  не  только  русскими,  но  :и  Иностранными  книгами.  Вообще, 
можно  сказать,  что  университетъ  замѣтно  повліялъ  на  поднятіе  куль¬ 
турнаго  уровня  мѣстнаго  общества,  дѣйствуя  не  одною  теоретическою 
проповѣдью,  а  и  собственнымъ  живымъ  примѣромъ.  Мѣстные  обыва¬ 
тели  видѣли  новую  университетскую  среду,  соприкасались  съ  нею  и 
усвоили  себѣ  ея  привычки  культурной  жизни.  Огромное  значеніе  для 
горожанъ  имѣли  ремесленники  иностранцы — выписанные  В.  Н.  Кара¬ 
зинымъ  изъ  Петербурга  для  университета:  одни  изъ.  нихъ  остались 
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служить  университету,  который  отдавалъ  имъ  въ  ученіе  русскихъ 
учениковъ  и  тѣмъ  способствовалъ  развитію  ремесленныхъ  знаній  въ 
Харьковѣ,  другихъ  взялъ  къ  себѣ  въ  д.  Кручикъ  самъ  В.  Н.  Кара¬ 
зинъ,  у.  котораго,  трліъ  было  и  опытное,  поле,  и  лабораторія,  и  фабрики; 
третьи,  наконецъ,  открыли  свои  заведенія  въ  городѣ  и  поставили  ихъ 
очень  высоко  въ  глазахъ  мѣстныхъ  обывателей.  Да  и  вообще  учреж¬ 
деніе  университета  подняло  Харьковъ  вт,  экономическомъ  отношеніи: 
учащіе  и  учащіеся  образовали  какъ  бы  новый  городокъ,  для  котораго 
понадобились  и  квартиры,  и  съѣстные  припасы.  Тутъ  въ  значитель¬ 
ной  степени  оправдались  надежды,  возлагавшіяся  на  университетъ 
городскимъ  обществомъ  и  В.  Н.  Каразинымъ.  Оправдались  эти,  на¬ 
дежды,  хотя  и  не:  въ  такомъ  грандіозномъ  видѣ,  какъ  представлялъ 
это  себѣ  пылкій  Каразинъ,  и  въ  отношеніи  прямыхъ  непосредственныхъ 
цѣлей  ц  задачъ  университета:  ежегодно  выходило  изъ  него  нѣкоторое 
число  учителей,  юристовъ  и  врачей,  въ  которыхъ  тогда  чувствовалась 
огромная  потребность;  даже  недоучившіеся  въ  университетѣ  молодые 
люди  находили  себѣ  .работу  и  службу  и  дѣлались  весьма  полезными 
членами  общества.  Наконецъ,  университетъ  оказывалъ  постоянно  значи¬ 
тельное  нравственное  вліяніе  на  впѣуциверситетскую  среду  и  это  влія¬ 
ніе  распространялось  и  за  предѣлы  Харьковскаго  учебнаго  округа,  куда 
судьба  забрасывала  его,  питомцевъ.  Конечно,  наиболѣе  интенсивнымъ 
оно  было  на  мѣстѣ,  въ  стѣнахъ  университета,  гдѣ  читали  свои  курсы 
профессора  и  оказывали  какъ  ими,  такъ  и  примѣромъ  собственной  жиз¬ 
ни,  благотворное  нравствен ное  вліяніе  на  учащуюся  молодежь.  Мы  ви¬ 
дѣли,  какъ  велико  было  вліяніе  въ  этомъ  отношеніи  такихъ  личыостей, 
какъ,  напримѣръ,  Рижскій,  Осиповскій,  Павловскій,  какъ  глубоко  чтили 
ихъ  современники  и  при  томъ  не  одни  студенты,  а  все  харьковское 
общество.  И  сѣмя,  посѣянное  ими,  не  пропало  даромъ:  оно  упало  на 
чуткія,  отзывчивыя  сердца  молодежи  и  принесло  свой  плодъ  сторицею. 
Далеко,  в.ъ  самые  глухіе  углы*  понесли  идеи  истины,  добра  и  красоты 
слушатели  и  почитатели  этихъ  благородныхъ  и  честныхъ  наставниковъ 
и  зажгли  тамъ  свѣточъ  знанія,  который  долженъ  былъ  разсѣивать  окру¬ 
жающую  тьму. 

Теперь,  въ  послѣдней,  заключительной  главѣ  1-го  тома  мы  зай¬ 
мемся  именно  этимъ  вопросомъ  —  посмотримъ,  какую  роль  игралъ  уни¬ 
верситетъ  въ  дѣлѣ  устройства  среднихъ  и  низшихъ  народныхъ  училищъ. 


—  1074  1— 


VIII- л  ГЛАВА. 

Роль  университета  въ  дѣлѣ  развитія  средняго  и  низшаго  народнаго 

образованія. 

Главного  типическою  особенностью  устава  1804  года  было  то,  что 
онъ  предоставилъ  университету  полное  и  непосредственное  завѣдываніе 
всѣми  училищами  въ  округѣ  —  какъ  средними,  такъ  и  низшими,  какъ 
правительственными,  такъ  и  частными.  Это  давало  ему  чрезвычайно 
широкія  права,  дѣлало  его  мѣстнымъ  органомъ  правительственной  вла¬ 
сти  по  части  народнаго  просвѣщенія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  налагало  на 
него  чрезвычайно  важную,  серьезную  и  отвѣтственную  обязанность. 

Спрашивается:  насколько  удовлетворительно  Харьковскій  универ¬ 
ситетъ  разрѣшилъ  эту  задачу,  что  онъ  сдѣлалъ  въ  этомъ  отношеніи, 
чего  не  сдѣлалъ  и  почему  не  сдѣлалъ? 

Чтобы  дать  точный  отвѣтъ  на  это,  мы  должны  предварительно 
поставить  себѣ  и  разрѣшить  два  другихъ  вопроса — какое  наслѣдіе  отъ 
стараго  времени  получилъ  Харьковскій  университетъ  и  какова  была 
задача,  поставленная  ему  правительствомъ,  иными  словами,  какого  типа 
школы  онъ  принялъ  въ  свое  вѣденіе  и  какого  типа  школы  онъ  долженъ 
былъ  создавать  вновь  по  реформѣ  учебнаго  дѣла,  произведенной  импе¬ 
раторомъ  Александромъ  I.  Екатерининская  эпоха  оставила  универси¬ 
тету  въ  наслѣдство  свои  школы.  Что  же  это  были  за  школы? 

Уже  въ  своемъ  „Учрежденіи  для  управленія  губерній"  1775  г.,  по¬ 
священномъ  реформѣ  областнаго  управленія,  Екатерина  II  коснулась  и 
училищнаго  дѣла.  Въ  каждой  губерніи  учреждался  приказъ  обществен¬ 
наго  призрѣнія  и  на  него  возложено  было  кромѣ  завѣдыванія  благотвори¬ 
тельными  учрежданіями  „попеченіе  и  надзираніе  объ  установленіи  и 
прочномъ  основаніи  народныхъ  школъ".  Предписывалось  учредить  шко¬ 
лы  не  только  во  всѣхъ  городахъ,  но  и  въ  многолюдныхъ  селеніяхъ 
„для  всѣхъ  тѣхъ,  кои  добровольно  пожелаютъ  обучаться  въ  опыхъ,  въ 
чемъ  однакоже  не  чинить  никому  принужденія",  за  ученіе  установить 
умѣренную  плату,  освободивъ  отъ  нея  бѣдныхъ.  Курсъ  начальной  школы 
положенъ  былъ  слѣдующій:  чтеніе,  письмо,  ариѳметика,  рисованіе,  За¬ 
конъ  Божій.  Но  всѣ  распоряженія  о  заведеніи  школъ  не  только  во 
всѣхъ  городахъ,  но  и  въ  селеніяхъ  остались  мертвою  буквою  на  томъ 
основаніи,  что  на  нихъ  не  было  отпущено  никакихъ  средствъ;  распо¬ 
ряженія  эти  представляли  изъ  себя,  по  выраженію  гр.  Д.  А.  Толстого, 
„бюрократическій  обрывокъ  многосложнаго  законодательства  о  губер- 
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ніяхъ,  вошедшій  въ  него  какъ  бы  мимоходомъ,  для  вида  и  приличія м  1). 
Вскорѣ  затѣмъ  Императрица  вступила  на  практическій  путь  въ  этомъ 
дѣлѣ  и  перенесла  въ  Россію  австрійскую  систему  начальнаго  народнаго 
■образованія,  насажденную  тамъ  при  Маріи  Терезіи.  Въ  1782  г.  открыта 
была,  подъ  вѣдѣніемъ  Императрицы,  „коммиссія  объ  учрежденіи  учи¬ 
лищъ,  въ  составъ  которой,  подъ  предсѣдательствомъ  сенатора  и  буду¬ 
щаго  перваго  министра  народнаго  просвѣщенія  гр.  П.  В.  Завадовскаго, 
вошли  Эпинусъ  '  и  Пастуховъ,  а  также  былъ  приглашенъ  и  вызванный 
изъ  Австріи  тамошній  видный  дѣятель  по  народному  образованію  пра¬ 
вославный  сербъ  Янковичъ  де  Миріево.  На  ея  обязанности  лежало  вы¬ 
работать  планъ  учрежденія  училищъ  и  позаботиться  о  составленіи  не¬ 
обходимыхъ  для  школъ  учебниковъ.  По  учебному  плану  1782  г.,  выра¬ 
ботанному  собственно  Янковичемъ,  принятому  коммиссіей  и  утвержден¬ 
ному  Государыней,  народныя  училища  раздѣлялись  на  три  разряда — 
малыя,  среднія  и  главныя.  Заведеніе  школъ  по  этому  плану  началось 
съ  Петербурга  и  только  въ  1786  г.  послѣдовало  Высочайшее  повелѣніе 
объ  открытіи  главныхъ  народныхъ  училищъ  въ  25  губерніяхъ,  которыя 
избраны  были  самою  Императрицею;  въ  числѣ  ихъ  изъ  губерній,  во¬ 
шедшихъ  потомъ  въ  составъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  только  Орловскую,  Курскую  и  Воронежскую  2).  Къ  этому  времени 
выработанъ  былъ  коммиссіей  и  полный  подробный  уставъ  училищъ  не 
только  въ  учебномъ,  но  и  въ  административно-хозяйственномъ  отноше¬ 
ніи,  причемъ  и  въ  учебномъ  планѣ  произведены  были  нѣкоторыя  измѣ¬ 
ненія;  такъ,  напр.,  среднія  училища  были  совсѣмъ  отвергнуты.  Вотъ 
основныя  черты  устава  народныхъ  училищъ  5  августа  1786  года. 

Для  завѣдыванія  всѣми  училищами  въ  Имперіи  учреждалось  „глав¬ 
ное  правительство  училищъ “ — такое  названіе  получила  теперь  коммис¬ 
сія.  Оно  состояло  подъ  непосредственнымъ  вѣденіемъ  Государыни  и 
ей  представляло  свои  доклады.  Мѣстное  управленіе  училищами  въ  каж¬ 
дой  губерніи  вручалось,  подъ  высшимъ  наблюденіемъ  генералъ-губерна¬ 
торовъ,  губернатору  и  приказу  общественнаго  призрѣнія,  гдѣ  онъ  былъ 
предсѣдателемъ.  Губернаторъ  являлся  попечителемъ  училищъ  въ  гу¬ 
берніи;  онъ  долженъ  былъ  при  своихъ  объѣздахъ  посѣщать  школы, 
стараться  о  распространеніи  училищъ  не  только  въ  уѣздныхъ  городахъ, 
но  по  возможности  и  въ  селеніяхъ,  расширять  ихъ  курсы  заведеніемъ 


х)  Гр.  Д.  А.  Толстого.  Городскія  училища  въ  царствованіе  Императрицы  Екате¬ 
рины  II.  Сііб.  1886,  стр.  2,  3. 

2)  ІЪійет,  стр.  88 — 89;  93.  Впослѣдствіи  времени  сюда  вошли  впрочемъ  еще  и 
нѣкоторыя  другія. 
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повывъ  классовъ,  оказывать  .всяческое  содѣйствіе  училищному,  началу 
ству.:  Приказъ  общественнаго  иризрѣція  .обязанъ  былъ  добывать  деньги 
ца:  содержаніе  школъ,  платить  жалованье  учителямъ,,  покупать.  учеб¬ 
ники,  заботиться  о  иомѣщрдпи  дд#  училищъ. 

Во  гладѣ  учебной;  части  въ  каждой  губерніи  стояли  директора 
народныхъ,  училищъ,  назначаемые  генералъ-губернаторами,  „Директоръ 
засѣдалъ  въ  приказѣ  общественнаго  призрѣнія  по  дѣламъ,  .карающимся, 
училищъ,  исправлялъ  замѣченные  имъ  въ  училищахъ  недостатки,  а,  о 
болѣе  важныхъ  докладывалъ  приказу;  наблюдалъ,  чтобы  никто  не  былъ 
опредѣленъ  учителемъ,  не  выдержавъ  экзамена  въ  главномъ  народномъ 
училищѣ  въ  своихъ  познаніяхъ  и  въ  усвоеніи  методы  или  способа  яре- 
нодаванія.  Онъ  обязывался  осматривать  училища  въ  губернскомъ  городѣ 
по  крайней  мѣрѣ  разъ  въ  недѣлю,,  по  уѣздамъ  же  но  крайней  мѣрѣ 
разъ  въ  годъ  и  присутствовать  на  экзаменахъ,  въ  училищахъ  губерн¬ 
скаго.  города".  Для  наблюденія  за  училищами  въ  уѣзди  омъ  городѣ 
учреждена  была  должность  смотрителя^  на  каковую  назначался  кто-либо 
изъ  мѣстныхъ  городскихъ  обывателей.  Онъ  получалъ  ежемѣсячно  отъ 
учителей  вѣдомости  о  состояніи  учи  ли  щаУ  кото  ры  я  пересылалъ  въ  при¬ 
казъ  для  директора;  онъ  долженъ  былъ  по  два  раза  въ  недѣлю  навѣ¬ 
дываться  въ  училище,,  наблюдать  за  исправнымъ  посѣщеніемъ  учи¬ 
телями  и  учениками  классовъ  и  церкви  и  присутствовать  на  экзаменѣ,, 
оказывать  помощь  и  содѣйствіе  учителямъ,  стараться  объ  исправленіи, 
нерадивыхъ,  доносить  о  нежелающихъ  исправиться  директору  и  .сооб¬ 
щать  приказу  о  нуждахъ  училища  *).  Такова  была  организація  хозяй¬ 
ственно-административной  части  училищъ. 

Учебная  часть  въ  главныхъ  и  малыхъ  училищахъ  была  устроена 
такъ.  Въ  главныхъ  народныхъ  училищахъ,  которыя  должны  были  по¬ 
явиться  во  всѣхъ  губернскихъ  городахъ,  было  но.  4  класса,,  но  въ  че¬ 
твертомъ  классѣ  курсъ  ученія  былъ  двухлѣтній.  $ъ.  каждомъ,  классѣ 
было  30  недѣльныхъ  часовъ  (.по  5,  ежедневно).  Преподавались,  здѣсь — 
чтеніе,  письмо,  Законъ  Божій  (объясненіе  евангелія,  катехизисъ  2),.  свя¬ 
щенная  исторія),  добронравіе,  грамматика,,  ученіе  о  должностяхъ  чело¬ 
вѣка  и  гражданина,  всеобщая  исторія,  математическая  и  всеобщая  евро¬ 
пейская  географія,  географія  Россіи,  русская  исторія.,  ариѳметика,  гео¬ 
метрія,  механика,  физика,  естественная  исторія,  рисованіе,  гражданская, 
архитектура  съ  черченіемъ  плановъ.  Кромѣ  этихъ  предметовъ  должны 
были  преподаваться  для  лицъ,  желавшихъ  продолжать  ученіе  въ  гим- 

*)  ІЪігІеш,  стр.  96 — 97. 

2)  Проходился;  3  раза — кратко,  пространно  и  ст,  доказательствами  изъ  священ  - 
наго  писанія. 
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ц&зіяхъ  іи  университетахъ,  латинскій  .и  одинъ  изъ  новыхъ  языковъ 
(какой  'Скажется  употребительнѣе  въ  томъ  намѣстничествѣ,  гдѣ  нахо¬ 
дится  училище). ,  Въ  главномъ  народномъ  училищѣ  полагалось  6:  учи¬ 
телей,  въ  томъ  числѣ  особые  преподаватели  рисованія  и  новаго  языка; 
количество  часовъ  у  нихъ  колебалось  отъ  18  до  32.  Малыя  народныя 
училища,  соотвѣтствовали  по  своему  курсу  первымъ,  двумъ  классамъ 
главныхъ,  съ.  тою  только  разницею,  что-,  въ  нихъ  оканчивалась  воя 
ариѳметика;  и  здѣсь  употреблялись  учебники,  изданные  для  низшихъ 
классовъ  главныхъ,  училищъ.  Въ.  малыхъ  училищахъ  полагалось  но  два 
учителя,  ири чемъ  одному  изъ  нихъ  поручалось  и  преподаваніе  рисова¬ 
нія;  но  въ  случаѣ  незначительнаго  числа  учащихся  можно  было  огра¬ 
ничиться  и  однимъ  преподавателемъ.  Обучались  здѣсь  слѣдующимъ,  пред¬ 
метамъ:  чтенію,  письму,  первоначальнымъ  основаніямъ  христіанскаго 
закона  и  добронравія,  сокращенному  и  пространному  катехизису,  свя¬ 
щенной  исторіи,  первоначальнымъ  правиламъ,  грамматики,  ученію  о 
должностяхъ  человѣка  и  гражданина,  ариѳметикѣ.  Вся  Згл  обширная 
глава  устава  училищъ  посвящена  подробной,  регламентаціи  учительской 
должности — тутъ  говорится  объ  отношеніи  учителей  къ  ученикамъ,  объ 
ихъ  собственномъ  поведеніи,  объ  отношеніи  другъ  къ  другу,  о  спосо¬ 
бахъ  преподаванія.  До  чего  доходила  эта,  регламентація  видно,  напримѣръ, 
изъ  того,  что  учителямъ,  жившимъ  въ  училищныхъ  домахъ,  запреща¬ 
лось  ночевать  внѣ  дома;  всѣмъ  учителямъ  дозволено  было  держать  пан¬ 
сіонеровъ,  но  бытъ  этихъ  послѣднихъ  регулированъ  былъ  подробными 
правилами  устава.  Учителя  главныхъ  народныхъ  училищъ  обязаны  бы¬ 
ли  вести  общими  силами  при  помощи  директора  записку  о.  ходѣ  и 
развитіи:  просвѣщенія  въ.  своей  мѣстности*  дабы  создать  такимъ  обра¬ 
зомъ  достовѣрные  памятники)  для  русской  исторіи  по  части  распростра¬ 
ненія  наукъ;  матеріалы  они  могли  брать  черезъ  директоровъ  изъ  дѣлъ, 
приказа  общественнаго,  призрѣнія. 

Помимо  общихъ  образовательныхъ,  цѣлей  главныя  народныя  учиг 
лища  преслѣдовали:  и  двѣ  частныя:  подготовлять  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ 
питомцевъ  въ  высшія  училища  (гимназіи  и  университеты)  и  па.  должности 
учителей  малыхъ  народныхъ  училищъ;  первые  должны  были  изучать 
латинскій  и  одинъ,  изъ  иностранныхъ  языковъ,  а  вторые  обучаться  ме<-. 
тодамъ  преподаванія,  чтобы  получить  соотвѣтственное  свидѣтельство  на 
званіе  учителя.  Помѣщенія  для  этихъ,  училищъ  должны  были  заключать 
въ  себѣ  18  комнатъ:  4  для  классовъ,  4  для  учебыовсиомогательныхъ 
учрежденій,  остальныя — для  учителей.  Въ  домѣ  малыхъ  училищъ  долж¬ 
но  было  быть  4  комнаты,  изъ  коихъ  2  предназначались  для  классовъ 
и  2  для  учителей.  Ученіе  было  безплатное.  Экзамены  производились,  два 
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раза  въ  годъ:  съ  26  декабря  по  6  января  и  съ  29  іюня  по  9-е  іюля. 
Главное  правительство  училищъ  обязано  было  время  отъ  времени  ко^- 
мандировать  своихъ  членовъ  или  вообще  довѣренныхъ  лицъ  для  озна¬ 
комленія  на  мѣстѣ  съ  ихъ  положеніемъ  и  нуждами1). 

Оцѣнивать  этотъ  уставъ  народныхъ  училищъ  Екатерины  II  необ- 
обходимо  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія — юридической  и  исторической:  нужно 
оцѣнить  его,  какъ  законодательный  памятникъ  своего  времени,  а  за¬ 
тѣмъ  посмотрѣть,  какъ  онъ  примѣнялся  въ  жизни. 

Какъ  законодательный  памятникъ  Екатерининскаго  царствованія, 
онъ  отличается  и  крупными  достоинствами,  и  нѣкоторыми  существен¬ 
ными  недостатками.  И  тѣ,  и  другіе  отмѣтилъ  въ  немъ  уже  авторъ  спе¬ 
ціальной  монографіи  о  народныхъ  училищахъ  Екатерининскаго  цар¬ 
ствованія  гр:  Д.  А.  Толстой.  „Положеніе  о  народныхъ  училищахъ,  го¬ 
воритъ  онъ,  принадлежитъ  къ  числу  замѣчательнѣйшихъ  законодатель¬ 
ныхъ  актовъ  царствованія  Екатерины;  имъ  положены  основы  всеобщаго 
народнаго  образованія  въ  Россіи....  Въ  немъ  проведена  цѣлая  система 
начальнаго  народнаго  обученія,  объяснена,  съ  мельчайшими  подробно¬ 
стями  здравая,,  разумная  метода  преподаванія,  обязанность  учащихъ  и 
учащихся,  опредѣлены  не  только  курсы  каждаго  класса  училища,  но 
и  часы  ученія,  назначено  жалованье  учителямъ,  распредѣлены  школь¬ 
ныя  помѣщенія,  наконецъ,  установлена  учебная  администрація.  Поло¬ 
женіе  это  не  было  теоретическимъ,  безрезультатнымъ  законодательствомъ; 
ему  предшествовали  самыя  энергическія  мѣры  для  практическаго  его 
примѣненія:  приготовлены  были  учителя,  напечатаны  учебныя  руковод¬ 
ства,  Т;  е.  сдѣлано  было  предварительно  то,  чего  именно  не  доставало 
Петровскимъ  цыфирнымъ  школамъ  и  отчего  онѣ,  не  осуществившись  въ 
жизни,  остались  только  памятникомъ  безсильнаго  начинанія  въ  учеб¬ 
номъ  дѣлѣ.  Не  менѣе  важное  значеніе  этого  положенія  заключается  въ 
томъ,  что  начальныя  училища  сосредоточены  въ  отдѣльномъ  вѣдомствѣ, 
подъ  непосредственнымъ  наблюденіемъ  сочувствовавшей  имъ  Госуда¬ 
рыни,  которая  сама  занималась  дѣтскимъ  образованіемъ,  сама  труди¬ 
лась  надъ  пимъ“. 

Таковы  были  достоинства  устава.  „Къ  сожалѣнію,  продолжаетъ 
тотъ  же  авторъ,  мѣстные  органы  учебнаго  управленія  не  могли  соот¬ 
вѣтствовать  своему  назначенію:  генералъ-губернаторы  и  губернаторы 
слишкомъ  поглощены  были  дѣлами  управленія  губерній*  чтобы  имѣть 


х)  Этотъ  уставъ  Екатерины  II  о  народныхъ  училищахъ  напечатанъ  въ  П.  С. 
Зак.,  т.  XXII,  №  16421;  изложеніе  нѣкоторыхъ  его  частей  у  Д.  А.  Толстого.  Город¬ 
скія  училища,  стр.  96 — 99. 
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досугъ  для  занятія  воспитаніемъ;  притомъ  весьма  немногіе  изъ  нихъ 
обладали  необходимыми  для  того  спеціальными  познаніями  и  подготов¬ 
кою.  Приказы  общественнаго  призрѣнія,  чрезъ  которые  они  должны 
были  дѣйствовать  по  учебной  части,  какъ  учрежденія  хозяйственныя» 
экономическія,  еще  болѣе  ихъ  были  чужды  учебному  дѣлу  и  вовсе  не¬ 
способны  завѣдывать  училищами".  Попечительство  надъ  школами,  ввѣ¬ 
рявшееся  мало  образованнымъ,  а  подъ  часъ  и  совершенно  невѣжествен¬ 
нымъ  представителямъ  купеческаго  и  мѣщанскаго  сословій,  не  могло 
принести  пользы.  Но  самою  слабою  была  финансовая  сторона  устава;  на 
новыя  школы  не  было  назначено  новыхъ  средствъ;  „источники  город¬ 
скихъ  доходовъ  были  тогда  до  того  ничтожны,  что  изъ  нихъ  не  удо¬ 
влетворялись  необходимѣйшія  нужды  городовъ;  поэтому  приказы  не 
имѣли  возможности  содержать  училища  и  производить  содержаніе  учи¬ 
телямъ,  какъ  требовало  правительство".  Учителей  для  малыхъ  училищъ 
могли  приготовлять  главныя  (ихъ  было  много),  но  откуда  было  взять 
учителей  для  этихъ  послѣднихъ,  если  на  всю  Россію  существовала 
одна  только  учительская  семинарія  въ  Петербургѣ?  !)-  Со  всѣми  этими 
апріорными  замѣчаніями  нельзя  не  согласиться  и  они  въ  значительной 
степени  подрываютъ  значеніе  устава,  какъ  законодательнаго  акта  съ 
теоретической  стороны. 

К/ь  указаннымъ  недостаткамъ  можно  было  бы  присоединить  и 
еще  нѣкоторые  другіе.  Общимъ  недостаткомъ  нужно  признать  слиш¬ 
комъ  широкій  размахъ  всѣхъ  мѣръ  и  несоотвѣтствіе  ихъ  со  средствами; 
тутъ  отразилась  типическая  черта  Екатерининскаго  царствованія — мысль 
о  славѣ  доминировала  надъ  идеей  пользы:  грандіозные  неосуществимые 
нроэкты — надъ  простыми  практическими  предпріятіями.  Тоже  мы  ви¬ 
димъ  и  здѣсь:  не  назначили  опредѣленныхъ  средствъ  на  постройку 
училищныхъ  зданій,  а  между  тѣмъ  опредѣлили  для  нихъ  такое  число 
комнатъ,  какого  и  теперь  подъ  часъ  не  имѣютъ  среднія  школы;  не 
было  достаточнаго  числа  образованныхъ  учителей  для  главныхъ  народ¬ 
ныхъ  училищъ — а  выработали  для  нихъ  чрезвычайно  широкія  програм¬ 
мы  и  эта  многопредметность  преподаванія  должна  была  явиться  источ¬ 
никомъ  затрудненій  для  распространенія  школьнаго  образованія.  Отда¬ 
вая  должное  составителямъ  учебниковъ,  слѣдуетъ  однако  прибавить,  что 
они  отличались  замѣтными  недостатками,  сильно  тормозившими  дѣло 
преподаванія;  эти  недостатки  явились  результатомъ  слишкомъ  спѣшнаго 
составленія  учебниковъ  —  значительная  часть  ихъ  была  переведена  и 


)  Гр.  Д.  А.  Толстого.  Городскія  училища,  100 — 101. 


—  1080  — 


передѣлана  Янковичемъ  де  Миріево  съ  нѣмецкаго  языка  !).  Наконецъ, 
признавая  вполнѣ  цѣлесообразными  и  разумными,  педагогическія  пра¬ 
вила,,  изложенная  въ,  печатныхъ  надтавленіяхъ  для  учителрй  и  учени¬ 
ков^,2)  (не  даромъ,  они  представляли  результатъ  педагогической,  теоріи 
и  практики:  западной  Европы),  мы  должны  замѣтить,  ч{го  самый  методъ 
преподаванія  отличался  механическимъ  характеромъ,  потому  что  слищ г 
комъ  малр  заботились  о  сознательномъ,  усвоеніи  учащимися,  учебнаго 
матеріала,  который  къ  тому,  лее  нерѣдко  былъ  слишкомъ,  обширенъ. 
Апостеріорныя,  доказательства  сказанному  мы  найдемъ  въ  отчетахъ  ви- 
зитаторовъ  о.  дѣйствительнрмъ, состояніи  главныхъ  и;  малыхъ  училищъ, 
въ  началѣ  царствованія  императора  Александра  I,  послѣ  того  какъ 
успѣли  сказаться  всѣ  достоинства  и  недостатки  новой  системы  въ  при¬ 
мѣненіи  ея  на  практикѣ. 

Вообще  было  бы  очень  важно  посмотрѣть,  какъ  этотъ  уставъ  при¬ 
мѣнялся  въ  жизни,  въ  какой  мѣрѣ  и  въ  какомъ  видѣ  онъ  осуществлялся 
на  дѣлѣ.  Къ  сожалѣнію,  авторъ  изслѣдованія  о  народныхъ  училищахъ 
Екатерининскаго  времени  оставилъ  эту  существенную  сторону  дѣла 
почти  безъ  разсмотрѣнія.  Это  крупнѣйшій  пробѣлъ  его  прекрасной  мо¬ 
нографій — а  потому  и  поставленный  имъ  для  разрѣшенія  вопросъ  дол¬ 
женъ  считаться  и  нынѣ  не  вполнѣ  разрѣшеннымъ;  онъ  требуетъ  ное¬ 
выхъ  данныхъ  именно  съ  указанной  мною  точки  зрѣнія.  Впрочемъ, 
какъ  я  уже  выше  сказалъ,  кое-что  въ  этомъ  отношеніи  сдѣлано  и  граф. 
Д;  А.  Толстымъ.  Онъ  указываетъ*  какъ  недостатокъ  въ  денежныхъ 
средствахъ  заставилъ  коммиссію  обращаться  къ  такому  непрочному  и 
ненадежному  источнику  доходовъ,  какъ  частныя  пожертвованія;  онъ 
отмѣчаетъ  главный  порокъ  тогдашнихъ  учителей,  выпущенныхъ  изъ 
учительской  семинаріи, — :  пьянство;  онъ  говоритъ,  что  съ  отъѣздомъ 
Державина  изъ  Тамбовскаго,  намѣстничества  „училищное  дѣло,  въ  горог 
дахъ  его  сразу  ослабѣло,  а  въ  половинѣ  90-хъ  годовъ  большинство  ма¬ 
лыхъ  народныхъ,  училищъ  въ  городахъ  Тамбовской  губ.  было  и,  совсѣмъ 
закрыто;  въ  Смоленской  губерніи  учебное  дѣло  шло  не  лучше:  хотя 
училища  учреждены  были  въ  1786  іч,  но  и  въ  1790  г.  не  были  еще, 
устроены,  какъ  слѣдуетъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  городахъ  этой  губерніи,  ихъ 
и  вовсе  не  было;  онъ  приводитъ  извлеченія  изъ  отчета  Козодавлева, 
командированнаго  училищной  коммиссіей  для  изученія  школъ  въ.  10  гу- 


л)  Перечень  ихъ,  съ  указаніемъ  ихъ  содержанія  и  краткой  оцѣнкой,  приведены 
у  гр.  Д.  А.  Толстаго.  Городскія  училища,  стр.  52—88;  ср.  также  соч.  Воронова.  Ѳ.  И. 
Янкоішчъ  де  Миріево.  Снб.  1858. 

2)  См.  гр.  Д.  А.  Толстаго.  Городскія  училища,  стр.  52—57. 
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бёриіяхъ;  конечна,  отчетъ  этотъ  её  могъ  дать  понятія  объ  истинномъ 
гИЬложёніи  йікольнаго  ‘дѣла  въ  такомъ  огромномъ  райбПѣ,  если  ревизоръ 
пробылъ'  въ  команд иров'кѣ  всего  6  мѣсяцевъ,  впрочемъ  и  на* его  замѣ¬ 
чанія  не  было  обращено  должнаго  вниманія,  а  между  тѣмъ  его  реви¬ 
зія  были  единственной;  онъ  сообщаетъ,  наконецъ,  характерный  фактъ, 
чТо  и  дѣятельность  самой  коммиссій  начинаетъ  мало  по ‘мал у  глохнуть 
и  сЪкращатВсл.  Но  все-таки  какой  же  въ  концѣ  концовъ  нѵжно'сдѣ- 
лать  ‘выводъ  о- Практическомъ  примѣненіи  къ  жизни  учйлищной  реформы 
Екатерины  II?  Удалась  ли  она  или  нѣтъ?  Что  :въ  уставѣ  1786  г.  оста¬ 
лось  мертвого  буквою?  Въ  какихъ  губерніяхъ  и  въ  Жакомъ  числѣ  ; поя¬ 
вились  главныя  и  малыя  народныя  учил!ища?!Въ  какомъ  бнМ  находились 
'  состояніи— і въ  такомъ,  какъ  въ  Тамбовской  и  Смоленской  губ.,  или  же 
Положеніе  школьнаго  дѣЛа  въ  этихъ  губерніяхъ  нужно  признать  исклю¬ 
чительно  неблагопріятнымъ?  Все  это  вопросы,  ‘для  рѣшенія  которыхъ 
нужны  обильные  йсіпорьк6-&піатжтическіе  матеріалы,  каковыхъ  мы  въ 
настоящее  время  не  имѣемъ.  Однако  1  и  Данныя,  приведенныя  графомъ 
Дь  А.  Толстымъ,  невольно  наводятъ  на  мысль,  что  дѣйствительность 
6‘ыла  слишкомъ  далёка  отъ  законодательнаго  акта  и  что  Екатеринѣ  II 
можно  сдѣлать  почти  такой  же  упрекъ,  какой  гр.  Д.  А.  Толстой  дѣ¬ 
лаетъ  Петру  Великому,  говоря,  что  его  цыфирныя  школы  не  удались 
и  остались  только  памятникомъ  безсильнаго  пачинанія  въ  учебномъ 
дѣлѣ.  Дѣятельность  коммиеёіи  была  энергична  только  въ  первые  годы, 
•а  потомъ  ‘ойа  какъ  бы  заснула.  „Съ  1Т81  г.  но  1800  годъ,  было  откры¬ 
то  -22 Г,  'а  ВМѣётѣ  со  школами  въ  столицѣ  250  школъ  (т.  е.  въ  сред¬ 
немъ  По  13  въ  годъ).  Въ  первые  Ь2  лѣтъ  было  основано  216  школъ, 
слѣдовательно,  но  18  ежегодно;  въ  первыя  о  лѣтъ — 169, 1  слѣдо’ватёльпо, 
по  34  ежегодно.  О  такомъ  неимовѣрномъ  успѣхѣ  много  говорили  въ  свое 
время;  награды1  посыпались ;том у,  кто  приписывалъ  себѣ  это  чудо,  а  также 
и  кліентамъ  чудотворца.  Награды  розданы  и  чудеса  Прекратились.  Въ 
два  послѣдніе  года  царствованія  Екатерины  основано  только  3  учи¬ 
лища,  съ  восшествіемъ  на  престолъ  Императора  Павла  коммиссія  словно 
проснулась,  основала  вдругъ  13  школъ  и  затѣмъ  погрузилась  въ  свою  обыч¬ 
ную  летаргію".  Такъ  говоритъ  Лагарнъ,  которому  были  доставлены  отчеты 
"коммиссіи.  Несвободенъ  отъ  теоріи  и  законодательный  актъ  Екатерииы  II; 
и  онъ  въ  значительной  степени  оказался  „безрезультатнымъ  законода¬ 
тельствомъ  “,  памятникамъ  „безсильнаго  начинанія".  Но  разница  между 
Петромъ  и  Екатериной  заключается  въ  томъ,  что  Петръ  просто  въ 
интересахъ  Россіи  дѣлалъ  свое  просвѣтительное  дѣло,  не  стараясь  вы¬ 
двинуть  своей  личпости,  а  Екатерина  много  говорила  и  писала  о  немъ, 
прежде  чѣмъ  приняться  за  него,  да  и  йотомъ,  какъ  сама  созиается, 
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хвасталась  0  имъ  передъ  своимъ  ученымъ  европейскимъ  другомъ,  гла¬ 
шатаемъ  ея  славы— -Гриммомъ  и,  конечно,  не  оставалась  равнодушной 
къ  такимъ  хвалебнымъ  отзывамъ  о  своей  просвѣтительной  дѣятельности, 
какъ,  напримѣръ,  отзывъ  В.  Кокса.  При  этомъ  необходимо  также  при 
сравнительной  оцѣнкѣ  результатовъ  образовательной  дѣятельности  Петра 
Великаго  и;Екатерины  И,  принять  во  вниманіе  и  разц иду  средствъ, 
бывшихъ  въ  распоряженіи  того  и  другого  государя.  Россія  при  Ека¬ 
теринѣ  была  уже  не  то,  что  Россія  ,  при  Петрѣ;  именно,  благодаря  дѣ¬ 
ятельности  Петра  Великаго,  она  сдѣлала  значительный  шагъ  впередъ 
во  всѣхъ  отношеніяхъ  и  заслуга  Екатерины  II  заключается  въ  томъ, 
что  она  продолжала  дѣло  Петра  Великаго. 

Но  къ  концу  своего  царствованія  она,  очевидно,  устала  и  охладѣла* 
къ  дѣлу  народнаго  образованія.  Ея  сынъ  Императоръ  Навелъ  пе  былъ 
поклонникомъ  просвѣщенія.  Понятно,  слѣдовательно,  что,  съ  воцареніемъ 
ея  внука,  Императора  Александра  I,  пылкаго  поборника  и  ревнителя 
всякаго  умственнаго  прогресса,  въ  Россіи  наступила  новая  эра,  золотой 
вѣкъ  образованія  —  высшаго,  средняго  и  низшаго,  И  то,  и  другое,,  и 
третье  по  идеѣ  должны  были,  находиться  въ  органической  связи  другъ 
съ  другомъ.  Одновременно  съ  опубликованіемъ  университетскаго  устава 
былъ  изданъ  5  ноября  1804  г.  и  „уставъ  учебныхъ  заведеній,  подвѣ- 
домыхъ  университету44. 

Вотъ  главныя  черты  его,  опредѣлившія,  ходъ  и  характеръ  сред¬ 
няго  и  низшаго  народнаго  образованія  въ  Россіи  въ  началѣ  XIX  ст. 
Къ  среднимъ  школамъ  принадлежали  гимназіи,  къ  низшимъ  уѣздныя  и 
приходскія  училища;  нѣсколько  особнякомъ  стоятъ  пансіоны.  Въ  каж¬ 
домъ  губернскомъ  городѣ  должна  была  быть  но  крайней  мѣрѣ  одна 
гимназія.  Гимназіи  преслѣдовали  двоякую  цѣль — однихъ  воспитанниковъ 
приготовлять  въ  университетъ,  другимъ  давать  законченное  образованіе, 
необходимое  для  „благовоспитаннаго  человѣка44.  Этими  цѣлями  опредѣ¬ 
лялся  и  учебный  планъ.  Тутъ  преподавались  начальныя  основанія  слѣ¬ 
дующихъ  наукъ — географіи,  исторіи  съ  миѳологіей  и  древностями,  общей 


*)  „Знаете  ли  или  не  знаете,  писала  она  Гримму,  что  но  милости  Божіей  въ  те¬ 
ченіе  одного  года  у  насъ  устроено  здѣсь,  въ  Петербургѣ,  десять  нормальныхъ  училищъ 
и  что  въ  нихъ  болѣе  1000  учениковъ.  Не  находите  ли,  что  л  слишкомъ  предъ  нами 
хвастаюсь41  (Сборн.  Ими.  Рус.  Ист.  Общ.,  т.  23,  стр.  300);  на  основаніи  ел  обширной 
переписки  съ  Гриммомъ  по  вопросамъ  народнаго  образованіи  академикъ  Я.  К.  Гротъ 
составилъ  рѣчь  „Заботы  .Екатерины  II  о  народномъ  образованіи,  по. ел  инсьмамъ.къ 
Гримму “  (20  томъ  Сборн.  отдѣл.  рус.  лз.  и  слов.  Сиб.  1880  г.);  см.  также  нѣкоторыя 
записки  Гримма  по  этому  поводу  въ  ирилож.  къ  труду  гр.  Д.  А.  Толстого,  Городскія 
училища. 
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и  частной  (русской)  статистики,  философіи  и  изящныхъ  наукъ,  полити¬ 
ческой  экономіи,  чистой  и  прикладной  математики,  оиытной  физики, 
естественной  исторіи,  коммерціи,  технологіи,  рисованія,  латинскаго,  нѣ¬ 
мецкаго  и.  французскаго  языковъ.  Для  всѣхъ  этихъ  1 5  предметовъ  по¬ 
лагалось  8  учителей,  изъ  коихъ  четыре .  преподавали  рисованіе  и  языки 
и  назывались  младшими,  а  четыре— остальные  предметы  и  назывались 
старшими.  Музыка,  танцы  и  гимнастика  были  только  въ  тѣхъ  гимна¬ 
зіяхъ,  въ  которыхъ  для  этого  находились  самостоятельныя  средства. 
Гимназіи  ,съ  разрѣшенія  высшаго  начальства. могли  умножить  какъ  число 
предметовъ  преподаванія,  такъ  и  число  учителей.  Ученики  гимназій,, 
желавшіе  :  иолу чить  свидѣтельство  на  званіе  учителей  уѣздныхъ,  при¬ 
ходскихъ  училищъ,  должны  были  обучаться  методамъ  преподаванія  и 
держать  соотвѣтственный  экзаменъ.  Принимались  въ  гимназію  окончив¬ 
шіе  уѣздныя  .  или  другія  подобныя  училища  или  съ  домашней  подго¬ 
товкой  по  экзамену.  Классовъ  было  четыре  и  курсъ  ученія  былъ  четы¬ 
рехлѣтій;  Первый  низшій  классъ  являлся  прямымъ  продолженіемъ 
уѣзднаго  училища.  Недѣльныхъ  уроковъ  въ  каждомъ  классѣ  было .  но 
30  (т.  ві  по  5  ежедневно)  и  распредѣлялись  опи  какъ  въ  дообѣденное, 
такъ  и  послѣобѣденное,  время.  На  каждую  изъ  четырехъ  группъ  пред¬ 
метовъ  (историческую,  математическую,  философскую  и  естественно- 
историческую)  полагалось  почти  одинаковое  число  часовъ  (отъ  16  до  20). 
На  латинскій  языкъ  отведено  было  по  16  часовъ  въ  недѣлю,  онъ  на¬ 
чинался  (съ  азбуки)  въ  1-мъ  классѣ,  гдѣ  было  6  уроковъ,  продолжался 
во  2-мъ  (тоже  6  час.)  и  оканчивался  въ  3-мъ  (4  часа);  послѣ  грамма¬ 
тики  занимались  главнымъ  образомъ  чтеніемъ  съ  комментаріями  авто¬ 
ровъ  ^-прозаиковъ  и  поэтовъ — и  только  небольшую  часть  времени  отво¬ 
дили  на  переводы  съ. русскаго  на  латинскій  и  на  латинскія  сочиненія; 
лучшія  мѣста  заучивались  наизусть.  Также  велось  и  преподаваніе  но¬ 
выхъ  языковъ.  „Дабы  лучше  соединить  теорію  съ  практикой “,  рекомен¬ 
довались  практическія  занятія  но.  разнымъ  предметамъ  (ходить  за  го¬ 
родъ  и  заниматься  землемѣріемъ,  осматривать  мельницы,  собирать  травы 
и  т..  и.).  Въ  каждой  гимназіи  должна  была  быть  библіотека,  коллекція 
картъ,  моделей,  естественно-историческихъ  предметовъ,  физическій  ка¬ 
бинетъ.  Ученіе  было  безплатное.  Обязанности  учителей  подробно  изло¬ 
жены  въ  уставѣ.  Тутъ  заслуживаютъ  вниманія  слѣдующіе  пункты:  къ 
дѣтямъ  бѣдныхъ  родителей  учителя  должны  были  относиться  такъ, 
какъ  и  къ  дѣтямъ  богатымъ,  помятуя,  что  въ  лицѣ  ихъ  „приготовляютъ 
членовъ  общества41;  предметы  излагать  такъ,  чтобы  ученики  все  пони¬ 
мали  и  ясно  себѣ  представляли;  полагаться  больше  на  свое  прилежаніе 
и  правила,  чѣмъ  на  чрезмѣрный,  трудъ  учениковъ;  стараться  сдѣлать 
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для;  г  малолѣтнихъ,  учениковъ  обученіе  легкимъ  и  пріятнымъ;  заботиться 
при  наставленіи  всѣхъ,  учениковъ,  а;  въ  особенности  возрастныхъ,,  болѣе 
о  развитіи  ихъ  .разсудка,  нежели  изощреніи-  памяти,  внушать  имъ  лю¬ 
бовь.  къ  наукамъ  и  положить  твердые  основы  честности  и  благонравія; 
замѣняя  ученикамъ  родителей,  учителя,  должны  были  ласкою  привлечь 
къ  ' себѣ,  дѣтей,  но,  гдѣ  нужно,  быть  невзыскательными:  хотябезъгнѣ- 
ваг  и,  суровости;  каждое  воскресенье  учителя  обязаны  были  собираться 
къ  директору  для  педагогическихъ  собесѣдованій;  они  обязаны  были 
составлять  историческія-  записки  объ  успѣхахъ  просвѣщенія  въ.  ихъ 
.районѣ;  сверхъ  того  желающіе  могли  еще1  представлять  топографическія, 
метеорологическія  и  статистическія  записки  и  получать  за  это  особыя 
награды  отъ  начальства.  Время  ученія  продолжалось  1-1  мѣсяцевъ  и 
только  одинъ,  іюль  мѣсяцъ; посвящался  каникулярному  отдыху;  экзамены 
производились  разъ  въ  году  и  отличившимся  ученикамъ  выдавались  по¬ 
томъ  на  торжестваннрмъ  актѣ  награды.  Гимназія  находилась  въ  непо¬ 
средственномъ  вѣденіи:  директора,  которому  кромѣ  того  поручены  были 
и  всѣ.  остальныя,  училища  губерніи.  Гимназію  онъ  долженъ  былъ  посѣ¬ 
щать  ежедневно,  прочія  училища  въ  городѣ  не  менѣе  одного  разу  въ 
-2  недѣли,  а  остальныя  школы  въ  губерніи  объѣзжать  по  крайней  мѣрѣ 
разъ,  въ  годъ. 

Въ  каждомъ  уѣздномъ  городѣ  нужно  было  открыть  по  одному 
уѣздному  училищу,  а  въ  большихъ  городахъ  по  два  и  болѣе,  если  ока¬ 
жутся  необходимыя  для  этого  средства.  Они  находились  въ  вѣденіи 
смотрителей  и  преслѣдовали,  подобно  гимназіямъ,  двоякую  цѣлъ — под¬ 
готовлять  своихъ  питомцевъ  въ  гимназіи  и  сообщать  элементарныя  по¬ 
знанія  дѣтямъ  воѣхъ  сословій.  Здѣсь  преподавались:  1)  Законъ  Божій 
и  священная  исторія,  2)  ученіе  объ  обязанностяхъ  человѣка  и  гражда¬ 
нина:,  В)  русская  грамматика,  а  въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ; былъ  въ  упо¬ 
требленіи  другой  языкъ,  и  грамматика  этого  мѣстнаго  языка;  4)  чисто¬ 
писаніе;  5)  правописаніе;  6)  правила  слога;  7)  всеобщая  географія  и 
начальныя  правила  математической  географіи;  8)  географія  Россіи;  9)  все¬ 
общая  исторія;  Нерусская  исторія;:  11)  ариѳметика;  12)  начальныя. пра¬ 
вила»/ геометріи;  13)  начальныя  правила  физики  и  естественной  исторіи; 
14):  начальныя  правила  технологіи;  имѣющія  отношеніе  къ  мѣстному 
положенію  и  промышленности;  15)  рисованіе.  Для  лицъ,  желавшихъ 
продолжать  свое  ученіе  въ  гимназіи*  преподавались  латинское  и  нѣмец¬ 
кое  чтеніе  и  письмо.  Всѣ  эти  предметы  поручены  были  двумъ  учите¬ 
лямъ.  И  въ  уѣздныхъ* училищахъ  могло  быть  умножено  число  предме¬ 
товъ  въ  зависимости  отъ  матеріальныхъ  средствъ.  Поступали  сюда  окон¬ 
чившіе  приходскія  школы  или  получившіе  соотвѣтственную  домашнюю 
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подготовку.  Классовъ  здѣсь  было  два  и  курсъ  ученія  былъ  двухлѣтній* 
Законъ  Божій  преподавалъ  одинъ  изъ  учителей  (въ  гимназіяхъ  этого 
предмета  вовсе  не  было).  Во  главѣ  уѣздныхъ  училищъ  стояли  смотри¬ 
тели,  въ  вѣдѣніи  которыхъ  были  также  и  всѣ  ириходскія  школы  въ 
городѣ  и  уѣздѣ;  первыя  они  должны  были  посѣщать  но  крайней  мѣ¬ 
рѣ  два  раза  въ  недѣлю,  а  вторыя  три  раза  въ  годъ  и  присутствовать 
яо  мѣрѣ  возможности  на  публичныхъ  экзаменахъ  въ  нихъ. 

Въ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  городахъ,  а  также  въ  селеніяхъ  каж¬ 
дый  церковный  приходъ  (или  два  вмѣстѣ)  учреждаетъ  приходскія  учи¬ 
лища;  въ  казенныхъ  селеніяхъ  они  ввѣрялись  священнику  и  одному 
изъ  почетнѣйшихъ  жителей,  въ  помѣщичьихъ— помѣщикамъ.  Цѣль  ихъ 
•оиять  таки  была  двоякая — приготовить  учащихся  въ  уѣздныя  училища 
и  доставить  дѣтямъ  крестьянъ  и  другихъ  сословій  свѣдѣнія,  имъ  при¬ 
личныя,  сдѣлать  ихъ  лучшими  въ  физическомъ  и  нравственномъ  отно¬ 
шеніяхъ,  дать  имъ  точныя  понятія  о  явленіяхъ  природы  и  истребить 
•суевѣрія  и  предразсудки,  столь  вредно  вліяющія  на  ихъ  здоровье,  бла¬ 
госостояніе  и  благополучіе.  Здѣсь  обучали  чтенію,  письму,  первымъ  дѣй¬ 
ствіямъ  ариѳметики,  главнымъ  началамъ  Закона  Божія  —  нравоученія  и 
читали  съ  объясненіемъ  книгу  „Краткое  наставленіе  о  сельскомъ  домо: 
водствѣ,  произведеніи  природы,  сложеніи  человѣческаго  тѣла  и  вообще 
о  средствахъ  къ  предохраненію  здоровья".  Для  этихъ  предметомъ  по¬ 
лагался  одинъ  преподаватель.  И  здѣсь  число  предметовъ  могло  быть 
умножено;  принимались  сюда  дѣти  всѣхъ  сословій,  возрастовъ  и  половъ; 
полезно  было  бы,  говоритъ  уставъ,  чтобы  ни  одинъ  ученикъ  не  остав¬ 
лялъ  школы,  не  прослушавъ  полнаго  курса.  Ученіе  продолжалось  отъ 
конца  нолевыхъ  работъ  до  начала  ихъ  въ  слѣдующемъ  году  (6  или  7 
зимнихъ  мѣсяцевъ).  Въ  училищѣ  былъ  одинъ  классъ,  но  въ  случаѣ  много¬ 
людства  можно  было  устроить  въ  немъ  два  отдѣленія  (утреннее  и  послѣ¬ 
обѣденное).  Каждый  день  было  по  3  часовыхъ  урока;  обучались  здѣсь 
чтенію  буквъ  и  чиселъ  гражданской  и  церковной  печати  и  букварю 
(6  часовъ),  писанію  ихъ  и  чтенію  правилъ  для  учащихся  (6  часовъ),  со¬ 
кращенному  катехизису  и  священной  исторіи  (3  часа),  чтенію  книгъ, 
сочиненныхъ  для  этихъ  отдѣленій  (3  часа). 

Подробными  правилами  было  также  регулировано  устройство  пан¬ 
сіоновъ;  правда,  выборъ  предметовъ  преподаванія  предоставленъ  былъ  со¬ 
держателямъ  пансіоновъ,  но,  разъ  будучи  установленъ,  онъ  не  могъ  уже 
измѣняться  безъ  особаго  разрѣшенія;  было  введено  также  требованіе  о 
внесеніи  въ  программу  каждаго  пансіона  русскаго  языка  и  Закона  Бо¬ 
жія  потому  вѣроисповѣданію,  къ  которому  принадлежали  дѣти;  рекомен¬ 
довалось  брать  въ  преподаватели  учителей  гимназій;  завѣдующіе  иансіо- 
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номъ  и;  учителя  должны  были  обладать  достаточнымъ  образователъ*- : 
нымъ  .  цензомъ;  нужно  было;  представлять  отчеты;  начальству  о  ходѣ, 
учебнаго  дѣла  и  т.  іъ.  Однимъ  словомъ,.  сюда  введена  была  значитеяьн 
пая  регламентація..  * 

Гимназіи  должны  были  содержаться  на  счетъ  казны  съ  присоеди¬ 
неніемъ  'Суммъ,  отпускавшихся  на  нихъ  раньше  приказами;  уѣздныя^ 
училища — также  на.  счетъ  казны  съ  присоединеніемъ  суммъ,,  отпускавъ 
шихся  на.  нихъ  городскими  обществами;  приходскія  у чилища^въ  Горо¬ 
дахъ  на  счетъ  городскихъ  обществъ,  въ  казенныхъ,  селеніяхъ— на  счетъ- 
прихожанъ,  въ  помѣщичьихъ  —  на  счетъ  помѣщиковъ.  По  примѣрному’ 
исчисленію  17,  марта  1803  года  на  каждую  гимназію  полагалась  сумма 
въ.  5250 — 5750 — 6250  р.  Въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  по;  5250  р1, 
было  назначено  на  гимназіи  .  въ  Воронежѣ;  Екатеринославѣ,  Полтавѣ,. 
Харьковѣ,  Симферополѣ,  Черниговѣ,  Николаевѣ,  Области  войска  Дон- 
скагО' и  Черноморскаго*  сумма  въ  5750  р.  въ  Курскѣ  и  Орлѣ.  Суммы 
эти  распредѣлялись  такъ:,  жалованье  директору  900  руб.  или  800  руб;,, 
четыремъ  старшимъ  учителямъ  (по  650  р.  или  550  р.)-^2600-  руб.  или 
2200  р.,  двумъ  преподавателямъ  языковъ  (по  400  руб.)^-800  руб.,  учи¬ 
телю.  рисованія — 300  р.,  на  библіотеку— 250.  руб.,  на  содержаніе  дома*., 
служителей  и  ир. — 900  руб.  На  ежегодное  содержаніе  уѣздныхъ  учи¬ 
лищъ  ассигнова  была  сумма  въ  1250 — 1410—1600  руб.  (на  Курскую  и 
Орловскую  губ.  опредѣлено  было  по  1410  руб.,  въ  остальныхъ  южныхъ, 
губерніяхъ,  гдѣ  предположено  было  устроить  и  гимназіи,  но  1250’  р.)* 
Вбѣ  эти  штатныя,  суммы  распредѣлялись  такъ:  на  жалованье  смотрителю^ 
850  р.  или  300  р.,  двумъ  учителямъ  (по  275  р.  или  250)— 550  р.  или» 
500  р.,  за  преподаваніе  Закона  Божія  80  р.  или  75  р.,  за  рисованіе  80  р.. 
или  75  р.,  на  содержаніе  училищнаго  дома,  служителей  и  т.  п„  350  р.  или 
300  р.  Наконецъ,  замѣтимъ,  что  всѣ  школы  въ  учебныхъ  округахъ * 
были  поставлены  въ  непосредственную  зависимость  отъ  университетовъ.- 

Такова  сущность  училищнаго  устава  Императора  Александра  I. 
1804,  года.  Переходя  къ. его  оцѣнкѣ,  мы  должны  отмѣтить  и.  важ¬ 
нѣйшія  достоинства,  и  важнѣйшіе  недостатки,  тѣмъ  болѣе,  что ,  от-  • 
носительно  ихъ  существуютъ  діаметрально  противоположныя  мнѣнія-. 
Гервинусъ  говоритъ:  „однимъ  лишь  призракомъ,  были  нлішы  Импера¬ 
тора  Александра  I  относительно  школы  и;  просвѣщенія.  Ослѣпитель¬ 
ная  вершина  .университетовъ  и  академій  была  отстроена;  .необходи¬ 
мая  же ;  основа  ея — народныя  и  элементарныя,  школы — -  едва  начата:: 
она.  значилась  лишь  на  бумагѣ".  Какъ  бы  отвѣчая.  Герцинусу,  Шторхъ 
замѣчаетъ: .  что  сначала  были  учрелсдены.  высшія;  учебныя  заведенія;  мо^ 

х)  Сборникъ  постановл.  по  шш.  нар.  проси.,  I,  стр.  301  —  339  и  31 — 36. 
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жѳтъ  удивлять  лишь  людей,  незнакомыхъ  еъ  положеніемъ  дѣла.  Для 
цѣлесообразнаго  устройства  низшихъ  учебныхъ  заведеній  сперва  должны 
бши  существовать  университеты;  ибо  какимъ  инымъ  путемъ  главное 
правленіе1  училищъ  МОГЛо  бы  ознакомиться  съ  мѣстными  обстоятель¬ 
ствами  разнородныхъ  частей  Имперіи,  на  Которыя  при  устройствѣ  школъ 
слѣдовало  обратить  вниманіе,  и  кому  другому  оно  могло  бы  поручить 
исполненіе  своихъ  начертаній?14  Такого  же  мнѣнія  придерживался,  какъ 
мы  знаемъ-1},  и  Харьковскій  профессоръ  Якобъ.  И,  конечно,  оба  они  правы 
въ  своихъ  заключеніяхъ  о  важности  устройства  университетовъ  и  гим¬ 
назій  для  процвѣтанія  низшихъ  элементарныхъ  школъ.  Но  мы  къ  этому 
прибавимъ,  что  въ  дѣйствительности  тутъ  вовсе  Нѣтъ  мѣста  для  ка¬ 
кого-то  антагонизма1  между1  высшимъ,  среднимъ  и  низшимъ  народнымъ 
образованіемъ.- 'Наоборотъ,  самая  характерная  особенность  училищнаго 
устава  Императора  Александра  I  заключается  именно  въ  гармоническомъ 
сочетаніи  того,  другого  и  третьяго;  университеты,  гимназіи  и  уѣздныя 
еъ  приходскими ■  училища  должны  были  возникать  (и  дѣйствительно  воз¬ 
никали)  одновременно ;  даже  самые  уставы  университетовъ  и  остальныхъ 
школъ,  какъ  мы  видѣли,  были  изданы  въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  Мало 
того— уже  при  Императрицѣ  Екатерины  II  было  открыто  довольно  зна¬ 
чительное  число  малыхъ  народныхъ  училищъ,  были  училища  даже  въ 
селеніяхъ.  Симпатичною  стороною  устава  1804  года  нужно  признать 
то,  что  онъ  открылъ  доступъ  въ  школы  всѣмъ  сословіямъ,  не  исклю¬ 
чая  и  крѣпостнаго,  хотя  въ  обществѣ  того  времени  сословный  духъ  билъ 
Очень  замѣтенъ.  Впрочемъ,  слабое  отраженіе  сословности  мы  видимъ  и 
въ  школахъ  Императора  Александра  I:  такъ,  приходскія  училища  почти 
исключительно  предназначаются  для  крестьянъ,  уѣздныя — для  купцовъ 
и  мѣщанъ.  Вмѣсто  прежнихъ  двухъ  типовъ  школъ  (главныя  и  малыя 
народныя  училища)  теперь  установлено  было  3:  явилось  учебное  заве¬ 
деніе  третьяго,  новаго  типа— гимназія,  хотя,  правда,  только  съ  4  высшими 
классами,  уѣздное  училище  (городскаго  тина)  и  приходское  (се'льскаго)і 
Въ  пользу  этихъ  вновь  созданныхъ  учебныхъ  заведеній  говоритъ  то, 
что  они  (конечно,  съ  измѣненіями)  существуютъ  доселѣ,  значитъ  оказа¬ 
лись  достаточно  жизненными.  Въ  частности,  необходимость  Гимназій 
была  прямо  вызвана  учрежденіемъ  университетовъ.  Во  всякомъ  случаѣ 
уставъ  1804  года  значительно  повысилъ  какъ  общій  уровень  школь¬ 
ныхъ  программъ,  такъ  и  образовательный  цензъ  педагогическаго  пер¬ 
сонала.  Но  сравнительно  съ  уставомъ  1786  года  еще  болѣе  важ¬ 
ное  значеніе  имѣетъ  другое  обстоятельство  —  это  именно  увеличеніе 
отпускавшихся  государственнымъ  казначействомъ  на  содержаніе  всѣхъ 
ѵ)  См.  689  —690  стр.  настоящаго  труда. 
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этихъ  училищъ.  Слабое  распространеніе  школъ  въ  царствованіе  Екате¬ 
рины  Н-й  объясняется  главнымъ  образомъ  ихъ  матеріальною  необез¬ 
печенностью.  Теперь,  какъ  мы  видѣли,  оставлены  были  безъ  измѣненія 
суммы,  отпускавшіяся  изъ  приказовъ  общественнаго  призрѣнія  и  отъ 
городскихъ  обществъ,  значитъ  рессурсы  Екатерининскихъ  временъ,  и 
къ  нимъ  прибавлены  новыя  штатныя  назначенія.  Прежде  на  содер¬ 
жаніе  500  главныхъ  и  540  малыхъ  народныхъ  училищъ  давалось  изъ 
казны  342700  руб.,  теперь  на  четыре  университета  назначено  бы¬ 
ло  520000  руб.  ежегодно  (по  130000  руб.  каждому),  на  42  гимназіи 
236000  р.,  на  405  уѣздныхъ  училищъ  563450  р.;  всего  1319450  руб.; 
присоединивъ  же  сюда  342700  р.,  получимъ  1662150  р.*  т.  е.  почти  въ 
5  разъ  больше,  чѣмъ  прежде.  Сюда  не  входятъ  еще  расходы  по  нѣко¬ 
торымъ  другимъ  статьямъ,  такъ  что  общій  расходъ  доходилъ,  вѣроятно, 
до  2000000  руб.,  а  это  составляетъ  около  2%  всѣхъ  государственныхъ 
приходовъ  того  времени  (но  Богдановичу  они  равнялись  103  мил.,  по 
Щторху  109  мил.).  Благодаря  увеличенію  расхода  на  образованіе  яви¬ 
лась  возможность  дать  большее  жалованье  директорамъ,  смотрителямъ 
и  учителямъ. 

Весьма  замѣтное  преимущество  имѣетъ  новый  учебный  уставъ 
сравнительно  съ  прежнимъ  и  въ  отношеніи  школьной  администраціи. 
Прежде  органомъ  мѣстнаго  школьнаго  управленія  были  губернаторы,  те¬ 
перь  —  университеты  и  попечители  округовъ.  На  правахъ  и  обязанно¬ 
стяхъ  университетовъ  въ  дѣлѣ  завѣдыванія  школами  мы  остановимся 
ниже,  теперь  же  только  замѣтимъ,  что  подобная  мѣра  была  не  только 
разумна,  полезна,  но  и  необходима,  потому  что  не  было  лицъ  достаточно 
образованныхъ  для  этой  дѣятельности:  подготовить  учебныхъ  адми¬ 
нистраторовъ  могли  только  университеты. 

Къ  числу  недостатковъ  новаго  учебнаго  устава  нужно  причислить 
слѣдующіе.  Многопредметность  учебнаго  плана  осталась  въ  силѣ  и  те¬ 
перь.  Тѣсная  связь  и  преемственность  приходскихъ  и  уѣздныхъ  учи¬ 
лищъ,  гимназій  и  университетовъ  надѣлѣ  должна  была  осуществляться 
съ  большими  затрудненіями;  въ  особенности  трудно  было  расчитывать 
на  приливъ  учениковъ  изъ  приходскихъ,  въ  уѣздныя  училища;  между 
тѣмъ  программы  всѣхъ  этихъ  учебныхъ  заведеній  были  составлены  такъ, 
что  каждая  высшая  школа  являлась  прямымъ  продолженіемъ  низшей 
(университетъ  —  гимназіи,  гимназія  —  уѣзднаго  училища,  уѣздное  учи¬ 
лище — приходскаго).  Оклады  были  увеличены,  но  далеко  не  въ  доста¬ 
точной  степени,  и  когда  нашъ  денежный  курсъ  страшно  палъ,  мате¬ 
ріальное  положеніе  учителей  сдѣлалось  по  истинѣ  трагическимъ.  Нельзя 
не  отмѣтить  также  неравномѣрности  суммъ,  отпускаемыхъ  на  училища: 
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на  училища  сѣвернаго  района  назначены  были  максимальные  оклады, 
центральнаго  района —  средніе  и  южнаго  —  минимальные.  Харьковскій 
учебный  округъ  очутился  такимъ  образомъ  въ  найменѣе  удовлетвори¬ 
тельномъ  положеніи,  а  въ  Петербурскомъ  штаты  были  еще  значительно 
увеличены  послѣдующими  распоряженіями.  Что  касается  системы  школь¬ 
ной  администраціи,  то  здѣсь  слѣдуетъ  отмѣтить,  какъ  недостатокъ, 
сосредоточеніе  въ  рукахъ  директора  гимназіи  и  управленія  гимназіей,  и 
завѣдыванія  училищами  въ  губерніи;  правило  о  посѣщеніи  училищъ 
директорами  и  смотрителями  по  идеѣ  было  прекрасно,  но  на  дѣлѣ  трудно 
было  расчитывать  на  его  исполненіе;  дѣйствительно,  могъ  ли  директоръ 
гимназіи,  обремененный  своими  прямыми  обязанностями  но  гимназіи, 
еще  объѣзжать  училища  всей  губеріи? 

Но  не  смотря  на  эти  и  нѣкоторые  другіе  недостатки,  которыхъ 
мы  здѣсь  не  касались,  училищный  уставъ  1804  г.  долженъ  быть  при¬ 
знанъ  замѣчательнымъ  законодательнымъ  актомъ,  открывшимъ  новую  эру 
въ  исторіи  русскаго  просвѣщенія.  Онъ  не  остался  мертвою  буквою,  па¬ 
мятникомъ  безсильнаго  начинанія  въ  учебномъ  дѣлѣ,  а  наоборотъ,  по¬ 
лучилъ  широкое  практическое  приложеніе.  Благодаря  ему,  образованіе 
въ  Россіи  въ  началѣ  XIX  столѣтія  сдѣлало  огромные  (конечно,  сравни¬ 
тельно)  успѣхи.  Весь  онъ  проникнутъ  тѣмъ  духомъ  прогресса,  уваженія 
къ  знанію  и  гуманности,  который  характеризуетъ  собою  первую  поло¬ 
вину  царствованія  Императора  Александра  I. 

Во  главѣ  просвѣтительнаго  движенія  стоялъ  самъ  юный  Импера¬ 
торъ.  „По  природѣ  своей  склонный  ко  всему  идеальному  и  воспитанный 
при  непосредственномъ  участіи  и  подъ  наблюденіемъ  Великой  Екате¬ 
рины,  вдохновленный  примѣрами,  которые  представляла  исторія,  Импе¬ 
раторъ  Александръ  стремился  ко  всему  высокому  и  благородному;  въ 
этомъ  то  возвышенномъ  направленіи  и  было  предпринято  имъ  преобра¬ 
зованіе  учебныхъ  заведеній.  Онъ  зналъ,  что  въ  массѣ  народа  еще  не 
была  пробуждена  потребность  къ  образованію,  но  сдѣлалъ  все,  что  отъ 
него  зависѣло,  чтобы  пробудить  эту  потребность".  Опирался  онъ  перво¬ 
начально  въ  своихъ  просвѣтительныхъ  планахъ  на  друзей  юности,  пла¬ 
менныхъ  европейцевъ -прогрессистовъ  —  Н.  Н.  Новосильцева,  князя  Ад. 
Чарторыжскаго  и  П.  А.  Строганова,  а  также  бывшаго  своего  воспита¬ 
теля  Лагарна.  Въ  одной  изъ  своихъ  записокъ,  обсуждавшейся  въ  этомъ 
маленькомъ  комитетѣ,  въ  который  входили  перечисленныя  выше  лица, 
Лагарпъ  доказываетъ  настоятельную  необходимость  сельскихъ  школъ 
для  простого  народа  въ  Россіи  и  при  этомъ  прибавляетъ:  „не  допусти¬ 
те,  Государь,  повториться  тому,  что  произошло  въ  царствованіе  Вашей 
Августѣйшей  бабки.  Запретите  щеголять  внѣшнимъ  блескомъ.  Народ- 


1=0190  — 


дое  просвѣщеніе,  распространенное  повсюду,  .полезное*  &  не  блести щеегт-т* 
•вотъ  краеугольный  камень  всего  зданіи “ Тотъ  же  Лагарпъ  представилъ 
Государю  въ  1802  г.  проэктъ  устройства  министерства  народнаго  про- 
свѣщенія,  проэктъ,  'который  также-  обсуждался  въ  комитетѣ.  8  сентябри 
1:802  года  былъ  обнародованъ  манифестъ  объ  учрежденіи  министерствъ 
зообще,  въ  томъ  числѣ  и  „министерства  народнаго  просвѣщеніи,  воспи¬ 
танія  юношества  и  распространенія  наукъ14.  Въ.  тотъ  же  день  изданъ 
былъ  указъ  опредѣлявшій  функціи  поставленной  во  главѣ  учебнаго  дѣла 
въ  Имперіи  коммиссіи  училищъ,  названной  впослѣдствіи  „главнымъ  прав¬ 
леніемъ  училищъ44.  Во  главѣ  ей  стоилъ  министръ  народнаго  •просвѣще¬ 
нія  (таковымъ  былъ  назначенъ  графъ  II.  В.  Завадовскій,  товарищемъ 
его  гр.  Мих.  Муравьевъ),  членами  ея  были  кн.  Ад.  Чарторыжскій,  гр. 
С.  О.  Потоцкій,  ген:-маіорьі:  Клингеръ  и  Хитрово,  академики  Озерец- 
ковскій  и  Фусъ,  правителемъ  дѣлъ  стоялъ  Вас.  Наз.  Каразинъ.  Пред¬ 
полагалось,  что  члены  коммиссіи  раздѣлитъ  между  собою  училища  по 
районамъ  и  выработаютъ  общій  уставъ  управленіи  училищъ.  Таковой 
дѣйствительно  былъ  Высочайше  утвержденъ  подъ  именемъ  „Предвари¬ 
тельныхъ  правилъ  народнаго  просвѣщеніи44,  въ  составленіи  и  редакти¬ 
рованіи  его  главное  участіе  принималъ  В.  Н.  Каразинъ  !)-  24  января 
Г803  года  изданъ  белъ  указъ  объ  учрежденіи  6-ти  учебныхъ  округовъ, 
причемъ  должности  попечителей  получили  Новосильцевъ  (въ  Петербург^ 
скомъ),  Муравьевъ  (въ  Московскомъ),  Чарторыжскій  і(въ  Виленскомъ), 
Кли'нгеръ  (въ  Дерптскомъ),  Потоцкій  (въ  Харьковскомъ),  Мантейфель 
(въ  Казанскомъ).  Все  это  были  передовые  дѣятели  своего  времени,  пыл¬ 
кіе  поборники  образованіи.  Новосильцевъ  много  сдѣлалъ  дли  образова¬ 
ніи  въ  своемъ  округѣ  и  отчасти  въ  Харьковскомъ  (исправлял  дол  лен  ость 
Потоцкаго).  Гр.  Мих.  Ник.  Муравьевъ,  бывшій  учитель  Императора  Алек¬ 
сандра  I,  былъ  ученымъ  и  литераторомъ,  хорошо  извѣстнымъ  въ  Гер¬ 
маніи,  потому  что  находился  въ  ено шешлхъ  съ  замѣчательными  нѣмец¬ 
кими  учеными  того  времени.  Ограсть  къ  наукамъ  у  него  равнялась 
только  страсти  къ  добродѣтели.;  Чтобы  дать  понятіе  о  его  воззрѣ¬ 
ніяхъ  та  .образованіе,  приведемъ,  одно  мѣсто  изъ  его  сочиненій::  „сво¬ 
бода  и  .образованіе  составляютъ  главный  фундаментъ,  на  которомъ  со¬ 
зидается  благосостояніе  народа.  Свобода  изслѣдованія  составляетъ  не¬ 
обходимое  условіе  не  только  для  развитія  просвѣщенія,  во  и  для  под- 


д)  Его  .сынъ;  въ  своей  заиискѣ  объ  юнцѣ  говоритъ:  „снижалъ  нужнымъ  составить 
особо, е  министерство  народнаго  просвѣщеніи,  обработавши  для  этого  и  самый  проэктъ. 
Министерство  состоялось Г.  Шмидтъ  считаетъ  В.  Н.  Каразина  только  редакторомъ 
этого  ііроэкта,  по  не  приводитъ  въ  пользу  своего  мнѣнія  убѣдительныхъ  доказательствъ, 
наоборотъ,  изъ  нихъ  видно:,  что  -изготовилъ  этотъ  проэктъ  В.  <И.  Каразинъ. 
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снятія  народной  нравственности0.  Въ  такихъ  идеяхъ  воспитывалъ  ойъ 
-и  своего  Царственнаго  питомца.  Князь  Ад.  Чарторыжскій  былъ  также 
ярый  поборникъ  свободы  и  просвѣщенія,  по  къ  сожалѣнію  ■■просвѣти¬ 
тельная  дѣятельность  его  въ  Виленскомъ  округѣ  была  проникнута 
-сильною  политическою  окрасгсою,  отъ  чего  свободенъ  былъ  другой 
польскій  вельможа, .  попечитель  Харьковскаго  округа  гр.  С.  О.  По¬ 
тоцкій.  Клингеръ  былъ  также  извѣстный  въ  свое  время  писатель  (ро¬ 
манистъ);  онъ  еще  до  назначенія  на  должность  попечителя  представилъ 
проэктъ  объ  учрежденіи  во  всѣхъ  селеніяхъ  Россійской  Имперіи  народ¬ 
ныхъ  школъ,  т.  е.  о  введеніи  какъ  бы  всеобщаго  обученія;  на  памят¬ 
никѣ  ему  -сдѣлана  такая  характерная  надпись:  „ѵіг  ргізсаз,  іп^епіо 
дпа^шіз,  ‘ѵігѣаѣе  ішуог0.  Академики  Озерецковскій  и  Фусъ  были  также 
'Передовыми  дѣятелями  въ  области  народнаго  просвѣщенія;  послѣдній 
♦былъ  и  творцомъ  училищнаго  устава  1804  года.  Наконецъ  и  первый 
■министръ  народнаго  просвѣщенія  гр.  И.  В.  Завадовскій,  хотя  члены 
комитета  считали  его  крайне  лѣнивымъ  и  не  подходящимъ  для  этой 
должности  и  это  мнѣніе  раздѣлялъ  самъ  Государь,  имѣлъ  при  многихъ 
недостаткахъ  свои  достоинства:  прежде  всего  это  былъ  образованный  и 
умный  человѣкъ  („умная  украинская  голова",  какъ  называли  его  совре¬ 
менники);  затѣмъ  онъ  въ  Екатерининское  время  былъ  предсѣдателемъ 
училищной  коммиссіи,  слѣдовательно,  хорошо  знакомъ  съ  дѣломъ  на¬ 
роднаго  образованія.  Но  нужно  все-таки  сказать,  что,  благодаря  своей 
лѣности  и  неподвижности,  онъ  подъ-часъ  тормозилъ  дѣла  и  вообще 
не.  соотвѣтствовалъ  по  характеру  своему  тѣмъ  лицамъ,  которыя  засѣдали 
въ  училищномъ  комитетѣ.  Такъ  смотрѣли  на  него  Лагарнъ,  Строгановъ, 
Каразинъ;  Императоръ  Александръ  оправдывалъ  свой  выборъ  передъ 
Лагарп омъ  тѣмъ,  что  Завадовскій  лично  не  могъ  играть  никакой  роли, 
будучи  ограниченъ  во  всемъ  коммиссіей.  Министромъ  онъ  состоялъ  до 
11  апрѣля  1810  г.  Преемникомъ  его  былъ  сынъ  послѣдняго  малорос¬ 
сійскаго  (гетмана  графъ  Алексѣй  Кирилловичъ  Разумовскій,  занимавшій 
.этотъ  постъ  до  4  сентября  1816  года.  По  отзыву  Роммеля,  онъ  былъ 
•самымъ  ученымъ,  образованнымъ  и  умнымъ  человѣкомъ  тогдашней  ари¬ 
стократіи,  русскимъ  магнатомъ  ііе  Гапсіеп  ге^іпіе  сотшпе  іИаиѣ,  придвор¬ 
нымъ  человѣкомъ  съ  замѣчательнымъ  образованіемъ.  Образованіе  свое 
омъ  получилъ  заграницей  во  французскомъ  духѣ.  Теоретической  педа¬ 
гогической  подготовки  у  него  не  было  —  онъ  не  зналъ  даже  имени 
Десталоцци  —  во  практически  съ  дѣломъ  русскаго  образованія  могъ 
.познакомиться,  занимая  должность  попечителя  Московскаго  учебнаго 
округа. .  Изъ  -письма  его  къ  Роммелю  видно,  что  онъ  всецѣло  стоялъ  за 
учебный  планъ  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ  1804  года,  отличавшійся, 
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какъ  мы  видѣли,  энциклопедическимъ  характеромъ  и  состоявшій  изъ 
нѣсколькихъ  концентрическихъ  круговъ.  Политическія,  торговыя  и  тех¬ 
нологическія  науки,  писалъ  онъ  Роммелю,  были  въ  него  включены  по¬ 
тому,  что  не  всякій  можетъ  имѣть  случай  продолжать  ученіе  въ  уни¬ 
верситетахъ  и  гимназіяхъ,  куда  поступаютъ  дѣти  всѣхъ  сословій — дво¬ 
рянскаго,  купеческаго,  ремесленнаго  и  другихъ;  тѣ  изъ  нихъ,  кои 
должны  закончить  свое  ученіе  гимназіею  или  не  нуждаются  по  состоя¬ 
нію  своему  въ  болѣе  обширныхъ  свѣдѣніяхъ,  имѣютъ  случай  получить 
понятіе  о  выше  упомянутыхъ  предметахъ,  на  сколько  они  пригодны 
для  извѣстнаго  сословія.  Вотъ  почему  эти  науки  преподаются  въ  гим¬ 
назіяхъ  не  въ  той  подробности,  какъ  въ  университетахъ.  Въ  противо¬ 
положность  своему  предшественнику  А.  К.  Разумовскій  обнаруживалъ 
личную  энергію,  дѣятельность  и  даже  строгость;  онъ  значительно  под¬ 
нялъ  престижъ  центральной  власти,  какъ  въ  этомъ  мы  могли  убѣдиться 
и  изъ  отношеній  его  къ  Харьковскому  университету  (выговоръ  совѣту* 
но.  поводу  дѣла  курскихъ  педагоговъ).  Ко  времени  Наполеоновскаго  на¬ 
шествія  въ  министрѣ  народнаго  просвѣщенія,  какъ  и  во  всемъ  русскомъ- 
обществѣ,  начинается  сильная  реакція  противъ  иностранцевъ.  Въ  18 Г 1 
году  А.  К.  Разумовскій  предоставилъ  Государю  докладную  записку,  въ 
которой  писалъ:  „въ  отечествѣ  нашемъ  далеко  простерло  корни  свои 
воспитаніе,  иноземцами  сообщаемое.  Дворянство,  подпора  государства,, 
возрастаетъ  не  рѣдко  подъ  надзоромъ  людей,  одною  собственною  ко¬ 
рыстію  занятыхъ, .  презирающихъ  все  не  иностранное,  не  имѣющихъ  ни 
чистыхъ  правилъ  нравственности,  ни  познаній,  Слѣдуя  дворянству,  и 
другія  .  состоянія  готовятъ  медленную  пагубу  обществу  воспитаніемъ 
дѣтей  своихъ  въ  рукахъ  иностранцевъ.  Любя  отечество,  не  можно  безъ 
прискорбія  взирать  на  зло,  столь  глубоко  въ  него  внѣдрившееся11.  Въ 
.концѣ  своей  записки  министръ  предлагаетъ  рядъ  практическихъ  мѣро- 
ліріятій  противъ  пансіоновъ,  содержимыхъ  иностранцами.  Вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  приказано  было  подвергать  экзамену  и  тѣхъ  иностранцевъ,  кото¬ 
рые  занимались  обученіемъ  въ  частныхъ  домахъ.  Послѣ  1812  года  начи¬ 
наетъ  усиливаться  религіозно-нравственное  направленіе  главнымъ  обра¬ 
зомъ  подъ  вліяніемъ  настроенія,  въ  какомъ  находился  теперь  самъ 
Александръ  I  послѣ  Московскаго  пожара.  Въ  уѣздныхъ  училищахъ  уже 
съ  1811  года  обращается  особенное  вниманіе  на  преподаваніе  Закона 
Божія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  начинается  реакціонное  движеніе,  достигшее 
впрочемъ  своего  высшаго  развитія  въ  послѣдующую  эпоху.  Теперь  пока 
оно  только  высказываетъ  свои  теоретическія  основанія.  Представителемъ 
его  въ  это  время  былъ,  напримѣръ,  графъ  Жозефъ  де  Местръ, .  бывшій 
въ  дружбѣ  съ  гр.  А.  К.  Разумовскимъ  и  іірогіовѣдывавшій  необходимость 
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ограниченія  образованія  всяческими  средствами,  междушрочимъ,  отмѣною 
преподаванія  наукъ,  которыя  могутъ  быть  толкуемы  по  личнымъ  вкусамъ 
каждаго,  а  именно — исторіи,  географіи,  метафизики,  этики,  коммерціи, 
и  препятствіями  къ  расширенію  просвѣщенія  среди  простого  народа. 

Таковы  были  дѣятели  просвѣщенія  въ  началѣ  царствованія  Импе¬ 
ратора  Александра  I;  таковы  были  ихъ  взгляды  на  образованіе.  Въ  про¬ 
межуткѣ  одного  десятилѣтія  произошла  уже  сильная,  можно  сказать, 
радикальная  перемѣна  воззрѣній — отъ  высшаго  либерализма  или  точнѣе 
радикализма  перешли  къ  охранительному  направленію.  Учебные  планы 
остались  тѣже,  но  существенно  измѣнился  ихъ  духъ  и  общее  направ¬ 
леніе.  Между  настроеніемъ  Императора  Александра  въ  первые  годы  послѣ 
его  воцаренія  и  въ  1813—14  гг. — цѣлая  пропасть.  И  это,  конечно,  не 
могло  не  отразиться  соотвѣтственнымъ  образомъ  на  окружающихъ  его 
лицахъ:  одни  сошли  со  сцены,  другіе  измѣнили  свои  взгляды.  Гр.  А.  К. 
Разумовскій,  самъ  воспитанный  заграницей,  въ  иноземномъ  духѣ,  вы¬ 
ступаетъ  на  защиту  въ  дѣлѣ  образованія  русскихъ  народныхъ  началъ. 
Гр.  Муравьевъ  умеръ  еще  въ  1807  году.  Новосильцевъ  выѣхалъ  загра¬ 
ницу.  Строгановъ  вступилъ  въ  военную  службу  и  сражался  съ  Напо¬ 
леономъ.  Въ  Клингерѣ  произошла  такая  внутренняя  реакція,  что  онъ 
самъ  просилъ  о  запрещеніи  своихъ  сочиненій,  признавая  ихъ  вредными. 
Потоцкій  проживалъ  почти  все  время  въ  Польшѣ  и  заграницей  1). 

Итакъ,  мы  познакомились  съ  двумя  типами  школъ  въ  Россіи,  шко¬ 
лами  Екатерининскими  и  Александровскими.  Но  для  того,  чтобы  имѣть 
полное  представленіе  о  томъ  школьномъ  наслѣдіи,  какое  досталось  Харь¬ 
ковскому  университету  въ  моментъ  его  основанія,  необходимо  еще  оха¬ 
рактеризовать  третій  типъ ,  имѣвшій  широкое  распространеніе  въ  тѣхъ 
губерніяхъ  Харьковскаго  учебнаго  округа,  которыя  были  населены  ма¬ 
лороссіянами. 

Въ  Малороссіи  XVI— XVII  з.  дѣло  просвѣщенія  стояло  сравни¬ 
тельно  очень  высоко;  высшимъ  учебнымъ  заведеніемъ  была  Кіевская 
духовная  академія,  а  кромѣ  того  былъ  цѣлый  рядъ  среднихъ  и  низ¬ 
шихъ  школъ.  Школы  эти  стояли  въ  тѣсной  связи  съ  церковными  брат¬ 
ствам  и, ;  къ  этимъ  же  послѣднимъ  примыкали  еще  „шпитали“,  т.  е:  бо¬ 
гадѣльни.  Братства,  школы  и  ш питали  были  учрежденіями  всецѣло  и 
исключительно  общественными  и  при  томъ  всесословными— наряду  съ 
духовенствомъ  въ  нихъ  принимало  живѣйшее  участіе  свѣтское  обще¬ 
ство-дворяне.  мѣщане,  казаки,  крестьяне.  Государство,  правительство 
(польское)  не  только  не  содѣйствовало,  а  наоборотъ,  противодѣйствовало 
ихъ  возникновенію.  Вызваны  къ  жизни  они  были  религіознымъ  и  на¬ 
ціональнымъ  самосознаніемъ,  южно-русскаго  народа.  Католическая  ре- 

х)  Всѣ  эти  данныя  собраны  въ  книгѣ  г.  Шмидта. 
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лигія  /и  унія-  вступили  въ  ожесточенную  борьбу  съ  православіемъ  между 
прочимъ  и  на  литературной  почвѣ  г-г-  выставили  цѣлый  рядъ. писателей 
іи  полемическихъ  сочиненій  противъ  православія  и  православныхъ.  Для 
того,  чтобы  возражать  на  нихъ,  іи  южнорусскіе  полемисты  должны  были 
усвоить  себѣ  тогдашнее  духовное  образованіе.  Мало  того:  отстаивать 
свои  религіозныя  убѣжденія,  доказывать  ихъ  истинность,  вести  борьбу 
съ  иновѣрцами  принуждено  было  не  только  одно  духовенство,  а  и  свѣт¬ 
ское  общество;  слѣдовательно,  и  оно  нуждалось  въ  такомъ  же  образо¬ 
ваніи,  какое  получали  представители  чернаго  и  бѣлаго  духовенства. 
Вотъ  почему  однѣ  и  тѣже  школы  служили  тогда  и  для  образованія 
духовенства,  и  для  образованія  .свѣтскихъ  лицъ.  Этому  также  способ¬ 
ствовала  тѣсная  связь,  которая  .всегда ^существовала  въ  Малороссіи  ме¬ 
жду  духовнымъ  и  свѣтскимъ  элементами;  міряне  участвовали  ;  въ  цер¬ 
ковныхъ  соборахъ,  выбирали  себѣ  священниковъ  и  были  главными  дѣй¬ 
ствующими  лицами  въ  церковныхъ  братствахъ.  Братства  получили  ши¬ 
рокое  распространеніе  во  всей  Малороссіи  и  при  томъ  не  только  въ 
городахъ,  но  и  въ  селеніяхъ,  а  вмѣстѣ  съ  ними  явились  въ  селахъ  ;и 
школы  со  „шіштаяями“. 

Такимъ  образомъ,  въ  Малороссіи  XVI— XVII  вв.  мы  находимъ  эле¬ 
ментарныя  народныя  школы,  народныя  не  по  одному  названію,  а  идо 
самому  существу  дѣла,  т.  е.  обязанныя  своимъ  происхожденіемъ  народу 
и  содержимыя  на  .его  .счетъ;  но  -программѣ  же  преподаванія  и  по  ру¬ 
ководящему  значенію  въ  нихъ  духовенства  онѣ  могутъ  быть  названы 
церковно-приходскими.: 

<3ъ  присоединеніемъ  Малороссіи  къ  Россіи,  со  2-й  -половины  -/ХѴИ 
вѣка  братства,  школы  и  „шиитали14  не  исчезли,  хотя  причина,  вызвав¬ 
шая  ихъ  къ  жизни,,  и  перестала  дѣйствовать  (-унія).  Тутъ  помогала  -съ 
одной  стороны  традиція,  привычка  къ  этимъ  учрежденіямъ,  а  съ  другой 
и  сознаніе  ихъ  пользы  и  необходимости  и  при  новыхъ  формахъ  поли¬ 
тическаго  быта.  Центральное  русское  правительство  не  вмѣшивалось  (по 
крайней  мѣрѣ  па  первыхъ  порахъ)  во  внутренній  строй  и  отношенія 
малорусскаго  общества,  и  если  оно  узаконило  даже  такое  иноземное, 
чужеродное  учрежденіе.;  .  какъ  нѣмецкое  магдѳбургское  право,,  то  могло 
ли  онр.  наложить  руку  на  братства  и  тѣсно  связанные  съ  ними  школы 
и.  дш иткл и?.  Братства  .  преслѣдовали  теперь  скромныя  цѣли— взяли  да 
себя. заботу  о  благолѣпіи  храмовъ,  шнитали  призрѣвали  нищихъ  и  убо¬ 
гихъ;  й  то,  и  другое  вызывалось  потребностью  жизни,  да  и  самыя  шко¬ 
лы  также  удовлетворяли  реальной,  практической  потребности:  въ  обра¬ 
зован  іи-т-г-давалиѵ  первоначалъ  и  ую  подготовку  будущимъ  дьячкамъ-учи- 
телямъ,  священникамъ  и  канцеляристамъ.  Но  важное  значеніе  грамоты 
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усвоилъ  себѣ,  очевидно,  и  весь  народъ  и  она  привилась  къ  нему.  Вотъ 
что  говоритъ  современникъ  Шафонскій:  „должно,  малороссіянамъ  ту 
справедливость  отдать,  что  они  охотно  въ  науки  вступаютъ.,  такъ  что 
не  только  достаточныхъ,  но  и  самыя  бѣдныя  мѣщанскія  и  казачьи  дѣти 
съ  доброй  воли  въ  выше  писанныя  училища  идутъ  и  мірскимъ  подая¬ 
ніемъ  ежедневной  пищи,  списываніемъ  для  собственнаго  и  другихъ 
обученія  печатныхъ  книгъ  живутъ  и,  терпя  холодъ  и  голодъ  и  всю 
скудость  и  нужду,  охотно  и  прилежно  учатся  и  многіе  изъ  нихъ  какъ 
въ  духовномъ,  такъ  и  въ  свѣтскомъ  званіи  достойные  выходили  люди". 
Кіевская  духовная  академія  иоирежнему  была  высшимъ  учебнымъ  за¬ 
веденіемъ  въ  краѣ,  Черниговская  и  Переяславская  семинаріи  являлись 
средними  школами;  а  кромѣ  того  было  множество  народныхъ  элемен¬ 
тарныхъ  училищъ.  А.  М.  Лазаревскій  еще  въ  1862  іоду  представилъ 
статистическія  данныя  объ  этихъ  народныхъ  школахъ,  извлекши  ихъ 
изъ  рукописныхъ  ревизскихъ  книгъ  лѣвобережной  Малороссіи  первой 
половины  XVIII  в;  И  чтоже?  Оказывается,  что  въ  семи  малороссійскихъ 
казацкихъ  полкахъ  было  тогда  86.6  школъ,  т.  е.  въ  среднемъ  по  121 
школы  на  полкъ,  а  такъ  какъ  въ  тогдашней  Малороссіи  было  10  пол¬ 
ковъ,  то  число  всѣхъ  школъ  въ  ней  должно  быть  болѣе  1 200  і(даниыхъ 
о  числѣ  школъ  въ  трехъ  полкахъ  А.  М.  Лазаревскій  не  имѣлъ).  Эти 
1200  школъ  разсѣяны  въ  городахъ  и  мѣстечкахъ,  селахъ,  деревняхъ 
лѣвобережной  Малороссіи,  т,  е.  той  мѣстности,  которую  въ  настоящее 
время  занимаютъ  Черниговская  и  Полтавская  губерніи;  слѣдовательно, 
на  каждую  изъ  нихъ  приходилось  приблизительно  но  600  школъ— цифра 
весьма  почтенная,  какъ  нельзя  лучше  подтверждающая  отзывъ  Шафон- 
скаго  о  любви  малороссіянъ  къ  грамотѣ  и  школьному  образованію.  Въ 
1760  г.  возникъ  даже  проэктъ  объ  учрежденіи  въ  Батуринѣ  (нѣкогда  гет¬ 
манская  столица,  нынѣ  мѣстечко)  университета,  и  любопытно,  что  авторъ 
проэкта  основываетъ  его  на  склонности  малороссіянъ  къ  наукамъ,  склон¬ 
ности,  выразившейся  между  прочимъ  въ  устройствѣ  указанныхъ  выше 
народныхъ  школъ.  „Въ  склонности,  народа  малороссійскаго  къ  ученію 
и  наукамъ  нималаго  сумнѣнія  нѣтъ,  потому  что  въ  Малой  Россіи  отъ 
давняго  времени  заведенныя  школы,  не  имѣя  никакого  къ  себѣ  содер¬ 
жанія,  а  учащіеся  и  по  силѣ  уже  обученные  никакого  одобренія,  не 
только  но  сіе  время  не  ослабѣваютъ,  но  еще  но  временамъ  число  уче¬ 
никовъ  большее  оказывается....  Цо  состоянію  епархіальныхъ  малороссій¬ 
скихъ  школъ,  Батуринскій  университетъ  въ  числѣ  студентовъ  никакого 
недостатка  имѣть  не  можетъ  и  предъ  С.-Петербургскимъ  и  Московскимъ 
университетами  великій  въ  томъ  авантажъ  предвидится".  Учрежденіе 
Малороссійскаго  университета  проэктировалось  впрочемъ  еще  и  въ  из- 
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вѣстныхъ  Гадяцкихъ  статьяхъ,  т.  е.  въ  третьей  четверти  XVII  вѣка. 
Конечно,  окончившіе  эти  элементарныя  школы  не  могли  бы  прямо 
вступать  въ  университетъ,  но  онѣ  являлись  подготовительною  ступенью 
къ  среднимъ  духовнымъ  школамъ — семинаріямъ,  которыя  и  дали,  какъ 
намъ  извѣстно,  первыхъ  питомцевъ  Харьковскому  университету. 

„Что  это  были  за  школы “?,  спрашиваетъ  себя  А.  М.  Лазаревскій, 
и  продолжаетъ  далѣе:  „къ  сожалѣнію,  мы  не  можемъ  вполнѣ  разрѣ¬ 
шить  этотъ  важный  вопросъ.  Изъ  ревизскихъ  книгъ  видно  только,  что 
это  были  приходскія  школы,  учреждавшіяся  почти  при  каждой  церкви. 
Обученіемъ  въ  этихъ  школахъ  занимались,  какъ  можно  догадываться, 
приходскія  дьячки;  по  крайней  мѣрѣ  при  упоминаніи  о  той  или  другой 
школѣ  находимъ  иногда  прибавки  такого  рода:  „въ  м.  Веркіевкѣ,  на¬ 
примѣръ, 'школа  Троецкая,  а  въ  ней  живетъ  дячокъ  Ѳедоръ  Ивановъ 
и  при  немъ  псаломщиковъ  два";  „въ  сел.  Демянцахъ  (Переяславскаго 
полка)  школа,  въ  ней  живутъ  дячки  прихожіе";  въ  м.  Новыхъ  Мли- 
нахъ  „школа  при  церкви  Рождества  Богородицы,  въ  которой  дьякъ  мо¬ 
лодикъ".  Иногда  съ  учителемъ  помѣщались  и  ученики,  такъ,  при  Яго- 
тинской  школѣ  замѣчено:  „въ  ней  живетъ  дякъ  Матвѣй  Захаровъ 
3  школьники".  Въ  этомъ  послѣднемъ  пунктѣ  А.  М.  Лазаревскій  невиди¬ 
мому  ошибается:  школьники,  жившіе  въ  школѣ,  были  собственно  помощ¬ 
ники  дьячка  по  ученію,  не  настоящіе  ученики,  а  уже  окончившіе  или 
оканчивавшіе  курсъ  и  занимавшіеся  преподаваніемъ.  Доказательства 
этого  мы  приведемъ  ниже.  Теперь  же  еще  мы  приведемъ  только  общее 
заключеніе  А.  М.  Лазаревскаго  объ  этихъ  училищахъ.  „Другихъ  свѣ¬ 
дѣній  объ  этихъ  школахъ,  говоритъ  онъ,  мы  не  имѣемъ:  но,  кажется, 
и  этого  достаточно  для  вывода  того  заключенія,  что  всѣ  эти  школы 
существованіемъ  своимъ  обязаны  самому  народу.  Правительственной  ини¬ 
ціативы  тутъ  быть  не  могло;  устройству  школъ  могло  способствовать 
развѣ  духовенство;  но  украинское  духовенство  XVIII  в.  зависѣло  само 
отъ  народа,  своей  помощью  этому  дѣлу  могло  только  выражать  добрую 
волю  на  то  народа.  Куда  дѣвались  эти  школы  впослѣдствіи,  объ  этомъ, 
кажется,  нечего  и  говорить:  вмѣстѣ  съ  закрѣпощеніемъ  украинскаго 
поспольства  и  разными  перемѣнами  въ  быту  казачьяго  сословія,  онѣ 
исчезали  мало  по  малу"  1). 

Мы  къ  этому  добавимъ  слѣдующее.  Любопытныя  свѣдѣнія  объ  одной 
такой  школѣ  сообщаетъ  И.  Ѳ.  Тимковскій — и  эти  свѣдѣнія  приведены 
•нами  на  513  страницѣ  настоящаго  труда.  Изъ  нихъ  между  прочимъ 


:1)  А.  М.  Лазаревскій.  Статистическія  свѣдѣнія  обѣ  украинскихъ  народныхъ 
шкодахъ  и  госпиталяхъ  въ  XVIII  в.  (Основа,  1862,  травень,  стр.  82-89). 
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мы  убѣждаемся,  что  число  учащихся  въ  дьячковскихъ  школахъ  было 
довольно  значительно  (равнялось  30 — 40,  чел.),  что  въ  нихъ  учились  и 
мальчики,  и  подростки,  и  взрослые,  что  въ  нихъ  было  по  3  класса  или 
отдѣленія  (букварь,  часословъ  и  псалтырь),  и  что  дьякъ  выбиралъ  себѣ 
помощниковъ  изъ  старшихъ  учениковъ.  Читая  эти  строки  И.  Ѳ.  Тимков- 
скаго,  посвященныя  его  обученію  у  „дьячка  осанистаго  пана  Василія“г 
начинаешь  понимать  тайну  жизненной  силы  этихъ  школъ:  она  корени¬ 
лась,  очевидно,  въ  близости  ихъ  къ  народной  средѣ,  въ  тѣсной  связи  съ 
этой  послѣдней.  Въ  нихъ  все  было  близко  народу: — и  самое  школьное  зда¬ 
ніе,  служившее  помѣщеніемъ  для  дьячка  учителя  и  тѣсно  связанное  съ 
братствомъ  и  со  шпиталемъ,.гдѣ  жили  мѣстные  „старци“,  т.  е.  нищіе,  вдо¬ 
вы  и  сироты;  и  личность  учителя-дьячка,  который  представлялъ  изъ  себя 
въ  Малороссіи  какъ  бы  переходную  ступень  между  духовенствомъ  и  свѣт¬ 
скимъ  обществомъ  и  являлся  излюбленнымъ  типомъ  какъ  книжной,  такъ 
и  народной  словесности;  и  программа  ученія,  въ  основу  которой  былъ  по¬ 
ложенъ  церковно-славянскій  и  русскій  языкъ  и  богослуженіе  и  которая  по¬ 
этому  привлекала  къ  себѣ  не  только  дѣтей,  но  и  взрослыхъ;  и  языкъ  пре¬ 
подаванія  народный  малорусскій — едва  ли  не  самое  главное  условіе  ихъ 
популярности;  и,  наконецъ,  если  можно  такъ  выразиться,  бытовая  обста¬ 
новка  и  школьные  обычаи — эти  спѣвки  школяровъ  весною  подъ  навѣсомъ, 
эта  обрядовая  каша  но  случаю  окончанія  курса  учениками,  бывшая  ве¬ 
селымъ  праздникомъ  для  всей  школы,  эти  отпуски  въ  лѣтнее  время  для 
ловли  рыбы,  для  собиранія  орѣховъ,  грушъ  и  калины,  это  распѣваніе  шко¬ 
лярами  данныхъ  учителемъ  праздничныхъ  виршей.  Конечно,  школы  эти 
были  весьма  несовершенны,  но,  во-первыхъ,  о  пихъ  нельзя  судить  по  на¬ 
шей  современной  мѣркѣ,  а  для  своего  времени  онѣ  были  удовлетворительны 
и  принесли  огромную  пользу  народу,  а,  во-вторыхъ,  ихъ  можно  было 
мало  но  малу  реформировать,  но  отнюдь  не  уничтожать.  Между  тѣмъ  о 
нихъ  или  забыли,  или,  что  еще  хуже,  старались  ихъ  уничтожить. 

Обратимся  теперь  къ  совершенно  аналогичнымъ  школамъ,  находив¬ 
шимся  въ  предѣлахъ  Слободской  Украйны,  т.  е.  нынѣшней  Харьковской 
и  отчасти  Курской  и  Воронежской  губ.  Слободская  Украйна  заселилась 
главнымъ  образомъ  выходцами  изъ  Заднѣпровской,  т.  е.  правобережной 
Малороссіи.  Неудвительно,  ио  этому,  что  и  здѣсь  мы  видимъ  точно  такую 
же  картину  школьнаго  дѣла,  какъ  и  въ  лѣвобережной  Малороссіи.  Сло- 
бодско-украиыское  общество,  подобно  малороссійскому,  обнаруживаетъ  въ 
XVIII  в.  большую  склонность  къ  просвѣщенію.  Въ  извѣстную  Екатери¬ 
нинскую  коммиссію  для  составленія  проэкта  новаго  уложенія  Сумскіе  дво¬ 
ряне  представили  въ  своемъ  наказѣ  депутату  ходатайство  объ  откры- 
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тіи  въ  У крайнѣ  университета  9.  И  это  нужно  сказать  не  только  о  выс¬ 
шихъ  классахъ — духовенствѣ  и'  дворянствѣ,  но  и  о1  низшихъ— козажахъ,. 
обратившихся  потомъ  въ  войсковыхъ  обывателей,  и  посполитыхъ.  Явл’яясь 
въ  новый  край,  слобожане  устраивали  братства,  ініштали  и  школы1.  При 
Ахтырскомъ  Николаевскомъ  храмѣ  Школа  существовала  уже  въ  1675 
Въ  м.  Боромлѣ  мы  видимъ  школу  при  церкви  Рождества  Богородицы 
въ  1709  году;  туда  пошелъ  „своею  волею*  къ  дьячку  учителю  Ивану 
Ивченку  одинъ  пятилѣтній  сирота,  сдѣлавшійся;  впослѣдствіи  іеромона¬ 
хомъ,  Маркъ  Мушенко.  „Отселѣ  несомнѣнно,  говоритъ  иреосв.  Филаретъ, 
что  выраженіе,  такъ  часто  встрѣчающееся  въ  дѣлахъ  о  посвященіи 
діаконовъ  и  священниковъ  черкасскихъ  стараго  времени — обученъ  дьяч¬ 
комъ — означаетъ  тоже,  что  обученъ  въ  церковной  школѣ...  По  ставлен- 
ническймѣ  дѣламъ  видимъ,  говоритъ  онъ  далѣе,  что  здѣсь  учились  поч¬ 
ти  всѣ  тѣ-,  которые  послѣ  исправляли  должность  причетниковъ  при 
церквахъ,  а  Потомъ  иные  поступали  и  въ  священники*.  Ученики  этихъ 
школъ  превращались  черезъ  нѣкоторое  время  въ  учителей.  Вотъ  тому 
примѣръ.  Монахъ  Сумскаго  монастыря  Дорофей  показывалъ  о  себѣ  въ 
1749  г.:  отъ  роду  ему  30  лѣтъ;  книжному  чтенію  и  пѣнію  обученъ  онъ 
ах  ты  река  го  полку  села  Тростянца  дьячкомъ  Петромъ;  а  по  изученіи 
русской  грамоты  бывалъ  онъ  при  церковныхъ  школахъ  дьячкомъ  (т.  е. 
учителемъ).  Для  усовершенствованія  себя  въ  наукахъ  лица,  окончившія 
ученье  въ  одной  школѣ,  Переходили  въ  другую,  странствовали  или,  какъ 
тогда  выражались,  мандровали ;  отсюда  получило  начало  и  выраженіе 
„ мандрованый  (отъ  нѣмец.  \ѵапс1егп) дьякъ11.  „Онъ,  Іоанникій,  читаемъ 
мы  въ  одномъ  документѣ,  но  изученіи  славянской  грамоты,  ходилъ  но 
разнымъ  мѣстамъ  лѣтъ  съ  ,27  въ  дьячковскомъ  званіи;  русскаго  письма 
чтенію  и  пѣнію  обученъ  онъ  мандрованымъ  дьякомъ  Павломъ*.  Другой 
мандрованый  дьякъ — Козьма  Порадинъ — странствовалъ  цѣлыхъ  50  лѣтъ 
(отъ  20-ти  до  70- ти  лѣтняго  возраста).  Знаменитый  украинскій  фило¬ 
софъ  Григорій  Саввичъ  Сковорода  странствовалъ  всю  свою  жизнь  и 
былъ  также  въ  сущности  „мандрованымъ  учителемъ*  въ  широкомъ,, 
возвышенномъ  смыслѣ  этого  слова.  Извѣстный  намъ  Т.  И.  Селивановъ 
такъ  объяснилъ  Гр.  Петр.  Данилевскому  происхожденіе  этого  ориги¬ 
нальнаго  явленія.  „Дьячки  въ  старину  нанимались  по  добровольнымъ 
сдѣлкамъ  съ  прихожанами  къ  церквамъ  для  иѣнія,  чтенія  и  для  ученія 
въ  церковныхъ  школахъ.  Учитель  дьякъ  при  школѣ,  обучая  будущаго 
такого  же  дьяка,  обыкновенно  говорилъ  ему  такую  поговорку:  какъ 
станешь  самъ  учителемъ,  учи  такъ,  чтобъ  не  отбилъ  школы,  т,  е.  не 


х)  См.  мою  „Украинскую  Старину“,  ныи.  І-й. 
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открывай  своему  ученику :  всего*  чтобъ  ученикъ ;  у  тебя  не  отбилъ  въ 
приходѣ,  школы  и  не  сѣлъ  бы  на  твое  мѣсто»  Вотъ  этого  то  всего,  всей 
сути  школьнаго,  познанія  и  добивались  узнать  разными  хитростями  у 
своихъ,  учителей  поступающіе  въ  школы  дьячки.  Для  этого,  между  про¬ 
чимъ,,  они  переходили  изъ  школы-  въ  школу,  бродили  по  селамъ,  „мандро- 
вали"  но ; украински".  Конечно,  между  прочимъ  мандровайые  дьячки 
преслѣдовали  и  такую  цѣль;  но  намъ  думается,  что  мандрованье  тѣсно 
связано-  еще  и  съ  средневѣковыми  способами  изученія  ремеслъ  и  наукъ. 
Въ  Германіи  и  ремесленники  переходили  изъ  одного  города  въ  другой, 
отъ  одного  хозяина  къ  другому  для  усовершенствованія  себя  въ  извѣ* 
стномъ.  ремеслѣ;  такъ  же  точно-  ноступали  и  студенты  университетовъ. 
Магдебургское  нѣмецкое  право,  ремесленные  цехи  и  церковныя  братства 
изъ  Германіи  перешли  въ  Польшу,  Литву  и  Югозаиадную  Русь;  со¬ 
хранились  они  и  въ  лѣвобережной  Малороссіи^  и;  въ  Слободской  Украйнѣ 
и.  вызвали  къ  жизни  „мандрованье^  ремесленниковъ  и,  но  аналогіи,  „ман- 
дрованьѳ"  дьячковъ,  тѣмъ  болѣе  что  почва  для  этого  была  какъ  нельзя 
болѣе  благопріятная:  и  въ  Малороссіи,  и  въ  Слободской  Украйнѣ  все  насе¬ 
леніе  находилось  какъ  бы, въ  постоянномъ  движеніи;  области  эти  заселя¬ 
лись  главнымъ  образомъ  путемъ  внѣшней  колонизаціи,-  а.  внутри  ихъ  всѣ 
классы;  общества,  не  исключая  и  крестьянъ,  широко  пользовалась  „правомъ 
вольнаго  перевода",  движимые  желаніемъ  найти  лучшія  условія  жизни. 

Подобно  малороссійскимъ,  и  слободско-украинскія  школы  были  на 
иждивеніи  самого  населенія;,  и  въ  .  нихъ  кромѣ  дьячковъ  -  учителей 
бывали  ихъ  помощники.  Вотъ  что  показывалъ  о  себѣ  одинъ  изъ  та¬ 
кихъ  учителей:  „родился  Успенской  церкви  города  Балаклеи,  обу¬ 
чалъ  школяровъ  и  крылосное  пѣніе  и  жилъ  при  отцѣ  своемъ  въ  шко¬ 
лахъ  въ  томъ  городѣ  Валаклеѣ  до  возрасту  своего  и  училъ;  а  по  смерти 
отца  своего  живалъ  въ  томъ  же  Пзюмскомъ  полку  но  разнымъ  мѣстамъ 
въ  школахъ".  Были  школы,  въ  которыхъ  видимъ  4  и  даже  7  препода¬ 
вателей.  Эти  то  преподаватели — помощники  дьячка  и  поименованы  въ 
качествѣ  лицъ,  проживающихъ  въ  школахъ.  Иногда  это  были  ученики* 
окончившіе  или  оканчивающіе  курсъ  ученія  и  оставшіеся  въ  качествѣ 
помощниковъ  учителя-дьячка,  иногда  же  это  были  настоящіе  „мандро- 
ваные"  учителя  „молодыки".  Такихъ- именно  лицъ  перечисляютъ  и  ре¬ 
визскія  книги;  которыми  пользовался  А.  М.  Лазаревскій  (и  которыя, 
замѣтимъ  кстати,  хранятся  теперь  въ  нашемъ  Харьковскомъ  историче¬ 
скомъ  архивѣ),  и  найденная- мною  перепись  Слободскихъ. полковъ  лейбъ- 
гвардіи  майора  Хрущова  1732  г.  Эта  послѣдняя  доставила  мнѣ  такія 
же  драгоцѣнныя  статистическія  данныя  о  слободскоукраинскихъ  народа 
н-ыхъ  школахъ,  какія  А.  М.  Лазаревскій’  извлекъ  изъ  ревизскихъ  книгъ 
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разныхъ  н олконъ  лѣвобережной  Малороссіи.  Въ  четырехъ  Слободскихъ 
полкахъ  (харьковскомъ,  ахтырскомъ,  изюмскомъ  и  сумскомъ)  было  въ 
1732;  г.  129  народныхъ  школъ;  школы  эти  но  полкамъ  распредѣлялись 
такъ:  въ  харьковскомъ  —  18,  ахтырскомъ  —  28,  Изюмскомъ  —  36  и  сум¬ 
скомъ — 47.  Онѣ  были  не  только  въ  козачьихъ,  но  и  во  владѣльческихъ 
селеніяхъ.  Въ  нѣкоторыхъ  пунктахъ  (далее  въ  селахъ)  было  но  нѣсколько 
школъ  (наир.,  въ  Новыхъ  Водолагахъ,  Лиманѣ,  Кѵряжѣ,  не  говоря  уже 
о  Харьковѣ  и  другихъ  городахъ).  Общее  число  жителей  во  всѣхъ  че^ 
тырехъ  полкахъ  равнялось  приблизительно  306000  душъ  обоего  пола; 
такимъ  образомъ,  одна  школа  приходилась  тогда  на  2373  души;  а  въ 
1884  году,  т.  е.  150  лѣтъ  спустя — одна  школа  на  4270  душъ;  какъ  ви¬ 
димъ,  процентное  отношеніе  числа  школъ  къ  числу  населенія  не  въ 
пользу  нашего  времени.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  имѣемъ  точныхъ  дан¬ 
ныхъ  о  количествѣ  учащихся  въ  этихъ  школахъ,  знаемъ  однако,  что 
онѣ  были  многолюдны,  и  въ  той  школѣ,  гдѣ  учился  И.  Ѳ.  'Гимковскій, 
было  30 — 40  чел.;  если  изъ  осторожности  возьмемъ  пріуменьшенную 
цифру  въ  20 — 30  чел.,  а  для  нынѣшнихъ  школъ  50,  то  и  тогда  процентное 
отношеніе  вегьхъ  учащихся  въ  школахъ  въ  первой  половинѣ  Х.ѴІІІ  в .  и  те¬ 
перь  окаоюется  почти  одинаковымъ.  Учителей  тогда  во  всѣхъ  полкахъ 
было  приблизительно  372  чел.;  не  рѣдко  въ  одной  школѣ  было  по  нѣ¬ 
сколько  душъ;  въ  четырехъ  школахъ  г.  Харькова  (при  Соборной,  Бла¬ 
говѣщенской,  Троицкой  и  Воскресенской  церквяхъ)  было  19  учителей. 

Дѣти  духовенства  составляли  довольно  видный  элементъ  среди 
учениковъ  этихъ  школъ. — они  тамъ  получали  первоначальное  образо- 
зованіе — но  главную  массу  доставляли  все-таки  войсковые  или  казен¬ 
ные  обыватели,  мѣщане  и  крестьяне.  По  составу  учащихся  эти  школы 
могутъ  быть  названы  всесословными,  а  но  характеру  своему  церковно¬ 
приходскими  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  народными.  И  въ  Слободской  Украйнѣ, 
точно  также  какъ  въ  Малороссіи,  кромѣ  этихъ  элементарныхъ  школъ 
существовала  средняя  духовная  школа, — Харьковскій  коллегіумъ,  кото¬ 
рый  игралъ  роль  высшаго  разсадника  знаній ,  замѣнялъ  для  Харьков¬ 
щины  Кіевскую  духовную  академію  и  являлся,  какъ  мы  знаемъ,  не¬ 
смотря  на  свой  спеціальный  характеръ,  всесословнымъ  училищемъ. 

Въ  составъ  Слободской  Украйны  входилъ  еще  Острогожскій  ка¬ 
зачій  полкъ,  находившійся  на  территоріи  нынѣшней  Воронежской  губ. 
(полки  тутъ  вездѣ  понимаются  въ  смыслѣ  территоріальномъ).  Тамъ 
были,  очевидно,  такія  же  школы*  какъ  въ  остальныхъ  четырехъ  сло¬ 
бодскихъ  полкахъ,  т.  е.  нынѣшней  Харьковской  и  отчасти  Курской  губ. 
(Суджапскій  уѣздъ).  Въ  одномъ  изъ  древнѣйшихъ  селеній,  основанныхъ 
острогожскими  казаками  (слобода  Ендовище),  существовала  подобная 


—  1101  — 


школа  уже  въ  самомъ  началѣ  ХУ III  в.  „Школу  эту  посѣщали  дѣти  ка¬ 
заковъ — черкасъ;  выпускные  ученики  назывались  выростками.  Учите¬ 
лемъ  въ  этой  школѣ  вт>  1703  г.  былъ  дьячекъ  мѣстной  церкви  Романъ 
Прокофьевъ.  По  своей  „черкасской  обыкности“  (т.  е.  малороссійскому 
обыкновенію),  учитель  дьячекъ  со  своими  выростками  въ  опредѣленные 
дни  ходилъ  по  домамъ  Ендовищеискихъ  гражданъ  воспѣвать**;  такъ 
говоритъ  изслѣдователь  Воронежской  старины  Л.  Б.  Вейнбергъ,  осно¬ 
вываясь  на  архивномъ  документѣ.  И,  конечно,  такъ  было  не  въ  однихъ 
Ендовищахъ,  а  и  во  многихъ  другихъ  мѣстахъ,  потому  что  острогож¬ 
скіе  малороссіяне  вынесли  изъ  Заднѣпровья  тѣже  обычаи,  что  и  всѣ 
остальные  и  организовались  такъ,  какъ  и  другіе  }). 

Мало  того:  оказывается,  что  такое  же  отрадное  явленіе  мы  наблю¬ 
даемъ  и  въ  другихъ  мѣстахъ,  заселенныхъ  малороссіянами,  напримѣръ, 
въ  Новороссійскомъ  краѣ.  Школа,  подобная  описаннымъ  выше,  суще¬ 
ствовала  въ  Запорожьѣ.  „Въ  Сѣчи,  при  свято-ГІокровской  церкви,  на 
монастырскомъ  дворѣ  была  школа,  т.  е.  училище,  гдѣ  охотниковъ,  осо¬ 
бенно  же  дѣтей — молодиковъ  учили  грамотѣ.  Въ  ней  было  особое  отдѣ¬ 
леніе  для  пѣвчихъ,  управляемое  духовенствомъ.  По  сказанію  очевидцевъ, 
считалось  тамъ  всегда  до  30  взрослыхъ  казаковъ,  предназначавшихъ 
себя  въ  духовное  званіе,  т.  е.  пономарей,  дьяковъ,  а  за  успѣхъ  и  въ 
діаконы,  и  50  школьниковъ ,  имѣвшихъ  свое  особенное  куренное  управ¬ 
леніе,  т.  е.  своего  атамана  и  своего  кухаря  (повара).  Между  прочими 
преимуществами  они  имѣли  исключительное  право  колядовать,  т.  е.  въ 
святки  пѣть  свліценные  гимны,  подъ  окнами  сѣчеваго  товариетва,  по¬ 
здравлять  хлѣбомъ  па  Новый  Годъ  и  яйцомъ  въ  Свѣтлое  Воскресенье, 
звонить  въ  колокола  и  читать  псалтырь  ио  усопшимъ  и  убитымъ  въ 
сраженіи,  продавать  ладопъ  и  т.  п.,  за  что  получали  множество  съѣст- 
ныхъ  припасовъ  и  денежную  плату,  которая  составляла  общую  школь¬ 
ную  сумму,  въ  вѣдѣніи  атамана.  Но  какъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  они  воспи¬ 
тывались  на  военную  ногу,  какъ  видимъ  изъ  ежегоднаго  раздѣла  цар¬ 
скаго  жалованья,  при  которомъ  они  получали  вмѣстѣ  съ  другими  ка¬ 
зенный  свинецъ  и  порохъ,  то  могли  дѣлаться  и  настоящим'!,  товари- 
ствомъ,  особепно  писарями"  2).  Эти  же  самые  запорожцы,  послѣ  разру¬ 
шенія  Сѣчи,  вмѣстѣ  съ  новыми  колонистами  изъ  Малороссіи,  составили 
основное  ядро  въ  населеніи  Новороссійскаго  края  и  но  старой  привычкѣ 
стали  открывать  школы  у  себя  въ  слободахъ  при  церковныхъ  прихо- 


*)  См.  мою  брошюру  „Заселеніе  Харьковскаго  края  и  общій  ходъ  его  культур¬ 
наго  развитія  до  открытія  университета11.  X.  1889  г. 

Скалькопскаго.  Исторія  Нопой  Сѣчи,  изд.  2,  ч.  1,  стр.  185—186. 
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дахъ.  Таково  происхожденіе  школъ,  о  которыхъ  упоминаетъ  преосвя¬ 
щенный  Ѳеодосій  въ  своемъ  трудѣ  „Матеріалы  для  историко-статисти¬ 
ческаго  описанія  Екатеринославской  епархіи 

Такимъ  образомъ,  народныя  элементарныя  школы  существовали  у 
малороссійскаго  населенія  нынѣшнихъ  губерній— Черниговской,  Полтава 
ской,  Харьковской,  Воронежской,  Курской,  Екатеринославской  и,  вѣро~ 
ятно,  Херсонской  и  Таврической,  и  число  ихъ  было  весьма  значительно. 
Онѣ  возникал*!  внѣ  всякой  правительственной  организаціи  и  помощи  и 
были  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  тому  духу  общественности,  ко¬ 
торый  выработалъ  въ  себѣ  малороссійскій  народъ  подъ  вліяніемъ  опас¬ 
ностей,  грозившихъ  его  религіи  и  національности.  Оплотомъ  для  него- 
послужило  духовное  образованіе  въ  видѣ  цѣлой  системы  высшихъ,  сред¬ 
нихъ  и  низшихъ  школъ — и  въ  этомъ  единствѣ  цѣлей,  преслѣдуемыхъ, 
тремя  типами  училищъ,  въ  ихъ  внутренней  нравственной  связи,  коре¬ 
нилась  между  прочимъ  сила  такъ  называемой  „югозападной  образован¬ 
ности".  Въ  видѣ  старой  традиціи  нѣкоторая  связь  между  академіей,, 
коллегіумами  и  народными  школами  сохранилась  и  въ  XVIII  в.  и  дала, 
силу  и  устойчивость  этимъ  послѣднимъ.  Связь  эта  нашла  себѣ  выра¬ 
женіе  какъ  въ  характерѣ,  программахъ  и  методахъ  преподаванія,  такъ, 
и  въ  личностяхъ  учителей  и  учащихся.  Благодаря  этому,  бѣдныя  раз¬ 
бросанныя  по  деревнямъ  народныя  школы  стояли  не  совсѣмъ  одиноко, 
а  представляли  какъ  бы  части  великаго  цѣлаго,  какъ  бы  отдѣльные 
элементы  особаго  цикла  образованія,  лишеннаго  впрочемъ  какой  бы  то¬ 
ни  было  регламентаціи. 

Мы  сказали  выше,  что  ихъ  постигла  печальна  судьба.  Гдѣ  же- 
причина  этого?  Вотъ  какъ  отвѣчаетъ  на  этотъ  вопросъ  академикъ  М.  И. 
Сухомлиновъ.  „Одни,  говоритъ  онъ,  объясняютъ  ихъ  уничтоженіе  при¬ 
чинами  педагогическими,  другіе — соціальными.  Первые  полагаютъ,  что 
вся  бѣда  въ  томъ,  что  учителя  были  плохи.  Исиоконъ  вѣка  учитель¬ 
ствомъ  промышляли  дьячки.  Званіе  дьячка  до  того  слилось  въ  понятіи 
народа  съ  учительствомъ,  что  самыя  крутыя  мѣры  не  въ  состояніи  были 
подорвать  довѣрія  къ  дьячковскимъ  школамъ....  Но  какъ  бы  пи  были 
несостоятельны  учителя,  они  выбирались  самимъ  народомъ  и — дурно  ли, 
хорошо  ли  вели  сво.е  дѣло— были  въ  ладу  со  средою,  въ  которой  жили 
и  учили,  и  пользовались  ея  довѣріемъ.  Извѣстно,  что  въ  Малороссіи 
прихожане  сами  избирали  себѣ  священниковъ  и  церковниковъ  и  упорно 
отстаивали  ирава  свои  въ  этомъ  отношеніи  передъ  епархіальнымъ  на¬ 
чальствомъ.  Притомъ  же,  если  бы  единственною  причиною  паденія  школъ, 
было  дурное  преподаваніе,  то  онѣ  замерли  бы  сами  собою,  а  мевду 
тѣмъ  ихъ  начали  преслѣдовать  и  такъ  настойчиво,,  к  а,  къ  не  преслѣ- 
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дуются  учрежденія,  умирающія  собственною  смертью.  Поэтому  досто¬ 
вѣрнѣе,  кажется,  мнѣніе  тѣхъ,  которые  паденіе  школъ  приписываютъ 
перемѣнамъ  въ  общественномъ  быту  Малороссіи  и  преимущественно 
введенію  крѣпостнаго  права;  но  такъ  какъ  школы  не  удержались  и  въ 
казачьихъ  общинахъ,  чуждыхъ  крѣпостной  зависимости,  то  приходятъ 
къ  мысли,  не  слѣдуетъ  ли  „гасителей  народнаго  просвѣщенія  искать 
не  въ  средѣ  духовенства,  а  въ  какой-нибудь  другой  средѣ:  и  что  если 
ими  окажутся  тѣ,  которые,  со  времени  Екатерины,  стали  называться 
опекунами  народнаго  просвѣщенія?  Пусть  подумаютъ  о  томъ  тѣ,  до  кого 
дѣло  касается“.  (Черниг.  епарх.  изв.  Прибавл.,  1862,  стр.  552 — 553)  О- 
„Опека,  которой  хотѣли  подчинить  просвѣщеніе  народа,  продолжаетъ 
далѣе  М.  Н.  Сухомлиновъ,  едва  ли  не  самая  дѣйствительная  при¬ 
чина  насильственной  смерти  училищъ,  въ  будущность  которыхъ  еще 
такъ  недавно  вѣрили  лучшіе  люди  края.  Рѣшительныя  мѣры,  приня¬ 
тыя  во  второй  половинѣ  XVIII  в.  къ  учрежденію  оффиціальныхъ  учи¬ 
лищъ,  были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  мѣрами  противъ  народныхъ  школъ.  Пред¬ 
писано  было  учить  но  такимъ  то  книгамъ,  въ  такіе  то  часы,  подчи¬ 
няться  такимъ  то  начальникамъ.  Но  исполненію  подобныхъ  требованій 
представились  на  первыхъ  порахъ  препятствія  непреодолимыя.  Никто 
не  хотѣлъ  посылать  дѣтей  своихъ  въ  училища;  власти  прибѣгали  къ 
угрозамъ,  но,  видя  ихъ  безуспѣшность,  рѣшались  на  сдѣлку — допускали 
совмѣстное  обученіе  и  въ  оффиціальныхъ,  и  въ  домашнихъ  школахъ. 
Въ  разныхъ  городахъ  Черниговской  губерніи  ѵцѣлѣли  въ  архивахъ  лю¬ 
бопытные  памятники  введенія  новой  системы  образованія.  Эти  свидѣ¬ 
тельства  важны,  быть  можетъ,  не  только  для  исторіи  училищъ:  они 
знакомятъ  съ  духомъ  того  времени  и  съ  общимъ  характеромъ  тогдаш¬ 
нихъ  преобразованій.  Перебирая  вереницу  данныхъ,  невольно  прихо¬ 
дишь  къ  вопросу,  зачѣмъ  такое  ревностное  желаніе  уничтожить  не¬ 
опаснаго  врага — старинныя  школы  съ  ихъ  вѣковыми  обычаями?  Съ  ка¬ 
кою  цѣлью  составлялись  великолѣпныя  новыя  программы,  если  общество 
не  въ  состояніи  было  ихъ  выполнить?  Нуженъ  ли  былъ  дѣйствитель¬ 
ный  успѣхъ  или  только  блестящая  нару леность:  учебныя  книги  съ  евро¬ 
пейскими  идеями,  училищные  чиновники  по  цивилизованнымъ  образцамъ 
и  краснорѣчивые  отчеты,  удобные  для  перевода  на  иностранные  языки. 
Говорятъ,  что  при  жалобахъ  о  неприсылкѣ  дѣтей  въ  новыя  школы  лица 
вліятельныя  совѣтовали  не  слишкомъ  горевать  объ  этомъ,  ибо  школы 
заводятся  не  для  насъ,  а  для  Европы,  т.  е.  для  поддержанія  въ  ней 
хорошаго  о  насъ  мнѣнія11  2). 

*)  Ссылка  М.  И.  Сухомлинова. 

а)  М.  И.  Сухомлиновъ.  Училища  и  народное  образованіе  въ  Черниговской  губ. 
(Журн.  Мин.  Нар.  Проев.,  ч.  СХХІ,  1864  г.,  от.  III,  стр.  7—8). 
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Намъ  кажется,  что  въ  исчезновеніи  народныхъ  школъ  играло  роль 
и  введеніе  крѣпостнаго  права,  и  причина,  отмѣченная  М.  И.  Сухомлино- 
новымъ.  Но  къ  этимъ  двумъ  причинамъ  нужно  присоединить  еще  третью 
болѣе  общаго  характера— это  именно  паденіе  стариннаго  склада  жизни 
подъ  вліяніемъ  регламентаціи  и  новыхъ  формъ  общерусскаго  быта.  За¬ 
глохли  не  однѣ  школы,  а  и  братства,  и  шпитали.  Онѣ  держались  въ 
теченіе  почти  125  лѣтъ  (съ  половины  XVII  до  3-й  четверти  XVIII  в.) 
силою  традиціи,  потому  что  ихъ  никто  не  трогалъ;  но  съ  паденіемъ 
гетманщины,  со  введеніемъ  въ  Малороссію  административнаго  и  соціаль¬ 
нообщественнаго  строя,  господствовавшаго  во  всей  Россіи  и  уничтожив¬ 
шаго  между  прочимъ  и  право  избранія  прихожанами  священниковъ,  все 
это  стало  разрушаться.  Являлась  анахронизмомъ  теперь,  при  вырабо¬ 
тавшихся  и  рѣзко  обозначившихся  сословіяхъ,  и  всесословная  школа 
стараго  времени,  куда  раньше  охотно  посылали  своихъ  дѣтей  предста¬ 
вители  высшаго  класса  малорусскаго  общества — казацкіе  старшины,  по¬ 
тому  что  служебное  положеніе  опредѣлялось  не  школой,  а  другими  при¬ 
чинами,  а  образованіе,  какъ  бы  оно  ни  пріобрѣталось,  было  важно  само 
но  себѣ;  для  малорусскихъ  же  дворянъ  новой  формаціи  предпочтитель¬ 
нѣе  была  оффиціальная  школа,  которая  давала  имъ  прямыя  служебныя 
права  по  табели  о  рангахъ. 

Затѣмъ  къ  сказанному  М.  И.  Сухомлиновымъ  слѣдуетъ  сдѣлать 
еще  одну  прибавку:  борьбу  съ  народными  школами  вели  не  только  Ека¬ 
терининскія,  по  и  Александровскія  школы.  И  тѣмъ  не  менѣе  количе¬ 
ство  ихъ  въ  началѣ  XIX  в.  было  еще  довольно  значительно. 

Таковы  были  3  типа  школъ,  съ  которыми  пришлось  имѣть  дѣло 
Харьковскому  университету,  какъ  высшему  органу  мѣстной  учебной 
администраціи.  Въ  чемъ  же  ближайшимъ  образомъ  заключалась  его  роль, 
права  и  обязанности  въ  отношеніи  школъ?  Они  точно  опредѣлены  уни¬ 
верситетскимъ  уставомъ  и  отчасти  уставомъ  училищъ. 

Университетъ,  имѣя  надзоръ  за  ученіемъ  и  воспитаніемъ  во  всѣхъ 
губерніяхъ,  составляющихъ  округъ,  долженъ  былъ  постоянно  заботиться 
объ  открытіи  всюду,  гдѣ  положено,  гимназій,  уѣздныхъ  и  приходскихъ 
училищъ,  снабженіи  ихъ  свѣдущими  и  благонравными  учителями  и 
учебными  пособіями  и  о  соблюденіи  въ  нихъ  принятаго  порядка  ученія. 
Для  каждой  губерніи  своего  округа  университетъ  избиралъ  директора 
училищъ  и  представлялъ  его  черезъ  главное  правленіе  на  утвержденіе 
министру;  смотрителей  же  уѣздныхъ  училищъ,  учителей  въ  гимназіи  и 
прочія  училища*  назначалъ  или  самъ  непосредственно,  или  но  представ¬ 
ленію  директоровъ  училищъ.  Для  производства  дѣлъ,  относящихся  къ 
училищамъ,  при  университетѣ  учреждался  „ училищный  комитетъ “  подъ 
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предсѣдательствомъ  ректора,  въ  составѣ  б  членовъ — ординарныхъ  про¬ 
фессоровъ,  избираемыхъ  ежегодно  совѣтомъ.  Училищный  комитетъ  по¬ 
лучалъ  донесенія  отъ  директоровъ  гимназій,  разрѣшалъ  ихъ  просьбы  и 
недоумѣнія,  отбиралъ  нужныя  объясненія  и  въ  случаѣ  необходимости 
рѣшительныхъ  мѣръ  входилъ  съ  предложеніемъ  таковыхъ  въ  совѣтъ. 
На  его  обязанности  лежало  сохраненіе  полугодовыхъ  вѣдомостей  о  со¬ 
стояніи  училищъ,  о  достоинствѣ  и  трудахъ  учителей,,  объ  успѣхахъ 
учащихся  и  удаленіе,  съ  согласія  совѣта  отъ  должности  недостойныхъ 
учителей  и  чиновниковъ  (объ  удаленіи  же  директоровъ  ну  ясно  было 
дѣлать  представленіе  попечителю).  Ежегодно  комитетъ  обязанъ  былъ 
представлять  совѣту  вѣдомость  о  состояніи  училищъ,  объ  экзаменахъ 
въ  нихъ,  о  положеніи  преподаванія,  о  препятствіяхъ  для  ихъ  роста  и 
о  мѣрахъ  къ  поднятію  его.  Совѣтъ,  разсмотрѣвъ  эту  вѣдомость,  пре¬ 
провождалъ  ее  къ  попечителю  для  представленія  министру.  Онъ  дол¬ 
женъ  былъ  обращать  вниманіе  на  способности,  прилежаніе  и  благонра¬ 
віе  учителей,  ходатайствовать  за  достойныхъ  и  исправлять  своими  на¬ 
поминаніями  небрежныхъ,  представлять  объ  отрѣшеніи  безнадежныхъ  и 
предлагать  свои  мѣры  совѣту  въ  экстренныхъ  случаяхъ  для  отвращенія 
всякой  остановки  въ  ученіи.  Онъ  разсматривалъ  также  хозяйственные 
отчеты  директоровъ  училищъ,  требуя  отвѣта  въ  случаѣ  замѣченныхъ 
неисправностей,  и  представлялъ  ихъ  правленію.  Училища,  находив¬ 
шіяся  на  казенномъ  содержаніи,  могли  сдѣлать  сверхштатный  рас¬ 
ходъ  не  иначе,  какъ  отправивъ  докладъ  о  немъ  черезъ  директора, 
училищному  комитету,  который  представлялъ  объ  этомъ  попечителю. 
Вообще  директоры  обо  всѣхъ  дѣлахъ  обращались  въ  комитетъ,  а  этотъ 
послѣдній  но  учебной  части  въ  совѣтъ,  а  но  хозяйственной — въ  прав¬ 
леніе.  Для  рѣшенія  менѣе  важныхъ  текущихъ  дѣлъ  назначались  рек¬ 
торомъ  засѣданія  по  2  раза  въ  недѣлю  и  даже  чаще  въ  составѣ  пред¬ 
сѣдателя  и  двухъ  членовъ,  перемѣнявшихся  ежемѣсячно;  они  давали 
потомъ  отчетъ  о  своихъ  постановленіяхъ,  касавшихся  перемѣны  учите¬ 
лей  или  преобразованія  училищъ,  комитету.  Въ  училищномъ  комитетѣ 
былъ  секретарь  изъ  адъюнктовъ  или  магистровъ;  съ  посторонними  при¬ 
сутственными  мѣстами  комитетъ  сносился  посредствомъ  правленія.  Всѣ 
пансіоны  и  частныя  училища  могли  открываться  только  съ  разрѣшенія 
комитета,  которому  представлялись  также  на  утвержденіе  и  ихъ  учи¬ 
теля.  Совѣтъ  университета  ежегодно  долженъ  былъ  назначать  изъ  числа 
членовъ  училищнаго  комитета  или  и  другихъ  профессоровъ  визитато- 
ровъ,  поручая  каждому  изъ  нихъ  для  осмотра  одну  или  двѣ  губерніи  и 
снабжая  деньгами  на  путевые  расходы  изъ  положенной  на  то  но  штату 
суммы  (5000  руб.)*  Визитаторы,  давъ  отвѣты  на  вопросные  пункты  своей 
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инструкціи  и  присоединивъ  сюда  собственныя  замѣчанія,  представляли 
свои  отчеты  училищному  комитету,  который  составивъ  изъ  нихъ  общее 
систематическое  извлеченіе,  вносилъ  его  со  своими  замѣчаніями  въ  со¬ 
вѣтъ,  а  этотъ  послѣдній  доводилъ  до  свѣдѣнія  высшаго  начальства. 
Визитаторы,  во  время  исполненія  своихъ  обязанностей,  поручались  осо¬ 
бенному  вниманію  и  содѣйствію  мѣстнаго  начальства.  Въ  составъ  Харь¬ 
ковскаго  учебнаго  округа  входили  слѣдующія  губерніи  —  Слободско- 
Украинская  (т.  е.  Харьковская),  Орловская,  Воронежская,  Курская, 
Черниговская,  Полтавская,  Николаевская,  Таврическая,  Екатеринослав¬ 
ская,  Земля  Донскихъ  и  Черноморскихъ  казаковъ  !).  По  числу  губер¬ 
ній  Харьковскій  округъ  уступалъ  только  одному  Казанскому  и  превос¬ 
ходилъ  всѣ  остальныя. 

Такимъ  образомъ,  мѣстное  управленіе  всѣми  школами  въ  обшир¬ 
номъ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  находилось  близкайшимъ  образомъ 
въ  вѣдѣніи  училищнаго  комитета — въ  его  рукахъ  была  и  администрація, 
и  учебное  дѣло,  и  хозяйственная  часть.  Высшими  инстанціями  по  отно¬ 
шенію  къ  комитету  были  —  совѣтъ,  и  правленіе  университета,  попечи¬ 
тель,  главное  училищное  правленіе  и,  наконецъ,  министръ;  низшимъ 
подчиненнымъ  ему  органомъ  власти  былъ  директоръ  училищъ.  Непосред¬ 
ственная  роль  въ  управленіи  шгголами,  какъ  видимъ,  иринадлезкала  уни¬ 
верситету,  хотя  при  этомъ  необходимо  имѣть  въ  виду,  что  онъ  дол¬ 
женъ  былъ  дѣйствовать  въ  точныхъ  рамкахъ,  опредѣленныхъ  училищ¬ 
нымъ  уставомъ  и  штатами.  Уставъ  создалъ  духъ  и  общее  направленіе 
школы,  ея  учебный  планъ  и  дисциплину,  казна  давала  опредѣленныя 
средства  на  ихъ  содерзкапіе — и  съ  этимъ  пузкно  считаться  при  оцѣнкѣ 
роли  университета  въ  дѣлѣ  пасазкденія  средняго  и  низшаго  народнаго 
образованія  въ  округѣ.  Необходимо  дѣлать  эту  оцѣнку  съ  точки  зрѣнія 
прямыхъ  обязанностей  но  училищной  части,  палозкенныхъ  на  универ¬ 
ситетъ  уставомъ  1804  г.,  а  въ  общемъ  заключеніи  о  ходѣ  школьнаго 
дѣла — о  его  прогрессѣ  и  недостаткахъ — принимать  во  вниманіе  и  уставъ, 
и  штаты,  и  роль  высшихъ  органовъ  учебнаго  управленія,  и  отношеніе  къ 
нимъ  общества.  Но  насколько  исполнима  была  вообще  эта  новая  функ¬ 
ція  для  университетскихъ  преподавателей?  Не  была  ли  она  для  нихъ 
непосильнымъ  бременемъ?  И  хорошо  ли  поступили  составители  устава 
1804  г.,  предоставивъ  университетамъ  и  управленіе  училищами  въ  учеб¬ 
ныхъ  округахъ? 

Вопросъ  этотъ  не  разъ  поднимался  въ  литературѣ,  но  разрѣшался 
обыкновенно  апріорно.  Мы  же  постараемся  отвѣтить  на  него  съ  фактами 


1)  Сборы,  постаыовл.  ио  Мин.  Нар.  Проев.,  I,  стр.  296 — 299  н  22. 
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и  цифрами  въ  рукахъ.  Въ  нашемъ  распоряженіи  есть  обильный  мате¬ 
ріалъ,  характеризующій  дѣятельность  училищнаго  комитета:  сохранился 
полностью  архивъ  этого  учрежденія,  обнимающій  всё  дѣлопроизводство 
^его  отъ  самого  возникновенія  и  до  закрытія.  Уже  одинъ  огромный 
объемъ  этого  хранилища  говоритъ  въ  пользу  энергичной  дѣятельности 
училищнаго  комитета;  на  его  долю,  очевидно,  выйало  не  мало  труда. 
Чтобы  дать  общее  представленіе  о  дѣятельности  училищнаго  комитета 
-за  первыя  десять  лѣтъ  его  существованія  мы  сообщимъ  нѣкоторыя  дан¬ 
ныя  о  ней,  пользуясь  главнымъ  образомъ  годичными  отчетами  его,  въ 
-которыхъ  сгрупированы  эти  свѣдѣнія. 

Харьковскій  учебный  округъ  былъ  учрежденъ  въ  1803  году  — и 
тогда  же  на  основаніи  „предварительныхъ  правилъ  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  “  нужно  было  позаботиться  обѣ  открытіи  въ  немъ  университета, 
гимназій,  уѣздныхъ  и  приходскихъ  училищъ.  Дотолѣ  въ  Харьковскомъ 
учебномъ  округѣ  существовали  главныя  и  малыя  народныя  училища 
Екатерининскаго  типа  и  народно-церковно  приходскія  школы.  Главныхъ 
народныхъ  училищъ  на  весь  округъ  было  9,  въ  томъ  числѣ  8  въ  гу¬ 
бернскихъ  (Харьковѣ,  Черниговѣ,  Полтавѣ,  Екатеринославѣ,  Черкасекѣ, 
Курскѣ,  Орлѣ,  Воронежѣ)  и  одно  въ  уѣздномъ  городѣ  (Нбвгородъ-СѢ- 
верскѣ),  въ  губерніяхъ— Николаевской  (позднѣе  Херсонской)  и  Таври¬ 
ческой  и  въ  землѣ  Черноморскихъ  Козаковъ  ихъ  еще  не  было.  Малыя 
народныя  училища  были  также  далеко  не  во  всѣхъ  городахъ:  напри¬ 
мѣръ,  въ  Слободской  украинской  губ.  ихъ  было  5  (Ахтыркѣ,  Сумахъ, 
Изюмѣ,  Богодуховѣ  и  Валкахъ),  въ  Черниговской  4  (въ  Нѣжинѣ,  Глу¬ 
ховѣ,  Стародубѣ  и  Погарѣ),  въ  Полтавской  2  (въ  Прилукахъ  и  Ром- 
нахъ),  въ  Таврической  1  (въ  Акмечети);  въ  губерніяхъ  Николаевской, 
Екатеринославской,  въ  Области  войска  Донскаго  и  Черноморскаго  иіъ 
не  было  вовсе  *). 

Итакъ,  работы  на  нивѣ  народнаго  образованія  было  не  мало  и  пер¬ 
вымъ  работникомъ,  еще  до  открытія  университета  явился  назначенный 
уже  въ  концѣ  1802  года  профессоромъ  Харьковскаго  университета  И.  Ѳ. 
Тимковскій— ему  поручено  было  заняться  первоначально  осмотромъ  учи¬ 
лищъ,  сдѣлаться  такимъ  же  визитаторомъ  йхъ,  Въ  Харьковскомъ  учеб¬ 
номъ  округѣ,  какимъ  былъ  извѣстный  Ѳ.  Чацкій  въ  Виленскомъ.  Ини¬ 
ціаторомъ  же  всего  этого  дѣла  былъ  новый  попечитель  округа  гр.  С.  О. 
Потоцкій:  ему  принадлежала  и  самая  мысль  о  визитаціи  училищъ  Харь¬ 
ковскаго  учебнаго  округа,  и  выборъ  для  этого  дѣла  Тимковскйго.  Мало 
того:  главное  правленіе  училищъ  не  только  признало  эту  мѣру  крайне 


')  Шугурова.  И.  Ѳ.  Тимковскій  (Кіевск.  Стар.  1891  г.,  авг.,  стр.  224). 
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полезною,  по  рѣшило  распространить  ее  и  на  другіе  округа.  Потоцкій 
же  далъ  Тимковскому  и  инструкцію  для  визитаціи  училищъ;  она  цѣ¬ 
ликомъ  напечатана  въ  статьѣ  г.  ІПугурова  и  мы  только  отмѣтимъ  въ 
ней  двѣ,  три  черты.  На  Тимковскаго  возлагалась  трудная  обязанность: 
онъ  долженъ  былъ  „освѣдомиться  о  подлинномъ  состояніи  губернскихъ 
и  уѣздныхъ  училищъ  и  не  только  о  зданіяхъ,  суммахъ  и  прочемъ  по 
части  экономической,  но  о  самомъ  образѣ  ученія,  о  качествахъ  учите¬ 
лей,  ихъ  ревности,  исправности  въ  своемъ  званіи  и  о  степени  довѣрія 
къ  нимъ  публики",  узнать,  какія  желательны  были  измѣненія,  обратить 
вниманіе  на  воспитательную  часть  и  поведеніе  юношества,  на  степень 
образованія  общества,  на  его  промыслы  и  занятія,  дабы  къ  нимъ 
можно  было  приспособить  и  самое  обученіе,  привлекать  къ  пожертво¬ 
ваніямъ  на  училища  мѣстныя  общества  и  частныхъ  лицъ.  И  онъ  въ 
высшей  степени  удачно  выполнялъ  свои  обязанности  но  осмотру  учи¬ 
лищъ,  хотя  могъ  посвящать  этому  важному  дѣлу  только  время,  оста¬ 
вавшееся  отъ  заботъ  по  устройству  университета.  Онъ  началъ  свой 
осмотръ  съ  училищъ  Слободскоукраиыской  губ.  и  уже  14  дек.  1803  г. 
отправилъ  Новосильцеву  (Потоцкій  въ  это  время  былъ  заграницей)  свой 
первый  отчетъ  „въ  которомъ  изложилъ  сначала  свои  общія  мнѣнія  отно¬ 
сительно  училищъ,  потомъ  далъ  свѣдѣнія  объ  училищахъ  Слободско¬ 
украинской  губ.  вообще  и  затѣмъ  представилъ  обозрѣніе  харьковскаго 
главнаго  народнаго  училища  и  каждаго  изъ  малыхъ  народныхъ  учи¬ 
лищъ  губерніи  въ  частности.  Послѣ  того,  по  мѣрѣ  объѣзда  и  обозрѣнія 
училищъ  другихъ  губерній,  онъ  представлялъ  свои  отчеты  отдѣльно  но 
каждой  изъ  нихъ.  Въ  нихъ  заключаются  обстоятельные  отвѣты  не  толь¬ 
ко  на  вопросы  данной  ему  инструкціи,  но  и  многія  его  личныя  наблю¬ 
денія  надъ  тогдашнею  провинціальною  жизнью".  Чтобы  имѣть  болѣе 
обстоятельныя  свѣдѣнія  объ  учителяхъ  и  нхъ  иозпапіяхъ,  Тимковскій, 
обозрѣвая  главныя  и  малыя  народныя  училища,  подвергалъ  экзамену 
не  только  учениковъ,  но  и  учителей  и  затѣмъ  указывалъ,  кто  изъ 
нихъ  былъ  пригоденъ  для  какой  должности;  тутъ  же  онъ  проектиро¬ 
валъ  послать  ихъ  на  нѣсколько  мѣсяцевъ  въ  университетъ  для  прослу¬ 
шанія  краткихъ  методологическихъ  курсовъ  по  своему  предмету.  „По¬ 
добно  визитатору  Виленскаго  учебнаго  округа  Чацкому,  Тимковскій,  го¬ 
воритъ  г.  Шугуровъ,  не  остался  въ  роли  ревизора  или  обозрѣвателя 
старыхъ  учебныхъ  заведеній,  а  сдѣлался  и  устроителемъ  новыхъ....  Еще 
предъ  выѣздомъ  изъ  Харькова  для  обозрѣнія  старыхъ  училищъ  Тимков¬ 
скій  посылалъ  губернаторамъ  и  губернскимъ  предводителямъ  дворянства 
письменныя  сообщенія,  въ  которыхъ  говорилъ  о  пользѣ  вновь  устраи¬ 
ваемыхъ  учебныхъ  заведеній  и  необходимости  со  стороны  общества 
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придти  на  помощь  правительству  въ  дѣлѣ  устройства  ихъ  матеріаль¬ 
ными  приношеніми.  Затѣмъ  выѣзжая  для  обозрѣнія  главныхъ  и  малыхъ 
училищъ,  онъ  на  мѣстѣ  всячески  старался  расположить  всѣхъ  къ  по¬ 
жертвованіямъ  на  учебныя  заведенія.  И  это  ему  удалось  въ  Екатери¬ 
нославѣ,  Воронежѣ  и  Новочеркасскѣ.  Среди  частныхъ  лидъ  на  первомъ 
мѣстѣ  нужно  поставить  Судіенка,  который  пожертвовалъ  40000  р.  на 
устройство  училищъ  въ  Малороссіи.  Потоцкій  побуждалъ  Тимковскаго 
къ  немедленному  превращенію  въ  гимназіи  главныхъ  народныхъ  учи¬ 
лищъ  и  открытію  новыхъ.  Но  Тимковскій,  знакомый  съ  мѣстными  усло¬ 
віями,  указывалъ  на  необходимость  постепенности  въ  этомъ  дѣлѣ  и  съ 
этимъ,  согласился  и  гр.  Потоцкій.  Въ  теченіи  1804  г.  рѣшили  открыть 
гимназіи  въ  Харьковѣ,  Черниговѣ  и  Курскѣ.  Одновременно  съ  откры¬ 
тіемъ  гимназій  происходило  открытіе  и  уѣздныхъ  училищъ.  Назначеніе 
учителей  главнымъ  образомъ  зависѣло  отъ  Тимковскаго.  Онъ  же  лично 
открывалъ  училища,  сочинялъ  церемоніалы  для  этого  открытія,  гово¬ 
рилъ  рѣчи,  давалъ  наставленія  директорамъ  и  учителямъ,  составлялъ 
списки  книгъ  для  гимназическихъ  библіотекъ.  Въ  тоже  самое  время 
Тимковскій  составлялъ  многія  мнѣнія  по  училищ, иой  части  для  графа 
С.  О.  Потоцкаго — и  они  йотомъ  фигурировали  въ  качествѣ  мнѣній  По¬ 
печителя,  „который,  слѣдовательно,  въ  очень  многихъ  случаяхъ  рабо¬ 
талъ  руками  и  головою  Тимковскаго “.  По  количеству  вновь  открытыхъ 
въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  училищъ,  говоритъ  Шугуровъ,  дѣ¬ 
ятельность  Тимковскаго  была  менѣе  успѣшна,  чѣмъ  дѣятельность  Чац¬ 
каго,  но  при  сравнительной  оцѣнкѣ  ихъ  заслугъ  необходимо  помнить 
и  разницу  ихъ  положенія:  Чацкій  былъ  мѣстный  аристократъ,  имѣвшій 
огромныя  связи  съ  польскими  помѣщиками  и  католическимъ  духовен¬ 
ствомъ,  а  Тимковскій  былъ  только  маловліятельный  чиновникъ  мини¬ 
стерства  народнаго  просвѣщенія.  И  молено  только  удивляться,  какъ 
много  онъ  сдѣлалъ  для  того  дѣла,  къ  которому  его  опредѣлилъ  графъ 
Потоцкій;  можно  также  порадоваться,  что  Потоцкому  удалось  сдѣлать 
такой  поразительно  удачный  выборъ.  Съ  открытіемъ  университета,  въ 
январѣ  1805  г.,  дѣятельность  Тимковскаго  стала,  конечно,  менѣе  видной 
и  отвѣтственной,  изъ  устроителя  университета  и  училищъ  онъ  превра¬ 
тился  въ  обыкновеннаго  члена  профессорской  коллегіи.  Но  и  тогда 
все  таки  главною  его  функціей  была  не  столько  профессура,  сколько 
визитація  училищъ  —  такъ  часто  и  тогда  его  посылали  на  визитаціи, 
хотя  труды  его  въ  этомъ  отношеніи  стали  раздѣлять  и  другіе  коллеги. 
Его  огромныя  заслуги  въ  дѣлѣ  первоначальнаго  устройства  училищъ 
признаны  были  и  благодарнымъ  ему  университетомъ,  который  въ  1811 
году,  нри  выходѣ  Тимковскаго  въ  отставку,  постановилъ  внести  въ 
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журналъ  слѣдующее  опредѣленіе:  „университетъ  всегда  съ  величайшею 
признательностью  будетъ  вспоминать,  что  устройство  весьма  многихъ 
училищъ  въ  округѣ  нашего  университета,  теперь  цвѣтущихъ,  обязано 
благоразумію,  усердію  и  неутомимому  труду  проф.  Тимковскаго“  х). 

Гр.  Потоцкій  поручилъ  училищное  дѣло  Спеціально  Тимковскому, 
который  и  занимался  имъ  въ  теченіе  1803  й  1804  годовъ,  но  кое  что 
было  сдѣлано,  какъ  мы  видѣли  (стр.  160 — 161)  и  комитетомъ,  учреж¬ 
деннымъ  еще  передъ  открытіемъ  университета.  Съ  открытіемъ  универ¬ 
ситета  въ  1805  г.,  учрежденъ  былъ  и  училищный  комитетъ.  Членами 
его  въ  изучаемое  нами  десятилѣтіе  были  преимущественно  профессора 
русскаго  происхожденія  —  Тимковскій,  Осиповскій,  Шумлянскій,  Риж¬ 
скій,  Каменскій;  первые  четыре  были,  кажется,  безсмѣнными  въ  этихъ 
должностяхъ,  Каменскій  вступилъ  въ  послѣдніе  годы;  изъ  иностранцевъ 
членами  его  состояли  —  Стойковичъ  (едва  ли  не  все  время),  Дегуровъ 
(съ  1811  г.),  Умляуфъ  (съ  1805  по  1806  г.),  Коритари  (нѣсколько  лѣтъ), 
Шнаубертъ  (одинъ  годъ),  Лкобъ  (не  долго),  Гутъ  (менѣе  года),  Роммель 
(тоже  самое),  Нельдехенъ  (не  долго).  Такимъ  образомъ,  главная  рабо¬ 
та — что  и  понятно — выпала  на  долго  профессоровъ  русскаго  происхож¬ 
денія,  а  изъ  иностранцевъ  рядомъ  съ  ними  можетъ  быть  поставленъ 
только  одинъ  Стойковичъ,  но  и  то,  конечно,  потому,  что  онъ  хорошо 
зйалъ  русскій  языкъ,  былъ  знакомъ  съ  русскою  жизнью  и  отличался 
административными  талантами;  изъ  остальныхъ  иностранцевъ  пожалуй 
слѣдуетъ  отмѣтить  еще  только  Дегурова,  который  также  не  мало  по¬ 
работалъ  на  этомъ  полѣ. 

Посмотримъ  теперь,  что  дѣлалъ  училищный  комитетъ  на  пользу 
школъ  и  такъ  какъ  намъ  нѣтъ  возможности  исчерпать  весь  имѣющійся 
пъ  вашемъ  распоряженіи  матеріалъ,  то  остановимся  только,  въ  видѣ 
примѣра,  на  одномъ  1805  г.  Прежде  всего,  по  открытіи  своемъ,  коми¬ 
тетъ  рѣшилъ  собрать  свѣдѣнія  о  состояніи  училищъ  и  потому  директо¬ 
рамъ  ихъ  предписано  было  доставить  подробныя  данныя:  1)  о  числѣ 
смотрителей  и  учителей  и  о  знаніяхъ,  какія  имѣли  эти  послѣдніе  не 
Только  въ  преподаваемыхъ  ими,  но  и  въ  другихъ  предметахъ,  о  спо¬ 
собностяхъ  и  нравственныхъ  качествахъ  ихъ,  2)  о  зданіяхъ,  занимае¬ 
мыхъ  училищами,  3)  о  находящихся  при  нихъ  библіотекахъ  и  другихъ 
учебновспомогательныхъ  учрежденіяхъ,  4)  о  суммахъ*  отпускаемыхъ  на 
содержаніе  училищъ  казною  и  городскими  обществами,  5)  сколько  въ 
каждомъ  городѣ  было  жителей^какого  они  были  преимущественно  со- 


*)  Всѣ  этй  данныя  собраны  у  г.  НІугурова  въ  его  монографіи  о  Тймкдвскомъ, 
составленной  на  основаніи  его  подлинныхъ  бумагъ. 
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словія,  какими  особенно  были  заняты  промыслами,  зажиточны  ли  и  рас¬ 
положены  ли  къ  учебнымъ  заведеніямъ  и  можно  ли  было  отъ  нихъ  ожи¬ 
дать  имъ  содѣйствія;  въ  какихъ  уѣздныхъ  городахъ  не  было  малыхъ 
народныхъ  училищъ  и  почему?  И  такъ  какъ  въ  Таврической  и  Хер¬ 
сонской  губ.  и  въ  землѣ  Черноморскихъ  казаковъ  директоровъ  не  было, 
то  справки  эти  должны  были  доставить  мѣстные  губернаторы  и  войско¬ 
вая  канцелярія.  Всѣ  эти  свѣдѣнія  были  по  большей  части  получены  и 
на  основаніи  ихъ  комитетъ  предпринялъ  рядъ  мѣръ  по  устройству  учи¬ 
лищъ  въ  разныхъ  губерніяхъ.  Сверхъ  того  но  предложенію  ректора, 
директора  начали  доставлять  ежемѣсячныя  вѣдомости  о  состояніи  учи¬ 
лищъ;  вѣдомости  эти  сводились  въ  одну  общую  генеральную,  которая 
и  доставлялась  попечителю.  Видное  мѣсто  въ  дѣятельности  комитета 
стала  играть  забота  его  о  снабженіи  училищъ  учителями.  Особенный 
недостатокъ  чувствовался  въ  учителяхъ  латинскаго  языка,  политической 
экономіи,  статистики,  естественной  исторіи,  технологіи  и  коммерціи.  Но 
такъ  какъ  въ  самомъ  университетѣ  не  было  еще  преподавателей  по 
нѣкоторымъ  изъ  этихъ  предметовъ,  то  комитетъ  возбудилъ  ходатай¬ 
ство  передъ  совѣтомъ  о  замѣщеніи  этихъ  каѳедръ,  а  съ  другой  стороны, 
по  порученію  попечителя  округа,  находившійся  въ  Венгріи  адъюгікгь 
Филипповичъ  пригласилъ  на  эти  учительскія  мѣста  въ  гимназіи  9  че¬ 
ловѣкъ  славянъ  съ  аттестатами  изъ  главнаго  училища  въ  Пештѣ,  коимъ 
отправлены  были  даже  деньги  на  проѣздъ  въ  Харьковъ.  Кромѣ  того 
попечитель  прислалъ  еще  для  опредѣленія  на  учительскія  мѣста  по 
гимназіямъ  4  человѣкъ:  изъ  Петербурга— Круглашова,  изо  Львова  поля¬ 
ковъ  Былинскаго  и  Шарбея  и  изъ  Смоленска  бывшаго  учителемъ  Въ 
тамошней  семинаріи  Василевскаго,  изъ  коихъ  Шарбей  и  Былийскій 
состояли  нѣкоторое  время  кандидатами  при  университетѣ  и  были  опре¬ 
дѣлены  учителями,  а  Круглашовъ  и  Василевскій  и  по  истеченіи  1805 
года  оставались  въ  положеніи  кандидатовъ.  Другимъ  предметомъ  ста¬ 
раній  комитета  были  мѣры  по  снабженію  училищъ  учебниками  и  учеб¬ 
ными  пособіями.  Изъ  главнаго  правленія  училищъ  университетъ  выпи¬ 
салъ  въ  два  пріема  книгъ  на  5018  р.  и  сверхъ  того  особо  для  Черни¬ 
говской  гимназіи  на  546  р.,  по  ими  оказалось  невозможно  удовлетво¬ 
рить  даже  первыя  требованія  директоровъ  (неучебныя  же  книги  со¬ 
всѣмъ  пе  требовались).  Въ  виду  этого  университетъ  отправлялъ  по 
требованію  директоровъ  новооткрытыхъ  гимназій  еще  учебники  изъ 
харьковскаго  отдѣленія  Московскаго  книжнаго  Магазина  Глазунова.  Изъ 
главнаго  правленія  училищъ  были  присланы  также  экземпляры  уставовъ 
разныхъ  учебныхъ  заведеній  и  „періодическаго  сочиненія",  издаваемаго 
министерствомъ;  всѣ  эти  изданія  комитетъ  разсылалъ  губернаторамъ, 
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архіереямъ  и  директорамъ  своего  округа.  По  нѣкоторымъ  предметамъ 
не  оказалось  удовлетворительныхъ  пособій  и  потому  комитетъ  съ  бла¬ 
годарностью  принялъ  риторику  съ  новыми  прибавленіями,  сочиненную 
ректоромъ  Рижскимъ  и  признанную  послѣ  разсмотрѣнія  ея  лучшимъ  ру¬ 
ководствомъ  по  этому  предмету;  ее  рѣшено  было  напечатать  на  счетъ 
университета,  что  было  и  исполнено.  Независимо  отъ  снабженія  кни¬ 
гами  училищъ,  комитетъ  задумалъ  снабдить  подходящими  изданіями  и 
ихъ  библіотеки.  Съ  этою  цѣлью  совѣтъ  университета  поручилъ  каждому 
факультету  составить  каталоги  или  указатели  такихъ  книгъ.  Но  прежде 
чѣмъ  факультеты  приступили  къ  этому,  профессоръ  Тимковскій  пред¬ 
ставилъ  въ  училищный  комитетъ  составленные  имъ  списки  книгъ:  .1)  для 
гимназическихъ  библіотекъ,  2)  для  библіотекъ  уѣздныхъ  училищъ,  3)  для 
запасныхъ  книжныхъ  магазиновъ  при  гимназіяхъ.  Въ  виду  этого  со¬ 
вѣтъ  поручилъ  профессорамъ  пересмотрѣть  эти  списки,  исключить  изъ 
нихъ  менѣе  важныя  сочиненія  и  прибавить  недостающія.  Убѣдившись 
изъ  отчетовъ  директоровъ  о  полномъ  почти  отсутствіи  въ  главныхъ 
народныхъ  училищахъ,  имѣющихъ  быть  преобразованными  въ  гимна¬ 
зіи,  физическихъ  кабинетовъ,  комитетѣ  поручилъ  профессору  физики 
Стойковичу  составить  списокъ  необходимѣйшихъ  приборовъ,  каковой 
имъ  и  былъ  представленъ.  Съ  своей  стороны  попечитель  округа  увѣ¬ 
домилъ  комитетъ,  что  проживающій  въ  Петербургѣ  инструментальный 
мастеръ  Черничъ  имѣетъ  для  продажи  небольшія  электрическія  и  пнев¬ 
матическія  машины,  каковыя  слѣдовало  бы  пріобрѣсти  для  гимназій. 
Списокъ  необходимыхъ  приборовъ  былъ  отправленъ  графу  Потоцкому, 
который  вслѣдъ  затѣмъ  предложилъ  университету  пригласить  Чернича 
въ  качествѣ  механика.  Черничъ  былъ  вызванъ  и  ему  комитетъ  поручилъ 
представить  списокъ  инструментовъ  и  матеріаловъ,  необходимыхъ  для 
производства  этихъ  приборовъ  (изъ  этого  впрочемъ  ничего  не  вышло). 

Въ  дѣлѣ  управленія  училищъ  приняты  были  слѣдующія  мѣры. 
Получивъ  отъ  министра  народнаго  просвѣщенія  черезъ  попечителя  ок¬ 
руга  образцы  вѣдомостей  для  составленія  директорами  полугодичныхъ 
и  годовыхъ  отчетовъ  о  школахъ,  училищный  комитетъ  отпечаталъ  ихъ 
въ  университетской  типографіи  и  разослалъ  но  округу.  Но  поводу  пред¬ 
ставленій  директоровъ  училищъ  Харьковской  и  Черниговской  губ.  и 
земли  Войска  Донскаго  о  необходимости  имѣть  имъ  для  письменнаго 
производства  многочисленныхъ  текущихъ  дѣлъ  и  разнообразныхъ  сно¬ 
шеній  особыхъ  письмоводителей,  комитетъ  вошелъ  съ  ходатайствомъ 
но  этому  поводу  черезъ  попечителя  округа  въ  главное  правленіе  учи¬ 
лищъ,  которое  согласилось  назначить  имъ  200  р.  жалованья  и  по  50  р. 
на  письмоводство,  но  заявило,  что  не  можетъ  собственною  властью  сдѣ- 
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лать  постановленія  о  предоставленіи  имъ  правъ  государственной  службы 
(о  чемъ  также  ходатайствовалъ  комитетъ).  Нѣкоторые  директоры  учи¬ 
лищъ  заявили,  что  они  затрудняются  пересылать  безплатно  казенные 
пакеты,  такъ  какъ  не  имѣютъ  своихъ  печатей.  Училищный  комитетъ 
черезъ  попечителя  округа  возбудилъ  ходатайство  о  предоставленіи  имъ 
казенныхъ  печатей  и  оно  было  удовлетворено.  Директора  училищъ 
Орловской  и  Курской  губ.  сдѣлали  представленіе  училищному  комитету, 
что  смотрители  малыхъ  народныхъ  училищъ,  будучи  большею  частью 
изъ  купеческаго  состоянія,  часто  отлучаются  по  торговымъ  дѣламъ  сво¬ 
имъ  изъ  городовъ  и  потому  не  могутъ  надлежащимъ  образомъ  испол¬ 
нять  своихъ  обязанностей.  Комитетъ  въ  виду  этого  возбудилъ  ходатай¬ 
ство  черезъ  попечителя  округа  передъ  главнымъ  правленіемъ  училищъ 
о  назначеніи  въ  распоряженіе  его  нѣкоторой  суммы  денегъ,  для  того 
чтобы  замѣнить  по  крайней  мѣрѣ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  смотрителей 
(не  получавшихъ  жалованья)  достойными  платными,  а  также  о  назна¬ 
ченіи  въ  Херсонскую  и  Таврическую  губ.  хотя  бы  одного  директора 
училищъ  съ  содержаніемъ,  ибо  тамъ  таковаго  не  было  и,  слѣдовательно, 
некому  было  дѣйствовать  на  мѣстѣ  въ  пользу  училищъ. 

Озабочивалъ  комитетъ  и  вопросъ  объ  училищныхъ  домахъ.  Адъ¬ 
юнкту  архитектуры  Васильеву  было  поручено  выработать  планъ  и  фа¬ 
садъ  зданій  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ,  приспособленныхъ  къ  ихъ 
нуждамъ  и  соотвѣтствующихъ  требованіямъ  устава,  съ  квартирами  для 
директора  или  смотрителя  и  учителей.  Они  были  разсмотрѣны  универ¬ 
ситетомъ  и  попечителемъ  округа;  затѣмъ  съ  нихъ  снято  нѣсколько 
копій,  которыя  и  разсылались  для  руководства  туда,  гдѣ  строились 
училищныя  зданія. 

Изъ  частныхъ  распоряженій  училищнаго  комитета  къ  1805  году 
относятся  слѣдующія:  ію  предложенію  ректора  университета  И.  С.  Риж¬ 
скаго,  внесенному  имъ  въ  совѣтъ,  постановлено  было  приглашать  пре¬ 
подавателями  русскаго  языка  въ  гимназіи  учителей  кореннаго  русскаго 
происхожденія,  дабы  учащіеся  не  привыкали  къ  неправильному  произ¬ 
ношенію;  серьезнымъ  препятствіемъ  для  открытія  уѣздныхъ  училищъ 
явилось  отсутствіе  приходскихъ  школъ,  которыя  должны  были  достав¬ 
лять  учениковъ  въ  уѣздныя  училища.  Въ  виду  этого  рѣшено  было  на¬ 
значать  въ  уѣздныя  училища  учителей  для  преподаванія  курса  при¬ 
ходскихъ  школъ,  т.  е.  иными  словами  устраивать  при  уѣздныхъ  учи¬ 
лищахъ  приходскія.  Мѣра  эта  была  утверждена  попечителемъ,  который 
предписалъ'  признавать  этихъ  преподавателей  младшими  учителями 
уѣздныхъ  училищъ,  слѣдовательно,  считать  ихъ  на  государственной 
службѣ  (учителя  приходскихъ  училищъ  не  пользовались  этимъ  правомъ). 
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Нѣкоторые  директора  возбудили  вопросъ  о  томъ,  слѣдуетъ  ли  имъ  са¬ 
мимъ  печатать  въ  газетахъ  описаніи  публичныхъ  экзаменовъ  или  же 
присылать  ихъ  въ  университетъ;  дѣло  доходило  до  попечителя,  который 
предписалъ,  чтобы  всѣ  эти  описанія  присылались  въ  университетъ,  ко¬ 
торый,  съ  своей  стороны,  постановилъ  печатать  ихъ  одинъ  разъ  въ  годъ. 

Таковы  были  мѣры,  касавшіяся  всѣхъ  училищъ  округа  вообще.  Но 
кромѣ  ихъ  предпринятъ  былъ  еще  цѣлый  рядъ  мѣръ  въ  отношеніи 
училищъ  каждой  губерніи  въ  отдѣльности. 

Вотъ  что  было  сдѣлано  относительно  Слободско-Украинской  гу¬ 
берніи.  Такъ  какъ  Слободско  -  Украинское  и  Екатеринославское  дво¬ 
рянство  пожертвовало  значительныя  суммы  на  университетъ,  а  Войско 
Донское  приняло  на  свой  счетъ  содержаніе  училищъ,  то  рѣшено  было 
открыть  гимназіи  и  уѣздныя  училища  прежде  всего  въ  этихъ  областяхъ. 
Еще  комитетъ,  функціонировавшій  до  открытія  университета,  произвелъ 
необходимыя  передѣлки  въ  домѣ,  занимаемомъ  главнымъ  народнымъ 
училищемъ  въ  Харьковѣ,  для  превращенія  его  въ  гимназію.  Съ  насту¬ 
пленіемъ  же  въ  1805  году  экзаменовъ,  командированы  были  па  нихъ 
профессора  и  имъ  поручено  было  разсортировать  учениковъ — опредѣ¬ 
лить,  кому  изъ  нихъ  слѣдовало  поступить  въ  гимназію,  а  кому  въ  уѣзд¬ 
ное  училище.  Въ  то  же  время  пріисканы  были  учителя  для  этой  новой 
Слободско-Украинской  (нынѣшняя  1-я  Харьковская)  гимназіи  и  3  сен¬ 
тября  1805  года  торжественно  были  открыты  два  первые  класса  этой 
гимназіи  и  причисленное  къ  ней  уѣздное  училище.  Вотъ  по  какому 
церемоніалу,  составленному  училищнымъ  комитетомъ,  открыты  были  эти 
учебныя  заведенія.  Почетнѣйшія  лица  въ  городѣ  были  приглашены  на 
торжество  особыми  программами.  Въ  назначенный  день  въ  8  час.  утра 
ученики,  студенты,  учителя  и  директоръ  училищъ  собрались  въ  учи¬ 
лищный  домъ,  куда  прибылъ  вслѣдъ  за  тѣмъ  и  ректоръ  университета 
съ  профессорами.  Передъ  портретомъ  Его  Величества  на  столѣ  нахо¬ 
дился  уставъ  учебныхъ  заведеній,  изъ  котораго  были  прочитаны  при¬ 
личные  случаю  пункты  и  затѣмъ  всѣ  присутствовавшіе  отправились  при 
колокольномъ  звонѣ  въ  соборъ  для  выслущанія  литургіи  въ  такомъ  по¬ 
рядкѣ:  1)  учителя  уѣзднаго  училища,  2)  отдѣленные  въ  это  училище 
ученики  со  значками,  3)  смотритель  его,  4)  пѣвчіе  со  своимъ  учите¬ 
лемъ,  5)  ученики  гимназіи  со  значками,  6)  учителя  гимназіи,  7)  дирек¬ 
торъ  Слободско-Украинскихъ  училищъ,  8)  экзекуторъ  университета, 
9)  студенты,  10)  учителя,  11)  адъюнкты,  12)  профессора,  13)  ректоръ 
университета  и  при  немъ  казначей,  секретарь  правленія,  секретарь 
училищнаго  комитета  и  педель.  Въ  церквѣ  въ  это  время  уже  были  гу¬ 
бернаторъ  съ  губернскими  чинами  и  губернскій  предводитель  съ  дво- 
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рянствомъ;  литургію  совершалъ  преосв.  Христофоръ  Сулима,  иослѣ  чего 
произнесено  было  слово,  затѣмъ  совершено  молебствіе,  послѣ  котораго 
началось  обратное  шествіе  въ  училище  въ  такомъ  порядкѣ:  1)  выше¬ 
означенный  ходъ,  2)  преосвященный  съ  духовенствомъ,  3)  губернаторъ 
съ  губернскими  чинами,  4)  предводитель  съ  дворянствомъ,  5)  городской 
голова  съ  купечествомъ  и  мѣщанствомъ,  6)  цеховые  со  значками.  Въ 
залѣ  училищнаго  дома  совершено  было  водоосвященіе;  протоіерей  Ва¬ 
силій  Фотіевъ  произнесъ  рѣчь;  возглашено  было  многолѣтіе  царствую¬ 
щему  дому;  во  время  пѣнія  концерта  присутствовавшіе  подходили  ко 
кресту,  а  два  протоіерея  окропляли  святою  водою  училищный  домъ. 
Затѣмъ  преосвященный  съ  крестнымъ  ходомъ  вернулся  въ  соборъ,  а  въ 
залѣ  училищные  пѣвчіе  пѣли  въ  это  время  канты.  Этимъ  закончилась 
церковная  часть  церемоніи  и  началась  свѣтская.  По  возвращеніи  пре¬ 
освященнаго  въ  залъ  собранія,  ректоръ  университета  объявилъ  указъ 
объ  учрежденіи  гимназіи  и  уѣзднаго  училища,  а  также  о  чинахъ  для 
нихъ  утвержденныхъ  и  о  цѣли  этихъ  заведеній.  Директоръ  училищъ 
произнесъ  рѣчь.  Были  провозглашены  имена  учениковъ,  принятыхъ  въ 
гимназію;  сказаны  были  рѣчи  на  латинскомъ,  нѣмецкомъ,  французскомъ 
и  русскомъ  языкахъ  учителями;  хоръ  опять  спѣлъ  кантъ.  Преосвящен¬ 
ный  посѣтилъ  столовую  казенныхъ  питомцевъ  и  благословилъ  ихъ  пищу; 
йотомъ  въ  особой  залѣ  приглашеннымъ  предложенъ  былъ  завтракъ. 
Вечеромъ  всѣ  училищныя  зданія  были  иллюминованы.  На  слѣдующій 
день,  въ  присутствіи  членовъ  училищнаго  комитета,  началось  ученіе 
но  новымъ  программамъ  !).  Учителями  въ  гимназію  были  опредѣлены 
бывшіе  раньше  въ  Слободско-Украинскомъ  главномъ  народномъ  учи¬ 
лищѣ — физики  и  математики  Ту  райскій,  русской  словесности  и  нраво¬ 
ученія  нрот.  В.  Фотіевъ,  латинскаго  языка  Курдюмовъ,  нѣмецкаго 
Ольденборгеръ,  рисованія  Андріевскій,  а  изъ  новыхъ— исторіи,  геогра¬ 
фіи  и  миѳологіи  Крохмалевъ  (временно),  французскаго  языка  вмѣ¬ 
сто  уволеннаго  по  его  собственной  просьбѣ  Брюлона  Иванъ  Кнакфусъ; 
кромѣ  того  оставленъ  для  артиллеріи  и  фортификаціи  бывшій  тамъ 
прежде  учителемъ  этихъ  предметовъ  Николаевъ.  Въ  уѣздное  же  учи¬ 
лище  поступили:  смотрителемъ  бывшій  прежде  учителемъ  въ  главномъ 
народномъ  училищѣ  Ходовскій  и  учителями — Закона  Божія,  георафіи  и 
исторіи  Вакуловскій,  ученія  о  должностяхъ  человѣка  и  гралсданина, 
грамматики,  чистописанія,  правописанія,  ариѳметики,  геометріи,  есте¬ 
ственной  исторіи,  физики  и  рисованія  Золотаревъ;  для  обученія  въ  низ- 


*)  См.  Харьк.  уняв,  архивъ.  Дѣло  сов.  1805  г.,  №  19,  стр.  27 — 28.  Ср.  также 
Петерб.  Вѣд.  1805  г.,  №  87. 
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птемъ  отдѣленіи  1-го  класса  чтенію,  письму,  началамъ  ариѳметики  быв¬ 
шій  .ученикъ  главнаго  народнаго  училища  Барзинъ.  Штатное  жалованье 
въ  полномъ  размѣрѣ  положено  было  только  Туранскому  и  Кнакфусу  и 
обоимъ  учителямъ  уѣзднаго  училища,  остальнымъ  же,  такъ  какъ  они 
были  назначены  временно  и  преподавали  не  псѣ  положенные  предме¬ 
ты, — въ  меньшемъ  размѣрѣ,  а  именно  Фотіевѵ  500  р.,  Крохмалеву  450  р., 
Курдюмову  350  р.,  Ольденборгеру  250  р.  Николаеву  360  р.,  Барзину 
150  р.;  сверхъ  того  на  дрова  и  свѣчи  назначено  старшимъ  гимназиче¬ 
скимъ  учителяхъ  по  75  руб.,  младшимъ  и  преподавателямъ  уѣзднаго 
училища  по  60  р.,  младшему  учителю  низшаго  отдѣленія  40  руб.  Въ 
первый  классъ  гимназіи  поступило  75  чел.,  во  2-й  28,  въ  1-й  и  во  2-й 
классы  уѣзднаго  училища  по  71  чел.,  въ  низшее  отдѣленіе  1-го  класса 
67 — всего  312.  Комитетъ  въ  виду  столь  значительнаго  числа  вступив¬ 
шихъ  въ  училище  и  расчитывая,  что  современемъ  оно  еще  болѣе  уве¬ 
личится,  ходатайствовалъ  передъ  попечителемъ  о  разрѣшеніи  имѣть  по 
2  учителя  латинскаго,  французскаго  и  нѣмецкаго  языковъ;  попечитель 
разрѣшилъ  однако  имѣть  только  двухъ  учителей  латинскаго  языка. 
Такъ  какъ  Слободско- Украинская  гимназія  и  уѣздное  училище  были 
преобразованы  изъ  главнаго  народнаго  училища  и  соединенныхъ  съ 
нимъ  „прибавочныхъ  классовъ",  существовавшихъ  раньше  при  колле¬ 
гіумѣ,  то  въ  ея  распоряженіи  оказались  суммы  троякаго  рода:  1)  штат¬ 
ная  гимназическая  (5050  р.)  и  уѣзднаго  училища  (1250  р.),  2)  сумма, 
отпускавшаяся  изъ  приказа  общественнаго  призрѣнія  на  содержаніе 
бывшаго  главнаго  народнаго  училища  (5395  руб.),  3)  сумма,  назначав¬ 
шаяся  казенной  палатой  на  „прибавочные  классы"  и  50  содержавшихся 
въ  нихъ  казенныхъ  питомцевъ  (3000  р.).  Сверхъ  того  1000  р.  отпуска¬ 
лось  на  вокальный  классъ  при  этихъ  „прибавочныхъ  классахъ".  Нако¬ 
нецъ,  гимназіи  принадлежали  спеціальныя  средства  въ  размѣрѣ  32314 
руб.  Содержаніе  50  чел.  казенныхъ  питомцевъ  обходилось  въ  4500  р. 
Отсюда  видно,  что  финансовое  положеніе  1-й  Харьковской  гимназіи 
было  по  истинѣ  блестящее.  При  гимназіи  составлялись  историческія  за¬ 
писки,  часть  которыхъ  (за  1805  годъ)  была  доставлена  въ  Харьковскій 
университетъ;  наиболѣе  достопамятными  событіями  оказались  церемо¬ 
ніалъ  открытія  гимназіи  съ  уѣзднымъ  училищемъ  и  посѣщеніе  ихъ  ми¬ 
нистромъ  народнаго  просвѣщенія. 

Принимались  мѣры  и  къ  открытію  уѣздныхъ  училищъ  въ  предѣ¬ 
лахъ  губерніи.  Уже  съ  мая  1804  г.  асигнована  была  штатная  сумма 
на  всѣ  уѣздныя  училища  Слободско-Украинской  губ.  Но  въ  дѣйстви¬ 
тельности  въ  1805  году  было  открыто  только  одно  училище  въ  Харь¬ 
ковѣ.  Главное  препятствіе  заключалось  въ  полномъ  отсутствіи  или  не- 
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іі рйсггособлённбсти  1  училйіцгіьіхъ  іюмѣіцёнійі  Въ  іійДу  этого  унйверсй- 
ТётЪ  вошёлъ  вѣ  снЬігіеніе  бъ  Харкковск:йм*ъ  губеіШѣЬромъ,*  котбрЫй 
бтвѣѣйлѣ','  что  ч'а'Сть  город'овъ-1-1  а  имени 6*  имѣющіе*  випішё  дЧ)хоДы,;  йё1- 
гутъ  гібстрВйть  йзъ;  эЪйхЪ  суіммъ  дбьіа,  а  ббтальйьіе  отведУтЪ  готовым 
іі'бйѣіцёйія,  но‘  вёё  эт'6‘  моікнб-  будёгь  сдѣлать  только  ёъ1  разрѣшеній 
министр1  внутреннихъ  дѣлъ.  Въ  БогоД'ухОвѣ  й&‘-  Мкяоё’  н&родн'бе1  учи- 
лйіцё  ііёйѢіц'алось  въ  собствен  ііЬмѣ  до&Ѣ,  подаренномъ'  ёму  Учителемъ 
Туранскймъ;  гібтоМу,  хётя  онъ  былъ  тѣНёнъ  и:  Вѣ  нёмЪ  неліізй  бЫ'л'О 
уётрОйтЪ  кійі'ртйрѣ  учителям^,  рѣшен'о  ‘  был'о"  всё  Ъакй  сдѣлать  •  въ  гіёмъ 
необходимыя  передѣлки'  и'  преобразовать1  мал'оё:  учйл'ищё  вѣ'  уѣздйоё. 
Былѣ  назёййёйЪ'  узкё'^й'  смотритель  въ  это :  учИлищё',  йѵ  уТйЪелЯ'  но  въ 
1805  г.  оно*  всё1  Таки  открыто  не  былоѴ  Ирй'гбто'вляДиЬй  НЪ  открытію 
(но  не  быДй  открыты)1  и  йѣкОТорыл  нрййодск’ія  Ѵчи'лиіца  въ  Губерній', 
а  именно  Въ  БоГодуховскомъ  уѣздѣ  въ  казенныхъ  волостяхъ'  Красно- 
кутёкой,  Колонтаевской',  Рублёв'скЪй1  й  НйкиТйнскоЙ.  Жйте’ли  ихъ  назна¬ 
чили  на  каждое' уТнлйщё  по  150  р.  въ  годъ;  изъ  коихъ  75  р.  должгіо 
было  ИДТИ1  уйитёлю;  25'  р.  законЬу'чйѣел'го  й  50  р;.  на1  сбд'ёржаніе  дома 
й  учебгіыя  пособія1.  Университетъ  обратился*  къ!  ХарВ конскому  іірё’осви'- 
щейному  съ  просьбою’  назначить  туда  у чйТеДёйѴ  й  кѣ  губернатору  съ 
ходатайствомъ  объ  отводѣ  іГойѢщ'ёнія  для  эТихъ  училйіцъ  и  снабженій 
йхъ  клаёснбіо1  мёбеліію.  Отъ1  ііреосвященйаго*  былъ1  пол  У  чёнъ  отвѣтъ; 
что  онъ  опредѣлилъ  въ  нйхъ  учителями  свяіденнйкойъ;  а  помОщника'мй* 
йхъ  церко’вйОёлу жителей;  отъ  губернатора  нйкакбГо  йзвѣідё'нГя'  н'ока 
еще  не  послѣдовало. 

Въ  Харь'ковѣ  существовавъ  пансіонъ,  содержимый  йпоёТра идемъ 
Рилей нойъ.  Теперь  разрѣшенъ  былъ  ещё  одинъ1  пансіонъ  иностранцу 
Деревни ліо  длк  благороднымъ  мальчиковъ,  въ  которомъ  они1  обучались 
Закону1  Божію  и1  нравоученію,  французскому1  й  нѣмецкому  языку,  рус¬ 
ской  грамматикѣ,  географіи,  исторіи1  и  миѳологіи,  ариѳметикѣ  и  гёОмёТ- 
рій,  съ  платою  іі 0  350  р.  съ  каждого  питомца.  Дерезии л Ю  прой'зВедёйо 
было  соотвѣл'ствегін'оё  испытаніе',  а  учителя  получили  разрѣшеніе  пре¬ 
подавать  т'ѢмЪ,  безъ  экзамена,  какъ  лйЦа;  извѣстныя  у  ниВер'с'йТёту  сво¬ 
ими’  познаніями.'’  Кромѣ  этихъ  двухъ  пансіоновъ,  директоръ  гимйазіи  м 
учители  ё’я— Протоіерей  Василій1: ФбТіевъ,  Турапскій'  и  ОльдёнборГёрѣ— 
дёржаліг  въ  домахъ  свойхъ  учёйиковъ,  обучающихся  въ  гимназіи  и 
и'  уѣздн’бмъ  училищѣ,'1  запймаясь'  съ  ниМи  повтореніемъ  пройдёйныМѣ 
въ-  классѣ  уроковъ;  на  тіікбмъ  же  основаніи'  позволено'  біллО  ИмѣТь  учё* 
никовъ'  и  смотріітёЛю  БогбдухоВСкаго  учйліЪща'.  Согласно'  желанігб'  д'во1- 
рянства  Харьковской1  и  сосѣднихъ  губерній  унивёрЬйтёТъ  рѢніилЪ  у’чрё* 
ДиТь  Пансіонъ  при  гимназіи  подъ  вѣдѣніемъ- директора'  ея:  и  уч'иліщ- 
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наго  комитета,  съ  тѣмъ  чтобы  пансіонеры  обучались  въ  гимназіи  или 
уѣздномъ  училищѣ,  а  имѣли  только  въ  пансіонѣ  квартиру,  столъ  и 
присмотръ;  но  за  неотысканіемъ  въ  Харьковѣ  подходящаго  помѣщенія, 
объ  въ  1805  году  не  былъ  открытъ.  Директоръ  по  болѣзни  не  осма¬ 
тривалъ  школъ  въ  губерніи,,  а  проѣздомъ  на  Донъ  посѣтилъ  Изюмское 
училище  визитаторъ  ироф.  Тимковскій  и  донесъ,  что  домъ,  занимаемый 
имъ,  не  годится  для  помѣщенія  уѣзднаго  училища  и  что  изъ  двухъ 
учителей  его  по  нуждѣ  можетъ  быть  учителемъ  низшаго  отдѣленія 
уѣзднаго  училища  одинъ  только  (Ситницкій),  другой  лее  (Ярославскій) 
можетъ  только  преподавать  въ  приходскихъ  школахъ. 

Въ  Черниговской  губ .  но  части  средняго  и  низшаго  народнаго  обра¬ 
зованія  было  сдѣлано  училищнымъ  комитетомъ  слѣдующее.  Въ  Черни¬ 
говѣ  главное  народное  училище  было  преобразовано  въ  гимназію.  Въ 
преобразованіи  этомъ  живѣйшее  участіе  принималъ  попечитель  округа. 
Открыта  гимназія  была  17  января  1805  г.  Учителями  ея  назначены 
были — Бардаковъ  (по  математикѣ,  физикѣ  и  рисованію),  Самарскій  Бы- 
ховецъ  (по  исторіи,  географіи  и  статистикѣ),  Милиновичъ  (по  филосо¬ 
фіи  и  русской  словесности),  Пиланкевичъ  (по  латинскому  языку),  док¬ 
торъ  философіи  Кневперъ  (по  нѣмецкому  яз.),  Колинетъ  (по  француз¬ 
скому  языку) — всѣ  со  штатнымъ  жалованьемъ;  сверхъ,  того  Бардаковъ 
имѣлъ  квартиру  въ  самомъ  зданіи  гимназіи,  а  остальные  получали  квар¬ 
тирныя  деньги  (по  ,100  р.)  и  на  дрова  и  свѣчи  по  81  рублю.  6  марта 
того  же  года  при  гимназіи  было  открыто  и  уѣздное  училище,  въ  кото¬ 
рое  поступили  учителями  для  преподаванія  предметовъ  2-го  класса  и 
Закона  Божія  Зозулинъ,  предметовъ  1-го  класса  и  рисованія  Лиилян- 
скій  оба  со  штатнымъ  содержаніемъ;  къ  нимъ  присоединенъ  былъ  для 
преподаванія  предметовъ  приходскихъ  школъ  учитель  Здоръ  съ  жало¬ 
ваньемъ  въ  100  р.  Въ  теченіе  1805  года  для  гимназіи  куплены  были 
слѣдующія  учебныя  пособія:  въ  библіотеку  107  книгъ,  для  рисоваль¬ 
наго  класса  153  рисунка;  въ  физическій  кабинетъ — барометръ  и  ком¬ 
пасъ;  для  уѣзднаго  училища:  въ  библіотеку — 25  книгъ  и  4  карты,  въ 
рисовальный  классъ  50  рисунковъ.  Ни  гимназія,  ни  уѣздное  училище 
не  имѣли  сверхштатныхъ  суммъ  и  должны  были  производить  нѣкото¬ 
рые  расходы  изъ  остатковъ  отъ  содержанія  личнаго  состава  и  т.  п. 
50  учениковъ  находилось  на  содержаніи  тамошняго  приказа  обществен¬ 
наго  призрѣнія  и  были  въ  вѣдѣніи  этого  послѣдняго,  а  не  директора. 
При  Черниговской  гимназіи  было  б  кандидатовъ  на  учительскія  мѣста, 
изъ  коихъ  двое — Здоръ  и  Хитьковъ — были  опредѣлены  въ  приходскія 
училища  (Черниговское  и  Стародубовское),  двое — Кучеревскій  и  Голо- 
вачевскій — помощниками  учителей  въ  Сосницкое  и  Александровское  при- 
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ходскія  училища  и  двое — Бобоша  и  Шарой — находились  еще  при  гим¬ 
назіи.  Училища  въ  разныхъ  уѣздныхъ  городахъ  оставались  на  преж¬ 
немъ  положеніи;  произошли  только  нѣкоторыя  измѣненія  въ  составѣ 
ихъ  учительскаго  персонала,  а  именно  въ  Стародубское  училище  на¬ 
значенъ  смотрителемъ,  по  предложенію  министра,  штабъ-лѣкарь  На- 
зарьевъ,  а  въ  Глуховское — бывшій  прежде  учителемъ  въ  маломъ  учи¬ 
лищѣ  Курской  губ.  Золотаревъ;  второ-классный  учитель  Стародубскаго 
училища  Заверухинъ  но  болѣзни  уволился  отъ  должности,  на  мѣсто 
его  поступилъ  тамошній  учитель  1-го  класса  Ятченко,  а  на  мѣсто  этого 
послѣдняго,  по  представленію  директора,  кандидатъ  на  учительскія 
должности  при  Черниговской  гимназіи  Хитьковъ. 

Въ  Новгородъ-Сѣверскѣ  находилось  главное  народное  училище, 
учрежденное  тамъ  еще  въ  бытность  Новгородъ-Сѣверска  губернскимъ 
городомъ.  Оно  имѣло  собственнаго  директора  (Халанскаго),  зависимаго 
впрочемъ  отъ  директора  училищъ  Черниговской  губ.  8-го  іюня  Халан- 
скій  получилъ  новое  назначеніе  —  былъ  опредѣленъ  директоромъ  учи¬ 
лищъ  Полтавской  губ.  Въ  училищѣ  этомъ  сверхъ  предметовъ,  положен¬ 
ныхъ  по  уставу,  обучалъ  съ  разрѣшенія  комитета  французскому  языку 
отставной  майоръ  Константиновичъ,  получая  съ  каждаго  ученика  по 
10  руб.  въ  годъ.  Прежде  малыя  народныя  училища  содержались  на 
счетъ  приказа  общественнаго  призрѣнія,  но  съ  1-го  мая  они  стали  по¬ 
лучать  штатныя  суммы  отъ  казначействъ,  ассигновки  же  приказовъ 
пошли  въ  строительную  экспедицію;  на  сверхъштатные  расходы  они 
имѣли  только  по  10  р.  въ  годъ.  По  просьбѣ  директора  училищъ  дома, 
принадлежавшія  приказу  и  занятыя  Новгородъ-Сѣверскимъ,  Стародуб- 
скимъ  и  Нѣжинскимъ  училищами,  отданы  были  имъ  въ  собственность. 
Приходскія  училища  въ  Черниговской  губерніи  находились  только  въ 
Сосницкомъ  уѣздѣ:  тамъ  кромѣ  училища  въ  сел.  Кун чи чахъ,  находив¬ 
шагося  на  иждивеніи  г-жи  Танковой,  было  открыто  новое  въ  Алексан¬ 
дровкѣ  на  средства  протоіерея  Свіонтницкаго  и  поручика  Дашевскаго 
на  мѣсто  прежняго,  основаннаго  Лисенкомъ  и  закрытаго  послѣ  его 
смерти.  Съ  разрѣшенія  попечителя  въ  Черниговѣ  заведенъ  былъ  учи¬ 
телемъ  Кневиеромъ  пансіонъ  для  благородныхъ  дѣвицъ,  въ  которомъ 
самъ  Кневперъ  и  жена  его  обучали  французскому  и  нѣмецкому  яз., 
ариѳметикѣ,  географіи,  исторіи,  миѳологіи,  эстетикѣ,  рисованію,  музыкѣ 
и  рукодѣліямъ.  Директоръ  не  осматривалъ  училищъ,  находившихся  въ 
уѣздахъ,  исключая  уѣзднаго  Стародубскаго  и  приходскаго  Купчицкаго. 
Министръ  народнаго  просвѣщенія,  проѣзжая  черезъ  Черниговъ  и  Нов- 
городъ-Сѣверскъ,  удостоилъ  своимъ  посѣщеніемъ  гимназію  и  главное 
народное  училище,  присутствовалъ  на  испытаніяхъ  учениковъ,  посѣ¬ 
тилъ  ихъ  библіотеки  и  кабинеты  и  остался  всѣмъ  доволенъ. 
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Въ  предѣлахъ  Полтавской  губ.  въ  1805  г.  не  было  никакого  пре¬ 
образованія  училищъ.  Въ  теченіе  веере  года  здѣсь  не  былю  и  директора 
и  обязанности  его  исполнялъ  учитель  Полтавскаго  главнаго  народнаго 
училища  Зозулинъ  (считался  же  директоромъ  находившійся  въ  отпуску 
въ  Петербургѣ  Дроздъ  Бонячевскій,  а  йотомъ  Халанскій).  йе  было*  ни¬ 
какихъ  перемѣнъ  и  въ  личномъ  составѣ  учителей,  исключая  того,  что 
Ромепскій  учитель  Козловскій  былъ  предназначенъ  къ  переводу  въ  имѣв¬ 
шееся  открыться  въ  Кременчугѣ  уѣздное  училище.  На  содержаніе  учи¬ 
лища  отпускались  теперь  штатныя  суммы,  но  на  учебныя  пособія;  пись¬ 
моводство  не  давалось  ничего,  такъ  что  на  это  послѣднее  Зозулинъ 
тратилъ  собственныя  деньги.  Полтавскій  ген.  губ.  князь  Куракинъ  во¬ 
шелъ  съ  представленіемъ  въ  комитетъ  объ  открытіи  уѣзднаго  училища 
въ  г.  Кременчугѣ  и  при  этомъ  заявилъ,  что  содержаться  оно  будетъ 
йзъ  городскихъ  доходовъ,  которые  уже  начали  поступать.  Однако  въ 
виду  того,  что  но  Высочайшему  повелѣнію  содержаніе  училищъ  въ  Мало¬ 
россіи  принято  было  на  счетъ  казны  Н,  рѣшено  было  ходатайствовать 
объ  асигнованій  и  для  Кременчужскаго  училища  штатной  суммы,  а  до 
того  времени  отложить  его  открытіе  (хотя  для  него  были  уже  назна¬ 
чены  учителя — Ординскій  и  Козловскій — и  мѣстное  общество  соглаша¬ 
лось  временно  принять  на  себя  его  содержаніе,  съ  тѣмъ  чтобы  впо¬ 
слѣдствіи  казна  вернула  ему  его  расходы:  такъ  доносилъ  визитаторъ 
Стойковичъ).  Въ  дер.  Чепуровкѣ,  Иирятинскаго  уѣзда,  принадлежавшей 
статской  совѣтницѣ  Ченѣ,  открыто  было,  по  ея  желанію,  приходское 
училище,  содержаніе  котораго  она  приняла  на  себя,  а  мужъ  ея  взялся 
наблюдать  за  нимъ  и  снабжать  50  бѣднѣйшихъ  учениковъ  книгами  и 
прочими  необходимыми  пособіями.  Учителями  было  назначено  трое  быв¬ 
шихъ  учениковъ  Черниговскаго  главнаго  народнаго  училища  изъ  ей  же 
Чены  крестьянъ.  Полтавское  главное  народное  училище  посѣтилъ  въ 
1805  г.  министръ  народнаго  просвѣщенія. 

Относительно  училищъ  Курской  губ .  затребованы  были  комитетомъ 
прежде  всего  обстоятельныя  свѣдѣнія  отъ  директора,  а!  затѣмъ  проф< 
Осиповскому,  командированному  по  дѣламъ  университета  въ  Москву, 
поручено  было  на  обратномъ  пути  осмотрѣть  главное  народное  училище 
въ  Курскѣ.  Изъ  его  отчета  оказалось,  что  изъ  тамошнихъ  преподана- 


*)  Но  Высочайшему  поиелѣнію  отъ  20  іюня  1803  г.  разрѣшено  было  Малороссій¬ 
скому  ген.-губ;  кн.  Куракину  употреблять  часть  доходомъ  городовъ  Полтавской  губ. 
на  устройство  и  содержаніе  уѣздныхъ,  училищъ  въ, : уѣздныхъ  городахъ,  и  гимназіи,  въ 
губернскомъ;  на  содержаніе  этой,  послѣдней  казна  обѣщала  давать  средства  только  въ 
первые  три  года  ел  существованія,  а  потомъ  оно  всецѣло  должно  было  перейти  къ  город, 
скимъ  обществамъ.  (Сборникъ  постановл.  по  мин.  нар.  проев.,  I,  стр.  68 — 69).  Но  впо¬ 
слѣдствіи  это  было  измѣнено. 
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телёй  только  одинъ  учитель  математики  Зубковъ  имѣлъ  свѣдѣніи,  до¬ 
статочныя  для  гимназическаго  курса,  причемъ  и  поведеніе  его  дѣла¬ 
лось  исправнѣе;  по  нуждѣ  же  можно  бы  еще  оставить  для  словесности, 
исторіи  и  географіи  и  учителя  Лаврова,  а  для  уѣзднаго  училища  визи- 
таторъ  рекомендовалъ  учителя  тамошняго  Георгіевскаго  училища  Коло¬ 
сова.  При  томъ  такъ  какъ  преподаваніе  математики  и  физики  въ  глав¬ 
номъ  народномъ  училищѣ  было  механическое  или  историческое,  то  нроф. 
Осиповскій  предложилъ  замѣнить  его  доказательнымъ.  По  представленію 
директора,  учитель  нѣмецкаго  языка  поручикъ  Шейдеманъ  по  неспособ¬ 
ности  былъ  удаленъ  отъ  должности,  а  на  мѣсто  его  опредѣленъ  по  латин¬ 
скому  и  нѣмецкому  языкамъ  польскій  уроженецъ  Былинскій  съ  жало¬ 
ваньемъ  въ  600  р.  и  квартирными  деньгами  въ  размѣрѣ  150  р.;  учи¬ 
телемъ  же  рисованія  назначенъ  художникъ  Ушаковъ.  Курское  главное 
народное  училище  кромѣ  суммы,  отпускаемой  на  него  приказомъ  обще¬ 
ственнаго  призрѣнія  (3028  р.),  получало  уже  штатную  гимназическую 
отъ  казны  сумму.  Въ  малыхъ  училищахъ  никакихъ  перемѣнъ  въ  это 
время  не  произошло;  всѣ  они,  состоя  йодъ  непосредственнымъ  надзо¬ 
ромъ  и  попеченіемъ  смотрителей  изъ  купцовъ,  назначавшихся  ратушами 
и  не  имѣвшихъ  ни  малѣйшихъ  свѣдѣній  въ  учебномъ  дѣлѣ,  находились 
въ  весьма  печальномъ  состояніи,  какъ  со  стороны  помѣщенія  и  содер¬ 
жанія,  такъ  и  со  стороны  присмотра  и  снабженія  учебными  пособіями. 
Уѣздныя  училища  въ  этой  губерніи  не  были  осмотрѣны  кромѣ  двухъ— 
Бѣлгородскаго  и  Обоянскаго  —  которые  посѣтилъ  проф.  Осиповскій  и 
донесъ,  что  Бѣлгородское  училище  въ  учебномъ  отношеніи  находилось 
въ  довольно  удовлетворительномъ  состояніи,  а  Обоянское —  въ  неудов¬ 
летворительномъ. 

Для  освѣдомленія  объ  училищахъ  Орловской  губ.  были  употреблены 
такія  же  мѣры,  какъ  и  относительно  училищъ  Курской  губ.,  т.  е.  за¬ 
требованы  были  свѣдѣнія  отъ  директора,  а  въ  главное  народное  учи¬ 
лище  командированъ  ироф.  Осиповскій,  который  донесъ:  1)  что  изъ  учи¬ 
телей  его  можетъ  быть  опредѣленъ  въ  гимназію  только  одинъ  Вене¬ 
диктовъ  для  преподаванія  исторіи,  если  притомъ  онъ  ознакомится  со  ста¬ 
тистикой,  которой  ему  придется  обучать  вмѣстѣ  съ  исторіей;  учитель  же 
математики  Безручкинъ  имѣлъ  недостаточныя  для  гимназіи  свѣдѣнія, 
но  обѣщалъ  до  открытія  ея  пополнить  ихъ  собственными  занятіями,  изъ 
младшихъ  учителей  никто  для  уѣзднаго  училища  не  былъ  достаточно 
подготовленъ.  Физико-математическія  науки  и  здѣсь  преподавались 
историческимъ,  а  не  доказательнымъ  способомъ.  Для  приготовленія  уче¬ 
никовъ  главнаго  народнаго  училища  къ  гимназическимъ  курсамъ  были 
сдѣланы  тамошнимъ  директоромъ  въ  нихъ  нѣкоторыя  измѣненія  или 


—  1122  — 


правильнѣе  дополненія  (въ  особенности  по  математикѣ,  физикѣ):  Учи¬ 
телемъ  латинскаго  языка  былъ  назначенъ  состоявшій  при  университетѣ 
кандидатомъ  Шарбей,  а  на  мѣсто  уволеннаго  по  неисправности  учи¬ 
теля  Простова  опредѣленъ  раньше  здѣсь  же  обучавшійся  Вас.  Поновъ. 
При  главномъ  народномъ  училищѣ  было  два  кандидата  на  учительскія 
должности — Ив.  Поповъ  и  бывшій  воспитанникъ  Московскаго  коммер¬ 
ческаго  училища  Тендряковъ.  Изъ  училища  въ  университетъ  были  до¬ 
ставлены  метеорологическія  наблюденія  по  барометру  и  термометру.  Ма¬ 
лыя  училища  подобно  Курскимъ,  будучи  въ  вѣдѣніи  купцовъ,  находи¬ 
лись  въ  печальномъ  состояніи.  Такъ  какъ  въ  этихъ  училищахъ  обуча¬ 
лись  очень  бѣдные  ученики,  не  имѣвшіе  возможности  купить  себѣ  учеб¬ 
ныхъ  книгъ,  то,  но  представленію  объ  этомъ  директора,  комитетъ  по¬ 
становилъ  (и  это  рѣшеніе  было  утверждено  попечителемъ)  раздавать 
даромъ  недостаточнымъ  ученикамъ  книгъ  въ  главномъ  народномъ  учи¬ 
лищѣ  рублей  на  35 — 40  да  въ  награду  за  успѣхи  рублей  на  20,  въ 
училищахъ  же  уѣздныхъ  городовъ  рублей  на  10  въ  каждомъ.  Предпо¬ 
лагалось  къ  открытію  въ  предѣлахъ  губерніи  два  приходскихъ  училища — 
одно  въ  сел.  Сергіевскомъ  Карачевскаго  уѣзда  на  счетъ  бригадирши 
Стремоуховой,  другое  въ  с.  Куракинѣ  Малоархангельскаго  уѣзда  на 
счетъ  владѣльца  его  кн.  Куракина;  но  Стремоухова  отказалась  отъ  своей 
мысли,  а  Куракинское  не  было  открыто  въ  1805  году,  потому  что  не 
былъ  оконченъ  отдѣлкою  для  него  домъ.  Директоръ  училищъ  человѣкъ 
вообще  рачительный — не  осматривалъ  училищъ,  потому  что  у  него  не 
было  денегъ  на  прогоны;  онъ  былъ  только  въ  одномъ  Мценскомъ  учи¬ 
лищѣ,  осмотрѣнномъ  также  и  проф.  Осиповскимъ,  который  нашелъ,  что 
учитель  его  Булгаковъ  годится  только  для  приходскаго  училища. 

Училища  Ъоропеоюской  губ.  оставались  въ  прежнемъ  состояніи  и 
осмотрѣны  никѣмъ  изъ  визитаторовъ  не  были.  Училищный  комитетъ 
назначилъ  только  въ  Острогожское  малое  народное  училище  учителемъ 
Вертоградова,  который  послѣ  преобразованія  его  въ  уѣздное  долженъ 
былъ  занять  въ  немъ  мѣсто  преподавателя  2-го  класса,  затѣмъ  по  хода¬ 
тайству  комитета,  былъ  освобожденъ  отъ  постоя  домъ  учителя  Успенскаго. 

Гораздо  болѣе  успѣшна  была  дѣятельность  комитета  но  части  учи¬ 
лищъ  Екатеринославской  губ.  Тамошній  директоръ  сообщилъ,  что  дво¬ 
рянство  пожертвовало  для  имѣющей  открыться  въ  Екатеринославѣ  гим¬ 
назіи  домъ,  который  оканчивался  отдѣлкой;  о  снабженіи  его  классною 
мебелью  вошли  съ  просьбою  въ  приказъ  общественнаго  призрѣнія,  ко¬ 
торый  отпустилъ  для  этого  1000  р.;  большое  содѣйствіе  въ  этомъ  дѣлѣ 
оказалъ  и  губернаторъ  Бергъ,  которому  университетъ  выразилъ  свою 
признательность.  Оставалось,  такимъ  образомъ,  для  открытія  гимназіи 
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приготовить  только  учебную  часть.  Съ  этою  цѣлью  на  профессора  Стой- 
ковича,  командированнаго  на  визитацію  въ  Одессу;  возложена  была  обя¬ 
занность,  при  проѣздѣ  его  черезъ  Екатеринославъ,  разсортировать  какъ 
учителей,  такъ  и  учениковъ  но  классамъ  въ  гимназію  или  уѣздное  учи¬ 
лище,  Составить  съ  тамошнимъ  мѣстнымъ  начальствомъ  церемоніалъ  от¬ 
крытія  гимназіи  и  представить  обо  всемъ  этомъ  свои  предположенія 
училищному  комитету,  съ  тѣмъ  чтобы  ко  времени  возвращенія  его  изъ 
Одессы  въ  Харьковъ  комитетъ  могъ  разсмотрѣть  все  это,  измѣнить 
или  дополнить  и  поручить  ему  открыть  гимназію  и  уѣздное  учи¬ 
лище.  Учителями  въ  гимназію  назначены  были  комитетомъ  бывшіе 
преподаватели  главнаго  народнаго  училища— Якубовскій  (по  физикѣ, 
философіи,  словесности  и  латинскому  языку),  Заставскій  (по  матема¬ 
тикѣ  и  временно  французскому  языку),  Севастьяновъ  (временно  по 
исторіи  и  географіи)  и  изъ  новыхъ— Конжаки  (по  нѣмецкому  языку)  и 
Репнинъ  (но  рисованію);  въ  уѣздное  училище— бывшіе  раньше  Золота¬ 
ревъ  (для  2-го  класса  и  рисованія),  Плисковскій  (для  1  -го  класса  и  За¬ 
кона  Божія)  и  бывшій  воспитанникъ  главнаго  народнаго  училища  Тиш- 
кевичъ  (для  низшаго  отдѣленія).  Предложенія  Стойковича  были  утвер¬ 
ждены  и  гимназія  съ  уѣзднымъ  училищемъ  торжественно  открыта  имъ 
1-го  августа  1805  г.  Учениковъ  поступило  въ  1-й  классъ  гимназіи  29, 
во  2-й  кл.  9,  въ  1-й  кл.  уѣзднаго  училища  43,  во  2-й  кл.  42.  Учите¬ 
лямъ  отведены  были  казенныя  квартиры.  Въ  гимназическую  библіотеку 
поступило  20  книгъ,  а  въ  физическій  кабинетъ  3  оптическія  зеркала  съ 
18  фигурами.  Кромѣ  штатной  суммы  гимназія  пользовалась  еще  и  сверхъ- 
штатной  (это  были  3000  р.,  отпускавшіяся  раньше  приказомъ  обществен¬ 
наго  призрѣнія  на  содержаніе  главнаго  народнаго  училища). 

Желая  завести  училища  въ  различныхъ  уѣздныхъ  городахъ  Ека¬ 
теринославской  губ.,  училищный  комитетъ  обратился  къ  директору  учи¬ 
лищъ  съ  запросомъ,  какое  матеріальное  содѣйствіе  могутъ  оказать  въ 
этомъ  дѣлѣ  правительству  сами  граждане  и  получилъ  отвѣтъ,  что 
можно  расчитывать  на  содѣйствіе  дворянства;  города  же  въ  этомъ 
краю  новые  и  доходовъ  съ  нихъ  недостаточно  даже  для  нихъ  самихъ. 
Однако  по  сношенію  министра  народнаго  просвѣщенія  съ  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  оказалось,  что  въ  Екатеринославѣ  дума  и  магистратъ 
назначили  для  этой  цѣли  ежегодно  изъ  городскихъ  доходовъ  но 
300  рублей,  въ  Новомосковскѣ  тамошнее  малочисленное  градское  обще¬ 
ство — 100  рублей  добровольной  складки,  въ  греческомъ  приморскомъ 
городѣ  Маріуполѣ  единовременно  1000  руб.  и  ежегодно  но  625  руб., 
въ  Ростовѣ  25  семействъ  положили  вносить  ежегодно  но  625  р.;  сверхъ 
того  самъ  губернаторъ  опредѣлилъ  взносъ  для  г.  Павлограда  въ  100  р., 
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Бадаута  да  300  р.,  для  приморскаго  города  Т(аганр9і;а  ію :г100.0  р. 
Что  дадат-сд  .дрдадекадр  ТДОРДО  тр  .магист’ра'^  .его  додесъ 

губернатору,  -чтр  здѣсь  существуетъ  уже  ардадокре  учддище,  в;ь  котр- 
№Щ  Обучаютъ  дѣдрй  нр. а^дарски  два  ддаце&ццЦДЪ  ..и»*  .Діоастднти- 
нрподл  у,ѵ,ит,ед^.,  дадудаші?. •  (явддздцдо.  оддаъ  1200  р.,  другой  350.  р., 
и  есть  тдаже  даобый  «у нетель  обучающій  цр  русски  чтеніе  и  письму. 
Въ  отв$тф:;ВД  довдхдо;  -|КДад:т,ета?  гдѣ  иредсде  дсегр  ,пр  даѣдао  дирек¬ 
тора;  слѣдуетъ  открытъ  удилища,  онъ  отвѣтилъ,  что  ,в;ь  Павлоградѣ, 
Бадаѵтѣ  и  ^Таганрогѣ;  да  поводу  цсе  даннаго  еу.у  домитетодеъ  порученія 
ейдодать  мѣстный  рбщерт(ва  ді:;ь  -.ирст:р,ойдѣ  учидищиыкъ  зданій,  замѣт 
т.илъ,.  ,уто  для  ущіѣка  этого  дѣла  неррдрдима  ассигновка  на  училища 
Едатедадаславской  губ.  штатщхъ  /ДОШ'Щ  это  лее  дрдтдердилъ  ц  цизи- 
таторъ  ііхррф.  .Стрйдаддчъ.  Тргда  университетъ  рдѣдалъ  .попечителю  два. 
предстаэдедіа  въ  сдаслф  и  ода  были  уважены.  Дѣйствительно 

дцррядствр,  Лдалогрддскаго  уѣзда  сейчасъ  же  подлѣ  этр.гр  ртведр  цодъ 
уѣздное  -уда ли ще  домъ,  ир^рбрѣтедный  б^лр  для  канцеляріи  м  .собраній, 
и  даан.ауидр  извѣстную  суда  у.  ..денегъ  на  передѣлку  и  приспособленіе 
его,  обложивъ  для  этрго  имѣнід  .с, вой  особомъ,  рбородоъ  (а  нѣкоторые 
сдѣлали  прди иску  и  собрали  1.41  р.).  По  ііредставленіір  директора,  смо- 
трцтедрдаъ  ;въ  Павлоград  сдае  удалдще  былъ  назначенъ  норучидъ  Дмд- 
тріеръгБайцуровъ.  Ютирададацндо#  дазндохор.амъ  въ  область  дойска  Дон¬ 
ского  діррф.  Т-имковсаій  заѣзжалъ,  цр  порученію  комитета,  цъ  Ддхицет 
вадь  и  предлагалъ  жителямъ  .содѣйствіе  но  учебной  дат  и.  со  стороны 
ундаерситетд,  Нр  ;на  это  не  подучено  было  никакого  ртрѣ;га.  Дорѣ  щи  къ 
Екэдрриносдавской  губ.  Морозовъ  пожертвовалъ  ца  нрртррйкУ  гидаазіи 
изъ  своего  Бѣлррусскаго  имѣиДі  з.рачитрлкное  колидатро  дѣс-а  (1000  сог 
сдаэдіхъ  дерда.ьдаъ  И  еррт вѣтст  р,е к нр.е  дасло  другихъ  дар, одъ)— и  за  это 
удротрился  дадрстиврй  .блдгодарнррти  отъ  Грсударя. 

Дъ  предѣламъ  ,  Хер#оцской  ТУ, б.  додатетъ  особедар  щіротился  р(бь 
открытіи  Одесской  коммерческой,  гимназіи.  Еще  16  аррѣля  1804  года 
цо, слѣдовалъ  ука,зъ  рръ  учрежденіи  этрй  гимназіи  ,  съ  уѣрднымъ  и  ирнг 
хрдскимъ  при  дай  училищами.  Программу  ея  рѣсдадояр  отличалась  ртъ 
ррычрыхъ  и  приспособлялась  къ-трртйЛ9.ѴУ  дааданіір  г.Одесрк1*  ОДфкд у  про- 
даМ7?  здѣСІ?  дрлжцы  были  црецр даваться  французскій,  итальянскій  р  гребет 
едй  /ізідда>.-.рас^9Д'ь  .на  ,да.е  да  входилъ  въ  первоначальны^  штаты,  но  на 
нее  положена  была  теперь  дер  таки  ррредѣлецнак  сумма  В-к  декабрѣ 
1804  Т«  (Назначенъ  директоромъ  .ея  Большей.  .Къ  этдау  то  Дольредо  обра-г 
тдлсд  крмдтет'.ь  ,  ръ  требованіемъ  сообщить,  свѣдѣнія  р  ходѣ  дѣла  до 
устройству,  этодр  учебнаго  заведенія.  Трт$,  увѣдрдалъ,;  что  зданіе  для 

*)  Сборн.  іщстанОші.  на  мин.  нар.  проси.  I,  стр.  228— 233. 
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гимназіи  еще  не  готово  и  она  можете  быть  .открыла  не  ранѣе  і годя 
мѣсяца  ц  то  въ  такомъ ;  только  случаѣ,  если  будутъ  подысканы  препо¬ 
даватели  и  заготовлены  учебныя  пособія;  сверхъ  того  онъ  прибавилъ, 
что  Одесскій  градоначальникъ  Д  к>  кътд  е^-Р и  ше  лье  обратился  съ  просьбою 
о  пожертвованіяхъ  эъ  пользу  этой  гимназіи  къ  мѣстнымъ  помѣщикамъ. 
Комитетъ  предоставилъ  Вольсею  подыскивать  въ  Одессѣ  учителей  для 
гимназіи  ги  .сообщать  о  нихъ  въ  Харьковъ.  Вслѣдъ  затѣмъ  Вольсе.й  при¬ 
слалъ  планъ  ученія  въ  гимназіи,  но  въ  немъ  оказались  отступ. ненія  отъ 
Высочайше  утвержденнаго  и  комитетъ  вернулъ  ему  его  и  приказалъ 
руководствоваться  этимъ  послѣднимъ.  Но  такъ  какъ  вообще  трудно  ібыло 
все  устроить  путемъ  письменныхъ  сношеній,  то  комитетъ  рѣшилъ  по¬ 
слать  въ  Одессу  особаго  виз.итатора,  каковымъ  избранъ  былъ  профес. 
Стойковинъ.  Онъ  былъ  командированъ  туда  въ  вакаціонное  время  и  ему 
была  даца  для  руководства  слѣдующая  инструкція.  „ Училищный  коми¬ 
тетъ,  съ  одной  стороны  имѣя  въ  виду,  сколь  затруднительно  истребо¬ 
вать  по  средствомъ  переписки  .  всѣ  свѣдѣнія,  нужныя  для  устроенія  въ 
Одессѣ  гимназіи,  а.  съ  другой  считая  своей  обязанностью  ускорить  сколь 
возможно  открытіе  столь  важнаго  въ  такомъ  отдаленномъ  краѣ- учили¬ 
ща,  сверхъ  того  предвидя,  сколь  полезно  будетъ  присутствіе  тамъ  на 
мѣстѣ  одного  изъ  членовъ  университета,  снабженнаго  полномочіемъ  дѣй¬ 
ствовать  по  этому  дѣлу,  положилъ,  по  силѣ  Высочайше  конфирмован^ 
наго  устава  университета,  отправить  въ  званіи  визитатора  въ  Одессу 
профессора  Стойковича,  съ  тѣмъ  чтобы  онъ,  вошедъ  подробнѣйшимъ 
образомъ  въ  настоящее  состояніе  дѣла,  .сообразилъ  и  опредѣлилъ  все, 
что  найдетъ  полезнымъ  для  скорѣйшаго  открытія  Одесской  гимназіи. 
Почему  поручается  ему.  1)  Разсмотрѣть  и  донести  университету,  какія 
кромѣ  штатной,  откуда  и  какимъ  .образомъ  получаются  суммы,,  также 
на  что  и  какъ  въ  расходъ  употребляются*  особенно  же*  что  можно  за¬ 
вести  въ  пользу  гимназіи  на  эти  сверхъштатеыя  суммы.  -2)  Осмотрѣть 
приготовляемыя  для  помѣщенія  гимназіи,  низшихъ  при  ней  училищъ 
и  квартиръ  учителей  зданія,  присовокупить  къ  тому  замѣчанія,  какія 
сочтетъ  полезными*  и  доставить  планы  этихъ  зданій.  3)  Войти  въ  раз¬ 
смотрѣніе  того,  какая  изготовлена,  изготовляется  и  будетъ  изготовляться 
классная  мебель,  руководствуясь  по  этому  вопросу  разсужденіями,  не 
разъ  поднимавшимися  въ  комитетѣ.  4)  Разсмотрѣть,  какія  заготовлены 
и  какихъ  еще  не  достаетъ  книгъ  для  класснаго  ученія  и  библіотекъ, 
ландкартъ,  инструментовъ  и  другихъ  учебныхъ  пособій  и  рѣшить,  удобт- 
цѣе  ли  ихъ  пріобрѣсти  на  мѣстѣ  иди  выписать  при  посредствѣ  уни^ 
верситета-  5)  Рачительнѣйшимъ  образомъ  собрать  справки  о  томъ,  сколь¬ 
ко  и  какого  званія  учениковъ.;  можетъ  вступить  въ  гимназію  и  низшія 
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при  ней  училища,  чтобы  сообразно  съ  этимъ  сдѣлать  постановленіе  о 
томъ*  какіе  именно  могутъ  быть  открыты  теперь  же  классы.  6)  Руко¬ 
водствуясь  этими  предварительно  собранными  свѣдѣніями,  опредѣлить, 
какіе  и  какихъ  предметовъ  нужны  учителя  и  можно  ли  ихъ  пріискать 
на  мѣстѣ,  или  слѣдуетъ  прислать  изъ  университета.  7)  Вникнуть  въ 
расположеніе  жителей  тамошняго  края  къ  учебнымъ  заведеніямъ  и 
узнать,  не  желаютъ  ли  они,  чтобы  въ  тамошней  гимназіи  кромѣ  наукъ, 
положенныхъ  по  штату,  преподавались  еще  и  нѣкоторыя  другія.  8)  Ему 
же,  Стойковичу,  поручается  вообще  не  упускать  изъ  виду  ничего,  что 
онъ  найдетъ  полезнымъ  къ  устройству  въ  тамошнемъ  краѣ  штатныхъ 
училищъ  и  ко  благу  народнаго  просвѣщенія,  для  чего  онъ  можетъ 
обращаться  за  содѣйствіемъ  къ  мѣстному  начальству  и  пользоваться, 
на  основаніи  своихъ  законныхъ  полномочій,  услугами  тамошняго  ди¬ 
ректора,  донося  только  обо  всемъ,  что  будетъ  сдѣлано,  комитету.  9)  Такъ 
какъ  въ  Херсонской  губ.  доселѣ  нѣтъ  ни  одного  штатнаго  училища, 
то  ему  поручается  разсмотрѣть,  нельзя  ли  будетъ  при  пособіи  тамош¬ 
няго  мѣстнаго  начальства  устроить  въ  губернскомъ  городѣ  Херсонѣ 
если  не  гимназію,  то  по  крайней  мѣрѣ  уѣздное  училище.  10)  Въ  виду 
того,  что  ему  по  пути  въ  Одессу  нужно  ѣхать  черезъ  Полтаву  и  Ека¬ 
теринославъ,  поручается  ему  въ  Полтавѣ  снестись  съ  губернаторомъ 
объ  ассигнованіи  городской  суммы  на  Кременчужское  училище,  а  въ 
Екатеринославѣ  осмотрѣть  все,  что  тамошнимъ  директоромъ  приготов¬ 
лено  къ  открытію  гимназіи  и  уѣзднаго  училища,  составить  съ  мѣстнымъ 
начальствомъ  приличный  церемоніалъ  и  обо  всемъ  донести  универси¬ 
тету,  съ  тѣмъ  чтобы  на  обратномъ  пути  исполнить  предписаніе  коми¬ 
тета  объ  открытіи  Екатеринославской  гимназіи  и  училищъ*4. 

Такова  была  инструкція,  данная  проф.  Стойковичу. 

Какъ  же  онъ  выполнилъ  ее?  Возвратившись  изъ  Одессы,  Стойко- 
вичъ  представилъ  обстоятельный  отчетъ  о  своей  визитаціи  училищному 
комитету.  Вотъ  его  сущность.  I.  Хотя  штатная  сумма  на  гимназію  и 
ассигнована,  но  она  еще  не  получается,  такъ  что  и  деректору  пока  не 
дано  причитающагося  ему  жалованья;  о  скорѣйшей  доставкѣ  ея  про¬ 
ситъ  и  директоръ,  и  самъ  Одесскій  градоначальникъ  Дюкъ-де-Ришелье. 
Относительно  сверхштатной  суммы  этотъ  послѣдній  объяснилъ,  что 
размѣровъ  ея  точно  опредѣлить  невозможно,  потому  что  она  состав¬ 
ляется  изъ  ежегодныхъ  добровольныхъ  приношеній,  но  во  всякомъ  слу¬ 
чаѣ  ея  всегда  будетъ  достаточно  для  удовлетворенія  нуждъ  и  потреб¬ 
ностей  гимназіи.  Изъ  доходовъ  же  банка  производится  передѣлка  и 
приспособленіе  дома,  отведеннаго  подъ  гимназію.  Когда  будутъ  отпу¬ 
скаться  штатныя  ассигновки,  то  сверхштатные  сборы  Дюкъ-де-Ришелье 
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намѣренъ  употребить  на  заведеніе  пансіона,  для  постройки  котораго 
уже  изготовленъ  планъ,  но  такъ  какъ  смѣта  показалась  ему  очень  боль¬ 
шой,  то  нынѣ  приготовляется  новый,  который  и  будетъ  представленъ 
директоромъ  въ  училищный  комитетъ.  Мое  мнѣніе,  замѣчаетъ  по  этому 
поводу  самъ  Стойковичъ,  таково,  что  па  эти  же  деньги  можно  бы  за¬ 
вести  первое  въ  Россіи  индустріальное  училище,  на  подобіе  существу¬ 
ющихъ  въ  Германіи  (въ  Геттингенѣ,  Ганноверѣ  и  Лейтмерицѣ  въ  Бо¬ 
геміи)  и  приносящихъ  огромную  пользу  обществу.  Такія  же  училища 
слѣдовало  бы  открыть  и  въ  другихъ  мѣстахъ  при  сельскихъ  школахъ, 
ибо  въ  нихъ  крестьянскія  дѣти  могли  бы  учиться  зимою  съ  большою 
для  себя  пользою.  Планъ  ихъ  я  могу  представить  комитету.  Часть 
сверхштатныхъ  суммъ  нужно  будетъ  употребить  также  на  содержаніе 
при  гимназіи  учителей  нѣмецкаго  языка,  рисованія,  кораблестроенія, 
плаванія  и  другихъ  гимнастическихъ  упражненій,  необходимыхъ  въ 
приморскихъ  мѣстахъ.  На  этотъ  пунктъ  комитетъ  положилъ:  1)  отне¬ 
стись  въ  Херсонскую  казенную  палату  съ  просьбою,  чтобы  штатныя 
суммы,  ассигнованныя  на  Одесскую  коммерческую  гимназію,  выданы 
были  и  всегда  выдавались  директору  ея  Вольсею  въ  пачалѣ  каждой 
трети  года;  2)  отправить  директору  двѣ  приходо-расходныхъ  книги; 
3)  увѣдомить  Дюка-де-Ришелье,  что  университетъ  снесся  съ  Херсонской 
казенной  палатой  объ  отпускѣ  штатныхъ  суммъ;  4)  употребленіе  сверх¬ 
штатныхъ  суммъ  на  вознагражденіе  учителей  указанныхъ  выше  допол¬ 
нительныхъ  предметовъ  комитетъ  не  можетъ  не  признать  полезнымъ, 
буде  найдется  достаточно  для  этого  средствъ;  онъ  не  отвергаетъ  так¬ 
же  и  предложенія  о  ремесленномъ  училищѣ,  но  откладываетъ  разсуж¬ 
деніе  о  немъ  до  открытія  гимназіи.  II.  Подъ  гимназію  отданъ  камен¬ 
ный  двухъэтажннй  домъ,  который  былъ  занятъ  дотолѣ  Одесскимъ  бан¬ 
комъ;  въ  этомъ  домѣ,  послѣ  необходимыхъ  передѣлокъ,  можно  будетъ 
помѣстить  не  только  гимназію,  но  и  низшія  училища  и  даже  отвести 
нѣкоторымъ  учителямъ  квартиры.  Передѣлки  будутъ  сдѣланы,  по  заяв¬ 
ленію  Дюка-де-Ришелье,  на  счетъ  банка.  Планъ  дома  Дюкъ-де-Ришелье 
велѣлъ  при  немъ,  Стойковичѣ,  скопировать  инженерному  полковнику 
Ферстеру  и  отправить  въ  университетъ.  Комитетъ  порѣшилъ  принять 
это  къ  свѣдѣнію.  III.  Никакой  мебели  до  сихъ  поръ  въ  Одесской  гим¬ 
назіи  нѣтъ,  потому  что  верхній  этажъ  дома  занимаетъ  директоръ,  дер¬ 
жащій  пансіонъ,  а  нижній  правленіе  банка,  но,  по  увѣренію  градона¬ 
чальника,  оно  его  скоро  должно  будетъ  очистить,  такъ  что  мебель 
можно  будетъ  изготовить  и  поставить  очень  быстро;  о  томъ,  какова 
должна  быть  мебель,  я,  прибавляетъ  Стойковичъ,  бесѣдовалъ  съ  дирек¬ 
торомъ  Волгюеемъ.  На  этотъ  пунктъ  комитетъ  сдѣлалъ  слѣдующее  но- 
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становленіе;  извѣстить  директора,  чтобы  онъ  занялся  заготовленіемъ 
мебели,  еще  до  очищенія  дома.  ІУ.  Никакихъ  учебныхъ  пособій  въ 
гимназіи  кромѣ  двухъ  глобусовъ  не  имѣется;  все  это  нужно  выписать 
или  заказать;  въ  Николаевѣ  есть  искусный  инструментальный  мастеръ» 
въ  особенности  по  части  физическихъ  и  механическихъ  приборовъ,  но, 
по  моему  мнѣнію,  замѣчаетъ  Стойковичъ,  удобнѣе  выписать  ихъ  изъ 
Петербурга,  нежели  ждать  неопредѣленное  время  исполненія  заказа, 
Комитетъ  постановилъ:  такъ  какъ  приборы  немедленно  не  нужны,  то 
поручить  проф.  Стойковичу  составить  ихъ  реестръ  и  выписывать  по 
частямъ;  что  же  касается  книгъ,  списокъ  которыхъ  доставленъ  визита- 
торомъ,  то  тѣ  изъ  нихъ,  которыя  имѣются  въ  университетскомъ  складѣ, 
отправить  немедленно  въ  Одессу  и  потребовать  отъ  директора  причи¬ 
тающуюся  за  нихъ  сумму,  остальныя  же  выписать  изъ  Москвы  вмѣстѣ 
съ  книгами,  потребными  для  другихъ  гимназій.  У.  Въ  виду  того,  что 
гимназія  не  можетъ  быть  открыта  ранѣе  какъ  черезъ  годъ  вслѣдствіе 
недостатка  учениковъ,  желательно  было  бы  открыть  теперь  но  крайней 
мѣрѣ  уѣздное  и  приготовительное  .  училище,  въ  которыхъ  могли  бц 
учиться  и  приготовляться  къ  поступленію  въ  гимназію  дѣти  всякаго 
званія  и  состоянія;  для  большаго  же  удобства  слѣдовало  бы  ввести  въ 
уѣздное  училище  преподаваніе  языковъ.  Комитетъ  вполнѣ  согласился 
съ  предложеніемъ  нроф,  Стойковича,  тѣмъ  болѣе,  что  таково  же  было 
мнѣніе  и  попечителя,  и  министра.  VI.  Что  касается  учителей,  то,  пи¬ 
салъ  Стойковичъ,  представляю  списокъ  ихъ  наличнаго  состава:  Ферри 
и  Гильяръ  были  уже  приняты  Дюкомъ-де-Ришелье  до  моего  пріѣзда  въ 
Одессу,  протоіерея  І^уницкаго,  священника  Воронина  и  итальянца  Мар¬ 
тина  Георгія  назначили  мы  съ  .директоромъ;  грекъ  Соцци  указанъ  ди¬ 
ректоромъ  въ  день  моего  отъѣзда  изъ  Одессы,  для  преподаванія  же 
кораблестроенія  градоначальникъ  обѣщалъ  перевести  изъ  Николаева  въ 
Одессу  спедіалиста^чиновника,  съ  тѣмъ  чтобы  онъ  исполнялъ  здѣсь  И 
свою  службу,  а  кромѣ  того  за  добавочное  вознагражденіе  читалъ  бы 
этотъ  предметъ  въ  гимназіи.  Всѣ  эти  учителя,  кромѣ  Воронича,  пред¬ 
назначаются  собственно  для  гимназіи,  но  первый  годъ  будутъ  препо¬ 
давать  въ  уѣздномъ  училищѣ,,  а  на  2-й  со  2-го  класса  уѣзднаго  учи¬ 
лища  перейдутъ  въ  1-й  классъ  гимназіи  и  будутъ  обучать  только  тамъ, 
если  имъ  не  поручатъ  еще  и  преподаваніе  ,  языковъ  въ  уѣздномъ  учи¬ 
лищѣ,  что  я,  прибавляетъ  отъ  себя  Стойковичъ,  нахожу  полезнымъ 
для  всѣхъ  уѣздныхъ  училищъ  въ  округѣ.  Такимъ  образомъ,  въ  1-й 
годъ  въ  приходскомъ  училищѣ  будетъ  читать  Воронинъ,  въ  .уѣздпомъ— 
Ііуницкій  и  Ферри;  во  2-й  годъ  Воронинъ  займетъ  мѣсто  Куницкаго; 
слѣдовательно,  придется  пріискать  кого  либо  на  его  мѣсто  въ ‘приход- 
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ское  училище  и  наі  мѣсто  Ферри  въ  уѣздное.  Въ  гимназіи  будутъ  слѣ¬ 
дующіе  учителя:  ирот.  Куейцкій  (по1  русской  словесности  и  если  угодно 
университету  по  латинскому  языку),  ему  же  нужно  поручить  и  Закойъ 
Божій  и  даже  ввести  этотъ  предметъ  въ  программу  Одесской  гимназіи; 
бившій  учитель  Слободско-Украинскаго'  главнаго  народнаго  училища 
Элканъ  (іго!  исторіи,  статистической  и  коммерческой  географіи  и  Исторіи 
коммерціи);  онъ  можетъ  благотворно  вліять  на  своихъ  единовѣрцевъ 
(евреевъ?),  нравы  которыхъ  весьма  испорчены,  и  даже  сѳвременемъ  за¬ 
вести  еврейскій  пансіонъ  и  тѣмъ  сблизить  евреевъ  съ  гимназіей;  Ферри 
(по  математикѣ  и  физикѣ);  Соцци  (по  греческому  языку);  Георги  (по 
итальянскому  языку; — ему  же  Можно  поручить  и  Преподаваніе  бухгал¬ 
теріи);  Гальяръ  (по  французскому  языку,  а  такъ  какъ  онъ  не  имѣетъ 
познаній  въ  высшей  французской'  литературѣ,  то  ее  будетъ  преподавать 
Ферри);  учитель  кораблестроенія  имѣется;  нѣмецкій  языкъ  временно 
можетъ  преподавать  за  дополнительное  жалованье  Элканъ;  учителя  пла¬ 
на  и  і  я*  и  гимнастики'  можно  найти  въ  Одессѣ;  учителя  коммерціи  нужно 
выписать  изъ  Вѣны  или  Берлина  изъ  тамошнихъ  коммерческихъ  учи¬ 
лищъ;  учителей  философій  й:  рисованія  нужно  пріискать.  По  этому 
пункту  комитетъ  сдѣлалъ  слѣдующія  постановленія:  протоіерею  Кунйц- 
кому  поручить  преподаваніе  русской  словесносте  й  латинскаго  языка, 
съ  тѣмъ,  что  когда  откроются  всѣ  классы  гимназіи  и  у  него  окажется 
много  часовъ,  то  ему  оставятъ  тотъ  предметъ,  къ  которому  онъ-  ока¬ 
жется  наиболѣе  Пригоднымъ;  до  открытія  Же  гимназій  онъ  долженъ 
преподавать  въ  уѣздномъ  училищѣ;  Элкана  утвердить  преподавателемъ 
указанныхъ  выше  предметовъ  й  отправить  немедленно  въ  Одессу,  съ 
тѣмъ  чтобы  онъ  временно  преподавалъ  нѣмецкій  языкъ  въ  уѣздномъ  учи¬ 
лищѣ;  утвердйть  въ  должности  и  Ферри  и  такъ  какъ  Дюкъ-де- Ришелье 
назначилъ  ему  жалованья  1000  р.,  то  опредѣлитъ  ему  изъ  штатныхъ 
суммъ  550'  р.,  а  остальное  предоставить  благорасположенію  его  сіятель¬ 
ства;  до 'открытія  гимназіи  преподавать  ему  въ  уѣздномъ  училищѣ; 
утвердить  и  грека1  Сойди,  но  назначить  ему  не  500,  а  250  руб.:  жало* 
ванья,  потому  что  полная  сумма  500  р.  но  штату  полагается  и  для 
греческаго,  и  для1  итальянскаго  языковъ;  также  поступить  и  съ  Георги; 
утвердить  Тйлъяра;  возложить  на*  Элкана  преподаваніе  нѣмецкаго  языка 
съ  прибавкою  за  это  жалованья;  учителя  кораблестроенія  комитетъ  при¬ 
знаетъ1  весьма  полезнымъ*  также  какъ  и  учителя*  рисованія;  на  послѣд¬ 
нюю  должность  опредѣленъ  уже  Кочневъ  съ  жалованьемъ  въ  ЗОО  руб. 
изъ  сверхштатныхъ  суммъ;  учителя  плаванія  и  гимнастики  опредѣлить 
директору  по  сношенію*  съ*  комитетомъ;  священника  Воронина  утвер^ 
дитб;  учителямъ  языковъ  градоначальникъ  Д  іо  къ- де- Рй  шел  Бе  можетъ 
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сдѣлать  нѣкоторую  прибавку  къ  жалованью  изъ  сверхштатныхъ  суммъ. 
VII.  Чтобы  вывести  заключеніе,  продолжаетъ  далѣе  свой  отчетъ  проф. 
Стойковичъ,  о  расположеніи  жителей  Одессы  къ  учебнымъ  заведеніямъ, 
недостаточно  было  моего  пребыванія  тамъ  въ  теченіе  семи  дней;  но 
если  начальство  города  и  впредь  останется  столь  же  расположено  къ 
училищамъ,  какъ  нынѣшній  градоначальникъ  Дюкъ-де-Ришелье,  то  нѣтъ 
сомнѣнія,  что  оно  будетъ  находиться  въ  самомъ  лучшемъ  состояніи, 
слѣдовательно,  самъ  комитетъ  съумѣетъ  опредѣлить,  какіе  еще  пред¬ 
меты  должны  преподаваться  въ  Одесской  гимназіи.  Комитетъ  поручилъ 
Стойковичу  снестись  съ  директоромъ  по  поводу  постановленій,  выражен¬ 
ныхъ  въ  V  и  VI  пунктахъ,  ибо  тогда  самъ  собою  разрѣшится  VII  пунктъ. 

Таковы  были  замѣчанія  Стой ковича  объ  Одесской  коммерческой 
гимназіи  и  рѣшенія  ио  нимъ  училищнаго  комитета. 

О  возможности  устройства  училищъ  въ  другихъ  мѣстахъ  Херсон¬ 
ской  губерніи  визитаторъ  сдѣлалъ  слѣдующія  заявленія.  По  его  мнѣнію, 
полезнѣе  было  бы  учредить  гимназію  въ  Елисаветградѣ  или  Николаевѣ, 
какъ  болѣе  центральныхъ  пунктахъ  губерніи,  а  не  въ  Херсонѣ,  нахог 
дящемся  на  границѣ  ея.  Болѣе  всего  чувствовали  нужду  въ  училищѣ 
жители  города  Елисаветграда;  онъ  говорилъ  на  эту  тему  съ  городни¬ 
чимъ,  который  изъявилъ  желаніе  дѣйствовать  въ  этомъ  направленіи, 
если  получитъ  разрѣшеніе  отъ  Херсонскаго  военнаго  губернатора  Дюкат 
де-Ришелье,  которое  имъ,  Стойковичемъ,  ему  и  было  доставлено. 

Вообще  положеніе  средняго  и  низшаго  народнаго  образованія  въ 
Херсонской  и  Таврической  губ.  было  очень  печальное.  Въ  предѣлахъ 
этихъ  двухъ  губерній,  по  свѣдѣніямъ,  доставленнымъ  тамошними  гу¬ 
бернаторами,  оказалось  изъ  казенныхъ  учебныхъ  заведеній  только  одно 
малое  народное  училище  въ  Симферополѣ,  да  нѣсколько  частныхъ  пан¬ 
сіоновъ,  а  именно  —  въ  Симферополѣ  француза  Сивокта,  въ  Херсонѣ 
француза  Ветеры,  два  въ  Елисаветградѣ--  одинъ,  содержимый  отстав¬ 
нымъ  корнетомъ  Клареномъ,  а  другой  - —  отставнымъ  вахмистромъ  Лео¬ 
новымъ —  и  одинъ  въ  Дубоссарахъ,  содержимый  тамошнимъ  обществомъ. 
Къ  довершенію  бѣдъ  ни  въ  одной  изъ  этихъ  губерній  не  было  дирек¬ 
тора  училищъ  и,  слѣдовательно,  университетъ  не  имѣлъ  на  мѣстѣ  че¬ 
ловѣка,  который  могъ  бы  подвинуть  впередъ  дѣло  просвѣщенія.  Въ 
виду  этого  училищный  комитетъ  возбудилъ  ходатайство  передъ  попе¬ 
чителемъ  о  назначеніи  въ  эти  губерніи  ио  крайней  мѣрѣ  одного  ди¬ 
ректора,  но  оно  не  было  еще  разрѣшено  въ  1805  году. 

Гораздо  лучше  дѣло  народнаго  образованія  стояло  въ  области 
Войска  Допекаю .  Еще  Высочайшимъ  иовелѣніемъ  отъ  30  апрѣля  1804 
года  разрѣшено  было  войсковой  канцеляріи  принять  на  себя  содержаніе 
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будущей  гимназіи  и  всѣхъ  уѣздныхъ  училищъ;  объ  этомъ  ходатайство¬ 
валъ  войсковой  атаманъ  Платовъ.  Въ  Черкасскѣ  существовало  главное 
народное  училище,  которое  училищный  комитетъ  рѣшилъ. преобразовать 
въ  гимназію.  Отъ  директора  училищъ  затребованы  были  всѣ  необходи¬ 
мыя  свѣдѣнія  и  онъ  донесъ,  что  помѣщеніе  главнаго  народнаго  учи¬ 
лища  на  первыхъ  порахъ  будетъ  достаточно  для  гимназіи,  уѣзднаго  и 
двухъ  приходскихъ  училищъ,  такъ  какъ  нельзя  разсчитывать,  чтобы 
много  учениковъ  поступило  въ  1-й  и  2-й  классы  гимназіи,  и  что  гим¬ 
назію  можно  будетъ  открыть  16  апрѣля  текущаго  1805  года.  Обсудивъ 
это  донесеніе,  комитетъ  счелъ  необходимымъ  предварительно  послать 
туда  своего  визитатора,  каковымъ  былъ  избранъ  ироф.  Тимковскій,  вы¬ 
ѣхавшій  изъ  Харькова  б-го  мая.  Ему  дана  была  инструкція,  сущность 
которой  заключалась  въ  слѣдующемъ.  1)  Отправиться  ему  въ  Черкасскъ 
обозрѣть  тамошнее  главное  народное  училище  и  доложить  комитету 
обо  всемъ,  что  нужно  сдѣлать  для  превращенія  его  въ  гимназію  съ 
уѣзднымъ  училищемъ;  обозрѣть  малыя  народныя  училища  по  стани¬ 
цамъ,  а  буде  позволитъ  время,  то  и  Воронежское  главное  народное 
училище;  па  пути  изъ  Харькова  въ  Черкасскъ  осмотрѣть  Изюмское 
училище  и  портовый  городъ  Таганрогъ,  гдѣ  предполагается  учредить 
уѣздное  училище.  2)  Обратить  вниманіе  на  занятія  населенія,  дабы  къ 
усовершенствованію  ихъ  можно  было  принаровить  и  самую  программу 
училищъ.  3)  Сноситься  съ  мѣстнымъ  начальствомъ  и  требовать  его  со¬ 
дѣйствія  въ  необходимыхъ  случаяхъ. 

Тимковскій  сдѣлалъ  подробное  донесеніе  о  состояніи  Черкасскаго 
училища,  и  оно  было  разсмотрѣно  училищнымъ  комитетомъ.  Гимназія 
съ  уѣзднымъ  училищемъ  была  торжественно  открыта  въ  присутствіи 
визитатора  11  іюня  1805  г.  ').  Учителями  въ  гимназію  были  назначены 
изъ  прежнихъ  преподавателей  главнаго  народнаго  училища— Божко в- 
скій  (но  физикѣ  и  математикѣ),  ирот.  Оридовскій  (но  философіи  и  сло¬ 
весности),  Пав.  Яновскій  (но  латинскому  языку),  (бывшій  здѣсь  учите¬ 
лемъ  исторіи.  Золотаревъ  но  слабости  познаній  уволился  отъ  должности); 
изъ  новыхъ— Арнольди  (по  нѣмецкому  языку),  отставной  мичманъ  Га- 
никъ  (но  французскому  языку);  преподаваніе  исторіи  временно  поручено 
Ганику  и  Яновскому;  въ  уѣздное  училище  учителями  были  назначены 
хорунжій  Иванъ  Греченовскій  съ  жалованьемъ  въ  250  р.  да  за  рисо¬ 
ваніе  75  р.  и  Ан.  Денисовъ  съ  жалованьемъ  въ  150  р.  да  за  Законъ 
Божій  75  руб.;  въ  приходское  училище  (собственно  низшее  отдѣленіе 
уѣзднаго)  —  Савченковъ;  въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  опредѣленъ  былъ  и  штат- 


х)  Описаніе  церемоніала  открытія  напечатано  въ  Сѣв.  Вѣст.  1805  г.,  августъ. 
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ный  учитель  рисованія  копыловъ.  Всѣ  учителя  имѣли  казенныя  квар¬ 
тиры  и  получали  прибавочное  вознагражденіе  на  дрова  и  свѣчи  (отъ 
50' до  80  руб.)- 

Хотя  комитету  и  извѣстно  было,-  что  содержаніе  училищъ  при¬ 
няла  на  себя  войсковая  канцелярія,  но  Тим  ко  некому  поручено  было 
точнѣе  оформить' это’  постановленіе— и  онъ  вполнѣ  достигъ  цѣли:  кан¬ 
целярія  прислала  въ  университетъ  оффиціальную  бумагу,  въ  которой 
заявляла,  что  беретъ  на  себя  расходы  по  содержанію  и  снабженію  всѣмъ 
нужнымъ  гимназіи  и  уѣзднаго  училища», ■  не  ограничивая  себя  суммой, : 
назначенной  по»  штату  на  подобныя  учебныя  заведенія,  и  никогда  не 
будетъ  ссылаться  на  недостатокъ'  средствъ  въ  случаяхъ  дѣйствительной 
потребности  тѣхъ*  или  иныхъ  расходовъ.  Тогда  же  она-  аейгнова-ла  на 
нужды  гимназіи  3800  р.-  Гимназическая  библіотека  пополнилась  2:8  кни¬ 
гами;  а  физическій  кабинетъ— моделью  вѣтряной  мельницы,  сдѣланной 
ученикомъ.  При  гимназій  было'  два  ученика,  приготовлявшихся  на  дол¬ 
жность  .учителей  приходскихъ  училищъ:  28  октября*  гимназію  и  уѣздное 
училище  посѣтилъ  войсковой  атаманъ, г  причемъ  въ  ЧесТь  его  говорились1 
рѣчи»,  и  онъ  выразилъ  удовольствіе1  по  поводу  успѣховъ  учениковъ.  Для 
помѣщенія  гимназіи  (и  присутственныхъ  мѣстъ)  въ  Новочеркасскѣ  вой¬ 
сковое  управленіе  предполагало  выстроить  на  свой  средства  огромный 
каменный  домъ  стоимостью  до  120000  р.;  планъ  его  былъ  представленъ 
Т-имко пенимъ  комитету. 

Директоръ  не  осматривалъ  двухъ  малыхъ  народныхъ  училищъ— 
Устьмедвѣдицкаго  и  Донскаго  —  но1  за  то  ихъ  оосѣтйлѣ1  виз  и  Даторъ 
Тимковскій  и  сообщилъ,  что  дома,  занимаемые  ими,  хороши  и  будутъ, 
достаточны  даже  для»  помѣщенія  въ  нихъ  уѣздныхъ  училищъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  того,  что  во'  2-мъ  не  будетъ  квартиръ  учителямъ»;  *  смотритель 

1- го  изъ  нихъ  подполковникъ  Ермолаевъ'  имѣлъ,  но  словамъ  Тимков- 
скаго,  хорошія .  свѣдѣнія  и  былъ  рачителенъ  къ  его  Пользѣ;  смотритель- 

2- то  полковникъ ■■  Денисовъ*  будучи  главнымъ  начальникомъ  -въ  этОМЪ 
мѣстѣ,-  своимѣ  высокимъ  положеніемъ  поднималъ  й  значеніе1  училища; 
учителя»  1-го  класса»  могли  быть  преподавателями1  приходскаго,-  а  2-Го 
класса»  по  нуждѣ  и  уѣзднаго»  училища.  По  сообщенію1  ТиМковекаго;  вой¬ 
сковая»  ;  канцелярія  хотѣла’  открыть  еще  Ф  уѣздныя  училища- — въ-Усть- 
медвѣдицкой,  второй  донской,  въ  донецкой  и-  хоііербкіой  станицахъ;  Для 
развитія  Образованія  она  постановила  не  требовать  ;  въ»  военную  службу 
учащихся  въ'  Ш'юолахъѵ  хотя*  бы*  они  и  достигли'  совершен нолѣтіЯ,1  -а 
успѣвающихъ'  въ  наукахъ  велѣла  производить  въ  урядники  (у нТОръ- 
офицеры).  Кромѣ  того  выяснилось,  что  дѣти  донскаго  духовенства  могли 
безпрепятственно  безъ  особаго  разрѣшенія1  святѣйшаго1  синодами -уволь- 
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ненія  изъ  духовнаго  званія,  поступать  во  всѣ  школы,  подвѣдомственныя 
университету. 

Наконецъ,  въ  пользу  сочувствія  общества  на  Дону  къ  дѣлу  обра¬ 
зованія  свидѣтельствуетъ  фактъ  пожертвованія  отдѣльныхъ  лицъ  на 
устройство  приходскихъ  школъ.  Проживавшіе  въ  Усть-Оксайской  ста¬ 
ницѣ  козакъ  Шрамковъ  и  купецъ  Студенининъ  изъявили  желаніе  вно¬ 
сить  въ  теченіе  5  лѣтъ  по  500  р.  на  содержаніе  приходскаго  училища; 
Директоръ  представилъ  въ  попечители  его  жертвователя  Шрамкова  п 
мѣстнаго  священника  Пашутина,  а  въ  учителя — бывшаго  ученика  глав¬ 
наго  народнаго  Черкасскаго  училища  казачьяго  сына  Изюмова.  Въ  Михай¬ 
ловской  станицѣ  генералъ-майоръ  Курнаковъ  согласился  взять  на  себя 
содержаніе  такого  же  училища  и  учителя,  но  за  неотысканіемъ  : послѣд¬ 
няго  въ  1805  г.  оно  открыто  не  было. 

Таковы  были  мѣры,  принятыя  училищнымъ  комитетомъ  въ  пер¬ 
вый  годъ  его  существованія.  Въ  такомъ  же  духѣ  и  направленіи  про¬ 
должалась  его  дѣятельность  и  въ  послѣдующіе  годы.  Мы  стѣснены  рам¬ 
ками  своего  труда,  пишемъ  не  исторію  средняго  и  низшаго  образованія 
въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ,  а  желаемъ  только  дать  общее  по¬ 
нятіе  читателю  о  роли  университета  въ  этомъ  дѣлѣ — и  потому  должны 
•ограничиться  по  недостатку  мѣста  представленнымъ  здѣсь  въ  видѣ  при¬ 
мѣра  обзоромъ  дѣятельности  училищнаго  комитета  за  одинъ  годъ  его 
•существованія  (хотя  въ  нашемъ  распоряженіи  есть  столь  же  обширный 
матеріалъ  и  за  остальные  годы). 

Дѣятельность  эта,  какъ  видимъ,  была  очень  разнообразна  и  впол¬ 
нѣ  соотвѣтствовала  тѣмъ  обязанностямъ,  которыя  возложены  были  на 
комитетъ  университетскимъ  уставомъ  1084  года.  Прежде  всего  комитетъ, 
какъ  и  слѣдовало,  озаботился  приведеніемъ  въ  извѣстность  школьнаго 
наслѣдія,  оставленнаго  ему  иредъидущмъ  періодомъ  до  университетской 
жизпи.  Для  этого  опъ  употреблялъ  двоякаго  рода  средства  —  собиралъ 
но  извѣстной  программѣ  свѣдѣнія  отъ  директоровъ,  непосредственно 
навѣдывавшихъ  училищнымъ  дѣломъ  отдѣльныхъ  губерній,  и  посылалъ 
визитаторовъ  профессоровъ  для  изслѣдованія  школьнаго  дѣла  на  мѣстѣ. 
Каждый  изъ  этихъ  способовъ,  взятый  въ  отдѣльности,  имѣлъ  нѣкото¬ 
рые  недостатки;  отчеты  директоровъ  сообщали  систематическій  рядъ 
цифръ,  но  всѣ  эти  данныя  исходили  по  бблыпей  части  изъ  этихъ  же 
самихъ  училищъ  и  не  давали  понятія  о  такихъ  внутреннихъ  сторонахъ 
школьной  жизни,  какъ,  напримѣръ,  способность  и  добросовѣстность  учи¬ 
телей  и  т.  п.  Отчеты  визитаторовъ  были  особенно  цѣнны  тѣмъ,  что* 
давали  безпристрастную  картину  состоянія  школъ,  съ  указаніемъ  ихъ; 
свѣтлыхъ  и  темныхъ  сторонъ,  съ  компетентной  оцѣнкой  какъ  учебной- 
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педагогической,  такъ  и  хозяйственной  сторопы  дѣла.  Визитаторъ,  ко¬ 
торый  могъ  и  даже  долженъ  былъ  дѣлать  свои  собственныя  наблюденія 
помимо  тѣхъ  пунктовъ,  которые  заключала  въ  оебѣ  его  инструкція,, 
былъ  болѣе  свободенъ  въ  своихъ  замѣчаніяхъ  и  имѣлъ  возможность 
представить  болѣе  живой,  -жизненный,  такъ  сказать,  матеріалъ.  ОВпро^ 
чемъ  и  самыя  инструкціи,  получаемыя  визитаторами,  были  столь  широки, 
что  нисколько  ве  стѣсняли  и  не  съуживали  сферы  ихъ  наблюденій;  ми 
видѣли,  что  туда  входили  не  только  вопросы,  непосредственно  освѣ¬ 
щавшіе  состояніе  училищъ,  но  также  и  имѣвшіе  къ  нимъ  только  кос¬ 
венное  отношеніе;  таковъ,  напримѣръ,  былъ  пунктъ  о  занятіяхъ  и 
пром-ыслахъ  жителей;  а  вопросъ  о  мѣстныхъ  древностяхъ,  который 
мы  также  встрѣчаемъ  въ  нѣкоторыхъ  инструкціяхъ,  уже  въ  сущности 
не  имѣлъ  никакого  отношенія  къ  задачамъ  дѣятельности  визитато- 
ровъ,  хотя  постановка  его  дѣлаетъ  большую  честь  комитету.  Но  от¬ 
четы  визитаторовъ,  дававашіе  драгоцѣнный  матеріалъ  для  характе¬ 
ристики  школьнаго  дѣла  въ  разныхъ  губерніяхъ,  имѣли  одинъ  суще¬ 
ственный  недостатокъ — они  оставляли  много  пробѣловъ  въ  общей  кар¬ 
тинѣ:  губерній  въ  округѣ  было  много,  а  визитаторы  посылались  къ  со¬ 
жалѣнію  очень  рѣдко,  быть  можетъ,  потому  что  не  всякій  чувствовалъ 
себя  способнымъ  къ  этой  миссіи  да  и  самая  командировка  эта  была 
весьма  утомительна  и  сопряжена  при  тогдашнихъ  путяхъ  сообщенія  съ 
большими  неудобствами.  Кромѣ  того,  для  успѣшнаго  исполненія  своихъ 
порученій  визитаторы  должны  были  являться  на  мѣста  съ  нѣкоторымъ 
запасомъ  готовыхъ  уже  данныхъ,  съ  общимъ  представленіемъ  о  поло¬ 
женіи  дѣла,  для  того,  чтобы  съ  пользою  распорядиться  тѣмъ  краткимъ 
срокомъ,  который  былъ  въ  ихъ  распоряженіи,  не  только  для  собранія 
на  мѣстѣ  всѣхъ  необходимыхъ  данныхъ,  но  и  для  провѣрки  и  оцѣнки 
этихъ  послѣднихъ,  для  воздѣйствія  на  мѣстное  общество  путемъ  Жи¬ 
ваго  слова  и  убѣжденія. 

Только  изслѣдовавъ  состояніе  учебнаго  дѣла  въ  округѣ,  училищ¬ 
ный  комитетъ  могъ  приступить  къ  другой  своей  задачѣ*— преобразованію 
училищъ  Екатерининскаго  времени  и  открытію  новыхъ  школъ  по  уставу 
1804  г.  Мы  видѣли,  съ  какими  трудностями  было  сопряжено  преобра¬ 
зованіе  главныхъ  народныхъ  училищъ  въ  гимназіи:  нужно  было  поза¬ 
ботиться  и  о  соотвѣтственныхъ  помѣщеніяхъ,  и  о  подборѣ  подходя¬ 
щихъ  учителей,  и  объ  ассигнованіи  штатныхъ  суммъ,  и  объ  учебно¬ 
вспомогательныхъ  учрежденіяхъ,  и  о  достаточномъ  контингентѣ  учени¬ 
ковъ — и  однако  въ  первый  же  годъ  дѣятельности  комитета  они  были 
преобразованы  въ  четырехъ  городахъ:  Харьковѣ,  Черниговѣ,  Екатери¬ 
нославѣ  и  Черкасскѣ  на  Дону.  Во  всѣхъ  этихъ  городахъ  преобразова- 
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ніе  происходило  весьма  торжественно  и  сонровождалось  церемоніаломъ, 
составлявшимся  обыкновенно  вцзитаторами,  разсматриваемымъ  и  ут¬ 
верждаемымъ  комитетомъ,  которым,  очевидно,  стремился  такимъ  обра¬ 
зомъ.  привлечь  вниманіе  общества  къ  новымъ  учебнымъ  заведеніямъ;  и 
онъ  былъ  правъ:  съ  гимназіями  нужно  было  знакомить  публику,  кото¬ 
рая  и  не  знала  ихъ,  и  была  часто  предубѣждена  противъ  нихъ.  Число 
учащихся  въ  гимназіяхъ  оказывается  меньше,  -чѣмъ,  было  въ  прежнихъ 
главныхъ  народныхъ  училищахъ:  отъ  разночинцевъ, онѣ  нѣсколько  уда¬ 
лились,  благодаря  своей  болѣе  широкой  программѣ,  а  къ  дворянамъ, 
по  своему  всесословному  характеру,  не  приблизились: — дворянство  все 
таки  иредцо.читало  имъ  кадетскіе  корпуса.  Гораздо  легче  было  невиди¬ 
мому  преобразовывать  малыя  народныя  училища  вт>  уѣздцыя  иди  откры¬ 
вать  новыя.  Но  таковыя  были  открыты  въ  1805  году  только  при  четы¬ 
рехъ  гимназіяхъ;  въ  уѣздныхъ  же  городахъ  они  не  были  ни  преобра¬ 
зованы,  ни  открыты,  хотя  въ  нѣкоторыхъ  мѣстахъ  были  сдѣланы  всѣ 
нужныя  для  этого  приготовленія.  Эти  приготовительныя  мѣры  погло¬ 
тили  все  вниманіе  комитета  на  первыхъ  шагахъ  его  дѣятельности  въ 
этомъ  отношеніи.  Приходскія  школы  кое-гдѣ  появились,  но  дѣло  это  и 
не  могло  двигаться  особенно  успѣшно,  потому  что  по  уставу  1804  г. 
не  были  положены  штатныя  суммы  на  приходскія  училища:  онѣ  должны 
были  содержаться  на  счетъ  городскихъ  и  крестьянскимъ  обществъ  или 
помѣщиковъ. 

Видное  мѣсто  въ  дѣятельности  училищнаго  комитета  занимаетъ 
забота  о  матеріальной  обезпеченности  находившихся  цъ  его  вѣдѣніи 
школъ.  Первостепенное  значеніе  имѣла  фактическая  ассигновка  штат¬ 
ныхъ  суммъ  на  училища  той  или  иной  губерніи — и  училищному  коми¬ 
тету,  какъ  мы  видѣли,  удавалось  добиваться,  .гдѣ  требовалось,  этой 
ассигновки.  Постояннымъ  препятствіемъ  для  быстраго  расширенія  школь¬ 
ной  сѣти  служилъ  недостатокъ  училищныхъ  домовъ — и  комитетъ  обра¬ 
щалъ  всегда  серьезное  вниманіе  на  этотъ  предметъ — щривдекалт»  къ 
постройкѣ,  пожертвованію  или  найму  подходящихъ  помѣщеній  какъ 
учрежденія,  такъ  и  отдѣльныхъ  лицъ— строительную  экспедицію,  при¬ 
казы  общественнаго  призрѣнія,  дворянскія,  городскія  и  крестьянскія 
общества,  помѣщиковъ,  учителей  и  т.  д.  Обращеніе  правительства  къ 
обществу  за  матеріальнымъ  содѣйствіемъ  дѣду  народнаго  образованія 
составляетъ  характернѣйшую  особенность  царствованія  Императора  Але¬ 
ксандра  1.  И  этотъ  призывъ,  какъ  извѣстно,  це  остался  втунѣ.  Ото¬ 
всюду  посыпались  пожертвованія,  подъ-часъ  щедрыя,  подъ-часъ  мелкія, 
по  въ  общей  суммѣ  весьма  значительныя.  Въ  числѣ  первыхъ  слѣдуетъ 
отмѣтить  два  крупные  дара  —  Судіенка  па  училища  въ  Малороссіи 
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(40000  руб.)  и  братьевъ  Безбородко  на  учрежденіе  гимназіи  высшихъ 
наукъ  въ  Нѣжинѣ  (Черниговской  губ.):  одинъ  изъ  братьевъ  пожертво¬ 
валъ  210000  руб.,  а  другой  отдалъ  землю  съ  садомъ  въ  городѣ  и  обя¬ 
зался  вносить  ежегодно  на  содержаніе  гимназіи  но  15000  руб*,  обезпе¬ 
чивъ  этотъ  взносъ  однимъ  изъ  своихъ  имѣній,  въ  которомъ  было  3000 
душъ  крестьянъ  2).  Просвѣтительнымъ  цѣлямъ  правительства  начали 
соревеовать  отдѣльныя  области  и  губерніи:  въ  1803  году  взяла  на  себя 
содержаніе  училищъ  Полтавская  губернія,  въ  1804  г.  облатсь  Войска 
Донскаго,  Черноморское  козачество  также  рѣшилось  выстроить  на  свой 
счетъ  въ  Екатери нодарѣ  домъ  для  училища  и  отпускать  ежегодно  на 
его  содержаніе  по  1500  руб.;  сверхъ  того  единовременно  оно  ассигно¬ 
вало  4376  руб.,  въ  число  коихъ  войсковой  атаманъ  полк.  Бурсакъ  внесъ 
500  руб.,  нодиолк.  Чеиѣга,  Кардовскій  и  Бурносъ  по  200  руб.,  войск, 
полковникъ  Животовскій,  Вербецъ,  Гельдишъ  и  протоіерей  Кириллъ 
Россинскій  по  100  руб.  За  это  Войско  Черноморское  получило  милости¬ 
вѣйшій  рескриптъ  отъ  Государя  (25  августа  1806  г.)  2).  Таганрогская 
коммерческая  гимназія  должна  была  содержаться  главнымъ  образомъ 
на  городскія  доходы  (ихъ  отпускалось  5250  руб.,  а  отъ  казны  толь¬ 
ко  1250  руб.  на  уѣздное  училище)  3).  Одесская  коммерческая  гимна¬ 
зія  должна  была  имѣть  весьма  крупную  сумму  сверхштатныхъ  доходовъ 
изъ  пожертвованій,  собираемыхъ  Дюкомъ-де-Ришелье  —  на  счетъ  ихъ 
предполагалось  содержать  и  пансіонъ,  и  учебновсиомогательныя  учреж¬ 
денія,  и  нѣкоторыхъ  учителей.  Министерство  допускало,  какъ  мы  знаемъ, 
даже  расширеніе  учебныхъ  программъ  въ  тѣхъ  гимназіяхъ,  гдѣ  могли 
найтись  для  этого  необходимыя  средства.  Въ  ежегодныхъ  отчетахъ 
училищнаго  комитета  и  въ  донесеніяхъ  посылавшихся  имъ  визитато- 
ровъ  мы  постоянно  встрѣчаемъ  данныя  о  пожертвованіяхъ  на  училища 
со  стороны  учрежденій  и  лицъ  деньгами,  матеріалами  для  построекъ, 
книгами,  всевозможными  учебными  пособіями.  Съ  особою  признатель¬ 
ностью  мы  должны  здѣсь  вспомнить  имена  указанныхъ  нами  выше  лицъ, 
принявшихъ  на  себя  устройство  и  содержаніе  приходскихъ  школъ,  въ 
родѣ,  напримѣръ,  семьи  извѣстнаго  просвѣщеннаго  малорусскаго  дѣя¬ 
теля  Чепы  и  др.  Въ  1806  г.  открылъ  приходское  училище  въ  своемъ 
селеніи  Кручикѣ,  Богодуховскаго  уѣзда  Харьковской  губ.  В.  Н.  Кара¬ 
зинъ,  обезпечивъ  его  суммою  въ  250  р.  ежегодно  не  только  за  себя,  но 
и  за  своихъ  будущихъ  наслѣдниковъ.  „Необходимые  предметы  училища 
говоритъ  о.  Ник.  Лащенко,  составляли:  азбука,  часословъ,  псалтырь,  чте- 

*)  Сборы,  постанов,  по  мин.  нар.  проев.,  I,  стр,  372  —376. 

*)  ІЬ.  стр.  392—393. 

3)  ІЪ.  стр.  393 — 394. 
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ніе  гражданской  печати  и  сообщеніе  необходимыхъ  практическихъ  свѣ¬ 
дѣній — красиваго  письма,  быстраго  счета  и  стройнаго  церковнаго  пѣнія. 
Помѣщалось  училище  хотя  въ  простой,  но  отдѣльной  и  просторной 
.крестьянской  избѣ.  Каразинъ,  будучи  самъ  широко  и  глубоко  образо¬ 
ванъ,  сильно  интересовался  своимъ,  училищемъ.  Оно  было  любимымъ 
его  дѣтищемъ  и  на  ростъ  его  онъ  возлагалъ  большія  надежды".  Пре¬ 
красно  характеризуетъ  его  отношеніе  къ  школѣ  слѣдующее  письмо, 
написанное  имъ  учителю  священнику  его  приходской  церкви  о.  А.  Ива¬ 
нову.  „Пожалуйста,  напишите  мнѣ,  объ  отличающихся  ученикахъ,  чтобы 
я  могъ  отсюда  прислать  имъ  гостинцы  и  по  природному  расположенію 
каждаго  имѣнія  имѣть  о  нихъ  дальнѣйшее  попеченіе.  Заохочивайте 
всѣми  образами  поселянъ  отдавать  въ  училище  дѣтей  ихъ.  Внушайте 
имъ  простымъ  ихъ  языкомъ  и  соотвѣтственно  ихъ  понятію  и  чувству, 
что  намѣреніе  какъ  высшаго  правительства  въ  большемъ  и  обширномъ 
кругу,  такъ  и  мое  въ  маломъ  семъ  есть  не  то,  чтобы  отвлекать  дѣтей 
отъ  земледѣлія,  но  чтобы  къ  семуже  самому  былъ  открытъ  разумъ  ихъ, 
чтобы  сдѣлать  ихъ  благонравнѣе  и  прилежнѣе  къ  своему  долгу,  чтобы 
чрезъ  наученіе  книгамъ  дать  имъ  способы  и  праздное  время  отдохно¬ 
венія  отъ  трудовъ  проводить  съ  пользою  и  пріятностью  вмѣсто  безчув¬ 
ственнаго  пьянства.  Когда  Богъ  дастъ  мнѣ  возвратиться  восвояси,  то 
и  самъ  я  примусь  за  дѣло  во  ввѣренномъ  вамъ  училищѣ  —  попытаюсь 
давать  старшимъ  изъ  нихъ  маленькія  наставленія  въ  томъ,  что  принад¬ 
лежитъ  къ  ихъ  состоянію  и  роду  жизни*  Назначу  для  этого  какой-ни¬ 
будь  день  въ  недѣлю.  Батюшка!  Л  васъ  усердно  прошу  (объ  этомъ)  свя¬ 
тою  вашею  должностью.  Всевышній  сторицею  вознаградитъ  васъ.  Пред¬ 
ставьте  себѣ,  какія  радости  изготовите  вы  духу  вашему  въ  старости. 
Воспитанники  ваши  будутъ  люди /  Истинное  христіанское  просвѣщеніе 
водворится  въ  маломъ  селеніи  нашемъ:  „се  ми,  Господи,  и  чада  паши, 
ихъ  же  намъ  далъ  еси",  можемъ  мы  съ  вами  тогда  сказать.  Объ  обя¬ 
занностяхъ  помѣщика  и  священника  въ  селѣ  я  имѣю  высокое  понятіе: 
это  не  родъ  лишь  жизни,  не  способъ  лишь  одинъ,  данный  къ  пріобрѣ¬ 
тенію  и  насыщенію:  это  званіе,  врученное  Всевышнимъ,  чтобы  руковод¬ 
ствовать  къ  добродѣтели  и  блаженству  людей,  доставшихся  намъ  въ 
удѣлъ.  Ихъ  судьба ,  такъ  сказать,  намъ  ввѣрена,  и  горе  намъ,  если  мы 
не  въ  состояніи  будемъ  дать  въ  ней  отчета"  1).  Отсюда  видно,  что  и 
приходское  училище  В.  Н.  Каразина,  какъ  и  все,  что  онъ  ни  устраи¬ 
валъ,  носило  на  себѣ  яркую  печать  индивидуальности  своего  творца. 
Василій  Назарьевичъ  не  только  хорошо  обезпечилъ  въ  матеріальномъ 

О  О.  Ник.  Лащенка.  В.  Н.  Каразинъ,  какъ  помѣщикъ  с.  Кручина  (Харьк.  Сборн., 
вып.  1-й,  стр.  62—63). 
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отношеній  сНое  училище  при  Жйзни,  но  и  поставилъ  въ  обязанность 
своимъ  наслѣдникамъ  продолжать  эти  заботы.  Но  этими  матеріальными 
жертвами  дѣло  не  ограничивалось— онъ  самъ  руководилъ  созданной  имъ 
школой:  самъ  выбралъ  для  нея  учителя — приходскаго  Священника  сел. 
Кручи  к  а  о.  А.  Иванова,  самъ  Поставилъ  цѣли  и  задачи,  которыя  тотъ 
долженъ  былъ  преслѣдовать  въ  своей  педагогической  дѣятельности,  самъ 
сочинилъ  ВЪ  Пособіе  учителю  два  катехизиса  для  своей  школы — рели¬ 
гіозный  и  гражданскій  —  и  даже  самъ  собирался  Прочитать  (а  можетъ 
быть,  и  читалъ)  курсѣ  старшимъ  ученикамъ.  Любопытно,  что  онъ  ста¬ 
вилъ  своей  школѣ  не*  столько  утилитарныя,  сколько  общія  нравственно- 
обра'зов'ателъныЯ  цѣли— хотѣлъ,  чтобы  она  превращала  крѣпостныхъ  кре¬ 
стьянъ  въ  людей.  Заслуживаетъ  вниманіе  и  то,  что,  по  его  мысли,  Школа 
Не  должна  была  оТрывать  ихъ  оТЪ  земледѣлія.  Но  въ  тоже  самое  время 
окончившіе  его  приходскую  іпколу  могли  переходить  въ  уѣздное  учи¬ 
лище;  а  еслибы  и  тамъ  кто  либо  изъ  учениковъ— его  Крестьянъ — обна¬ 
ружилъ  выдающіяся  способности,  то  ему  давалась  отпускная,  съ  тѣмъ 
только  условіемъ,  чтобы  онъ  внесъ  за  себя  впослѣдствіи  выкупъ.  Изъ 
одном  письма  къ  В.  Н.  Каразину  видно,  что  онъ  обращался  къ  учре¬ 
дителю  й  ректору  земледѣльческаго  училища  въ  городѣ  Гофвилѣ  Эм. 
ФеллеИбергу  бъ  предложеніемъ  послать  Къ  нему  для  обученія  нѣсколь¬ 
кихъ  МаЛьчикокъ,  по  всей  вѣроятности,  лучшихъ  воспитанниковъ  кру- 
Чайской  школы  1).  Ойъ  по  видимому  сознавалъ,  Что  сельская  школа  дол¬ 
жна  была  быть  народною  Не  но  одному  только  своему  названію1,  а  по 
духу  и  но  близости  къ  народной  средѣ.  И  у  него,  кажется,  Явилась 
даже  мысль  возстановить  для  этого  старую  Школу  народнаго  и  церковно¬ 
приходскаго  Типа  или  точнѣе  приблизить  къ  ней  строго  оффиціальную 
приходскую  школу  устава  1804  г.  Это  видно  изъ  цѣлаго  ряда  данпЫхъ. 
Во-1-хъ,  онъ  возстановилъ  у  себя  вЪ  КручИкѣ  старый  малороссійскій 
обычай— договоръ  священника  съ  прихожанами:  за  требы  священникъ 
не  долженъ  былъ  брать  никакой  платы,  а  Получалъ  опредѣленное  Жа¬ 
лованье  отъ  помѣщика  и  крестьянъ;  безвозмездно  ойъ  долженъ  былъ 
обучать  учениковъ  въ  приходской  школѣ  предметамъ  и  нотному  пѣ¬ 
нію.  Во-2-хъ,  въ  программу  его  школы  вошли  предметы,  пользовав¬ 
шіеся  Особеннымъ  уваженіемъ  въ  старинныхъ  народныхъ  малороссій¬ 
скихъ  школахъ — часословъ,  псалтырь,  церковное  пѣніе.  Въ-З-хъ,  пре¬ 
подаваніе  или  по’  крайней  мѣрѣ  объясненіе  уроковъ,  какъ  это  мы  ви¬ 
димъ  изъ  письма  В.  Н.  Каразина  КЪ  о.  А.  Иванову,  велось  па  родйомъ 


х)  См.  маю  б ро ій юру  „Просвѣтительная  дѣятельность  В.  Н.  Каразина1*.  Харьк. 
1893,  стр.  16,  29. 
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для  населенія,  т.  е.  малорусскомъ  языкѣ.  Наконецъ,  въ  4-хъ,  школа  про¬ 
никнута  была  тѣмъ  христіанско-нравственнымъ  духомъ,  который  господ¬ 
ствовалъ  и  въ.  прежнихъ  народныхъ  церковно-приходскихъ  училищахъ  и 
который  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  новому  устройству  церковнаго  прихода 
въ  сел.  Кручинѣ.  В.  Н.  Каразинъ  хотѣлъ  пробудить  общественную  само¬ 
дѣятельность  среди  своихъ  поселянъ  и  съ  этою  цѣлью  учредилъ  такъ 
называемую  сельскую  думу,  которая  должна  была  рѣшать  различныя 
дѣла  (хозяйственныя,  судебныя,  церковныя)  *)  и  въ  составъ  которой  вхо¬ 
дилъ  между  прочимъ  и  священникъ.  Такъ  передовой  эмансипаторъ 
пришелъ  въ  дѣлѣ  народнаго  образованія  почти  къ  тому  же,  что  выра¬ 
ботано  было  самимъ  народомъ  въ  то  время,  когда  онъ  долженъ  былъ 
-отстаивать  свою  національную  самостоятельность  и  оригинальность. 
Условія  личной  жизни  В.  Н.  Каразина  однако  сложились  такъ  небла¬ 
гопріятно,  что  всѣ  учрежденія,  заведенныя  имъ  въ  Кручикѣ  на  благо 
мѣстныхъ  поселянъ,  прекратили  свое  существованіе.  Но  характерно  все 
таки  то,  что  лица,  участвовавшія  въ  нихъ,  искренно  сожалѣли  объ  унич¬ 
тоженіи  этихъ  учрежденій,  огорчались  возвращеніемъ  къ  дореформен¬ 
нымъ,  аристократическимъ,  по  ихъ  словамъ,  порядкамъ  и  благословляли 
память  своего  благодѣтеля  В.  Н.  Каразина  2).  Нельзя  не  пожалѣть,  слѣ¬ 
довательно,  о  томъ,  что  примѣръ  В.  Н.  Каразина  не  нашелъ  достаточ¬ 
наго  числа  подражателей  и  продолжателей,  ибо  въ  такомъ  случаѣ  низ¬ 
шее  народное  образованіе  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  двигалось 
бы  несравненно  успѣшнѣе,  чѣмъ  это  было  въ  дѣйствительности.  Для 
того,  чтобы  достойно  оцѣнить  благородныя  попытки  такихъ  лицъ,  какъ 
В.  Н.  Каразинъ,  Чена  и  др.,  стоитъ  только  обратить  вниманіе  на  то, 
что  немногіе  тогда  признавали  пользу  и  необходимость  грамоты  для 
крестьянина,  а  въ  особенности  крѣиостнаго* 

Еще  ближе  къ  сердцу  могъ  принимать  училищный  комитетъ  учеб¬ 
ную  сторону  дѣла — въ  этихъ  вопросахъ  онъ  былъ  компетентнѣе,  чѣмъ 
въ  чисто-финансовыхъ  и  хозяйственныхъ.  Въ  наше  время  не  приходится 
особенно  заботиться  о  пополненіи  школъ  учительскимъ  персоналомъ;  нѣ¬ 
которые  находятъ  даже,  что  мы  страдаемъ  перепроизводствомъ  въ  этомъ 
отношеніи;  совсѣмъ  иное  дѣло  было  въ  старину — учителей  было  недо¬ 
статочно  и  набирать  ихъ  нужно  было  отовсюду.  Особенно  затрудни¬ 
тельно  было  положеніе  гимназій;  это  были  учебныя  заведенія  съ  болѣе 


*,)  Она  выбирала  между  прочимъ  и  церковио-служнтѳлей. 

2)  См.  о.  Ник.  Лащеяка.  В.  Н.  Караапнъ,  какъ  помѣщикъ  с.  Кручина  (Харьк. 
Сбор».,  вын.  1-й,  стр.  58 — 59),  а  также  мою  брошюру  „Просвѣтительная  дѣятельность 
В.  Н.  Каразпна“,  стр.  16 — 17. 
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широкой  программой,  нѣмъ  прежнія  главныя  народныя  училища,  и  по- 
тому  учителя  этихъ  послѣднихъ  оказывались  для  нихъ  далеко  не  всегда 
удовлетворительными  послѣ  провѣрки  ихъ  знаній  визитаторами,  посы¬ 
лавшимися  училищнымъ  комитетомъ.  Учителей  для  Харьковскаго  учеб¬ 
наго  округа  съ  достаточнымъ  образовательнымъ  цензомъ  долженъ  былъ 
дать  Харьковскій  университетъ,  но  онъ  сталъ  выиускать  кандидатовъ 
только  съ  1808  года.  Впрочемъ  и  многіе  изъ  неокончившихъ  въ  немъ 
курса  ученія  поступали  въ  учителя  (преимущественно  уѣздныхъ  учи¬ 
лищъ);  съ  1806  г.  но  1815  г.,  изъ  учившихся  въ  университетѣ  опре¬ 
дѣлено  учителями  97  челов.  *).  Но  еще  важнѣе  было  то,  что  въ  каче¬ 
ственномъ  отношеніи  эти  питомцы  университета  стояли  очень  высоко. 
Въ  Курской  гимназіи  учителями  были  бывшіе  воспитанники  Харьков¬ 
скаго  университета — Пузановъ,  Василевскій  и  Рудневъ  ■ — и  вотъ  какъ 
отозвался  о  нихъ  визитаторъ  ироф.  Дегуровъ:  „они  прославили  гимназію,, 
рсобен ио  же  первый  изъ  нихъ.  Порядочное  ихъ  поведеніе,  усердіе  ихъ 
въ  преподаваніи  предметовъ  и  просвѣщеніе,  которое  въ  нихъ  видятъ, 
пріобрѣли  имъ  общее  уваженіе.  Мнѣ  весьма  пріятно  извѣстить  универ¬ 
ситетъ,  что  и  въ  другихъ  городахъ ,  гдѣ  я  нашелъ  учителей,  изъ  универ¬ 
ситета  выпущенныхъ,  они  равномѣрно  успѣли  пріобрѣсти,  къ  себѣ  лич¬ 
ное  уваженіе41.  Въ  засѣданіи  совѣта  1-го  ноября  1811  г.  Стойковичъ 
предлагалъ  пригласить  Пузанова  на  мѣсто  лектора  въ  университетъ  2). 
Нѣкоторые  изъ  нихъ  достигли  потомъ  профессуры.  Особенно  полезенъ 
оказался  институтъ  казеннокоштныхъ,  студентовъ  —  университетъ  могъ 
безпрепятственно  посылать  ихъ  въ  училища,  гдѣ  чувствовался  недоста¬ 
токъ  въ  тѣхъ  или  иныхъ  преподавателяхъ;  даже  и  тѣ  казеннокоштные 
питомцы,  которые  не  оказывали  должныхъ  успѣховъ  въ  наукахъ,  не 
выбрасывались  за  бортъ,  а  опредѣлялись  преподавателями  въ  уѣздныя 
училища  и,  слѣдовательно,  приносили  большую  пользу  обществу.  Кромѣ 
Харьковскаго  университета,  довольно  значительное  число  учителей  до¬ 
ставилъ  Петербургскій  учебный  округъ,  бывшій  разсадникомъ  педаго¬ 
гическаго  персонала — тамъ  была  еще  въ  Екатерининское  время  учитель¬ 
ская  гимназія,  изъ  которой  вышло  нѣсколько  учителей  Харьковскаго 
округа;  нѣкоторые  изъ  нихъ  раньше  обучались  въ  семинаріяхъ;  семина¬ 
ріи  же  вообще  дали  не  мало  лицъ  для  педагогической  дѣятельности  въ 
свѣтскихъ  учебныхъ  заведеніяхъ;  люди,  прошедшіе  военную  школу,  также 
подъчасъ  бывали  учителями.  Университетъ,  по  уставу,  имѣлъ  недаго- 

Ч  Н.  А.  Лавровскаго.  Изъ  первоначальной  исторіи  Харьковскаго  университета 
(Ж.  М.  Н.  Проев.  1869  г.,  ч.  СХѴ,  стр.  240),  кажется,  впрочемъ,  что  эта  цифра  ниже 
дѣйствительной. 

2)  Ж.  М.  Н.  Проев.  1869  г.,  ч.  СХІіѴ,  стр.  250. 
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гическій  институтъ  и  содержалъ  на  своемъ  иждивеніи  особыхъ  кандида¬ 
товъ  на  учительскія  должности.  При  главныхъ  народныхъ  училищахъ 
и  гимназіяхъ  также  были  подобные  кандидаты,  спеціально  подготов¬ 
лявшіеся  къ  педагогической  дѣятельности.  Бывшіе  питомцы  Чернигов¬ 
скаго  главнаго  народнаго  училища,  крѣпостные  крестьяне  помѣщика 
Чены,  были  впослѣдствіи,  какъ  мы  видѣли,  учителями  основаннаго  имъ 
приходскаго  училища.  Но  всего  этого  оказывалось  недостаточно  по  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  началѣ  и  попечитель  округа,  чувствовавшій  вообще  нѣко¬ 
торую  слабость  къ  педагогамъ  иностранцамъ,  рѣшилъ  выписать,  какъ  мы 
видѣли,  нѣсколько  человѣкъ  ихъ  изъ  заграницы.  Однако, -хотя  всѣмъ  имъ 
отосланы  были  деньги  на  путевые  .расходы,  явились. въ  Россію  не  всѣ 
вызванные,  а  только  четверо  изъ  девяти-Дудровичъ,  Павловичъ,  Билевичъ, 
Лазичъ,  да  и  положеніе  тѣхъ  изъ  нихъ,  которые  не  знали  русскаго  язы¬ 
ка, — а  немного  понимали  по  русски  и  могли  скоро  научиться  этому  языку 
только  одни  славяне, — было  затруднительно.  Съ  другой  стороны,  не  было 
гдѣ  взять  учителей  въ  новыя  ириходсдія  училища  во- 1-хъ,  потому  что  ихъ 
служба  очень. скудно  вознаграждалась,  а  во-2-хъ,  и  потому  еще,  что  . она 
.  не  считалась  государственной.  Выходъ  изъ  столь  затруднительнаго  ноло- 
-  женія  былъ  впрочемъ  найденъ — рѣшено  было  назначать  преподавателями 
въ  приходскія  школы  священно  и  церковнослужителей,  уже  состоявшихъ 
на  службѣ  по  духовному  вѣдомству  и  получавшихъ  содержаніе  за  попол¬ 
неніе  своихъ  прямыхъ  обязанностей — они — и  только -они  одни— за  доба¬ 
вочное  вознагражденіе  могли  охотно  взять  на  себя  эту  новую  должность; 
и  эта  мѣра  въ  качествѣ  общей  для  всей  Россіи  была  утверждена  свя¬ 
тѣйшимъ  правительствующимъ  синодомъ  31  января  1805  г.  ^.Нельзя 
не  отмѣтить  здѣсь  одной  частной  мѣры,  принятой  .училищнымъ  коми¬ 
тетомъ  въ  интересахъ  всего  учительскаго  персонала — это.  его  хлопотъ 
объ  освобожденіи  домовъ  учителей  отъ  воинскихъ  постоевъ;  въ  1809  г. 
мѣра  эта  получила  общее  утвержденіе  въ  отношеніи  директоровъ,  учите¬ 
лей  гимназій,  смотрителей  и  учителей  уѣздныхъ  училищъ  !).  Но  несрав¬ 
ненно  болѣе  важное  значеніе  имѣла  другая  мѣра,  которую  постепенно  про¬ 
водилъ  въ  жизнь  училищный  комитетъ  Харьковскаго  университета— это 
именно  замѣна  почетныхъ  смотрителей  изъ  купеческаго  званія,  служив¬ 
шихъ  безъ  жалованья,  дѣйствительными  смотрителями  педагогами,  со 
штатнымъ  содержаніемъ.  Она  должна  была,  въ  большинствѣ  случаевъ 
но  крайней  мѣрѣ,  благодѣтельно  отразиться  на  ходѣ  учебнаго  дѣла, 
хотя;  съ  другой  стороны  отдаляла  этимъ  школу  отъ  мѣстнаго  общества, 
въ  лицѣ  его  выборныхъ  смотрителей,  имѣвшихъ  по  уставу  значительное 

х)  Сборы,  постановл  по  Мин.  Пар.  Проев.  I,  стр  353—357. 

2)  Сборы,  постан.  по  Мин.  Нар.  Проев.  I,  стр.  487. 
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вліяніе  не  только  на  хозяйственную,  но  даже  на  административную 
сторону  дѣла.  Теперь  уѣздныя  училища  дѣлались  строго  оффиціальными 
школами  беаъ  всякаго  вліянія  на  нихъ  общества,  а  между  тѣмъ  отъ 
послѣдняго  они  получали  все-таки  кое-какое  матеріальное  содѣйствіе. 
Но  отчеты  визитаторовъ  и  директоровъ  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что 
въ  массѣ  смотрителя  изъ  купцовъ  не  соотвѣтствовали  своему  назначе¬ 
нію:  они  были  слиткомъ  заняты  своими  торговыми  дѣлами,  очень  часто 
отлучались  изъ  города,  мало  интересовались  школами  и  не  были  доста¬ 
точно  образованы,  чтобы  почувствовать  живой  интересъ  къ  учебному 
дѣлу;  исключенія,  конечно,  бывали;  эту  должность  подъ  часъ  занимали 
столь  образованные  люди,  что  визитаторы  предлагали  ихъ  дѣлать  штат¬ 
ными  смотрителями  съ  жалованьемъ,  но  большинство  смотрителей  изъ 
торговаго  класса,  повторяемъ,  были  неудовлетворительны.  Вообще  у  чле¬ 
новъ  училищнаго  комитета  и  его  визитаторовъ  мы  замѣчаемъ  не  канце¬ 
лярское,  а  живое  отношеніе  къ  учительскому  персоналу  и  постановкѣ 
учебнаго  дѣла.  Это  особенно  ясцо  сказывается  въ  многочисленныхъ 
назначеніяхъ  на  учительскія  должности,  во  всемъ  томъ,  что  касалось 
управленія  училищъ.  Учителя  бывшихъ  главныхъ  народныхъ  училищъ 
назначались  въ  гимназіи  и  уѣздныя  училища  послѣ  предварительныхъ 
испытаній,  произведенныхъ  имъ  визитаторами;  въ  учителяхъ  чувство¬ 
вался  недостатокъ  и  потому  особенно  строгимъ  и  разборчивымъ  училищ¬ 
ный  комитетъ  быть  не  могъ;  но  преподавателямъ,  обнаружившимъ  не¬ 
достаточныя  свѣдѣнія,  рекомендовалась  дальнѣйшая  самостоятельная 
подготовка  для  пополненія  пробѣловъ  ихъ  знанія  или  занятія  подъ  ру¬ 
ководствомъ  опытныхъ  учителей  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ,  для 
чего  они  должны  были  посѣщать  ихъ  уроки;  къ  увольненію  отъ  дол¬ 
жности  прибѣгали  сравнительно  рѣдко.  Забота  объ  управленіи  учи¬ 
лищъ  главнымъ  образомъ  выражалась  въ  пополненіи  и  измѣненіи  лич¬ 
наго  состава  директоровъ,  смотрителей  и  учителей.  Она  поглощала 
у  комитета  массу  времени  и  доставляла  ему  при  этомъ  не  мало  хло¬ 
потъ,  безпокойствъ,  а  подъчасъ  и  огорченій.  Учителя  нерѣдко  ссо¬ 
рились  другъ  съ  другомъ;  происходили  столкновенія  на  служебной  и 
личной  почвѣ  между  ними  и  училищнымъ  начальствомъ.  Ссоры  и  Стол¬ 
кновенія  эти  приходилось  разбирать  и  посылать  нерѣдко  для  этого  осо¬ 
быхъ  визитаторовъ.  Весьма  часто  приходилось  также  разбирать  про¬ 
ступки  учащихъ  в  учащихся.  Одно  такое  дѣло — ссора  курскихъ  педа¬ 
гоговъ — имѣло  для  самого  университета,  какъ  мы  видѣли  1),  очень  непріят¬ 
ныя  послѣдствія— совѣту  сдѣланъ  былъ  строжайшій  выговоръ,  но  едва  ли 

*)  См.  292 — 296  стр.  настоящаго  труда;  оно  подробно  разскаааио  Н.  А.  Лав¬ 
ровскомъ. 


1143  — 


онъ  заслуживалъ  дѣйствительнаго  порицанія  въ  этомъ  случаѣ;  онъ  дѣй¬ 
ствовалъ  тутъ  совершенно  Ъоиа  Ме,  на  строго  законной  и  обществен¬ 
ной  почвѣ;  викТо  изъ  его  Членовъ,  за  исключеніемъ  ректора  Стойко вича, 
не  руководился  тутъ  никакими  личными  мотивами;  если  бы  даже  у  насъ 
была  увѣренность,  что  приговоръ  университета  былъ  не  совсѣмъ  прави¬ 
ленъ,  то  и  тогда  бы  слѣдовало  объяснить  эту  ошибку  запутанностью 
самого  дѣла,  трудностью  разобраться  среди  разнорѣчивыхъ  показа¬ 
ній  и  искусной  интриги  нѣкоторыхъ  изъ  его  участниковъ.  Желая  до¬ 
биться  истины,  училищный  комитетъ  посылалъ  нѣсколько  разъ  особыхъ 
ревизоровъ  для  изслѣдованія  этого  запутаннаго  дѣла  на  мѣстѣ,  но  и 
Донесеній  ревизоровъ  расходились  другъ  съ  другомъ.  Комитетъ  явно 
тяготился  ссорой  учителей  съ  ихъ  директоромъ  Любарскимъ  и  смотри¬ 
телемъ  Кондратьевымъ  и  это  высказалъ  въ  своемъ  первоначальномъ 
рѣшеніи  этой  распри.  „Такъ  какъ  Дюгуръ,  читаемъ  мы  въ  его  поста¬ 
новленіи,  уже  сдѣлалъ  Шолкову  (учителю  уѣзднаго  училища,  выступав¬ 
шему  противъ  смотрителя  Кондратьева)  выговоръ,  то  признать  его  до¬ 
статочно  наказаннымъ,  оставитъ  дѣло  безъ  дальнѣйшаго  изысканія  и 
тѣмъ  окончить  всѣ  нерѣшенныя  о  немъ  дѣла,  а  директору  и  смотри¬ 
телю  внушить  о  недостойномъ  ихъ  обращеніи  съ  учителями,  подаю¬ 
щемъ  поводъ  къ  заведенію  весьма  непріятныхъ  для  университета  дѣлъ, 
тѣмъ  болѣе,  'гіпо  разбирательство  ихъ,  не  принадлежа  къ  числу  суще¬ 
ственныхъ  занятій  комитета ,  не  мало  бываетъ  для  него  обременительно 
„Въ  настоящее  время  трудно  и  едва  ли  возможно,  говоритъ  Н.  А.  Лав¬ 
ровскій,  съ  точностію  указать  всѣхъ  правыхъ  и  виноватыхъ  въ  этомъ 
дѣлѣ:  можно  съ  достовѣрностію  утверждать  только,  что  со  стороны  Кур¬ 
скаго  директора  училищъ,  и  со  стороны  тамошнихъ  учителей  раздра¬ 
женіе  доходило  до  крайней  степени,  при  которой  невозможно  было  со¬ 
блюденіе  строгой  законности  и  справедливости.  Можно  утверждать  еще, 
что  Директоръ  Любарскій  и  смотритель  Кондратьевъ  принадлежали  къ 
числу  тѣхъ  начальниковъ,  которые  смотрѣли  на  подвѣдомыхъ  имъ  чи¬ 
новниковъ,  какъ  на  людей,  находящихся  въ  полномъ  и  безусловномъ 
ихъ  распоряженіи,  й  которые  хорошо  описаны  въ  отчетѣ  Дюгура,  а  учи¬ 
теля  Шолковъ  и  особенно  первые  питомцы  Харьковскаго  университета 
Пузановъ  й  Рудневъ,  а  также  сербъ  Паратичъ  далеко  не  раздѣляли 
этого  взгляда  на  подчиненіе  и  обнаруживали  явное,  хотя  и  предосуди¬ 
тельное  й'в  глазахъ  Начальства,  стремленіе  къ  самостоятельности  мнѣній 
й  дѣйствій “  1).  Ректоръ  Отой ковичъ,  бывшій  предсѣдателемъ  училищ¬ 
наго  комитета,  егще  болѣе  усложнялъ  дѣло  привнесеніемъ  въ  него  лич- 


*)  Ж.  М.  И.  ТТр.  1869,  ч.  СХІіѴ,  стр.  259—260. 
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ныхъ,  быть  . можетъ,  даже  своекорыстныхъ  побужденій — онъ  оказывалъ 
явное  покровительство  Любарскому  и  входилъ  съ  нимъ  въ  сдѣлки  по¬ 
мимо  комитета;  въ  результатѣ  получались  взаимно  исключавшія  другъ 
друга  постановленія  комитета  и  его  предсѣдателя.  Ревизоръ,  послан¬ 
ный  министромъ  народнаго  просвѣщенія  для  изслѣдованія  Курскихъ 
безпорядковъ  (проф.  Двигубскій),  пришелъ  почти  къ  тѣмъ  же  заключе¬ 
ніямъ,  какъ  и  ^училищный  комитетъ  и  совѣтъ;  только  учителя,  какъ 
виновники  ссоръ,  были  подвергнуты  теперь  нѣкоторому  наказанію— пе¬ 
реведены  въ  другія  мѣста;  но  этотъ  переводъ,  во  1-хъ,  былъ  дѣйстви¬ 
тельно  необходимъ  для  успокоенія  гимназіи,  а,  во  2-хъ,  министръ,  по¬ 
клонникъ  твердой  власти,  очевидно,  этой  мѣрой  хотѣлъ  поставить  на 
видъ  учителямъ,  что  имъ  не  слѣдовало  такъ  рѣзко  выступать  противъ 
своего  начальника — директора.  Еще  суровѣе  поступило  министерство  съ 
учителемъ  уѣзднаго  училища  Шолковымъ — оно  совсѣмъ  исключило  его 
изъ  службы,  мотивируя  эту  мѣру  недостаточностью  его  познаній  и  строп¬ 
тивостью  противъ  начальства;  но,  очевидно,  вся  сила  была  во  второмъ 
^мотивѣ,  потому  что  Дюгуровъ  отозвался  о  Шолковѣ,  какъ  объ  очень 
рачительномъ  наставникѣ. 

Училищный  комитетъ,  какъ  мы  видѣли,  огорчался,  что,  ему  при¬ 
ходится  заниматься  подобными  дѣлами,  а  между  тѣмъ  это  приходилось 
ему  дѣлать  довольно  часто;  онъ  долженъ  былъ  входить  и  въ  разбира¬ 
тельство  „шалостей  ученика  Маньковскаго44,  и  „распутной  жизни  учи¬ 
теля  Ахтырскаго  училища  Столбъ-Ратинскаго44,  и  „неспокойнаго  нрава 
Ахтырскаго  учителя  Бондарева14,  и  ^самовольной  отлучки  учителя  Ле¬ 
бединскаго  училища  Галкина14,  и  „грубостей  учителя  Панова  Сумскому 
смотрителю  Резакову  и  ученика  Артюхова  Харьковскому  учителю  Еар- 
зину44,  и  „закоиоиротивныхъ  поступковъ,  сдѣланныхъ  обывателями  сло¬ 
боды  Рѣчекъ  Халявою  и  Пугачевымъ  въ  тамошнемъ  приходскомъ  учи¬ 
лищѣ44,  -и  ^безпорядковъ  въ  Изюмѣ  и  Кѵпянскѣ44,  и  „нерадѣнія  помощ¬ 
ника  учителя  Нижне-Сыроватскаго  училища  діакона  Олейникова*,  и 
„вытѣсненія  смотрителемъ  Изюмскаго  училища  Золотаревымъ  учителя 
того  училища  Башинскаго  изъ  училищнаго  флигеля",  и  „пьянства  учи¬ 
телей44.... 

Настоящею  сферою  дѣятельности  училищнаго  комитета  была  чисто 
учебная,  педагогическая  часть  и  здѣсь  онъ  сдѣлалъ  очень  много.  Ви- 
зитаторамъ  Тимковскому  и  Осиповскому  принадлежитъ  честь  возбуж¬ 
денія  очень  важнаго  вопроса  о  неудовлетворительности  господствовав¬ 
шихъ  тогда  методовъ  преподаванія.  Во  всѣхъ  школахъ,  которыя  они 
посѣтили,  царили  механическіе  методы  изложенія  предметовъ:  ученики 
заучивали  и  вопросы,  и  отвѣты,  часто  вовсе  не  понимая  прочитаннаго, 
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ибо  все  нужно  было  брать  памятью,  а  не  соображеніемъ;  такъ  ирепо- 
давались  и  математическія,  и  словесныя  науки.  И  Тимковскій,  и  Оси- 
новскій  не  ограничились  констатированіемъ  факта  нераціональности 
метода,  а  внесли  предложеніе  въ  училищный  комитетъ  о  замѣнѣ  его 
болѣе  цѣлесообразнымъ  опытнымъ  способомъ  изложенія  предметовъ  и 
даже  представили  для  употребленія  въ  училищахъ  составленные  ими 
учебники,  въ  которыхъ  практически  осуществленъ  былъ  новый  методъ 
преподаванія  русскаго  языка  и  математики.  Весьма  важное  значеніе  въ 
учебномъ  отношеніи  имѣла  и  другая  мѣра  училищнаго  комитета — устрой¬ 
ство  при  уѣздныхъ  училищахъ  низшихъ  отдѣленій,  которыя  но  про¬ 
граммѣ  своей  вполнѣ  соотвѣтствовали  приходскимъ  школамъ;  ириходт 
скихъ  училищъ  было  очень  мало,  а  между  тѣмъ  для  поступленія  въ 
уѣздныя  училища  нужно  было  въ  нихъ  предварительно  прослушать 
курсъ;  домашняя  подготовка  въ  той  средѣ,-  на  которую  расчитаны  бы¬ 
ли  уѣздныя  училища,  была  очень  затруднительна,  иногда  даже  со¬ 
всѣмъ  невозможна.  Такимъ  образомъ,  сама  жизнь  выдвинула  вопросъ 
о  пользѣ  соединенія  уѣзднаго  училища  съ  приходскимъ,  подобно  то¬ 
му  какъ  гимназіи  соединены  были  съ  уѣздными  училищами,  для  того 
чтобы  получать  отъ  нихъ  готовые  кадры  воспитанниковъ.  Снабжен 
ніе  училищъ  книгами  и  учебными  пособіями  составляло  всегда  иредг 
метъ  особенной  заботы  училищнаго  комитета  и  для  этого,  какъ  мы 
видѣли,  существовала  цѣлая  организація — университетъ  игралъ  и  роль 
книгопродавца,  и- роль  коммиссіонера,  и  роль  издателя.  Дѣло  это  было 
очень  хлопотливое  и  требовало  много  времени,  труда  и  аккуратности. 
Но  въ  немъ  опять  таки  была  одна  сторона  чисто  педагогическая — это 
выборъ  книгъ  для  училищныхъ  библіотекъ — и  ее,  какъ  мы  знаемъ, 
также  усердно  выполнялъ  комитетъ.  Нельзя  не  отмѣтить  здѣсь  съ  чув¬ 
ствомъ  глубокой  признательности  и  заботъ  комитета  объ  учащихся  — 
онъ  постановилъ  даромъ  раздавать  учебники  бѣднѣйшимъ  ученикамъ. 
Пансіоны,  содержимые  но  большей  части  иностранцами,  подпали  теперь 
подъ  контроль  училищнаго  комитета — и  это  должно  было  улучшить  въ 
нихъ  постановку  преподаванія.  Комитетъ  былъ  вполнѣ  компетентнымъ 
учрежденіемъ,  чтобы  разрѣшать  открытіе  пансіоновъ  и  слѣдить  за  ходомъ 
учебнаго  и  воспитательнаго  дѣла  въ  нихъ.  Такой  контроль  надъ  ними 
былъ  необходимъ,  потому  что  дѣломъ  воспитанія  русскаго  юношества 
занимались  и  такія  лица,  которыя  не  имѣли  для  этого  никакой  подгог 
товки,  а  подъ  часъ  вмѣсто  благотворнаго  нравственнаго  вліянія  на. 
своихъ  питомцевъ  въ  конецъ  портили  ихъ  характеръ.  Не  даромъ  въ 
русскомъ  обществѣ  и  литературѣ  сложился  отрицательный  взглядъ  на 
дѣятельность  этихъ  педагоговъ  иностранцевъ;  не  даромъ  выступали  съ 
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обличеніями  противъ  нихъ  даже  и  профессора  Харьковскаго  универси¬ 
тета  (вспомнимъ  Тимковскаго  и  Нахимова;  такія  же  идеи  высказывалъ 
и  В.  Н.  Каразинъ).  Роммель  сообщаетъ,  что  и  на  новыхъ  профессоровъ 
университета,  благодаря  этому,  смотрѣли  подозрительно,  смѣшивая  ихъ 
съ  прежними  педагогами-шарлатанами.  Кромѣ  этихъ  пансіоновъ  были 
еще  пансіоны  иного  типа:  они  содержались  директорами  или  учителями 
гимназій  и  въ  нихъ  не  было  преподаванія  предметовъ,  а  только  повто¬ 
реніе  или  репетированіе  уроковъ,  проходимыхъ  пансіонерами  въ  гим¬ 
назіяхъ.  Училищный  комитетъ  не  препятствовалъ  возникновенію  пан¬ 
сіоновъ  перваго  типа,  но  особенно  охотно  поощрялъ  возникновеніе  пан¬ 
сіоновъ  второго  вида — квартиръ,  содержимыхъ  извѣстными  ему  педаго¬ 
гами,  потому  что  въ  нихъ  чувствовался  особый  недостатокъ  и  благо¬ 
даря  этому  помѣщики,  проживавшіе  въ  деревняхъ,  не  охотно  отдавали 
своихъ  сыновей  въ  гимназіи. 

Изъ  представленныхъ  выше  данныхъ  видно,  что  въ  180,5  воду 
болѣе  успѣшно  насаждалось  среднее  и  низшее  народное  образованіе  въ 
Слободско-Украинской,  Черниговской,  Екатеринославской  губ.  и  области 
Войска  Донскаго;  но  въ  слѣдующіе  годы  училищный  комитетъ  обратилъ 
большее  вниманіе  на  другія  мѣстности  и  въ  концѣ  концовъ  можно  ска¬ 
зать,  что  дѣло  устройства  школъ  двигалось  впередъ  во  всемъ  о, кругѣ,  хо¬ 
тя  и  не  съ  одинаковой  быстротой  и  успѣхомъ.  Этотъ  послѣдній  уяснится 
намъ,  когда  мы  представимъ  статистическія  свѣдѣнія  о  ходѣ  училищ¬ 
наго  дѣла  въ  1-й  и  9-й  годы  существованія  комитета.  Теперь  же  поль¬ 
зуясь  данными,  относящимися  къ  училищному  комитету  за  послѣдующіе 
девять  лѣтъ  его  существованія,  мы  извлечемъ  оттуда  еще  нѣсколько 
новыхъ  чертъ,  чтобы  дополнить  ими  представленную  здѣсь  общую  ха¬ 
рактеристику  его  дѣятельности  на  пользу  средняго  и  низшаго  образо¬ 
ванія.  Еще  разъ  повторяемъ,  что  по  недостатку  мѣста  должны  огра¬ 
ничиться  только  общей  картиной,  хотя  могли  бы  дать  подробный  от¬ 
четъ  за  всѣ  десять  лѣтъ  его  существованія. 

Мы  видѣли,  сколь  значительнымъ  размѣромъ  отличалась  науч¬ 
но-литературная  дѣятельность  самого  Харьковскаго  университета  и  ка¬ 
ковы  были  ея  отличительныя  черты.  Понятно,  что  эта  дѣятельность 
должна  была  оказывать  извѣстное  вліяніе  и  на  подчиненную  универа 
ситету  педагогическую  среду  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ:  до  образцу 
университетскихъ  публичныхъ  рѣчей  говорились  директорами  и  учите¬ 
лями  гимназическія  при  открытіи  училищъ,  на  актахъ  и  вообще  въ 
разныхъ  торжественныхъ  случаяхъ;  издавались  учебники,  цо.собія,  пе¬ 
реводы;  печатались  даже  научныя  сочиненія,  и  наконецъ,  представля¬ 
лись  въ  училищный  комитетъ  многочисленные  рукописные  труды — исто- 
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рическія,  географическія,  статистическія  записки,  метеорологическія  на¬ 
блюденія  и  т.  д.  Самъ  университетъ  издалъ  нѣсколько  пособій,  имѣя 
въ  виду  спеціально  среднія  и  низшія  учебныя  заведенія,  а  именно:  Тим- 
ковекаго  „Опытный  способъ  къ  философическому  познанію  россійскаго 
языка";  „Собраніе  примѣровъ  для  наставленія  юношества  въ  начальномъ 
познаніи  латинскаго  языка,  но  руководству  Гедике4,  ч.  1,  2,  3;  ТаЫѳаих 
сіев  бесііпаізопз  ІаНпез  и  сіе  бісНоппаіге  без  ргітіШз  інизйёз  сіе  Іа  Іап- 
диеіаііпе  (проф.  Беленъ-дечБаллю),  „латинскую  грамматику Вредѳра,  пере¬ 
веденную  съ  нѣмецкаго  кандидатомъ  Громовымъ,  йодъ  редакціей  цроф. 
Осиповскато  (изданную  университетомъ  для  гимназій  Харьковскаго  учеб¬ 
наго  округа)4,  „Наставленіе  учителямъ  для  составленія  историческихъ, 
топографическихъ  и  статистическихъ  записокъ,  согласно  50  §  училищнаго 
устава4 — Успенскаго,  Огипбгізз  бег  аі^етеіпѳп  Ьо&ік  ійт  біе  ^ушпазіеп 
без  КиззізсЬеп  КеісЬз  проф.  Лкоба  (издана  на  счетъ  университета).  А 
вотъ  краткій  перечень  работъ  директоровъ,  законоучителей  и _^учид е лей 
гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ:  учитель  Воронежскаго  главнаго  народ- 
Ііаго  училища  Г.  Успенскій,  какъ  мы  видѣли,  приготовилъ  къ  изданію 
цѣлый  рядъ  ученыхъ  трудовъ  и  переводовъ;  директоръ  училищъ  вой¬ 
ска  Донскаго  Алексѣй  Поповъ  выпустилъ  въ  1814  г.  въ  свѣтъ  1-ю  часть 
своего  капитальнаго  труда  „Исторія  о  Донскомъ  войскѣ4,  ч.  Ья,  у  нив. 
тип.,  XXIII,  295  стр.  (2-я  часть  вышла  въ  1816  г.);  учитель  Новоос¬ 
кольскаго  уѣзднаго  училища  (впослѣдствіи  адъюнктъ)  Разумникъ-Гонор- 
скій  издалъ  ученое  сочиненіе  „Духъ  Горація  и  Тибулла4;  учитель  Сте¬ 
панъ  Есикорскій  перевелъ  съ  нѣмецкаго  трактатъ  Фихте  „Яснѣйшее 
изложеніе,  въ  чемъ  состоитъ  существенная  сила  новѣйшей  философіи4; 
учитель  Курской  гимназіи  Паратичъ  издалъ  „Краткую  общую  стати¬ 
стику  европейскихъ  государствъ,  собранную  изъ  разныхъ  нѣмецкихъ 
знаменитыхъ  писателей4;  учитель  главнаго  Воронежскаго  народнаго  учи¬ 
лища  Соколовскій — 'французскій  и  латинскій  словарь;  Таганрогская  гим¬ 
назія — -греческую  азбуку;  затѣмъ  слѣдуетъ  цѣлый  рядъ  рѣчей:  „Рѣчи, 
говоренныя  въ  гимназіяхъ  и  уѣздныхъ  училищахъ  округа  Император- 
;  скаго  Харьковскаго  университета  при  публичныхъ  испытаніяхъ  въ  кон- 
І  цѣ  іюня  1811  г.4  X.,  111  стр.  (тутъ  помѣщены  рѣчи — директора  Попова, 
учителя  Харьковской  гимназіи  Любовскаго  „о  достоинствахъ  человѣ¬ 
ка,  происходящихъ  отъ  дарованія  слова4,  Черкасской — -Ганника  „о 
пользѣ  и  вліяніи  наукъ  на  благосостояніе  рода  человѣческаго4,  Екате¬ 
ринославской  Аѳанасьева  „о  дѣйствіяхъ,  сходствѣ  и  противоположности 
матерій  электрической  и  магнитной4,  Екатеринославской  же  Бернета 
(на  французскомъ  языкѣ),  Полтавской  Рожественскаго,  Полтавской  же 
Спасскаго  „о  вліяніи  естественныхъ  наукъ  въ  общежитіи4,  Курской 
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Василевскаго  „о  важности  общественнаго  воспитанія",  Орловской  Ве^ 
иедиктова  „о  пользѣ  всемірной  и  отечественной  исторіи",  Воронежской; 
Шрамкова  „о  теплотворной  матеріи  и  ея  дѣйствіи",  Таганрогской  ком¬ 
мерческой  Селиванова  „о  пользѣ  наукъ  и  въ  особенности  естествен- 
ныхъ",  Полтавскаго  уѣзднаго  училища  Евстафьева  „о  величіи  изящ¬ 
ныхъ  наукъ"  и  наконецъ,  ученика  Полтавской  гимназіи  Соколовскаго); 
архим.  Діонисія— слово  при  открытіи  Орловской  гимназіи  и  его  же — 
слово  при-  открытіи  Сѣвскаго  уѣзднаго  училища;  „рѣчи,-  говоренныя 
при 1  торжественномъ  открытіи  уѣздныхъ  училищъ  1811  г.  Херсонской 
губ.  въ  городахъ — Елисаветградѣ,  Новомиргородѣ  и  Вознесепскѣ  ди¬ 
ректоромъ  училищъ  Дм.  Мизко;  его  лее — „о  свѣдѣніяхъ,  нужныхъ  бла¬ 
говоспитанному  человѣку"  (рѣчь  на  публичномъ  экзаменѣ):  „рѣчь,  гово- 
ренная  при  открытіи  Хорольскаго  повѣтоваго  (уѣзднаго)  училища";  „рѣчи, 
произнесенныя  въ  Успенскомъ  соборѣ  при  погребеніи  Василія  Жаданова, 
ученика  3  класса  Слободско-Украинской  гимназіи  изъ  казенныхъ  вос¬ 
питанниковъ  (ученикомъ  4  класса  Ник.  Еллинскимъ — впослѣдствіи  про¬ 
фессоромъ  и  ректоромъ  Харьковскаго  университета),  ученикомъ  4  класса 
Ал.  Лукьяновичемъ  и  ученикомъ  3  класса  М.  Сиверскимъ  (послѣдняя  на 
латинскомъ  языкѣ),  „извѣстіе  о  жизни  и  смерти  учителя  Туранскаго". 
Какъ  видимъ  отсюда,  даже  многія  темы  этихъ  рѣчей  навѣяны  были  сюже¬ 
тами  рѣчей  университетскихъ  преподавателей.  Кромѣ  этихъ  печатныхъ 
произведеній  педагогическому  персоналу  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ 
принадлежитъ  еще  огромная  масса  рукописныхъ  трудовъ  разнообраз¬ 
наго  характера:  и  содержанія,  которые  вызывались  извѣстными  намъ 
параграфами  училищнаго  устава  и  поступали  прямо  на  разсмотрѣніе 
училищнаго  комитета.  Этотъ  послѣдній  съ  своей  стороны  постановилъ 
указывать  учителямъ,  владѣющимъ  иностранными  языками,  темы  для 
переводовъ.  Отмѣтимъ  нѣкоторые  изъ  этихъ  рукописныхъ  трудовъ.  При 
Харьковской  и  Орловской  гимназіяхъ  велись  историческія  записки.  Учи¬ 
тель  Полтавскаго  главнаго  народнаго  училища  Зозулинъ  представилъ 
въ  комитетъ  9  тетрадей  топографическаго  описанія  Полтавской  губ. 
Учитель  Курской  гимназіи  Пузановъ  сдѣлалъ  минералогическое  описа¬ 
ніе  Курской  горы,  которое  училищный  комитетъ  просилъ  попечителя 
напечатать  въ  оффиціальномъ  органѣ  министерства  народнаго  просвѣ¬ 
щенія  „періодическомъ  сочиненіи  объ  успѣхахъ  просвѣщенія"  и  разо¬ 
слать  всѣмъ  директорамъ  въ  округѣ.  Въ  отчетахъ  визитаторовъ  мы 
нашли  рукописи  многихъ  рѣчей,  произносившихся  учителями  при  от¬ 
крытіи  гимназій.  Наглядное  представленіе  о  характерѣ  всѣхъ  этихъ 
трудовъ  даетъ  помѣщенная  на  716  — 718  стр.  настоящаго  труда  хозяй- 
стпенно^экономическая  замѣтка;  о  Полтавской  губ.  въ  1814  г.  Бѣлецкаго- 
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Носенка.  Згкажемъ  теперь  болѣе -важныя  распоряженія  училищнаго  ко¬ 
митета  по  учебной  части.  Въ  1806  году  онъ  сдѣлалъ  -постановленіе, 
чтобы  въ  тѣхъ  уѣздныхъ  городахъ,  гдѣ  не  было  уѣздныхъ  училищъ, 
устраивать  по  крайней  мѣрѣ  низшія  отдѣленія  ихъ,  т.  е.  приходскія 
школы — и  онѣ  были  открыты  въ  Волчанскѣ,  Лебединѣ  на  счетъ  казны, 
которая,  какъ  извѣстно,  вообще  не  брала  на  себя  ихъ  содержанія. 
Прежде  учениковъ  принимали  въ  школы  круглый,  годъ;  но  это  оказа¬ 
лось  очень  неудобнымъ— и-  училищный  комитетъ  постановилъ  допускать 
пріемъ  въ  низшіе  классы  •  2  раза,  а  въ  высшіе  1  разъ  въ  году.  Визи- 
таторъ  Тимковскій  указалъ  на  частые  иропуски  учениками  уроковъ  и 
на  шалости  и  предложилъ  противъ  этого  цѣлый  рядъ  мѣръ;  большая 
часть -.ихъ  была  принята  комитетомъ.  Тотъ  же  визитаторъ  отмѣтилъ 
•  недостаточныя  познанія  у  учителей  уѣздныхъ  училищъ  и  предложилъ, 
-  чтобы  они  посѣщали  для  пополненія  ихъ- уроки  гимназическихъ  настав¬ 
никовъ.  Онъ  же  составилъ. новое  росп-исаніе  уроковъ  для  низшихъ  отдѣ¬ 
леній  уѣздныхъ  училищъ,  которое  также  было  принято,  комитетомъ. 
Принималъ  также  мѣры  комитетъ  къ  поднятію  преподаванія  латинскаго 
.языка  и  съ  этого  цѣлью  учителя  его  причислены  были  къ  старшимъ 
преподавателямъ  гимназій.  Стойковичъ  сдѣлалъ  представленіе  комитету 
о  неудовлетворительности  нѣкоторыхъ  учебниковъ  въ  уѣздныхъ  учили¬ 
щахъ.  При  Харьковской  гимназіи  открытъ  былъ  въ  1807  г,  пансіонъ 
для  своекоштныхъ  питомцевъ  и  порученъ  верховному  наблюденію  пред¬ 
сѣдателя  училищнаго  комитета  Стойковича,  а  потомъ  ироф.  Осипов- 
‘Скаго;  кромѣ  того  его  часто  посѣщали  и  другіе  члены  комитета.  Пара¬ 
графъ  училищнаго  устава,  дававшій  возможность  расширять  гимназіямъ 
на  ихъ  средства  программу  преподаванія,  не  остался  мертвою  буквою — 
въ.  Курской  гимназіи  введено  было,  по  желанію  -  дворянства,  препо¬ 
даваніе  военныхъ  наукъ;  въ  Черниговской — -заведенъ  танцевальный 
классъ.  .  Но  предложенію  визитатора  Дегурова,  училищный  комитетъ 
постановилъ,  чтобы  изъ  лучшихъ  учениковъ  избирались  особые  авди¬ 
торы  для  выслушиванія  уроковъ  у  своихъ  товарищей;  для  лучшихъ 
учениковъ  рѣшено  было  назначать  лучшія  мѣста  въ  классахъ.  Учителю 
Кнейперу  разрѣшено  было  имѣть  въ  своемъ  домѣ  пансіонъ  и  . для  маль¬ 
чиковъ,  и  для  дѣвочекъ  (замѣтимъ  кстати,  что  въ  приходскія  училища 
принимали  также  не  однихъ  мальчиковъ,  но  и  дѣвочекъ).  Въ  Одесскую 
гимназію  -нужно  .  было  .всякими  мѣрами  привлекать,  учениковъ  и.. дирек¬ 
торъ  ея  ставилъ  себѣ  въ  заслугу,  что  ему  удавалось  принимать  туда 
•евреевъ.  Комитетъ  подвергалъ  экзамену  иностранцевъ,  желавшихъ  от¬ 
крыть  пансіоны  или  заняться  частнымъ  преподаваніемъ.  -Въ  Чернигов¬ 
скую  гимназію  :па  уроки  учителей  были  допущены  съ  разрѣшенія 
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мѣстнаго  архіерея  семинаристы,  подготовлявшіеся  къ  занятію  должно¬ 
стей  учителей  приходскихъ  школъ.  Кромѣ  указанныхъ  выше  пожертво¬ 
ваній  на  училища,  отмѣтимъ  еще  цѣлый  рядъ  другихъ  и  замѣтимъ 
при  этомъ,  что  видную  роль  въ  дѣлѣ  привлеченія  общества  къ  пожерт¬ 
вованіямъ  играли  визитаторы.  Майоръ  Алымовъ  пожертвовалъ  въ  пользу 
Харьковской  гимназіи  капиталъ  въ  20000  руб.,  съ  тѣмъ,  чтобы  на  про¬ 
центы  съ  него  содержать  бѣдныхъ  учениковъ.  Орловскіе  дворяне  собра¬ 
ли  сумму  въ  750  р.  на  содержаніе  бѣдныхъ  воспитанниковъ  изъ  своего 
сословія.  Бригадиръ  Адабашъ  пожертвовалъ  Полтавскому .  приказу  об¬ 
щественнаго  призрѣнія  имущество  и  капиталъ  на  богоугодныя  заведе¬ 
нія,  часть  котораго  была  обращена  на  школы.  Волховскій  купецъ  Боб¬ 
ковъ  подарилъ  тамошнему  училищу  каменный  домъ.  Въ  Сѵражѣ  (Чер¬ 
ниговской  губерніи)  мѣстный  городничій  Александровичъ  выстроилъ 
домъ  для  уѣзднаго  училища.  Значительныя  пожертвованія  были  сдѣ¬ 
ланы  на  уѣздное  училище  въ  г.  Александровскѣ  Екатеринославской 
губ.  Бѣлгородскій  купецъ  Третьяковъ  подарилъ  мѣстному  уѣздному 
училищу  свой  домъ,  съ  тѣмъ  однако  условіемъ,  чтобы  два  другіе  его 
дома  были  освобождены  отъ  воинскихъ  постоевъ.  Въ  Таганрогѣ  сами 
жители  хртѣли  устроить  женскій  пансіонъ  и  обращались  за  содѣйствіемъ 
въ  этомъ  дѣлѣ  къ  училищному  комитету.  Благодаря  Тимковскому,  Во¬ 
ронежская  гимназія  и  уѣздное  училище  получили  отъ  мѣстной  адми¬ 
нистраціи  въ  подарокъ  2  каменныхъ  двухъэтажиыхъ  дома.  Коллежскій 
совѣтникъ  Тимоновъ  пожертвовалъ  на  Трубчевское  училище  (Орловской 
губ.)  книгъ  и  учебныхъ  пособій  на  3600  руб.  Въ  Елисаветградѣ  город¬ 
ское  общество  ассигновало  на  постройку  зданія  приходскаго  училища 
2000  руб.  Въ  дѣлѣ  управленія  училищами  отмѣтимъ  еще  слѣдующія 
дѣйствія  комитета.  Въ  Полтавской  и  Курской  губ.  не  было  директоровъ 
народныхъ  училищъ  и  ихъ  функціи  исполняли  особые  комитеты  изъ 
старшихъ  учителей  гимназіи  и  главнаго  народнаго  училища;  для  ру¬ 
ководства  имъ  онъ  составилъ  особыя  инструкціи.  Въ  тяжелый  для  Рос¬ 
сіи  1811  годъ,  когда  всюду  была  страшная  дороговизна,  училищный 
комитетъ  возбудилъ  ходатайство,  чтобы  учителямъ  выдавалось  жалованье 
не  крупными  ассигнаціями,  на  промѣнѣ  которыхъ  они  теряли,  а  мел¬ 
кими  деньгами.  Можно  отмѣтить  только  одну  отрицательную  черту  въ 
дѣятельности  комитета  по  части  управленія  училищъ — это  слиткомъ 
большую  уже  излишнюю  регламентацію  по  отношенію  къ  частнымъ 
училищамъ  и  учителямъ.  Очевидно  подъ  вліяніемъ  общей  реакціи  про¬ 
тивъ  иностранцевъ  и  суроваго  распоряженія  министра  народнаго  про¬ 
свѣщенія  гр.  А.  К.  Разумовскаго  о  пансіонахъ,  содержимыхъ  ими,  учи¬ 
лищный  комитетъ  принялъ  противъ  нихъ  энергичныя  мѣры  въ  1811  г. 
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Усмотрѣвъ  изъ  донесеній  директоровъ  училищъ,  что  помѣщики  и  другія 
частныя  лица  позволяли  находившимся  у  нихъ  учителямъ,  въ  особен¬ 
ности  изъ  иностранцевъ,  принимать  для  совмѣстнаго  обученія  посторон¬ 
нихъ  учениковъ  и  такимъ  образомъ  получались  какъ  бы  незаконные 
пансіоны,  при  чемъ  комитету  не  были  извѣстны  ни  личности  препода¬ 
вателей,  ни  программы  преподаванія,  рѣшили  просить  губернаторовъ  о 
запрещеніи  частнаго  преподаванія  лицамъ,  не  имѣющимъ  узаконеннаго 
свидѣтельства.  Въ  такомъ  смыслѣ  Харьковскій  университетъ  сдѣлалъ 
представленіе  и  министру — и  результатомъ  его  было  общее  распоряже¬ 
ніе  (1812  г.),  по  которому  ото  всѣхъ  учителей  иностранцевъ  требовалось 
свидѣтельство  на  право  преподаванія.  Комитетъ  министровъ,  на  разрѣ¬ 
шеніе  котораго  поступило  это  предложеніе,  нашелъ  его  неудобнымъ, 
стѣснительнымъ,  но  гр.  А.  К.  Разумовскій  представилъ  свои  возраженія 
прямо  Государю,  который  согласился  съ  ними  и  утвердилъ  проэктъ  ми¬ 
нистра  *).  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  мѣра  эта  вызвана  была  не  столько  пе¬ 
дагогическими,  сколько  политическими  соображеніями  —  тѣмъ  общимъ 
недовѣріемъ,  которое  тогда  существовало  у  русскаго  правительства  про¬ 
тивъ  иностранцевъ.  Надзоръ  за  пансіонами  былъ  необходимъ,  ибо  дѣ¬ 
ло  касалось  тутъ  общественнаго  воспитанія,  но  излишняя  регламента¬ 
ція  въ  частномъ  обученіи,  при  недостаткѣ  образовательныхъ  средствъ, 
которымъ  страдала  тогда  Россія,  могла  принести  больше  вреда,  чѣмъ 
пользы. 

Изъ  педагоговъ  администраторовъ  въ  это  время  дѣйствовали  между 
прочимъ:  директоръ  училищъ  Полтавской  губ.  Огневъ,  директоръ  учи¬ 
лищъ  Курской  губ.,  Любарскій,  бывшій  флотскій  капитанъ  лейтенантъ 
Воронелеской  Петровъ,  директоръ  училищъ  Харьковской  губ. — Кудрицкій, 
асъ  1809  г.  Шредеръ,  Екатеринославской  (ему  лее  послѣ  Вольсея  была 
поручена  и  Херсонская  губ.) — Мизко.  Найболыную  энергію  проявилъ  и 
больше  всего  сдѣлалъ  для  успѣховъ  народнаго  образованія  въ  своемъ  рай¬ 
онѣ  Мизко:  благодаря  ему,  было  открыто  много  училищъ  въ  Екатерино¬ 
славской  и  Херсонской  губ.,  гдѣ  раньше  ихъ  почти  вовсе  не  было;  вездѣ 
тутъ  онъ  вызвалъ  значительныя  пожертвованія  отъ  городскихъ  обществъ — 
отводились  или  строились  дома,  отпускались  суммы  на  содержаніе 
школъ.  Нельзя  не  отмѣтить  такяее  энергичной  и  плодотворной  дѣятель¬ 
ности  на  пользу  школъ  смотрителя  Екатеринодарскаго  училища  про¬ 
тоіерея  Кирилла  Росинскаго  (въ  области  войска  Черноморскаго);  дол¬ 
жность  эту  онъ  принялъ  безъ  жалованья  и  благодаря  вліянію,  кото- 


*)  См.  подробности  »ъ  книгѣ  Шмидта.  Исторія  среднихъ  учебныхъ  заведеній  въ 
Россіи,  стр.  93—95. 
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рымъ  пользовался  среди  мѣстнаго  общества,  сдѣлалъ  много  полезнаго 
для  школъ.  Къ  сожалѣнію,  мы  не  можемъ  отвѣтить  опредѣленно  на 
болѣе  общій  вопросъ — въ  какой  мѣрѣ,  были  удачны  выборы  и  назначе¬ 
нія  педагогическаго  персонала  всѣхъ  среднихъ  и  низшихъ  школъ.  Не¬ 
сомнѣнно,  что  среди  его  было  не  мало  лицъ,  совершенно  непригодныхъ 
къ  просвѣтительной  дѣятельности;  объ  этомъ  свидѣтельствуетъ  фактъ 
увольненія  въ  отставку  нѣкоторыхъ  педагоговъ;  къ  такой  крутой  мѣрѣ 
долженъ  былъ  прибѣгать  училищный  комитетъ,  несмотря  на  недоста¬ 
токъ  учителей  —  и  это  служитъ  яркимъ  свидѣтельствомъ  ихъ  полной 
непригодности;  съ  недостатками  другихъ  комитетъ  долженъ  былъ  при¬ 
миряться,  потому  что  лучшихъ  учителей  пріискать  было  невозможно. 
•Недостатки  учителей  были  двоякаго  рода:  у  однихъ  не  было  должныхъ 
познаній;  поведеніе  и  характеръ  другихъ  ие  соотвѣтствовали  достоин¬ 
ству  просвѣтителей  юношества.  Все  это  нужно  принимать  во  вниманіе 
при  оцѣнкѣ  разсматриваемой  нами  теперь  стороны  въ  дѣятельности  ко¬ 
митета.  При  такихъ  условіяхъ  важное  значеніе  пріобрѣтаетъ  вопросъ, 
насколько  безпристрастно  происходили  эти  выборы,  не  было  ли  тутъ 
лицепріятія  или  злоупотребленій.  На  этотъ  вопросъ  мы  не  колеблясь 
даёмъ  утвердительный  отвѣтъ.  Къ  назначенію  на  учительскія  должности 
комитетъ  относился  съ  большимъ  вниманіемъ  и  должнымъ  безпри¬ 
страстіемъ.  Важною  гарантіей  этого  безпристрастія  являлось  колле¬ 
гіальное  устройство  и  веденіе  дѣлъ  въ  комитетѣ.  Члены  комитета  были 
свободны  въ  своихъ  рѣшеніяхъ  и  могли  дѣйствовать  тутъ  по  совѣсти 
и1  внутреннему  убѣжденію.  Конечно,  нѣкоторые  изъ  нихъ  пользовались 
большимъ  значеніемъ,  другіе — меньшимъ;  но  это  значеніе  пріобрѣ¬ 
талось  большею1  или  меньшею  опытностью  въ  училищныхъ  дѣлахъ. 

Предсѣдатель  комитета  по  своему  положенію — въ  качествѣ  ректора 
университета  —  правда  могъ  бы  оказывать  нравственное  давленіе  на 
остальныхъ  членовъ;  но  это,  во-1-хъ  зависѣло  отъ  личности  и  харак¬ 
тера  его,  а,  во  2-хъ,  тутъ  былъ  коррективъ — въ  ежегодномъ  :  переизбра¬ 
ніи.  Къ  счастью,  ректоромъ,  а  слѣдовательно,  и  предсѣдателемъ  коми¬ 
тета  очень  долгіе  годы  оставался  такой  высоко  честный  и  коллегіаль¬ 
ный  дѣятель  какъ  И.  С.  Рижскій,  а  .потомъ  Осиповскій.  Но  въ  ректор¬ 
ство  Стойковйча  дѣло  шло  повидимому  нѣсколько  иначе:  ,  онъ  помимо 
комитета,  какъ  мы  знаемъ,  велъ  частныя  сношенія  съ  директоромъ  учи¬ 
лищъ  въ  Курской  гимназіи  Любарскимъ  и,  можетъ  быть, .  дѣйствовалъ 
тутъ  не  вполнѣ  безкорыстно.  Тѣмъ  не  менѣе  и  этотъ  единственный 
извѣстный  намъ  печальный  эпизодъ  въ  дѣятельности  училищнаго  ко¬ 
митета  не  бросаетъ  на  него  никакой  тѣни  въ  нравственномъ  отношеніи, 
и  университетская  коллегія  скоро  освободилась  отъ  своего  недостойнаго 
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представителя,  который  вмѣсто  добраго  нравственнаго  воздѣйствія  на 
учительскую  среду  привлекалъ  ее  къ  своей  позорной  торговлѣ  контра¬ 
бандными  товарами  (припомнимъ  учителей  Паратича  и  Лангнера,  ко¬ 
торые  были  коммиссіонерами  ректора  по  продажѣ  гранатъ,  лентъ, 
картинъ). 

Говоря  о  дѣятельности  училищнаго  комитета,  мы  уже  приводили 
свѣдѣнія  объ  осмотрѣ  училищъ  визитаторами .  Теиерь  въ  виду  огром¬ 
наго  значенія,  какое  они  имѣли  въ  училищныхъ  дѣлахъ,  намъ  нужно 
остановиться  подробнѣе  на  уясненіи  ихъ  значенія  въ  этомъ  дѣлѣ. 

До  насъ  дошло  значительное  количество  отчетовъ  визитаторовъ; 
они  относятся  почти  ко  всѣмъ  годамъ  изучаемаго  нами  десятилѣтія  и 
касаются  различныхъ  губерній  Харьковскаго  учебнаго  округа.  Въ  со¬ 
вокупности  своей  они  представляютъ  по  истинѣ  драгоцѣнный  матеріалъ 
для  характеристики  состоянія  школъ  въ  началѣ  XIX  в.  Матеріалъ 
этотъ  требуетъ  тщательной  сводки  и  обработки.  Но  эта  работа  выхо¬ 
дитъ  за  предѣлы  нашей  нынѣшней  задачи:  намъ  нужно  только  опредѣ¬ 
лить  роль  университета  въ  дѣлѣ  развитія  средняго  и  низшаго  народ¬ 
наго  образованія  въ  округѣ.  Надѣясь  въ  будущемъ  дать  изслѣдованіе 
и  по  этому  особому  новому  вопросу,  мы  теиерь  должны  ограничиться 
только  однимъ  примѣромъ  (хотя  могли  бы  представить  ихъ  цѣлый 
рядъ) — именно  изложеніемъ  одного  отчета  проф.  Тимковскаго  по  Воро¬ 
нежской  губерніи  за  1806  годъ. 

Начинаетъ  свой  отчетъ  проф.  И.  Ѳ.  Тимковскій  статистикой  школъ 
Воронежской  губ.  Оказывается,  что  въ  ней  было  въ  1807  году  10  учи¬ 
лищъ,  въ  томъ  числѣ  главное  народное  въ  г.  Воронежѣ,  основанное 
22  сентября  1786  года  и  5  малыхъ — въ  уѣздныхъ  городахъ — Бирючѣ 
(открытое  24  ноября  1786  г.),  въ  Валуйкахъ  (5  октября  1791  г.),  въ 
Бобровѣ  (13  марта  1799  г.),  въ  Павловскѣ  (31  іюня  1799  г.),  въ  Остро¬ 
гожскѣ  (16  ноября  1787  г.);  послѣдній  городъ  съ  училищемъ  былъ  от¬ 
численъ  въ  1797  г.  къ  Воронежской  губ.  отъ  Слободско-Украинской. 
Всѣ  эти  малыя  народныя  училища,  по  новому  уставу  учебныхъ  заве¬ 
деній,  должны  были  быть  преобразованы  въ  уѣздныя,  а  сверхъ  того 
эти  послѣднія  открыты  въ  слѣдующихъ  городахъ  (Тимковскій  поставилъ 
эти  города  въ  порядкѣ  ихъ  важности,  значенія  и  близости  къ  губерн¬ 
скому  городу):  въ  Воронежѣ,  Новохоперскѣ,  Задопскѣ,  Старобѣльскѣ^ 
Богучарѣ,  Коротоякѣ,  Нижнедѣвицкѣ  и  Землянскѣ.  Главное  народное 
училище  въ  Воронежѣ  нужно  было  преобразовать  въ  гимназію.  Чтобы 
дать  училищному  комитету  возможность  судить  объ  экономическомъ  со¬ 
стояніи  всѣхъ  этихъ  городовъ,  Тимковскій  представилъ  ему  вышедшее 
недавно  передъ  этимъ  въ  свѣтъ  сочиненіе  „Историческое,  географине- 
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ское  и  экономическое  описаніе  Воронежской  губ.“,  которое,  замѣтимъ 
кстати,  представляетъ  изъ  себя  замѣчательное  явленіе  въ  тогдашней 
литературѣ  по  богатству  своего  фактическаго  содержанія.  Кромѣ  ма¬ 
лыхъ  народныхъ  училищъ  было  еще  въ  губерніи  четыре  приходскихъ 
училища,  учрежденныхъ  стараніемъ  Орловской  удѣльной  экспедиціи — 
Козииское  (19  августа  1806  г.),  Бѣлоколодезское  (21  августа  того  же 
года),  Бобровское  (6  декабря  того  лее  года),  Лосевское  (9  декабря  того 
же  года).  Въ  ближайшемъ  будущемъ  предполагалось  учрежденіе  въ  Во¬ 
ронежѣ  кадетскаго  корпуса  для  воспитанія  дворянскихъ  дѣтей  на  400 
человѣкъ,  къ  которому  причислены  были  Воронежская,  Курская,  Сло¬ 
бодско-Украинская,  Орловская,  Саратовская,  Астраханская,  Кавказская 
губ.  и  земли  Донскихъ  и  Черноморскихъ  казаковъ.  Тимковскій  освѣдо¬ 
мился  о  мѣстныхъ  распоряженіяхъ  по  этому  дѣлу  въ  Воронежѣ  и  узналъ, 
что  Воронежское  дворянство  не  опредѣлило  еще  окончательно  суммы 
на  это  новое  учебное,  заведеніе,  но  предполагало  собрать  до  180000; 
Курское  дворянство  назначило  для  той  же  цѣли  100000  руб.;  а  Харь¬ 
ковское,  по  Всеподданнѣйшему  прошенію,  получило  разрѣшеніе  не  дѣ¬ 
лать  сборовъ  вслѣдствіе  своего  пожертвованія  на  университетъ.  Въ  виду 
близкаго  отношенія  другъ  къ  другу  новаго  военнаго  училища  и  пред¬ 
полагаемой  къ  устройству  гимназіи,  Тимковскій  высказалъ  желаніе  Во- 
ронелсскому  губернатору,  чтобы  зданія  ихъ  находились  по  сосѣдству 
одно  съ  другимъ. 

Представивъ  краткія  статистическія  данныя  объ  училищахъ,  Тим¬ 
ковскій  переходитъ  къ  вопросу  объ  ихъ  матеріальномъ  обезпеченіи. 
Оказывается,  что  на  содержаніе  училищъ  отпускались  суммы  отъ  трехъ 
учрежденій— приказа  общественнаго  призрѣнія,  казны  и  самихъ  горо¬ 
довъ.  Главное  Воронежское  народное  училище  получало  отъ  приказа  2460  р. 
25  к.  и  казны  400  р.,  а  всего  2860  р.  25  к.  (въ  томъ  числѣ  тратило 
на  жалованье  2300  р.),  Острогожское  малое  училище — отъ  городоваго 
магистрата  494  р.  80  к.  (въ.  томъ  числѣ  на  жалованье  330  р.),  Бирю- 
ченское — отъ  городовой  ратуши  270  р.  (на  жалованье  учителю  150  р., 
на  наемъ  квартиры  для  училища  и  учителя  70  р.,  на  жалованье  сто¬ 
рожу,  на  дрова  и  свѣчи  50  р.),  Валуйское — отъ  приказа  200  р.  (150  р. 
на  жалованье  учителю  и  50  р.  на  содержаніе  училища),  Бобровское — 
отъ  приказа  200  р.  (150  р.  на  жалованье  учителю,  50  р.  на  содержа¬ 
ніе  училища)  и  40  р.  отъ  ратуши  (на  паемъ  помѣщенія),  Павловское — 
отъ  приказа  150  руб.  (на  жалованье  учителю)  и  отъ  городской  думы 
130  руб.  на  содержаніе  училища  (на  наемъ  квартиры,  дрова  и  свѣчи). 
На  всѣ  училища  Воронежской  губ.  употреблено  было  въ  1806  г.  при¬ 
казомъ  общественнаго  призрѣнія  ЗОЮ  р.  25  к.,  городами  734  р.  80  к. 
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и  казною  400  р.  По  поводу  этихъ  расходовъ  Тимковскій  высказалъ  свое 
мнѣніе,  что  они  крайне  недостаточны,  но  что  приказъ  общественнаго 
призрѣнія  въ  отвѣтъ  на  обращенный  къ  нему  по  этому  поводу  запросъ 
заявилъ,  что  никакой  прибавки  по  скудости  средствъ  дать  не  можетъ. 
Выдача  этихъ  суммъ  производилась  различными  способами,  что  Тим¬ 
ковскій  признавалъ  пеудобнымъ,  и  предлагалъ  отпускать  ихъ  непо¬ 
средственно  въ  вѣдѣніе  -  директора  училищъ,  который  бы  потомъ  раз- 
сылалъ  ихъ  въ  качествѣ  казенныхъ  безъ  платежа  вѣсовыхъ  денегъ.  Въ 
дополненіе  къ  этимъ  постояннымъ  средствамъ  поступилъ  еще  рядъ  по¬ 
жертвованій,  относительно  которыхъ  Тимковскій  также  представилъ  точ¬ 
ную  вѣдомость.  Воронежскій  губернаторъ  уступилъ  для  будущей  гимназіи 
и  уѣзднаго  училища  два  каменныхъ  казенныхъ  корпуса,  взялъ  на  себя 
постройку  новыхъ  зданій  и  сверхъ  того  отвелъ  необходимую  для  этого 
усадебную  землю;  Острогожская  дума  выстроила  вчернѣ  для  своего 
училища  каменный  домъ;  городничій  г.  Бирюча  надворный  совѣтникъ 
Петрулинъ  отдалъ  временно  для  помѣщенія  училища  свой  домъ  въ  Ва- 
луйкахъ,  въ  которомъ  оно  помѣщалось  уже  нѣсколько  лѣтъ;  директоръ 
народныхъ  училищъ  пожертвовалъ  библіотекѣ  главнаго  народнаго  учи¬ 
лища  нѣсколько  иностранныхъ  книгъ,  списокъ  которыхъ  Тимковскій 
доставилъ,  комитету;  Воронежскій  губернскій  архитекторъ  Волковъ  по¬ 
дарилъ  той  же  библіотекѣ  нѣсколько  математическихъ  книгъ  па  рус¬ 
скомъ  и  иностранныхъ  языкахъ,  книгъ,  доставшихся  ему  отъ  его  род¬ 
ственника,  бывшаго  профессора  астрономіи  Попова  (списокъ  ихъ  также 
былъ  доставленъ  Тимковскимъ  комитету);  нѣсколько  книгъ  на  русскомъ 
языкѣ  поступило  отъ  Воронежскаго  фабриканта  Гарденина  и  комиса- 
ріатскаго  коммиссіонера  Элина.  Метеорологическихъ  наблюденій  ни  въ 
одномъ  изъ  училищъ  не  производилось,  по  отсутствію  барометровъ  и 
термометровъ.  Историческія  записки,  по  заявленію  Тимковскаго,  велись 
въ  училищахъ,  но  не  такъ  какъ  этого  нужно  было  желать;  впрочемъ, 
прибавляетъ  Тимковскій,  исторія  края  прекрасно  изложена  въ  указан¬ 
номъ  раньше  сочиненіи  („Истор.,  геогр.  и  эконом,  опис.  Воронежской 
губ.“),  а  директоръ  училищъ  сочиняетъ  дополненія  къ  этой  книгѣ,  въ 
которыхъ  будутъ  описаны  новоприсоедиоенныя  къ  губерніи  города 
(Острогожскъ,  Старобѣльскъ;  Богучаръ  и  Новохоперскъ  съ  уѣздами); 
онъ,  профессоръ,  читалъ  статью  его  объ  Острогожскѣ — и  она  оказалась 
довольно  занимательной.  Населеніе  губерніи  хорошо  относится  къ  обра¬ 
зованію  своихъ  дѣтей,  и  если  число  учащихся  въ  школахъ  не  очень 
велико,  то  это  нужно  приписать  частію  недостатку  такихъ  пансіоновъ, 
въ  которые  дворянство  могло  бы  помѣщать  на  содержаніе  своихъ  дѣтей, 
обучающихся  въ  училищахъ,  а  частію  незначительности  успѣховъ  уче- 
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нія  въ  школахъ,  что  можетъ  быть  исправлено  только  открытіемъ  но¬ 
выхъ  уѣздныхъ  училищъ,  съ  болѣе  широкою  программою  и  назначе¬ 
ніемъ  въ  нихъ  болѣе  способныхъ  учителей.  Вѣдомости  о  служебной 
карьерѣ  лидъ,  обучавшихся  въ  главномъ  народномъ  училищѣ'  въ  Воро¬ 
нежѣ,  ему,  Тимковеісомѵ,  составить  было  не  возможно  въ  виду  отры¬ 
вочности  данныхъ,  и  онъ  можетъ  только  сказать,  что  въ  предѣлахъ 
губерніи  ихъ  находится  на  службѣ  до  150  чел.,  а  внѣ  ея — до  200  чел- 
Большіе  безпорядки  въ  обученіи  производятъ  частыя  отлучки  учениковъ,, 
но  это  зло  общее  по  всѣмъ  губерніямъ  и  оно  хорошо  извѣстно  комитету,. 

Затѣмъ  Тимковскій  даетъ  обстоятельныя  характеристики  педаго¬ 
гическаго  персонала,  начиная  съ  директора  училищъ  надворнаго  совѣт¬ 
ника  Григорія  Петрова.  Ему  было  тогда  39  лѣтъ;  онъ  происходилъ  изъ 
дворянскаго  сословія,  былъ  женатъ,  имѣлъ  дѣтей,  получалъ  500  руб- 
жалованья,  обучался  въ  Петербургскомъ  главномъ  нѣмецкомъ  лютеран¬ 
скомъ  Петровской  церкви  училищѣ  н  въ  частныхъ  пансіонахъ  русско¬ 
му,  нѣмецкому  и  французскому  языкамъ,  математикѣ,  географіи  и  исто¬ 
ріи,  до  опредѣленія  директоромъ  служилъ  съ  1777  года  въ  военной 
службѣ  и  былъ  въ  походахъ.  На  должность  директора  былъ  опредѣленъ 
въ  1796  году  и  нигдѣ  болѣе  не  служилъ.  Свѣдѣнія  для  своей  должно¬ 
сти  имѣетъ  достаточныя  и  исполняетъ  ее  съ  ревностнымъ  усердіемъ;, 
занимается  чтеніемъ  книгъ  и  небольшими  сочиненіями  на  русскомъ  язы¬ 
кѣ;  свободно  читаетъ  и  говоритъ  по  французски  и  по  нѣмецки;  жизнь 
ведетъ  скромную;  качествъ  добрыхъ;  въ  обществѣ  пользуется  уваже¬ 
ніемъ.  По  трудамъ  своимъ  онъ  заслуживаетъ  нрибавки  жалованья  по 
новому  штату  въ  300  р.,  чтобы  получать  впредь  всего  800  руб.  Когда, 
эти  800  р.  будутъ  назначены  ему  отъ  казны,  то  его  прежнее  жалованье- 
(500  р.),  получавшееся  отъ  приказа  общественнаго  призрѣнія,  обратится 
на  разныя  училищныя  потребности.  Прежде  всѣ  дѣла  но  училищамъ 
были  въ  вѣдѣніи  приказа,  теперь  же  они  сосредоточиваются  въ  рукахъ 
директора,  который,  не  смотря  на  всю  свою  энергію  и  трудолюбіе,  очень 
затрудняется  обиліемъ  ихъ  и  отсутствіемъ  письмоводителя,  на  содер¬ 
жаніе  котораго  не  отпускается  никакихъ  суммъ;  мало  того:  директоръ 
на  свой  счетъ  принужденъ  даже  покупать  письменныя  принадлежности 
и  производить  разъѣзды  но  училищамъ  Въ  виду  всего  этого  Тимковскій 
предлагалъ  назначить  опредѣленную  сумму  для  найма  письмоводителя,, 
положить  вознагражденіе  директору  за  визитаціи  училищъ,  пріобрѣсти 
на  казенный  счетъ  скромный  экипажъ  для  его  разъѣздовъ  по  губерніи 
и  возмѣстить  расходы,  понесенные  иыъ  на  это  раньше  въ  размѣрѣ  55  р- 
4  к.  (этимъ  расходамъ  была  представлена  подробная  вѣдомость).  Далѣе 
Тимковскій,  исходя  изъ  того,  что  директора,  смотрителя  и  учителя 
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разныхъ  губерній,  могутъ  нуждаться  для  своихъ  ученыхъ  работъ  во- 
взаимныхъ  совѣтахъ  и  помощи*  просилъ,  чтобы  училищный  комитетъ 
рекомендовалъ  имъ  установить  между  собою  такую  связь,  такъ  какъ 
отъ  нея  могутъ  возрастать  общее  благо  народнаго  образованія  и  успѣ¬ 
хи  наукъ. 

Сообщивъ  данныя  о  главномъ  представителѣ  учебнаго  вѣдомства 
губерніи  —  директорѣ  училищъ,  Тимковскій  переходитъ  къ  подробной 
характеристикѣ  главнаго  Воронежскаго  народнаго  училища.  Изъ  плана, 
представленнаго  мною  раньше  комитету,  говоритъ  онъ,  видно,  что  учи¬ 
лищный  домъ,  находится  па  самомъ  краю  города  на  низкомъ  мѣстѣ, 
(самый  же  городъ  растянулся  на  горѣ),  занимаетъ  неудобное  положеніе 
и  учениковъ  въ  училищѣ  было, бы  гораздо  больше  и  они  исправнѣе 
приходили  бы  туда,  если  бы  онъ  былъ  ближе  къ  центру  города.  Двѣ 
большія  его  классныя  комнаты  темны,  сыры  и  зимою  холодны;  двѣ  дру¬ 
гія  очень  малы  и  тѣсны,  при  томъ  ходъ  изъ  одпой  въ  другую  очень 
неудобенъ  для  ученія.  О  постройкахъ,  продолжаетъ  далѣе  Тимковскій, 
предполагаемыхъ  для  будущихъ  гимназіи  и  уѣзднаго  училища,  я  пи¬ 
салъ  раньше,  а  до  окончанія  ихъ  можно  было  бы  помѣстить  уѣздное 
училище  въ  нынѣшнемъ  зданіи  главнаго,  а  для  низшихъ  классовъ  гим¬ 
назіи  временно  нанять  помѣщеніе  въ  нагорной  части  города.  Въ  домѣ 
главнаго  народнаго  училища  кромѣ  классовъ  есть  квартиры  (крайне, 
неудобныя)  только  для  двухъ  младшихъ  учителей,  а  два  старшіе  учи¬ 
теля  живутъ  въ  собственныхъ  домахъ,  пользуясь  исходатайствованной 
имъ  льготой  отъ  постойной  повинности,  а  учитель  французскаго  языка 
получаетъ  отъ  приказа  квартирныя  деньги  въ  размѣрѣ  100  р.  Старшій 
учитель  математики,  русской  грамматики,  нѣмецкаго  языка  и  высшихъ 
классовъ  рисованія  коллежскій  ассесоръ  Петръ  Соколовскій — изъ  дворянъ, 
44  лѣтъ,  женатъ,  имѣетъ  дѣтей,  получаетъ  400  р.  жалованья  да  100  р.  за 
нѣмецкій  языкъ  и  сверхъ  того  на  дрова  и  свѣчи;  первоначальное  образо¬ 
ваніе  получилъ  въ  1772 — 1780  гг.  въ  Харьковскихъ  бывшихъ  казенныхъ 
классахъ  и  обучался  тамъ  русскому  и  французскому  языкамъ,  миѳологіи^ 
логикѣ  и  риторикѣ,  исторіи  и  рисованію,  потомъ  перешелъ  въ  Петер¬ 
бургскій  учительскій  институтъ,  гдѣ  слушалъ  математику  и  нѣмецкій' 
языкъ.  Занималъ  мѣсто  учителя  въ  Петербургѣ  съ  1786  г.,  а  теперь 
въ  Воронежѣ  съ  1791  г.  Въ  должности  своей  рачителенъ;  поведенія 
добропорядочнаго;  ученики  его  изрядно  знаютъ  геометрію,  физику, 
ариѳметику  и  русскую  грамматику,  на  сколько  это  изложено  въ  учеб¬ 
никахъ,  изданныхъ  для  народныхъ  училищъ;  физическихъ  опытовъ  онъ 
вовсе  почти  не  производитъ  по  скудости  физическаго  кабинета.  Нѣмец¬ 
кому  языку  онъ  обучалъ  только  во  2-мъ  классѣ  и  ученики  его,  но  сво- 
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ему  малолѣтству  и  по  занятіямъ  другими  предметами,  не  могли  оказать 
замѣтныхъ  успѣховъ,  а  перейдя  въ  3-й  и  4-й  классы  и  вовсе  отъ  него 
отстали;  теперь  это  зло  устранено  тѣмъ,  что  по  новому  росписанію, 
утвержденному  комитетомъ,  обученіе  нѣмецкому  языку  введено  въ  3-й 
и  4-й  классы.  По  произведенному  испытанію  и  другимъ  даннымъ  ока¬ 
залось,  что  Соколовскій  знаетъ  изрядно  нѣмецкій  и  французскій  языки 
и  можетъ  на  нихъ  читать  и  говорить,  хотя  и  съ  тяжелымъ  произно¬ 
шеніемъ;  въ  алгебрѣ  свѣдѣнія  его  весьма  ограничены  и  не  восходятъ 
далѣе  уравненій  2-й  степени;  въ  простой  геометріи  онъ  слабъ,  а  въ 
высшей  не  обнаружилъ  никакихъ  познаній;  свѣдѣнія  по  физикѣ  и  при¬ 
кладной  математикѣ  у  него  самыя  поверхностныя.  Такъ  какъ  онъ  не 
упражнялся  основательно  и  практически  въ  словесности,  то  и  не  мо¬ 
жетъ  съ  успѣхомъ  преподавать  русской  грамматики;  въ  рисованіи  и 
способности  учителя,  и  знанія  учениковъ  весьма  посредственны,  что 
слѣдуетъ  приписать  совершенному  отсутствію  образцовъ  и  моделей.  Самъ 
Соколовскій  заявилъ  Тимковскому,  что  онъ,  по  своимъ  лѣтамъ,  слабости 
здоровья  и  зрѣнія,  считаетъ  для  себя  трудною  и  обременительною  учи¬ 
тельскую  должность,  а  въ  особенности  такую,  которая  бы  требовала- 
отъ  него  многихъ  домашнихъ  упражненій  и  особыхъ  изученій,  и  хо¬ 
тѣлъ  бы  получить  мѣсто  директора,  или  если  это  невозможно,  то  смо¬ 
трителя  уѣзднаго  училища  въ  одной  изъ  губерній  умѣреннаго  климата 
и  въ  такомъ  изъ  лучшихъ  уѣздпыхъ  городовъ,  гдѣ  бы  онъ  могъ  за¬ 
вести  у  себя  пансіонъ,  напримѣръ,  въ  Нѣжинѣ  или  Кременчугѣ.  Въ 
концѣ  своего  отзыва  о  Соколовскомъ,  Тимковсісій  просилъ  училищный 
комитетъ  разрѣшить  принципіальный  вопросъ:  должны  ли  представители 
учебнаго  вѣдомства  носить  мундиръ,  соотвѣтствующій  ихъ  чину  или  же 
классу  своей  должности;  вопросъ  этотъ  былъ  вызванъ  тѣмъ,  что  Соко¬ 
ловскій  носилъ  мундиръ  8  класса  (по  чину),  а  состоялъ,  въ  качествѣ 
учителя,  въ  12  классѣ. 

О  другомъ  старшемъ  учителѣ  географіи,  исторіи,  естественной  исто*- 
ріи  и  латинскаго  языка  въ  3-мъ  и  4*хъ  классахъ  титулярпомъ  совѣт¬ 
никѣ  Гавріилѣ  Петровичѣ  Успенскомъ,  Тимковскій  даетъ  такой  отзывъ. 
Священническій  сынъ,  42  лѣтъ,  женатъ,  имѣетъ  дѣтей;  жалованья  по¬ 
лучаетъ  400  р.,  да  за  латинскій  языкъ  75  р.,  да  сверхъ  того  на  дрова 
и  свѣчи;  живетъ  въ  собственномъ  домѣ.  Обучался  въ  Сѣвской  семинаріи 
обыкновеннымъ  въ  этихъ  заведеніяхъ  предметамъ, .  а  также  философіи, 
богословію,  ариѳметикѣ  и  греческому  языку;  потомъ  поступилъ  въ  Петер¬ 
бургскій  учительскій  институтъ,  гдѣ  изучалъ  историческія  науки  и  нѣ¬ 
мецкій  языкъ,  а  приватно  занимался  и  французскимъ..  Въ  учительской 
должности  съ  1790  г.;  рачителенъ;  нрава  добраго  и  степеннаго;  иове- 
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депія  похвальнаго;  жалоба  на  него,  представленная  имъ  Тимковскимъ 
въ  комитетъ,  оказалась  неосновательной  и  потому  не  можетъ  набрасы¬ 
вать  на  него  никакой  тѣни.  Ученики  его  при  испытаніи  оказали  хоро¬ 
шіе  успѣхи  не  только  въ  исторіи  и  географіи,  но — что  рѣдко  случается 
въ  главныхъ  народныхъ  училищахъ — и  въ  естественной  исторіи;  къ  ней 
онъ  съ  у  мѣлъ  внушить  лучшимъ  ученикамъ  даже  привязанность,  въ  осо¬ 
бенности  это  нужно  сказать  относительно  ботаники;  эту  послѣднюю  онъ 
преподаетъ  не  только  изъ  учебниковъ  по  системѣ,  а  и  на  основаніи 
коллекцій,  собираемыхъ  и  приносимыхъ  въ  классъ,  какъ  имъ  самимъ, 
такъ  и  учениками;  списокъ  растеній  этого  гербарія  онъ,  Тимковскій, 
представляетъ  училищному  комитету;  ученики  дѣлали  ему  различныя 
объясненія  по  поводу  каждаго  растенія. .  При  испытаніи  и  въ  бесѣдахъ 
Успенскій  показалъ  совершенно  удовлетворительныя  свѣдѣнія  въ  своихъ 
предметахъ,  весьма  отличныя  по  русской  исторіи  и  сверхъ  того  обна¬ 
ружилъ-  къ  нимъ  большую  привязанность.  Онъ,  Тимковскій,  но  его 
просьбѣ,  далъ  ему  списокъ  иностранныхъ  сочиненій  по  его  предметамъ, 
а  также  по  статистикѣ,  древностямъ  и  миѳологіи;  онъ  ихъ  хотѣлъ  ку¬ 
пить  на  собственный  счетъ,  а  русскія  сочиненія  пріобрѣлъ  уже  отъ 
книгопродавцевъ  въ  обмѣнъ  за  свои  переводы.  Латинскій  языкъ  онъ 
помнитъ  изрядно,  хотя  говоритъ  на  немъ  весьма  мало;  изустно  онъ  пе¬ 
ревелъ  у  него,  Тимковскаго,  отрывокъ  изъ  Валерія  Максима  и  3-ю  оду 
1-й  книги  Горація;  письменный  же  переводъ  его  изъ  Саллюстія  (гл.  8-я  о 
Катилинѣ)  при  семъ  прилагается;  такимъ  образомъ,  знанія  его  въ  этомъ 
языкѣ  могли  быть  достаточны  для  обученія  въ  1-мъ  и  2-мъ  классахъ 
гимназіи;  тамъ  же  онъ  могъ  бы  преподавать  философію  и  словесность. 
По  нѣмецки  и  но  французски  онъ  свободно  читаетъ  и  пользуется  этимъ 
для  своихъ  упражненій  въ  переводахъ,  а  но  нѣмецки  изрядно  и  гово¬ 
ритъ.  Комитету  извѣстны  изданныя  имъ  книги — начальное  основаніе  ла¬ 
тинскаго  языкоученія,  переводъ  съ  нѣмецкаго — космографія  или  описанія 
тгьлъ  міра ,  путешествія  Николая  Унштета  по  обвороэісенному  міру , 
и  съ  французскаго — миѳологія  аббата  Трессана ,  1-й  томъ  котораго  (въ 
рукописи)  онъ  проситъ  возвратить  ему  изъ  училищнаго  комитета.  Нынѣ 
онъ  занимается  окончаніемъ  этого  перевода  и  составленіемъ  словаря 
изобрѣтеній,  открытій,  системъ  и  учрежденій.  Онъ,  Тимковскій,  про¬ 
сматривалъ  нѣкоторыя  буквы  этого  словаря  и  нашелъ  его  тѣмъ  болѣе 
достойнымъ  вниманія,  что  авторъ,  гдѣ  нужно,  сообщаетъ  данныя  объ 
исторіи  и  современномъ  состояніи  русскихъ  учрежденій  (объясняетъ  та¬ 
кія  слова,  какъ  адмиралтейство,  академія,  епархія,  епископы,  и  проч.); 
окончивъ  1-ю  часть  этого  труда,  онъ  намѣренъ  представить  его  на  бла¬ 
гоусмотрѣніе  училищнаго  комитета.  Послѣ  многихъ  бесѣдъ  онъ,  Тимков- 
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скій,  найдя  его  способнымъ  къ  этому  дѣлу,  посовѣтовалъ  ему  заняться 
составленіемъ  книги  „ Россійскія  древности  или  краткое  описаніе  древ¬ 
нихъ  нравовъ;  обычаевъ  и  памятниковъ  россійскихъ* ,  точный  планъ  ко¬ 
торой  представляетъ  комитету;  прилагаетъ  также  для  характеристики 
литературнаго  таланта  его  привѣтственную  рѣчь  областному  командиру 
земскаго  войска  гр.  Орлову,  которую  онъ  намѣренъ  произнести,  когда 
тотъ  посѣтитъ  Воронежское  училище.  Комитетъ  можетъ  считать  Успен¬ 
скаго  однимъ  изъ  найболѣе  пригодныхъ  лицъ  для  переводовъ  книгъ 
да  и  вообще  справедливость  требуетъ  сказать,  что  это  первый  по  сво¬ 
имъ  предметамъ  учитель  въ  округѣ  и  что  его  слѣдуетъ,  на  основаніи 
50  §  устава  учебныхъ  заведеній,  перевести  старшимъ  учителемъ  въ 
Слободскоукраинскую  гимназію,  такъ  какъ  эта  послѣдняя  но  обилію 
учащихся  и  по  успѣхамъ  ихъ,  и  по  мѣстонахожденію  своему  въ  уни¬ 
верситетскомъ  городѣ  заслуживаетъ  особеннаго  вниманія  и  при  томъ  въ 
настоящее  время  не  имѣетъ  штатнаго  учителя  историческихъ  наукъ  и 
естественной  исторіи  и  терпитъ  отъ  этого  большія  неудобства;  Успен¬ 
скій  же  въ  Харьковской  гимназіи  можетъ  быть  гораздо  полезнѣе,  не¬ 
жели  въ  главномъ  Воронежскомъ  народномъ  училищѣ,  да  и  ему  самому 
возможно  будетъ  тамъ  пользоваться  университетской  библіотекой  и  на¬ 
ставленіями  профессоровъ  и  адъюнктовъ.  За  22  недѣльныхъ  часа  исто¬ 
ріи  и  естественныхъ  наукъ  онъ  могъ  бы  получать  тамъ  700  руб.,  не 
считая  нѣкоторой  суммы*  отпускаемой  на  квартиру,  дрова  и  свѣчи. 

О  третьемъ  преподавателѣ — учителѣ  французскаго  языка  французѣ 
Дюбоа-де-Ливри  —  Тимковскій  сообщилъ  такія  данныя.  Отъ  роду  ему 
38  лѣтъ;  женатъ;  имѣетъ  дѣтей;  жалованья  получаетъ  400  руб.  да, 
квартирныхъ  100  р.  Изъ  составленной  имъ  и  представляемой  въ  коми¬ 
тетъ  записки  видно,  что  онъ  въ  Парижѣ  обучался  греческому,  латин¬ 
скому  и  французскому  языкамъ,  ариѳметикѣ,  географіи,  исторіи,  рито¬ 
рикѣ  и  философіи,  потомъ  служилъ  въ  военной  службѣ,  въ  1791  году 
эмигрировалъ  изъ  Франціи  и  находился  въ  чинѣ  поручика  въ  Голлан¬ 
діи*  затѣмъ  былъ  въ  Ганноверѣ  сначала  частнымъ,  а  далѣе  и  публич¬ 
нымъ  учителемъ  съ  1795  г.  въ  теченіе  5  лѣтъ.  Въ  1804  г.  онъ  пріѣхалъ 
въ  Петербургъ,  гдѣ  попечитель  назначилъ  его  учителемъ  Воронежскаго, 
главнаго  народнаго  училища.  Ученики  его  обнаруживаютъ  хорошіе  успѣ¬ 
хи,  хотя  за  краткостью  времени  и  не  могли  еще  пріобрѣсти  достаточ¬ 
наго  навыка  въ  этомъ  языкѣ;  но  есть  надежда,  что  нынѣшнія  его  пред¬ 
варительныя  наставленія  скоро  въ  нихъ  развернутся;  въ  приложеніяхъ 
онъ  Тимковскій,  помѣщаетъ  планъ  его  преподаванія  въ  училищѣ,  бу¬ 
дущей  гимназіи  и  будущемъ  его  Дюбоа  пансіонѣ,  который  онъ  совѣ¬ 
туетъ  ему  завести,  а  также  текстъ  рѣчи,  приготовленной  имъ  на  слу- 
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чай  посѣщенія  училища  гр.  Орловымъ.  Изъ  всего  этого  видно,  что  учи¬ 
тель  этотъ  имѣетъ  хорошія  свѣдѣнія  какъ  въ  своемъ  языкѣ,  такъ  и 
въ  другихъ  предметахъ.  Изъ  многихъ  его  записокъ  для  классовъ  и  изъ 
личныхъ  бесѣдъ  съ  нимъ  онъ,  Тимковскій,  убѣдился  въ  его  отличныхъ 
способностяхъ  къ  должности  и  значительныхъ  познаніяхъ  во  француз¬ 
ской  словесности  и  ея  писателяхъ.  Любя  чтеніе,  онъ  собралъ  довольно 
-большую  библіотеку.  Двѣнадцатилѣтнее  пребываніе  въ  Германіи  доста¬ 
вило  ему  знаніе  нѣмецкаго,  языка,  на  которомъ  онъ  свободно  читаетъ 
и  говоритъ.  Въ  должности  своей  онъ  рачителенъ,  живость  характера 
въ  соединеніи  съ  усердіемъ  придаетъ  нѣкоторую  торопливость  ,его  изло¬ 
женію,  но  она  понемногу  смягчается.  Права  онъ. добраго,  поведенія 
похвальнаго;  мѣстомъ  своимъ  доволенъ, — и  только  желаетъ,  чего  вполнѣ 
заслуживаетъ,  утвержденія  въ  чинѣ  XII  класса. 

Младшій  учитель  Алексѣй  Зиновьевъ,  преподающій  во  2 -мъ  классѣ 
латинскій  языкъ,  въ  3-мъ  катихизисъ  :  и  въ  первыхъ  двухъ  рисованіе, 
изъ  дворянъ,  44  лѣтъ  отъ  роду,  женатъ,  имѣетъ  дѣтей;  жалованья  по¬ 
лучаетъ  200  руб.  да  за  рисованіе  75  р.  и  нѣкоторую  сумму,  на  дрова 
и  свѣчи,  квартиру  имѣетъ  въ  училищѣ.  Обучался  въ  Харьковскомъ  ду¬ 
ховномъ  коллегіумѣ  латинскому  языку,  риторикѣ,;  философіи,  исторіи  и 
географіи,  затѣмъ  въ  Петербургскомъ  учительскомъ  институтѣ  матема¬ 
тическимъ  наукамъ.  Въ  учительской  должности  состоитъ  съ  1786  года; 
въ  исполненіи  ея  рачителенъ;  поведенія  скромнаго  и  добропорядочнаго; 
успѣхи  учениковъ  его  довольно  изрядные,  насколько  онъ  могъ  успѣвать 
при  ихъ  многочисленности  и  частыхъ  отлучкахъ.  При. классныхъ  заня¬ 
тіяхъ  онъ  обнаружилъ  хорошія  свѣдѣнія  по  своимъ  предметамъ,  а  при 
испытаніяхъ  выказалъ  изрядныя  знанія  по  ариѳметикѣ,  начальнымъ 
основаніямъ  алгебры,  геометріи  и  латинскаго  языка,  такъ  что  заняв¬ 
шись  можетъ  еще  болѣе  усовершенствоваться  въ  нихъ  и  -съ  успѣхомъ 
•обучать  въ  уѣздномъ  училищѣ  въ  1-мъ  классѣ  ариѳметикѣ  (по  6  часовъ), 
во  2-мъ — ариѳметикѣ  и  геометріи,  математической,  всеобщей  и  россійской 
географіи  (по  7  час.),  всеобщей  исторіи  съ  древнею  географіей,  и  рос¬ 
сійской  исторіи  съ  древнею  россійской  географіей  (по  9  час.),  есте¬ 
ственной  исторіи,  физикѣ  и  технологіи  (по  4  часа),  грамматикѣ  латин¬ 
скаго  языка  (по  2  часа),  пространному  катехизису  и  изъясненію  еван¬ 
гелія  (по  %  часа);  всего  по  30  час.  въ  недѣлю  съ  жалованьемъ  въ  250  р., 
да  прибавки  25  р.,  да  за  Законъ  Божій — 75  р.,  итого  350  р.;  рисова¬ 
нію  же,  въ  которомъ  Зиновьевъ  оказался  посредственнымъ,  можетъ  обу¬ 
чать  впослѣдствіи  гимназическій  учитель  этого  предмета;  временно  же 
можно  поручить  это  дѣло  Зиновьеву  ,  съ  нѣкоторымъ  вознагражденіемъ 
за  него. 
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Второй  младшій  учитель  Степанъ  Юшковъ  по  словамъ  ревизора 
изъ  священническихъ  дѣтей,  34  лѣтъ  отъ  роду,  женатъ,  имѣетъ  дѣтей: 
жалованья  получаетъ  150  р.,  да  нѣкоторую  сумму  на  дрова  и  свѣчи; 
живетъ  въ  училищномъ  домѣ;  обучался  въ  Воронежской  семинаріи  обык¬ 
новеннымъ  въ  такихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  наукамъ,  а  также  бого¬ 
словію,  греческому  и  французскому  языку  и  ариѳметикѣ;  въ  учительской 
должности  находится  съ  1794  года,  рачителенъ  въ  ней  и  благоуспѣшенъ; 
нрава  кроткаго  и  поведенія  добропорядочнаго;  но  испытанію  и  по  дру¬ 
гимъ  даннымъ  оказывается,  что  онъ  сможетъ  обучать  въ  1-мъ  классѣ 
уѣзднаго  училища  священной  исторіи  и  катехизису  (по  4  часа),  нраво¬ 
ученію  (по  3  часа),  русской  грамматикѣ  (по  3  часа),  чистописанію  и 
правописанію  (по  6  часовъ),  чтенію  и  письму  латинскаго  и  нѣмецкаго 
языковъ  (по  3  часа),  чтенію  церковныхъ  и  гражданскихъ  книгъ  (по  3  ч.); 
во  2-мъ  классѣ — русской  грамматикѣ  (по  3  часа),  русскому,  латинскому 
и  нѣмецкому  чистописанію  и  правописанію  (по  3  часа);  всего  28  час. 
со  штатнымъ  жалованьемъ  въ  250  руб.;  если  бы  ему  положить  при¬ 
бавку  за  Законъ  Божій  въ  размѣрѣ  75  р.,  то  онъ  бы  получалъ  больше 
Зиновьева,  предметы  котораго  однако  требуютъ  гораздо  болѣе  значи¬ 
тельнаго  упражненія  и  труда.  Учитель  Юшковъ  помнитъ  нѣсколько 
риторику  и  латинскій  языкъ,  отчасти  также  философію  и  по  нуждѣ  мо¬ 
жетъ  учить  ариѳметикѣ;  но  главною  его  спеціальностью  является  рос¬ 
сійскій  стиль,  сколько  онъ,  Тимковскій,  могъ  замѣтить  при  его  испыта¬ 
ніи  и  изъ  сказанныхъ  имъ  рѣчей,  когда  и  учитель,  и  ученики  въ  при¬ 
вѣтствіяхъ  своихъ  выражали  живѣйшую  надежду  на  университетъ  въ 
дѣлѣ  устройства  и  благосостоянія  училищъ;  оду  же,  читанную  Юшко¬ 
вымъ  на  публичномъ  испытаніи  учениковъ  въ  1804  г.,  онъ  отсылаетъ 
въ  училищный  комитетъ,  а  равно  и  примѣрное  росписаніе  часовъ  и  пред¬ 
метовъ  для  будущей  гимназіи  и  уѣзднаго  училища.  Нѣкоторыя  отступ¬ 
ленія  отъ  устава  въ  проэктированномъ  имъ  учебномъ  планѣ  (препода¬ 
ваніе  во  2-мъ  классѣ  уѣзднаго  училища  русской  грамматики  и  вмѣсто 
русскаго — латинскаго  языка  и  вообще  усиленіе  латинскаго  и  нѣмецкаго 
языка)  вытекало,  по  объясненію  Тимковскаго,  изъ  необходимости  ско¬ 
раго  преобразованія  Воронежскаго  училища  въ  гимназію  и  подготови¬ 
тельное  къ  ней  уѣздное  училище.  Ученики  старшихъ  классовъ  училищъ 
въ  виду  сдѣланнаго  имъ  указанія — обратить  особое  вниманіе  на  латин¬ 
скій  и  нѣмецкій  языкъ,  необходимыя  для  поступленія  въ  гимназію — 
по  его  наблюденію,  съ  большимъ  усердіемъ  занялись  ими  и  потому  онъ 
рекомендуетъ  сдѣлать  въ  такомъ  смыслѣ  предложеніе  и  всѣмъ  дирек¬ 
торамъ.  Такимъ  образомъ,  останется  пріискать  только  учителя  низшаго 
отдѣленія  1-го  класса,  съ  выдачею  ему  жалованья  отъ  120  до  150  р. 
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и  нѣкоторой  суммы  на  дрова  и  свѣчи  и  опредѣленіемъ  квартиры,  зани¬ 
маемой  нынѣ  Юшковымъ,  которому  взамѣнъ  того  можно  будетъ  дать, 
если  пожелаетъ,  квартирныя  деньги.  Мѣстный  директоръ,  по  порученію 
его,  Тимковскаго,  пріискивалъ  было  кандидата  на  эту  должность  среди 
учениковъ  училища,  но  его  поиски  оказались  тщетными.  Ему  же  пору¬ 
чено  стараться  о  томъ,  чтобы  Зиновьевъ  и  Юшковъ  дѣйствительно  усо¬ 
вершенствовались  въ  тѣхъ  предметахъ,  которые  имъ  нужно  будетъ  пре¬ 
подавать,  а  Юшковъ  исправилъ  свой  почеркъ  въ  такой  мѣрѣ,  чтобы 
онъ  могъ  служить  примѣромъ  для  учениковъ. 

Между  тѣмъ  училищный  комитетъ  опредѣлилъ  въ  будущую  Воро¬ 
нежскую  гимназію  учителемъ  нѣмецкаго  и  первоначальныхъ  основъ  ла¬ 
тинскаго  языка  Де-Лойбеля  съ  жалованьемъ  450  руб.  и  квартирныхъ 
120  р.  Оставалось,  слѣдовательно,  писалъ  Тимковскій,  назначить — во- 
1-хъ,  учителя  математики  и  физики,  во-2-хъ,  въ  случаѣ  перевода  Ус¬ 
пенскаго  въ  Харьковъ,  учителя  историческихъ  наукъ,  каковымъ  можетъ 
быть  переводимый  сюда  Храпановъ,  въ-3-хъ,  учителя  изящныхъ  наукъ 
и  философіи,  на  каковое  мѣсто  можно  опредѣлить  кандидата  Василев¬ 
скаго,  въ-4-хъ,  учителя  латинскаго  языка  въ  старшихъ  классахъ  и,  въ- 
5-хъ,  учителя  естественной  исторіи,  технологіи  и  коммерческихъ  наукъ. 
Ученіе  въ  Воронежскомъ  училищѣ,  сообщалъ  Тимковскій,  происходитъ 
сообразно  учебному  плану,  утвержденному  комитетомъ;  для  обученія  упо¬ 
требляются  учебники,  изданные  для  народныхъ  училищъ  съ  присоеди¬ 
неніемъ  только  новыхъ  двухъ  руководствъ — одного  по  латинскому  язы¬ 
ку  (Собраніе  примѣровъ,  изданное  университетомъ)  и  другого  по  фран¬ 
цузскому  (грамматика  Соколовскаго);  учителя  пользуются  для  себя,  еще 
кое-какими  научными  пособіями,  но  по  скудости  библіотеки  терпятъ  въ 
этомъ  большой  недостатокъ.  Методъ  обученія  здѣсь,  какъ  и  вездѣ, 
одинъ  и  тотъ  же  —  вопросный,  состоящій  въ  заучиваніи  вопроса  и 
отвѣта.  Онъ,  Тимковскій,  въ  противоположность  ему,  показывалъ  на 
практикѣ  другой  методъ — опытный,  состоящій  въ  объясненіи  правилъ 
русскаго  языка  посредствомъ  анализа  примѣровъ  въ  отдѣльныхъ  сло¬ 
вахъ,  выраженіяхъ  и  періодахъ.  Этотъ  же  новый  способъ  взамѣнъ  ста¬ 
раго  онъ  рекомендовалъ  примѣнять  и  ко  всѣмъ  остальнымъ  предметамъ; 
но  на  основаніи  всѣхъ  прежнихъ  своихъ  наблюденій  онъ  считаетъ  не¬ 
обходимымъ,  чтобы  современемъ  сочинено  было  по  каждому  предмету 
для  учителей  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ  общее  наставленіе  о  спо¬ 
собахъ  преподаванія,  разумѣя  при  этомъ  какъ  учительскія,  такъ  и  уче¬ 
ническія  занятія.  Всѣхъ  учениковъ  въ  училищѣ  было  232  челов.,  въ 
томъ  числѣ  107  дворянскихъ  и  оберъ-офицерскихъ  дѣтей,  57  купече¬ 
скихъ  и  мѣщанскихъ,  27  крѣпостныхъ,  26  разночинцевъ;  послѣ  тща- 
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тельнаго  экзамена  было  устроено  общее  собраніе  всѣхъ  учащихся,  на 
•которомъ  провозглашены  имена  переведенныхъ  въ  слѣдующіе  классы, 
болѣе,  отличившихся  и  нѣсколькихъ  нерадивыхъ,  а  самые  лучшіе  (6  уче¬ 
ничковъ  3-го  и  4-го  классовъ)  награждены  имъ  купленными  на  свой 
чщетъ  книгами  —  собраніемъ  латинскихъ  примѣровъ  (изданіе  Харьков¬ 
скаго  университета)  и  сборникомъ  стихотвореній  лучшихъ  русскихъ 
поэтовъ,  подъ  заглавіемъ  „Опытъ  Воронежской  типографіи".  Для  при¬ 
веденія  въ  порядокъ  библіотеки  Воронежскаго  училища,  въ  особен¬ 
ности  въ  виду  предполагаемаго  ея  расширенія,  онъ,  Тимковскій,  далъ 
директору  формы  для  составленія  историческаго  и  систематическаго  ея 
-каталога  и  представляетъ  ихъ  комитету  вмѣстѣ  съ  самимъ  каталогомъ 
въ  доказательство  крайней  скудости  библіотеки  и  необходимости  ея 
немедленнаго  пополненія  хотя  бы  на  счетъ  суммъ  книжнаго  магазина; 
на  тѣ  же  суммы  необходимо  выписать  маленькую  коллекцію  эстамповъ 

-  для  рисованія,  по  указанію  университетскихъ  преподавателей  этого  пред¬ 
мета.  Успенскій,  навѣдывавшій  доселѣ  библіотекой  и  книжнымъ  мага¬ 
зиномъ,  просилъ  освободить  его  отъ  этихъ  обязанностей,  и,  но  мнѣнію 
Тимковскаго,  дѣйствительно  это  дѣло  можно  было  бы  поручить  учителю 
Зиновьеву,  который  жилъ  при  училищѣ  и  могъ  бы  извлечь  далее  нѣ¬ 
которую  пользу  для  своихъ  занятій  отъ  этого  порученія.  Представляя 
■опись  физико-математическаго  кабинета,  Тимковскій  прибавляетъ,  что 
уже  изъ  перечня  инструментовъ  можно  видѣть,  что  онъ  приноситъ  мало 
пользы  въ  дѣлѣ  преподаванія  физики  .и  особепно  чувствуется  недоста¬ 
токъ  пневматической  и  электрической  машинъ  съ  приборами,  микроскопа 
и  т.  п.  Далѣе  Тимковскій  представилъ  училищному  комитету  описаніе 
небольшого  собранія  минераловъ,  которое  не  можетъ  быть  даже  названо 

.  кабинетомъ,  и  каталогъ  гербарія  Успенскаго,  который  онъ  просилъ  пред¬ 
ставить  профессору  ботаники  Деля  виню,  съ  тѣмъ  чтобы-  тотъ  выбралъ, 
буде  пожелаетъ,  нѣкоторыя  сѣмена  для  университетскаго  сада.  Въ -заклю¬ 
ченіе  представлена  была  Тимковскимъ  въ  комитетъ  опись -всѣмъ  вещамъ, 
-принадлежащимъ  училищу,  -  и  счетъ  оборотовъ  по.  книжному  магазину, 
а  для  директора  онъ- составилъ  списокъ  мебели,  необходимой  для  гим- 

-  назіи  и  уѣзднаго  училища. 

Покончивъ  съ  Воронежскимъ  главнымъ,  Тимковскій  переходитъ 
къ  малымъ  училищамъ  и  начинаетъ  свой  докладъ  съ  Остроюэ/сскаго. 
Въ  виду  крайней  тѣсноты  и  неудобства  квартиры,  гдѣ  помѣщалось  учи¬ 
лище,  тамошнее  общество  рѣшило  выстроить,  для  него  новый  каменный 
домъ.  Но  до  перехода  въ  это  помѣщеніе,  нужно  было  пріискать  вре¬ 
менную  -квартиру.  -Острогожское  малое  училище  Тимковскій  предлагалъ 
преобразовать  въ  уѣздное  и  для  этого  ироэктировалъ  слѣдующія  мѣры: 
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1)  отнестись  къ  Воронежскому  губернатору  съ  просьбою  объ  ускореніи 
постройки  училищнаго  дома,  службъ  къ  нему  и  'ограды-,  допустивъ  къ 
•надзору"  за  всѣмъ  эти  йъ  смотрителя;  2)  исходатайствовать  отпускъ  изъ 
•казначейства  штатной  «  суммы  на  уѣздное  училище.  Смотрителемъ  учи¬ 
лища:  состоялъ  Острогожскій -/.помѣщикъ,  отставной  коллежскій  совѣтникъ 
Шпажинскш;  Онъ^былъ  раньше  •  землемѣромъ,  а  -теперь  по  выбору  дво>- 
рянства  состоялъ  уѣзднымъ  судьею.  Жалованья  по  должности  смотри¬ 
теля,  писалъ  Тймковскій,'  не  получаетъ;  имѣетъ  къ  ней  весьма  хорошія 
■способности;  поведенія  и  нрава  благонадежнаго;,  общество  его  почитаетъ. 
•Онъ  изъявилъ  желаніе  сдѣлаться  штатнымъ  смотрителемъ — и 'когда  послѣ 
сношеній  съ  директоромъ  'послѣдуетъ  утвержденіе  его  въ  этой  долж¬ 
ности  со.  стороны  училищнаго  комитета,  то  онъ  оставитъ  нынѣшнее 
свое  судейское  мѣсто.  И  теперь  слѣдуетъ  выразить  Шпажинскому  че¬ 
резъ  директора  благодарность  со  стороны  училищнаго  комитета  и  по¬ 
ручить  ему  надзоръ  .  за  постройкою  училищнаго  дома  и  наблюденіе  за 
приходскимъ  училищемъ,,  находящимся  въ  сосѣдней  съ  Острогожскомъ 
колоніи  Рыбенсдорфъ.  Учитель  2-го  класса  титулярный  совѣтникъ  Ѳе¬ 
доръ  Ферропскій^йзъ  священническихъ  дѣтей;  отъ  роду  ему  36  лѣтъ; 
женатъ;  имѣетъ  дѣтей;  жалованья  получаетъ  150-  р.;  живетъ  въ  учи¬ 
лищномъ  дОмѣ;  учился  въ  Воронежской  семинаріи  до  богословія;-  въ 
должности  учителя  состоитъ  съ  1792  года:  Онъ  можетъ  быть  назначенъ 
й  учителемъ  уѣзднаго  училища  вмѣстѣ  съ  другимъ  здѣшнимъ  же  учи¬ 
телемъ  "  Вертоградовымъ,  ;  причемъ  на  его  долю  выпадутъ  слѣдующіе 
предметы:  въ  Ѵ-мъ  классѣ — Законъ  Божій  и  священная  исторія  (3  часа), 
нравоученіе  (4  часа),  русская  грамматика  съ  чтеніемъ  (3  часа),  чтеніе 
•по  латинскому  и  нѣмецкому  языку  и  начатки  латинской  грамматики 
(3  часа);  во  2-мъ— -катехизисъ,  изъясненіе  евангелія  и  чтеніе  церков¬ 
ныхъ  книгъ  (3  часа),  математическая, .  всеобщая  и  россійская  географія, 
всеобщая  исторія  вмѣстѣ  съ  древнею  географіей,  русская  исторія  съ 
древнею  русской  географіей  (9  часовъ),  повтореніе  русской-  грамматики 
съ  ^письмомъ  тіо  сказанію14  (диктовкой?)  (3  часа),  латинская,  грамма¬ 
тика  съ  примѣрами  (2  часа);  всего  30  недѣльныхъ  часовъ  съ  жало¬ 
ваньемъ  325  р.  и  казеннымъ  отопленіемъ  и  освѣщеніемъ.  2-й  учитель 
математическихъ  наукъ  и  рисовальнаго  искусства  корнетъѴ  Никифоръ 
Вертоградовъ'  — изъ  церковно-служительскихъ  дѣтей;  отъ  роду  ему  34 
года;  холостъ;  жалованья' получаетъ  120  р.  да  за  рисованіе  60  р.;  жи>- 
ветъ  •  въ  училищномъ  домѣ.  Учился  въ  Воронежской  семинаріи  до  фи¬ 
лософскаго  класса,  потомъ  въ*;  главномъ  Воронежскомъ  народномъ  учи.- 
лйіцѣ,  гдѣ*  изучалъ  математику  и .  рисованіе,  приватно  сверхъ  того  за¬ 
нимался- и  геодезіей.  На -учительскую  должность  поступилъ;  въ  1788  г;; 
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съ  1794  по. 1805  годъ  находился  въ  военной  и  штатской  службѣ,  а  съ 
1805  г.  служитъ  въ  Острогожскѣ;  яа.  службѣ  своей  исправенъ;  -ученики 
его  оказываютъ  весьма  хорошіе  успѣхи.  Такой  же  отзывъ  далъ  о  немъ 
и  Воронежскій  губернаторъ,  который  носѣ-щалъ  училище  въ  бытность 
свою  въ*. Острогожскѣ;  такъ  же  отзывались  о  немъ  и  , нѣкоторые  другіе 
•знавшіе  его  чиновники.  Поведеніе  его  дооелѣбыло.  похвальное;  ни.  въ  чемъ 
дурномъ!  онъ  не  былъ  (Замѣченъ,  и  ^только  за  день  до  пріѣзда  его  і  Тим- 
ковекаго,  случилось,  происшествіе,  о  которомъ  онъ  доносилъ  уже  коми¬ 
тету— -именно  ссора  и  драка  его  съ . домохозяиномъ  училищной  кварти¬ 
ры  мѣщаниномъ  Желѣзниковымъ.  Учитель  Ферронскій,  придя  на  .крикъ 
въ  комнату  съ  женою  своею,  хотѣлъ  было  унять  .споръ,  но  ихъ  Вер¬ 
тоградовъ  обругалъ  и  угрожалъ  побить.  Ферронскій  на  другой  день 
ію далъ  на  него,  (жалобу  городничему,  но  тотъ  вернулъ  ему  ее  назадъ, 
такъ  какъ  -  дѣло  это  было  ему  неподсудно.  Тогда  Ферронскій  подалъ  эту 
-жалобу  ему,  Тимковскому,  а  онъ,  разсмотрѣвъ  дѣло  по  существу,  до¬ 
просами  но  одиночкѣ  и  на  очныхъ  ставкахъ,  убѣдилъ  ихъ.иримирить- 
ея,  такъ  жакш  послѣдствія  этой  вражды  между  товари щами-учителями 
были  бы  очень  печальны  для  нихъ  самихъ  и  для  ихъ  училища  м  были 
бы  гораздо  значительнѣе  мѣры  того  удовлетворенія,  которое  бы.  полу¬ 
чилъ  Ферронскій  за  свою  обиду  отъ  .начальства.  Ферронскій  согласился 
взять  назадъ  свою  сгоряча  написанную,  жалобу  и  примириться- съ  Вер¬ 
тоградовымъ,  по  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  тотъ  впредь  велъ  себя  по 
отношенію  къ  нему  скромно,  тѣмъ  болѣе,  что  онъ  старше  ,  его  по  служ¬ 
бѣ.  -Что  касается  жалобы,  поданной  на  (Вертоградова  Желѣзниковымъ, 
то  онъ,  Тимковскій, ;  поручилъ  произвести  по  ней  первоначальное,  слѣд¬ 
ствіе  городничему  вмѣстѣ  .со  смотрителемъ;  Вертоградовъ  <жѳ  . съ  своей 
етороны  представилъ  просьбу,  городскихъ  обывателей  объ. оставленіи  его 
въ;  Острогожскѣ,  въ  виду  итого  довѣрія  и  ,благорасполо.женіяѵ  :КОТоръія 
онъ  заслужилъ  у  нихъ.  Послѣ  преобразованія  Острогожскаго  училища 
въ  уѣздное,  на  •  него  .можно  было /бы  возложить  преподаваніе,  слѣдую¬ 
щихъ  предметовъ:  въ  1-мъ  классѣ-^— чистописанія  и  диктовки  (6  час.), 
латинскаго  и  нѣмецкаго  письма  (3  часа),  ариѳметики  (6  часовъ),  рисо¬ 
ванія  '  (2 часа);  во  .2тмъ— окончанія  ариѳметики,  геометріи  съ  правилами 
геодезіиі  (7  часовъ),  естественной  исторіи,  физики,  технологіи  (6  чао.) 
іи  рисованія  (2  часа),  всего  32  часа  съ  жалованьемъ  325  р..  сь;  выдачей 
•отъ  казны  дровъ  и  свѣчей.  Вертоградовъ  могъ  бы  преподавать  и  тѣ 
предметы,  которые  проэктируется  возложить  на  гФерронскаго  (кромѣ 
латинскаго  и  нѣмецкаго  языка),  но  онъ,  Тимковскій, ,  руководствовался 
въ  распредѣленіи,  между  ними  этихъ  -курсовъ  у  равненіемъ,  труда  и  ча¬ 
совъ  ученія  между  обоими  .преподавателями.  Же  мѣшало:  бы,  прибав- 
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ллетъ  далѣе  Тимковскій,  чтобы  училищный  комитетъ  в.редцисялъ  нынѣ 
же/ директору,  чтобы  онъ  внушилъ  Феррояскому  /Заблаговременно. заняться 
тѣми  предметами,  которые  ему  придется  преподавать  въ  уѣздномъ і учи¬ 
лищѣ;  каникулярное  же  время  (іюль  .мѣсядъ)  онъ  могъ  .бы  употребить 
на  подготовку  свою  но  :нимъ  у  преподавателей  главнаго  Воронежскаго 
народнаго  у  чилища,  особенно  по  географіи  ищсторіи.  Такимъ  образомъ, 
•останется  вакантной  только  должность  учителя  низшаго  отдѣленія  Ітго 
класса  ^каковую,  по  словамъ  ..смотрителя,  желаетъ  занять  бывшій  уче¬ 
никъ  главнаго  Воронежскаго  народнаго  і  училища,  .вполнѣ  ея  достойный, 
но  состоящій  въ  купеческомъ  званіи;  въ  виду  .этого ода,  іТимковскій, 
поручилъ  .  смотрителю  представить  его  послѣ  увольненія  изъ  общества 
на  :эту  должность.  Должность  эту  занималъ  особый  учитель,  уже, болѣе 
2-хъ  лѣтъ  тому  назадъ  умершій  и  никѣмъ  другимъ  не  . замѣненный. 
/Его  уроки  -долженъ  былъ  взять  Ферро  нскій.  чѣмъ  крайне  себя  обре¬ 
менилъ;  въ  .виду  этого  необходимо  теперь  же  подѣлить  ихъ  между 
Ферронски-мъ  и  Вертоградовымъ  такъ,  чтобы  на  долю  каждаго  было 
не  болѣе  .  30  уроковъ,  <и  вознаградить  Феррояскаго  .за  его  прежній 
/грудъ.  Всѣхъ  учениковъ  «въ  ■ /училищѣ  /было  <102  (90  муж.  и  ,12  жен. 
дола),  въ  томъ  числѣ  .купеческихъ  и  мѣщанскихъ  дѣтей  33,  дворян¬ 
скихъ  и  оберъ-офицерскихъ  32,  войсковыхъ -и  казенныхъ  -обывателей  20, 
изъ  крѣиостнаго  сословія  1 1 ,  разночинцевъ— 6. ;  Списокъ  библіотечныхъ 
книгъ  онъ,  Тямковскій,  представляетъ  училищному  комитету,  но  при 
этомъ  присовокупляетъ,  что  библіотека  .  чрезвычайно  скудна  и  не  со¬ 
держитъ  въ  себѣ  -ничего  для  упражненій  учителей,  книги  находятся 
въ  плохомъ  состояніи,  потому  что  для  нихъ  нѣтъ  даже  шкафа,,  клас¬ 
сныя  принадлежности  (столъ  и  скамьи)  ветхи  и  безобразны,  такъ  что 
для  уѣзднаго  училища  нужно  будетъ  ихъ  передѣлать  но  чертежу, 
оставленному  имъ,  Тимковскимъ,  директору,  і Въ  Воронежѣ  онъ,  Тимков- 
скій,  узналъ,  -что  одна  помѣщица- намѣрена  подарить  Острогожскому  учи¬ 
лищу  астролябію  съ  приборомъ,  глобусы,  воздушный  насосъ,  барометръ, 
термометръ, -телескопъ,  даже  поручила  было  пріобрѣсти  эти  вещи  въ  Пе¬ 
тербургѣ,  но  вслѣдствіе  увеличившихся  въ  этомъ  году  дворянскихъ  по¬ 
винностей  ограничилась  только  пріобрѣтеніемъ  •.  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ 
инструментовъ.  Выпискою  учебниковъ  изъ  Воронежскаго  магазина  завѣ- 
дуетъ  въ :  Острогожскѣ  учитель  Ферронскій,  который  производитъ  немед¬ 
ленно  уплату -за -полученныя  книги,  а  потомъ  уже  выручаетъ  за  нихъ  свои 
деньги;  въ  виду  этого,  для ,  отвращенія .  возможнаго  отягощенія  или  зло¬ 
употребленія,  онъ,  Тимковскій,.  просилъ  директора,  завѣдующаго  магази¬ 
номъ,  чтобы  тотъ  высылалъ  въ  училища  книги  изъ  магазина  въ  долгъ  на 
сумму  до  5  р.,  который  долженъ  погашаться  по  мѣрѣ  ихъ  рас  и  род  алей. 
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:і  ;:л  О  Бирюченскомъ  училищѣ  Тимковскій  сообщилъ  слѣдующія  дан¬ 
ныя/  Городъ  Бирючъ  весьма  незначительный  и  .  самый  .обыкновенный 
уѣздный  городокъ.  Первоначально  училище  его  помѣщалось  въ  собствен¬ 
номъ  зданій,  но  весьма-  ветхомъ,  неудобномъ  и  стоявшемъ  на  пустырѣ. 
Нынѣ  для  него  нанимаетъ  квартиру  городовая  ратуша  близь  собора  и 
.  городской  площади.  Квартира  эта  состоитъ  изъ  сѣней, ;  прихожей,  клас¬ 
сной  комнаты/ весьма;  тѣсной  и  *  холодной,  и  комнаты,  для  учителя;  для 
отдѣльнаго  же;  преподаванія  въ.  І^мъ  г«и  ,2-мъ  классѣ;  необходимо,  имѣть 
двѣ  болѣе  ^ просторныя  комнаты.  ..  Поэтому»  нужно  просить;  губернатора 
.  объ  отводѣ  1  достаточнаго  мѣста;  подъ;  училище  и  о  постройкѣ  зданія 
по  составленному  плану.  Должность  смотрителя .  здѣсь  исправлялъ  -  по 
■  прежнему  порученію  приказа,  общественнаго  призрѣнія  городничій  над¬ 
ворный  совѣтникъ  Петрулинъ,  человѣкъ  благонамѣренный,' .съ  хорошими 
свѣдѣніями,  но  столь  занятый  городскими;  дѣлами,  что  могъ  обращать 
только  немного  вниманія  на  училище,  которое  находится  .въ  жалкомъ 
состояніи;  впрочемъ, : онъ  увѣрялъ  его,  Тимковскаго,  что.  въ  будущемъ 
готовъ  умножить  о  немъ  свои  заботы.  Учитель  1-го.  и .;  2-го  класса 
.  титулярный,  совѣтникъ  Василій  Павленко .;  изъ  купеческаго  званія;  ,  отъ 
роду  ему  ‘35-  лѣтъ  у  женатъ;;  имѣетъ  дѣтей/  жалованья  получаетъ  Д50  р.; 
,  живетъ  въ  училищномъ:  домѣ.  Учился  въ  Полтавской  (что  нынѣ  Екате¬ 
ринославская)  семинарій  до  философіи,  а. потомъ  въ  Воронежскомъ  на¬ 
родномъ  училищѣ/  Въ  учительской  должности  съ  1788  года,  крайне  въ 
ней  нерадивъ  иі  вслѣдствіе  этога  по  недостатку  способностей!  неиску¬ 
сенъ;  это  является  главною  причиною  плохихъ  успѣховъ  его  учени¬ 
ковъ;  хотя  весьма  сильною  помѣхою  въ  дѣлѣ  преподаванія  нужно  ;  при¬ 
знать  помѣщеніе  обоихъ  классовъ  въ  одной  комнатѣ  и  самую,  тѣсноту 
.  этой  комнаты,- но  и  въ  его:  преподаваніи  пѣтъ  никакого  вообще  систе¬ 
матическаго  раздѣленія/,  учениковъ  на  курсы.  Жизнь  онъ  ведетъ,  не.  со¬ 
отвѣтствующую  званію  учителя,  и  часто  предается  пьянству  по  свидѣ¬ 
тельству  смотрителя;  у  котораго,  впрочемъ,  съ  нимъ  натянутыя  отно¬ 
шенія.  Со  времени  послѣдняго  ,  обозрѣнія  училища  директоромъ,  кото¬ 
рый  сдѣлалъ  ему  убѣдительнѣйшія  представленія,  сталъ  замѣтно,  исправ¬ 
ляться.  Ц  о- экзамену  о  казался  мало  свѣдущимъ  въ  предметахъ,  которымъ 
-  обучался  въ  семинаріи,  и  теперь  ^годился  бы  только  для  низшаго ;  отдѣ¬ 
ленія  1-го  класса  уѣзднаго  училища;  впрочемъ,  если  бы  призанялся  чте¬ 
ніемъ  пособій  и  сталъ  бы  ревностнѣе,  относиться  къ  дѣлу,  то  могъ  бы 
-преподавать  въ  1-мъ  классѣ  Законъ  Божій,:  нравоученіе,  чистописаніе, 
правописаніе  съ  чтеніемъ  и '  письмомъ  по  латинскому  языку.  Онъ,  Тим- 
ковскій,  сдѣлалъ  ем  у  увѣщанія :  и .  выговоръ,  а  тотъ,  въ  /отвѣтъ  ра :  это 
.  сталъ  проситься  въ  отставку,  по  слабости  здоровья  (въ: дѣйствительности 
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опъ  былъ  совершенно  здоровъ),  съ  тѣмъ'  чтобы  ему  . дали-  чинъ  коллежска¬ 
го  асессора.  Основывалъ  онъ  эти  желанія  на  своей,  долговременной  служ¬ 
бѣ  въ  нынѣшнемъ- чинѣ  и  на  законѣ  объ  отставкѣ;  но  овъу  Тимковскій, 
выразилъ  сомнѣніе  въ  возможности  полученія  ^слѣдующаго  чина  и  со¬ 
вѣтовалъ  ему  продолжать,  службу,  чтобы  >ревностнымъ  исполненіемъ  ея 
добиться  должности  смотрителя,,;  а  Затѣмъ  и  желаннаго  производства  въ 
коллежскіе  ассессоры.  Изъ  дальнѣйшихъ  объясненій  Павленка  выясни¬ 
лось,  что  онъ  добивается  дворянства:  й  хотя  представленныя:. имъ  дока-: 
зательства  были  признаны  недостаточными,  тѣмъ  не  менѣе  онъ  уже 
подписывается  другою,  дворянскою  фамиліей  — 1  Иогуненко;  .вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  онъ  также  стремится  перейти  на  службу  въ  Полтаву, ;  гдѣ  у  него 
мать  и  имѣніе.  Всѣхъ  учениковъ  въ  училищѣ  38  чел.,  въ  томъ  ..числѣ 
дѣтей  войсковыхъ  и  казенныхъ  обывателей  16.,  дворянъ,  д  оберъ-офип 
церовъ  15,  купцовъ  и  мѣщанъ  4,  разночинцевъ  3.  Классная  мебель  са¬ 
мая  скудная  и  грубая.  Учитель,  йодъ  предлогомъ  снабженія  неимущихъ, 
учениковъ  казенными  учебниками,  ссужаетъ  ими  всѣхъ  учащихся,  вслѣдъ 
ствіе  чего  они  сильно  треплются;,  онъ,  Тимковскій,  обратилъ  на  это 
вниманіе  директора  и  просилъ  его  уничтожить  такой  обычай  и  въ.  дру¬ 
гихъ  школахъ,  гдѣ  онъ  только  существуетъ.  -  -  .  і: 

Ъалуйское  училище.  На  сколько  удобно  и  красиво  мѣстоположеніе 
Валуекъ  на  лѣвомъ  гористомъ  берегу  .Оскола;,  .на,  столько,  напротивъ 
того,  самый  городъ  пустъ  и  ничтоженъ,  за  исключеніемъ  пригородной 
слободы  казенныхъ  крестьянъ.  Училище. самымъ  бѣдственнымъ  образомъ 
помѣщается  въ  большомъ,  но  совершенно  обветшаломъ  домѣ,  приыад^ 
лежащемъ  Бирюченскому  городничему.  Нетрулину,  который  давно,  уже 
не  взимаетъ  за  него  платы  и  предлагаетъ  пріобрѣсти  его  у  него.  Но, 
если  разобрать  домъ,  что  необходимо,  .то1  останется;  только  небольшое 
количество,  годнаго  на  постройку  лѣса,  а  самое  мѣстоположеніе  училища 
неудобно:  оно  находится  подъ  горою,  которая  для  ..подъема  и  спуска 
въ  ненастное  время  вслѣдствіе  крутизны  своей  крайне  неудобна.  Точно 
также  >  и  по  тѣмъ  же  -  причинамъ  .  неудобенъ  домъ,  предлагаемый  въ 
продажу  стах,  совѣтн.  Евдокимомъ  Шидловскимъ.  Городничій,  а  потомъ 
и  губернаторъ  объявили  ему,  Тимковскому,  что  на  пожертвованіе  город-, 
скаго  общества  для  постройки  собственнаго  училищнаго  зданія  расчи¬ 
тывать  дѳчего,  скорѣе  можно  надѣяться  въ  этомъ  отношеніи  на  дворян¬ 
ство;  онъ  же  Тимковскій,  узналъ  въ  Валуйкахъ,  что  тамъ  есть  большіе 
пустые  казенные  амбары,  лѣсъ  которыхъ  можно  было  бы  употребить 
на  постройку  зданія.  Обстановка  училища  очень  убогая;  зимою  въ 
классахъ  холодно  —  и  это  не  мало  отвлекаетъ  отъ  школы  учениковъ; 
необходимо,  прибавить  на  содержаніе  ея  изъ  казенныхъ  средствъ  по 
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крайней  мѣрѣ  30  р.  Должность  смотрителя  занимаетъ  городничій,  чело¬ 
вѣкъ  хорошихъ-  качествъ*  но.  но  новости  ли-  дѣла  или  по- занятіямъ 
своимъ  городскими  дѣлами^  онъ  недостаточно  вникаетъ  въ  него,  хотя 
и  кажется  приверженнымъ  къ  этой  сторонѣ  своей  дѣятельности  и  на¬ 
ходится' въ1  добромъ  согласіи  съ  учителями.  Учитель  1-го  и  2тго  клас¬ 
совъ  губернскій  секретарь  Ѳедоръ  Сѣн^овъ— изъ  священническихъ  дѣ¬ 
тей;  отъ  роду-  ему  3  5  лѣтъ;  женатъ;  имѣетъ  дѣтей;  жалованья  получаетъ 
150  рубѵ,  Живетъ  въ  своемъ  '  домѣ;  дровъ  и  свѣчей  ему  не; отпускается; 
учился1  въ  -  Воронежской  семинаріи  до  богословскаго-  класса.  Въ  учитель¬ 
ской  дОЛЯйноСти:  съ  1791  года;  въ  ней  прилеженъ  и  заботливъ;  нрава 
степеннаго;  многіе  дворяне  отзываются  о  немъ  съ  похвалою,  и  оказы¬ 
ваютъ  ему  нѣкоторую'  помощь  за  обученіе  имъ  ихъ  людей;  Ученики 
обнаруживаютъ  Изрядный  успѣхи  по  своимъ  предметамъ,  за  исключен 
ніемъ  священной  исторіи,  которою  до  этого  времени  занимались  болѣе 
для  упражненія  въ-  чтеніи;  свѣдѣнія  его ;  самого — посредственны';  ника¬ 
кихъ  наукъ  онъ-  не  знаетъ  и  только'  кое-что  помнитъ  изъ  русской  и  ла¬ 
тинской  грамматики  и  ариѳметики;  Но  по  нуждѣ,  послѣ  предваритель¬ 
ной  подготовки,  можетъ  быть  учителемъ  1-го  класса  уѣзднаго  училища 
и  преподавать  тамъ  всѣ  предметы*  за  исключеніемъ  нѣмецкаго' языка. 
Этого  заслужилъ  онъ  и  долговременною  усердною  службою,  и-  поведе¬ 
ніемъ;  впослѣдствіи  его  можно  сдѣлать  и  смотрителемъ  училища,  а  те¬ 
перь  слѣдуетъ  перевести;  согласно  его  просьбѣ,  въ  Задонскъ  или  Вах- 
Мутѣі  гдѣ  откроются  училища,  чтобы  поправить  этимъ  нѣсколько*  его 
скудное  матеріальное'  положеніе.  Всѣхъ  учениковъ  въ  училищѣ  34',  въ 
томъ  числѣ  дворянскихъ  и-  оберъ  офицерскихъ  дѣтей  23,  разночинцевъ 
6;  крѣпостныхъ  3,  купцовъ  и;  мѣщанъ  2.  Причиною,  почему  въ  школѣ 
такъ  мало  купеческихъ  и  мѣщанскихъ  дѣтей  и  вовсе  нѣтъ  казенно- 
Обыватёльскихъ*  нужно  признать  существованіе  въ  томъ  же  городѣ  че¬ 
тырехъ  большихъ  частныхъ  школъ;  содержимыхъ  приказными,  изъ  ко¬ 
ихъ  у  одного  коллежскаго1  секретаря  до  30  учениковъ.  Училище;  ощу¬ 
щаетъ  большой  недостатокъ- въ  учебныхъ  книгахъ;  часть  ихъ  уже  отправ¬ 
лена'  изъ-  Воронежскаго  магазина,  но  другихъ  нѣтъ  и  тамъ;  Училищныя 
скамьи  — самой  топорной1  работы  и  столь  широки,  что  больше  похожи 
на'  столы  и  только  затемняютъ  классъ, притомъ-  число  ихъ  такъ  мало; 
что'  ученики  для  письма  не  псѣ  могутъ  на  нихъ  помѣститься.  Кромѣ 
ничтожной- черной  доски,  училище  не  имѣетъ  никакой  собственности. 

Б  ооновское  училище-  Что  сказано  о  і\  Валуйкахъ,  то  можно  сказать 
и’  о  Бобровѣ.  Мѣстоположеніе  его  на  правомъ  нагорномъ  берегу  рѣки 
Битюга  прекрасно;  большую  часть  города  занимаетъ  Азовская  слобода 
и  удѣльные  крестьяне.  Училище  не  имѣетъ  собственнаго  дома,  а  по- 


—  1171  — 


мѣшается1  въ:  квартирѣ,  нанимаемой  ратушей  за  40  руб.;  въ  ней  одна 
тѣсная  комната  для  классовъ:  и  2  еще  болѣе:  тѣсныя  комнатки-  для  учи¬ 
теля*  Надбжды  на  постройку  новаго  школьнаго  зданія  городскимъ  об¬ 
ществомъ  или  дворянствомъ  не  имѣется.  Нѣкоторые  бобровскіе  обыва¬ 
тели  говорили^  ему,  что  для  этой  цѣли  могло- бы  послужить  въ  пустѣ 
остающаяся  постройка  Орловской  удѣльной  экспедиціи.  Онъ,  Тимков- 
скій,  рекомендовалъ  пріискать  такую  квартиру  для  училища;  въ  кото¬ 
рой  было  бы  2  отдѣльныя-  комнаты’  для  двухъ  классовъ,  а  квартиры- 
учителей  могли  бы  по- нуждѣ:  находиться' въ  другомъ  домѣ;  но  это  едва 
ли  осуществится;  такъ-  какъ  городское  общество  не  увеличитъ,  суммы, 
отпускаемой  на  наемъ  помѣщеній;  скудость  училищныхъ  средствъ 
такъ:  велика;  что  нѣтъ  возможности  нанять  сторожа  и  учитель  долг 
женъ  посылать  своего  слугу  топить  печи  въ  школѣ,  подметать  полкъ 
и  т.  т,  а  родители  въ  складчину,  отапливаютъ  ее.  Должность 
смотрителя1,  НО"  порученію  приказа  общественнаго  призрѣнія,  отпра¬ 
вляетъ  бывшій  Бобровскій  уѣздный  судья,  а  нынѣ  предводитель  дво¬ 
рянства  надворный  совѣтникъ  Григорій  Вороновъ;  онъ  обнаруживаетъ 
расположеніе  къ  училищу;  но  можетъ  посвящать  ему,  за  другими  дѣ¬ 
лами,  мало  времени.  Учитель  1-го  и.  2-го  класса  коллежскій  регистра¬ 
торъ;  Иванъ  Альпатовъ;  въ  1796  году  выключенъ  изъ  однодворческаго 
званія'  въ-  купеческое,  а  въ  1’798  г.  исключенъ  и  изъ  этого  послѣдняго 
ему  30  лѣтъ;  женатъ;  имѣетъ  дѣтей;  жалованья  получаетъ  150  руб*;' 
живетъ  на  училищной  квартирѣ,  но  на»  свѣчи  денегъ  ему  не  отпускаютъ; 
учился  въ  главномъ  Воронежскомъ  народномъ  училищѣ  всѣмъ  предме¬ 
тамъ  кромѣ  языковъ*'  въ  учительской  должности  съ  1799'г.;  заявляютъ, 
что-  онъ  въ  ней  старателенъ;  поведенія1  изряднаго;  но-  ученики  обнару¬ 
живаютъ  слабые  успѣхи*;  самъ  онъ  выказалъ  малыя  познанія  въ  рус¬ 
ской  грамматикѣ,  геометріи'  и  географіи,  а  въ  исторіи— почти  никакихъ; 
можетъ  быть  пока  учителемъ  низшаго  отдѣленія  1-го  класса,  а  впо¬ 
слѣдствіи  иризанявшись  и  высшихъ  классовъ.  Учениковъ  въ  училищѣ 
40»  чел*,  въ  томъ  числѣ  купеческихъ  и  мѣщанскихъ  дѣтей  20  (19  муж. 
и  1»  жен.  пола),  дворянскихъ  и  оберъ  офицерскихъ  12  (муж;.  7  и  лсен- 
нола  5);  казенныхъ- поселянъ  4,  крѣпостныхъ  2’,  разночинцевъ  2  (1  муж- 
и  1  жен:  иола).  Въ  этомъ  же  городѣ  есть  приходское  училище  для 
удѣльныхъ  крестьянъ,  изъ  котораго  однако  ученики  въ  малое  народное 
училище  не  переходятъ.  Классная  мебель  въ  этомъ  послѣднемъ  столь 
же  бѣдна,  какъ-  и  все  его  состояніе.  Изъ  учебниковъ  сюда  нужно  до¬ 
ставить  но  20  экз.  священной  исторіи,  катехизиса  и  1-й  части  ариѳме¬ 
тики;  и  30-  экз.  букваря. 
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мПавловское  училище.  Внезапная  весенняя  распутица  и  разливъ;рѣкъ 
въ  исходѣ1  февраля  при  всѣхъ  моихъ  усиліяхъ  и  перенесенныхъ  затруд¬ 
неніяхъ,  пишетъ  Тимковскій,  не  позволили  мнѣ  доѣхать  до  Павловска  и 
заставили  вернуться  въ  Воронежъ.  Мнѣ  приходится,  такимъ  образомъ, 
сообщить  здѣсь  то,  что-  я  узналъ  изъ  расцросовъ.  Городъ  этотъ,  имѣю¬ 
щій  прекрасное,  мѣстоположеніе  при  впаденіи  рѣки  Осереды  въ  Донъ, 
хотя 1  не:  великъ,  однако  значительнѣе  Боброва  и  Валуекъ  и  начи¬ 
наетъ  замѣтно  расти,  благодаря  своей  промышленности.  Училище  по¬ 
мѣщается  въ  домѣ,  нанимаемомъ  городского  думою.  Должность  смотри¬ 
теля  поручена  была  здѣсь  приказомъ  общественнаго  призрѣнія  город¬ 
ничему  майору:  Попову,  который  однако  не  въ  состояніи  нести  ее  въ 
должной  исправности.  Учитель  1-го  и  2-го  класса  Михаилъ  Виципскій 
изъ  священническихъ  дѣтей;  отъ  роду  ему  29.  лѣтъ;  холостъ,  жалованья 
получаетъ  15.0  руб.;  живетъ  въ  училищномъ  домѣ;  обучался  въ  Воро¬ 
нежской  семинаріи  до  богословія,  въ  учительской  должности  состоитъ 
съ  1799  г.;  желательно,  чтобы  онъ  оказывалъ  къ  ней  болѣе  вниманія; 
поведенія  изряднаго,  по  не  вполнѣ  соотвѣтствующаго  званію  учителя, 
особенно  не  нравятся  нѣкоторымъ  изъ  здѣшнихъ  жителей  его  сатири¬ 
ческіе  стихи,  а  бывшая  у  пего  со  смотрителемъ  распря  предосудительна 
для  порядка  и  пользы  училища  и  нужно  будетъ  предписать  дирек¬ 
тору,  чтобы  онъ,  когда  будетъ  въ  Павловскѣ,  обратилъ  вниманіе  на  его 
поведеніе. 

Задонское  училище.  Задонскъ  весьма  небольшой,  но  довольно  изряд¬ 
ный  городокъ  на  лѣвомъ  берегу  Дона.  Въ  бытность  свою  тамъ  бесѣдо¬ 
валъ  онъ,  Тимковскій,  съ  предводителемъ  дворянства,  городничимъ  и 
другими  чиновниками  о  заведеніи  училища.  Они  обѣщали  стараться 
въ  пользу  этого  дѣла.  Въ  каменномъ  зданіи  присутственныхъ  мѣстъ 
есть  четыре  небольшія  пустыя  комнаты,  въ  которыхъ  можно  помѣстить 
три  класса,  каждый  съ  особымъ  входомъ,  и  контору  съ  библіотекой, 
если  только  на  это  послѣдуетъ  согласіе  губернатора;  па  дворѣ  можно 
было  бы  устроить  сарай  для  склада  училищныхъ  дровъ.  Тамошній  уѣзд¬ 
ный  судья,  бывшій  прежде  землемѣромъ,  коллежскій  ассесоръ.  Никита 
Лютовъ — очень  хорошій  человѣкъ  и  со  свѣдѣніями  но  части  математи¬ 
ческихъ  наукъ  —  согласенъ  принять  должность  смотрителя  и  нрегю* 
давателя  математики  во  2-мъ  классѣ;  директоръ  также  одобряетъ  его; 
такимъ  образомъ,  остается  только  директору  снестись  съ  нимъ  и  вы¬ 
яснить  вопросъ,  захочетъ  ли  онъ  отказаться  по  истеченіи  выборнаго 
срока  отъ  судейской  должности  и.  принять  мѣсто  смотрителя  со  штат¬ 
нымъ  жалованьемъ.  Тогда  нужно  будетъ  пріискать  въ  Задонскѣ  двухъ 
учителей,  одного  для  старшихъ  классовъ,  а  другого  для  низшаго  отдѣ- 
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ленія  1-го  класса,  которому  квартиру  или: квартирныя  деньги  доставитъ 
городское  общество,  и  это  мѣсто  можно  предоставить  нынѣшнему  Ва- 
луйскому  учителю;  уѣздное  же  дворянское  и  гражданское  общество 
выстроитъ  для  училища  домъ  съ  квартирами  для  учителей; — его,  Тим-: 
конскаго,  обнадеживали  въ  этомъ,  а  равно  и.  въ  сборѣ  суммы .  до  500  руб. 
на  покупку  классной-  мебели,  учебниковъ  и  учебныхъ  пособій. 

Сообщивъ  0‘  народныхъ  училищахъ,  Тимковскій  переходитъ  къ 
краткой  характеристикѣ  приходскихъ- школь.  Въ  Козинекомъ.  и  Бѣло- 
колодезскомъ  приходскихъ  училищахъ  учителями  были  дьячки,  а  въ  Бо¬ 
бровскомъ  и  Лочевскомъ  священники,  обучавшіеся  въ  Воронежской  ду¬ 
ховной  ^семинаріи.  Всѣ  эти  училища  содержались  на  мірской  счетъ,  при 
чемъ  въ  Бѣлоколодезскомъ'  жалованье  учителю  удѣльной  экспедиціей 
еще  не  было  назначено,  а  въ  остальныхъ  трехъ  учителя  :  получали 
(отъ  обществъ?)  но  50  руб.,  а  сторожа  по:  15.  руб.  Относительно  этихъ 
училищъ’ онъ,  Тимковскій,  проситъ  училищный  комитетъ  принять  слѣ¬ 
дующія  мѣры:  1)  сдѣлать  распоряженія,  .чтобы  .  завѣдующіе  ими  или 
учителя  ихъ  доставляли  въ  малыя  народныя  школы,  а  въ  тѣ^ъ  уѣздахъ, 
гдѣ  не  было  ихъ,  директорамъ  училищъ  по  опредѣленнымъ  формамъ 
ежемѣсячныя '  и  полугодовыя  вѣдомости  объ  учебномъ  и  хозяйствен¬ 
номъ  состояніи  ихъ— о  числѣ  учениковъ  и  успѣхахъ  этихъ  послѣднихъ; 
2)  чтобы  директоръ,  отправляясь  для  обозрѣнія  школъ,  взялъ  съ  собою 
кого-либо  изъ  учителей  главнаго  народнаго  училища*  съ  тѣмъ  чтобы 
тотъ  далъ  учителямъ  приходскихъ  школъ  наставленія  въ  методахъ  обу¬ 
ченія  юношества.  Будучи  въ  Воронежѣ,  онъ,  Тимковскій,  взялъ  справку 
о  приходскихъ  школахъ  у  мѣстнаго  преосвященнаго  Арсенія,  изъ  кото¬ 
рой  видно,  что  онѣ  заводятся  въ  зависимости  отъ  помѣщенія  и  средствъ 
па  ихъ  содержаніе  въ  разныхъ  селеніяхъ  по  ѵказапіго  губернскаго,  прав¬ 
ленія '  или»  Орловской  удѣльной  экспедиціи,  і  или  самихъ  помѣщиковъ;  ту¬ 
да  :  преосвященный  соглашался  переводить  болѣе  образованныхъ  и  спо¬ 
собныхъ  къ  преподаванію  священниковъ.  Наконецъ,  послѣдній  45гй  •§ 
донесенія  Тимковскаго  трактуетъ  о  частномъ  обученіи  въ  предѣлахъ 
Воронежской  губерніи.  Учителя  главнаго  народнаго  училища  имѣли  у 
себя  пансіонерами  своихъ  учениковъ;  'каждый'  изъ  нихъ  занимался  съ 
ними  повтореніемъ  предметовъ  класснаго  обученія  и  нѣкоторыхъ  дру¬ 
гихъ  внѣклассныхъ;  но  такъ  какъ  соревнованіе  въ  пріемѣ  пансіонеровъ 
подавало  поводъ  къ  личнымъ  неудовольствіямъ  и  пререканіямъ,  то  въ 
силу  своей  благонамѣренности  и.  стремленія  къ  общему  благу  въ  сферѣ 
образованія,  учителя  рѣшили  учредить  сообща  при.  училищѣ  для,  пов¬ 
торенія  и  преподаванія  своихъ  предметовъ  особый  классъ,  въ  которомъ 
каждый  изъ  нихъ  занимался  по  своей  спеціальности  и  получалъ  при-: 
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читающуюся  на  его  долю:  часть  общей  суммы;  объ  организаціи  этого  дѣла 
можно,  судить,  на  основаніи  двухъ,  актовъ,  предлагаемыхъ:  имъ,  Тіимко-в- 
окимъ;  вниманію :  учили  іцнаіюкомитета,  одного  утвержденнаго,  въ.  1.800  г. 
приказомъ  общественнаго  призрѣнія,  а  другого  учиненнаго  въ.  1805  г; 
но  прибытіи  въ  Воронежъ,  учителя  французскаго  языка;  Учрежденіе  это 
настолько^,  полезно,  что- о  немъ  слѣдуетъ  объявить  всѣмъ  директорамъ 
училищъ;.  Другихъ  пансіоновъ  въ  губерніи  не  имѣется  и.  только  учи¬ 
тель  '  французскаго  языка  Д.юб,оа-де-Ливри  подалъ  прошеніе  о  разрѣше¬ 
ніи!  ему  устроить  таковой.  Но  во  многихъ  господскихъ,  домахъ,  въ  го¬ 
родахъ  и  деревняхъ,  имѣются,  частные  учителя  преимущественно'  изъ 
иностранцевъ.  Одинъ  изъ  этихъ  учителей  Воронежскій  семинаристъ 
философскаго  класса  Константинъ  Артемьевъ— молодой  человѣкъ  очень 
хорошихъ  дарованій  —  проситъ  объ.  опредѣленіи,  его  въ  студенты 
университета;  Однако,  его  подготовкаі  оказалась  недостаточной  для 
университета. и  онъ:  рѣшилъ,  поступить,  для  . своего  усовершенство¬ 
ванія,  согласно,  совѣту  его,  Тимковскаго,  въ  слободско- украинскую 
гимназію.  Другой  учитель — нѣмецъ  Шнертъ*  знающій  и  французскій 
языкъ*  скромнаго  поведенія  и  добраго  нрава,  просилъ  у  него  мѣста  пре¬ 
подавателя'  нѣмецкаго'  языка  въ  одной  изъ  гимназій,  но  йотомъ;  при¬ 
нялъ,  частную  учительскую  должность  и  отказался  отъ  своего  намѣре¬ 
нія.  Третій  учитель  французъ  дю-Пер.ронъ,.  знающій  хорошо  француз¬ 
скую  словесность  в  латинскій  языкъ,  имѣющій  выгодное  мѣсто  и*  сколь¬ 
ко*  можно  .судить,  хорошаго,  поведенія,  объявилъ  ему,  что  если  оста¬ 
витъ  свою;  должность,  то  явится  въ  университетъ  и  будетъ  просить,  се¬ 
бѣ;  мѣста  учителя  французскаго,  языка  въ  гимназіи;  Четвертый,  учитель 
итальянецъ  де-Боннотъ,  знающій  итальянскій,  французскій  и  латинскій 
языки,  проситъ  о  назначеніи  его;  учителемъ  въ  Воронежскую  •  гимназію, 
но  такъ  какъ  знанія,  его  пріобрѣтены  практическимъ  путемъ,  а  не  при 
помощи,  научной  подготовки,  то-  онъ*  Тимковскій,  посовѣтовалъ  ему  по¬ 
дать  просьбу  объ  этомъ  въ  училищный  комитетъ. 

Кромѣ  того  во  всѣхъ  уѣздныхъ  городахъ  существуютъ  частныя 
школы,  содержимыя  священно  и  церковно-служителями,  приказными  или 
иными  лицами,  часто,  многолюдныя ,  которыя  признаются  всѣми  учите¬ 
лями  малыхъ,  народныхъ  училищъ,  причиною  недостаточнаго,  числа  уче¬ 
никовъ  въ  этихъ  послѣднихъ.  Школы  эти  населеніе  принимаетъ  какъ  бы 
за.  приходскія:  и  издревле:  ихъ  по*  старому  обычаю  поддерживаетъ*  хотя 
дѣт-и»  въ  нихъ  пинему  иному  не  учатся,  кромѣ  азбуки,  часослова  и  псал¬ 
тыри,  при.  томъ  съ  неправильнымъ  чтеніемъ  и  письмомъ  дурнаго  по¬ 
черка,  Онъ,  Тимкшзскій,  считаетъ  нужнымъ  обратить  на  пихъ  внима¬ 
ніе.  по  крайней  мѣрѣ'  въ  такой  степени,  чтобы  содержатели  ихъ  въ 
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тѣхъ  городахъ,  гдѣ  есть  казенныя-  училища,  смотрителямъ  или  учите¬ 
лямъ  ихъ  подавали  ежемѣсячные  отчеты  объ  учебномъ  состояніи  ихъ 
но  извѣстнымъ  формамъ  »*  въ  этомъ  смыслѣ  выдали' подписку  черезъ 
градскую  полицію.  Но  прямо,  говоритъ  Тимковскій,  нужно  признать  вред¬ 
нымъ  и  для  юношества,  и  для  службы  обычай  отдавать  дѣтей,  учиться 
писать,  а  иногда  даже  и  читать  въ  канцеляріи  разныхъ  присутствен¬ 
ныхъ  мѣстъ:  посему  необходимо  просить  губернаторовъ  и  попечителя 
сдѣлать  запрещеніе  въ  этомъ  смыслѣ  и  оставить  только  въ  силѣ  пріемъ 
туда  лицъ,  умѣющихъ  порядочно  читать  и  писать. 

Таково  содержаніе  обширнаго  отчета  визитатора  Тимковскаго.  Какъ 
мы  видимъ,  онъ  даетъ  полную,  систематическую  картину  положенія 
школьнаго  дѣла' въ  Воронежской  губерніи:  тутъ  мы  находимъ  данныя 
о  времени  возникновенія  училищъ*  о  количествѣ  ихъ,  о  домахъ,  гдѣ 
они  помѣщались,-  о  средствахъ,  для  нихъ  отпускавшихся,  о  пожертво¬ 
ваніяхъ,  въ.  пользу  ихъ  дѣлаемыхъ,  объ  отношеніи  къ  нимъ  мѣстнаго 
общества  и  администраціи,  о  педагогическихъ  и  нравственныхъ  каче¬ 
ствахъ  директоровъ,  смотрителей  и  учителей,  о  ходѣ  и  успѣхахъ  пре¬ 
подаванія,  объ*  учебно- вспомогательныхъ  учрежденіяхъ  и  т.  и.  Но  Тим¬ 
ковскій  не  ограничивается  простымъ  описаніемъ  училищъ:  онъ  очень 
подробно  говоритъ  и  о  томъ,  что  нужно  было  сдѣлать  въ  виду  пред¬ 
стоявшаго  переформированія  главныхъ  народныхъ  училищъ  въ  гимназіи 
и  малыхъ  училищъ  въ  уѣздныя,  и  вообще  останавливается’  не  рѣдко 
на  мѣрахъ  къ  улучшенію  матеріальной^  учебной  или  административной 
стороны,  дѣла  во  всѣхъ  школахъ.  Отчетъ  его  полностію,  подобно  донесе¬ 
ніямъ  другихъ  визиТаторовъ,  былъ  прочитанъ  въ  засѣданіяхъ  учи¬ 
лищнаго  комитета,  подробно  разобранъ  (этому  чтенію  и  разбору  было 
посвящено  нѣсколько1  засѣданій)  и  на-него  положены  извѣстныя  резо¬ 
люціи.  Не  буду  останавливаться  на  нихъ,  ибо  выше  я  уже  приводилъ 
постановленія  комитета,  касающіяся  различныхъ  пунктовъ  отчета  проф* 
Дегурова,— замѣчу  только,  что  съ  одной  частью  предложеній  Тимковскаго 
училищный  комитетъ  вполнѣ  - согласился  и  утвердилъ  ихъ  своимъ  соб¬ 
ственнымъ  приговоромъ,  а  другую  принялъ  только  къ  свѣдѣнію,  отло¬ 
живъ  исполненіе  ихъ  на  будущее  время. 

Такою  же,  можно  сказать,  удивительною  обстоятельностью  отли¬ 
чаются  и  другіе  отчеты  по  визитаторской  части-  проф.  И.  Ѳ.  Тимков¬ 
скаго.  Оиъ  обладалъ,  очевидно,  огромными  педагогическими  способностями 
и  любовью  къ  этому  дѣлу.  Онъ  отдавался  ему  всецѣло  съ  увлеченіемъ 
и  рѣдкимъ  усердіемъ.  Мы  знаемъ,  что  попечитель  округа-  гр:  С.  О.  По^ 
тоцкій  еще  до  открытія  университета  поручилъ  ему  спеціально  завѣды¬ 
ваніе  училищами  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ.  И  онъ  не  только 
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оправдалъ:  .возлагавшіяся'  на  .него  надежды,  но  обнаружилъ  при-этомъ- 
выдающійся  талантъ,;  который,  развилъ  и  укрѣпилъ  еще  частыми  по¬ 
ѣздками  по.  округу  въ  ; качествѣ:  ревизора.  Большую  часть  времени  сво¬ 
его  онъ  посвящалъ  школьному. .дѣлу:  бывалъ  въ  уѣздахъ  не  только  на 
каникулы,  какъ  другіе  визитаторы,  а  и  въ  учебное  время  и  могъ,  та¬ 
кимъ  образомъ,  хорошо  присмотрѣться  къ  постановкѣ  и  ходу  препода¬ 
ванія,  къ  пріемамъ  и  способностямъ  учителей,  къ  успѣхамъ  и  позна¬ 
ніямъ  учениковъ.  Конечно,  отъ  этого  нѣсколько  страдало  дѣло  ;его  уни¬ 
верситетскаго  преподаванія*  но,  во  1-хъ,  благодаря  недостатку  студен¬ 
товъ,  чтеніе  лекцій  и  безъ  того  шло  неправильно,  подъ  часъ  профессора 
Оставались  безъ  слушателей  и  должны  были  изобрѣтать  для  себя  какія 
либо  особенныя  занятія,  а,  во  2-хъ,  въ  то  время  дѣло  устройства  сред¬ 
нихъ  школъ  представляло  огромную,  практическую  важность  и  для  уни¬ 
верситета,  потому  что  въ  ісвязи  съ  нимъ  стояло  и  возможное  увеличеніе 
числа  лицъ,  поступавшихъ  въ  пего  изъ  гимназій;  не  говоримъ  уже  о 
томъ,  что  въ  среднихъ  и  низшихъ  училищахъ  находили  примѣненіе 
для  своей  дѣятельности  питомцы  того  же  университета.  Тимкогскій,  въ 
продолженіи,  своей  службы  въ  Харьковскомъ  университетѣ,  былъ  коман¬ 
дированъ  много  разъ  на  визитаціи  и  при  томъ  оставался  на  нихъ  всякій 
разъ  по  нѣсколько  мѣсяцевъ. 

Доказательствомъ  выдающихся  педагогическихъ  талантовъ  И.  Ѳ. 
Тймковскаго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  результатомъ  его  визитацій  по  округу 
являются  его  „общія,  мнѣнія  относительно  училищъ44.  Мы  приведемъ 
нѣкоторыя  выдержки  изъ  этой  любопытной  записки  И.  Ѳ.  Тймковскаго 
(тѣмъ  болѣе,  что  она  не  напечатана),  чтобы  дать  понятіе  о  педагоги¬ 
ческихъ  идеяхъ  самаго  выдающагося  тогдашняго  визитатора.  Въ  за¬ 
пискѣ  затронуты  всѣ  важнѣйшіе  вопросы,  касающіеся  училищъ;  это, 
такъ  сказать,  спеціальный  трактатъ  о  школахъ  —  ихъ  недостаткахъ  и 
мѣрахъ  къ  искорененію,  этихъ  послѣднихъ.  Въ  началѣ  авторъ  характе¬ 
ризуетъ  отношеніе  къ  школамъ  тогдашняго  руководящаго  сословія  въ. 
государствѣ — дворянства:  оно  отвернулось  отъ  народныхъ  училищъ,  пред¬ 
почло  имъ  пансіоны.и  военныя  училища,  и  потому  теперь  говоритъ  Тимков- 
скій  слѣдуетъ  спѣшить  съ  открытіемъ,  школъ  по  уставу  1804  г.  —тогда  от¬ 
кроются  способы  и  къ  образованію  женщинъ.  Дворянство,  правда,  съ  нѣко¬ 
торымъ  предубѣжденіемъ  смотритъ  на  школы,  потому  что  въ  нихъ  на¬ 
равнѣ  съ  дворянскими  цѣтьми  учатся  и  крестьянскія,  даже  крѣпостныя. 
„Было  время  въ  Украинѣ  и  Малороссіи,  говоритъ  Тимковскій,  что  господа 
не  брезгали  учиться  вмѣстѣ  съ  разночинцами44;  но  теперь  этого  нѣтъ  и 
потому  приходится  примиряться  съ  печальною  необходимостью  допустить 
лѣтъ  на  5 — 6  сословныя  дѣленія  въ  училищахъ  (садить  учениковъ  при-г 
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виллегированнаго  состоянія  за  особый  столъ)-:  Но  отдавъ  тутъ  дань 
вѣку —  ставъ-  на.  сторону  сословности,  Тимковскій  далѣе  .энергично 
ратуетъ  за  пользу  .и.  необходимость  грамоты  для  крестьянина  ,  и.  возг 
ражаетъ  тѣмъ,  кто  считаетъ  ее  .  ненужною  и  вредною.  ОткрыПе  при¬ 
ходскихъ  школъ,:  по  мнѣнію  Тиыковскаг.о,  не  могло  идти  успѣшно,  ног 
тому,  во  1-хъ,  что:  зависѣло  отъ  помѣщиковъ,  а  во  2-хъ  и  вслѣдствіе  не*- 
достатка,  для  нихъ  учителей^  Они  сдѣлаются  основательнѣе,,  когда  будутъ 
учреждаться  ио  желанію  самого  населенія, ,  подобно  .тому  какъ  и  уѣзд¬ 
ныя  училища  тамъ  лучше/,  гдѣ  ихъ  .  не  навязывали  городамъ,  а  заво¬ 
дили  по  просьбѣ /гражданъ.  Разночинцы  вообще  довольны  уѣздными 
-училищами,  но  имъ  не  нравится,  во  1-хъ,  то,  что  тамъ  не  учатъ  чтенію 
.церковныхъ  книгъ,  вслѣдствіе  чего  нѣкоторые  предпочитаютъ  отдавать 
для  обученія  грамотѣ  своихъ  дѣтей  дьячкамъ  и  старухамъ,  а  во  2-хъ, 
и:  то,  .что  дѣти,  только  зэ.уч  и  ватотъ  отвѣты  на  вопросы,  мало  понимая 
ихъ.  Поступленію,  въ  главныя  народныя  училища  много  мѣшаетъ 
отсутствіе  въ  губернскихъ  городахъ  подходящихъ  недорогихъ,  квар¬ 
тиръ  или  пансіоновъ,  гдѣ  былъ  бы  и  надзоръ  за  учениками.  Тим¬ 
ковскій  рекомендуетъ  устройство  пансіоновъ  4-хъ  типовъ:  1)  казенныхъ 
для  безплатнаго  содержанія  бѣдныхъ  учениковъ,  2)  общественныхъ,  со¬ 
держимыхъ  на  пожертвованія  сословій  и  частныхъ  лицъ,  3)  платныхъ  для 
лицъ  .недостаточнаго  состоянія  (со  взносомъ,  отъ  125  до  175  р.),  4)  плат¬ 
ныхъ  для  дворянства  (со  взносомъ  отъ  200  до  250  р.).  Необходимо  также, 
продолжаетъ  далѣе  Тимковскій,  принять  мѣры  противъ  неисправнаго  по¬ 
сѣщенія  учениками  училищъ.  „Теперь  часто  является  въ  классъ  новый 
ученикъ;  неизвѣстно,  что.  онъ  такое  и  откуда;  бываетъ  въ  классѣ  или>не 
бываетъ*  до  этого  нѣтъ  дѣла  никому;  вдругъ  не  стало  его;  чрезъ  полго¬ 
да,  чрезъ  годъ  приходитъ  иной  опять  въ  училище;-  во  многомъ  отсталъ 
или  все  забылъ;  можетъ  ли  такой  ученикъ  быть  въ  классѣ  исправенъ,  вни¬ 
мать  наставленіямъ  учителя,- научиться  чему  нибудь,  вести  себя  порядоч- 
,  но,  получить  хорошія  правила  для  жизни?  При  такомъ  кочевомъ  ученьи 
какъ  разумѣютъ  объ  училищѣ  всѣ  посторонніе,  какъ  мыслятъ  и  чувствуютъ 
ученики,  кои  болѣе  давали  бы  достоинства  училииьу,  ученью  и  самимъ 
себѣ,  еслибъ  напротивъ  того  все  было  сопряжено  съ  нѣкоторымъ  'обря¬ 
домъ  или  этикетомъ;  иногда  мало  значущимъ”.  Далѣе  Тимковскій  пред¬ 
лагаетъ,  рядъ  мѣръ  для  упорядоченія  этого  дѣла  или,  какъ  онъ  выра¬ 
жается,  „для  порядка,  благоустройства  и  дисциплины,  коихъ  вліяніе 
всегда  и  вездѣ  пригодно”.  Нужно  принять  мѣры  и  противъ  безпорядка 
во  время  классныхъ  занятій.  По  множеству  учениковъ  въ  низшихъ  клас¬ 
сахъ;  только  ближайшіе  занимаются  дѣломъ,  .  а  другіе  развлекаются  и 
«развлекаютъ  другихъ;  смотря  іш  сторонамъ,  разговариваютъ;  миогіе  по- 
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ступаютъ  въ  училище  хорошо  подготовленными  и  прилежными*  но  видя, 
что  можно  не  особенно  заботиться  о  своихъ  успѣхахъ  и . не  имѣя  жъ 
этому  никакихъ  внѣшнихъ  побужденій,  охладѣваютъ  къ  наукамъ;  для 
усиленія  соревнованія  Тимковскій  рекомендуетъ  два  средства,  издавна 
практиковавшіяся '  въ  духовныхъ  школахъ— разсаживаніе  учениковъ  но 
мѣстамъ  въ  классѣ  сообразно  ихъ  успѣхамъ  въ  наукахъ  и  введеніе 
^авдиторовъ  для  выслушиванія  уроковъ.  Публичные  экзамены,  съ  ихъ 
показной  стороной,  съ  -заранѣе  подготовленными  отвѣтами,  Тимковскій 
признаетъ  нераціональными,  равно  какъ  и  существовавшій  всюду  обычай 
готовить  учениковъ  къ  -отвѣтамъ  на  случай  появленія  какого-либо  по¬ 
четнаго  посѣтителя,  но  за  то  настаиваетъ  на  большей  строгости  пере¬ 
водныхъ  испытаній-  Тѣлесныя  наказанія  были  запрещены  въ  .школахъ, 
(и  ихъ  дѣйствительно  не  было),  но  явилась  другая  крайность-^-вовсе 
перестали  наказывать  учениковъ,  если  .не  считать  того,  что  ставили  на 
колѣни;  но  къ  этому  привыкли  и  дѣйствительно:  что  значитъ  стоять  у 
дверей,  когда  прочіе  толпами  ходятъ  по  классу?  Тимковскій .  предла¬ 
гаетъ  рядъ  наказаній  8а  проступки — лишать  мѣста,  заставлять  л  росить 
трощенія  у  обиженнаго,  оставить  виновнаго  въ  классѣ  на  ночь  съ  тѣмъ, 
чтоб  ы .  онъ  спалъ  в  а  жесткой  постели,  і  отослать,  въ  домъ  •  къ  родителямъ 
для  наказанія,  .  отправить -торжественно  на  одинъ  или  два  урока  изъ 
высшаго !  класса  въ  низшій.  Я  не  одобряю,  говоритъ  Тимковскій,  .того, 
чтобы  ставили  на  іколѣни,  запирали  въ  холодное  или  .темное  мѣсто, 
оставляли  безъ  обѣда,  велѣли  служить  товарищу,,  безчестили  нарядомъ, 
ибо  такія  і наказанія  могутъ  имѣть  дурное  вліяніе  на  характеръ.  'Тим¬ 
ковскій  хвалитъ  вопросный  методъ  «изложенія,  но  требуетъ,  чтобы  ,  онъ 
былъ  соединенъ  съ  разъясненіемъ  предмета.  „Теперь  нѣтъ  ничего 
легче,  говоритъ  юнъ,  какъ  быть  хорошимъ  учителемъ  и  исправнымъ 
ученикомъ  въ  народныхъ  училищахъ  -т~  стоитъ  спрашивать  и  отвѣчать 
по  выученному  изъ  :книіш;  но  і  легко  усмотрѣть,  что  эти  вопросы  и  от¬ 
вѣты,  не  преслѣдуя  матеріи  въ,  подробности,  а  занимаясь  ею  отрывочно, 
івесьма  сбивчивы  для  разсудка.  Напримѣръ:  *  кто  былъ  .первый  царь 
(израильскій?  Саулъ.  А  кто  былъ  Саулъ?  Первый,  царь  израильскій44;  вмѣ¬ 
сто  того  чтобы  сказать  о  его  -происхожденіи  и  состояніи  до  избранія 
въ; цари.  „Какъ  раздѣляется  число  для  извлеченія  изъ  него  .квадрат¬ 
наго  радикса?  На  знаки  по  двѣ  цифры. ;  Почему,  юно  такъ  раздѣляется? 
Потому  что  надобно  извлечь  квадратный  радиксъ44...  Такъ  духъ  изслѣ¬ 
дованія  останавливается  въ  недоумѣніи .  и  не  имѣетъ  ;ходу  далѣе;  такъ 
соблазняется  логическая  вѣрность.  .  Напротивъ  і  того,  если  учитель,  дер¬ 
жась  классической  (т.  е.  классной)- книги,  разскажетъ  матерію,  изъяс¬ 
нитъ  ее:  и  дополнитъ  любопытными  и  полезными  дополненіями,  заста- 
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витъ  лучшаго  ученика  повторить  ^сказанное  и  потомъ,  когда  увидитъ, 
что  поняли  его  объясненіе,  предложитъ  ученикамъ  -  вопросы  ■  одинъ  .за 
другимъ :  въ  связи  и  'подробно  анализируетъ  ими  матерію,  то  такой,  спо¬ 
собъ,  ! напрягая -'силы  учителя,  будетъ  изощрять  и  :  распространять  поня¬ 
тіе  :  ученика,  пріучать  его  ко  вниканію  и  вмѣстѣ  образуетъ  даръ  слова 
его".  Переходя  :къ  учебникамъ,  (Тимковскій  высказываетъ  желаніе,  чтобы 
существовало  въ  школахъ  по  два  учебника — одинъ  икраткій  для  учени¬ 
ковъ,  другой  пространный  для  учителей;  ;въ  уѣздныхъ  учи  липкахъ  -  могло 
бы  -принести  пользу  сочиненіе  -на  подобіе  ^Начальнаго'  руководства  къ  воспи¬ 
танію  юношества1' .і  Необходимо,:  говоритъ  онъ  далѣе,  чтобы  учителя  обра¬ 
тили  большее  вниманіе  на  выработку  четкаго  и  -  красиваго  п  очерка  и 
умѣнья  разбирать  всякую  скоропись.  Въ  преподаваніи  русской  грамма¬ 
тики  іТимковскій  требуетъ  и  аналитическаго,  и  систематическаго  ея  изло¬ 
женія,  >  а  математики— объясненія  теоріи,  т.  е.  доказательства  теоремъ,,  ибо, 
разъ- понявъ  -еіе,  ученикъ  остаетснтверже,  вѣрнѣе,  смѣтливѣе  и  въ  прак¬ 
тикѣ.  Относительно; (ліреподаваіші  исторіи  Тимковскій  дѣлаетъ  замѣчаніе, 
что.  оно  должно  .сопровождаться' географическими  поясненіями,  а  относи¬ 
тельно  учебниковъ  прибавляетъ,  .что  они  слишкомъ  «изобилуютъ  -номен¬ 
клатурой.  Катехизисъ  Тимковскій  рекомендовалъ  соединить  со  священ-, 
пой  исторіей,  чтобы  Законъ; Божій  сдѣлать  для  дѣтей  менѣе  отвлечен¬ 
нымъ  и  болѣе. -яснымъ.  Квита  о  должностяхъ  человѣка  и  гражданина,  но 
его  словамъ, іимѣла  существенный  недостатокъ:  она  представляла  іизъі себя 
сборникъ  теоретическихъ  положеній  и  «  мнѣній  -  и  потому  ее;  производила 
никакоі'о  .впечатлѣнія  ;:на  сердца  юношей.  „Едѣ  надобно,  чтобы  чувство¬ 
вании  чувствованія;  глубоко  врѣзывались,  тамъ-  требуется  вѣщать  сердцу 
примѣрами.  Въ  (исторіи  государственной  и  приватной  есть  много  дѣя¬ 
ній  и  характеровъ,  которыми  любуется  читатель  или  гнушается  ихъ. 
Она  есть  храмъ  или  волшебный  міръ,  откуда  геній  словесности  одною 
рукою  мѳіцетъ  перуны,  а  другою  раздаетъ  вѣнки.  Изъ  драматическихъ 
повѣстейі  съ  нравственною  цѣлью,  а  «особливо  изъ  біографій  можно,  со¬ 
ставить  выборъ  всего  лучшаго....  Источникомъ  нравоученія  можетъ  быть 
и  (  созерцаніе  >  «природы.  А  какъ  моральная  часть  человѣка  ,  много  зави¬ 
ситъ  отъ  физической,  то  многія  нравственныя  правила- прилично  осно¬ 
вать  па  физическомъ. воспитаніи  и.  сохраненіи  здоровья,  кои  столь  же 
важны,  .какъ  и  -образованіе  ума  и  сердца;  нужно  въ  училищахъ  препо¬ 
давать  сего  рода  медицинскій  катехизисъ.  Сверхъ  того  можно  читать, 
изъяснять  и  выучивать  изрѣченія « іи  «большіе  отрывки  «изъ  піитическихъ 
твореній — все  это  гораздо  болѣе -  подвинетъ  дѣтей,  нежели  .  ученыя  раз¬ 
сужденія,  которыя,  слѣдуетъ  предоставить  университету  для.  взрослыхъ". 
Нужно  было,  по  мнѣнію  Тимковскаго,  по  крайней  мѣрѣ  въ  губернскихъ 
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городахъ  -  при.  гимназіяхъ  занести  хорошія  библіотеки,  вмѣсто  нынѣш¬ 
няго.  скуднаго  и  случайнаго  подбора  книгъ;  безъ  нихъ  „.преподаватели 
отстаютъ  отъ  приличнаго  ихъ  'званію  образа  жизни;  и  бываютъ  •учите¬ 
лями  только  рго  іогта.  Много  урону  и,  отъ  того,  что  учителямъ  не  вну¬ 
шали  .любви  къ  словесности  и  чтенію*.  Туда  бы  можно  : было  допустить 
лучшихъ  учениковъ  и  постороннихъ  любителей  чтенія:  уваженіе,  драг 
вительства  къ  хорошимъ  книгамъ  послужитъ,  нѣкоторымъ  подрывомъ 
для  пустыхъ  и  вредныхъ*.  „Не.  всѣ  уч.ителд  достойны  своихъ  мѣстъ*; 
а  чтобы;  учебное  . начальство  могло  легче  узнать  способности  ихъ,,  не  слѣ,- 
довало  ли  бы  обязать  лидъ,  добивающихся  этого  званія,  давать  пробные 
уроки  при  педагогическомъ  институтѣ  въ.  университетѣ  или  при  гимна¬ 
зіяхъ?  >  Чтобы  преподаваніе  не  терпѣло  отъ*  частыхъ  отлучекъ  учителей, 
-нужно  примѣнить  къ  нимъ  такія  правила:  объ.  отпускахъ;:?  вакаціяхъ  и 
т.  п.т  какія  практикуются  относительно  .чиновниковъ  другихъ  вѣдомствъ. 
Смотрителей  уѣздныхъ  училищъ  Тим ковскій  дѣлитъ  на  три.  категоріи— *■ 
. городничихъ,  купцовъ  и  казначеевъ;  о  вторыхъ  онъ  отзывается. такъ: 
„надзиранщ  купца  вездѣ  почти  плохо  и  на  него  жалуются*;  городничихъ 
наоборотъ  онъ  одобряетъ;  не  мало  было  также  дворянъ  и  чиновниковъ, 
-которые  желали  занять,  должность  смотрителей,  но  съ  жаловайь.емъ;  Тим- 
-  ковскій  однако  предпочиталъ  имъ  заслуженныхъ  учителей;  но  его  мнѣ¬ 
нію,  лучше  было  эти  деньги  употребить  или  на.  приглашеніе,  третьяго 
учителя,  или  на  добавочное  вознагражденіе  двумъ  штатнымъ,  съ  тѣмъ 
чтобы  они  ноочереди  исполняли  эту  должность.  Директорскую  должность 
Тимковскій  считаетъ  необходимымъ  обставить  такими  удобствами,  какихъ 
у  нея  не  была  (дать  въ  помощь  директору  письмоводитёля  и  надзирателя), 
а  средства  для  этого,  по  его  мнѣнію,  должны  были  давать  приказы  обще¬ 
ственнаго  призрѣнія.  Изъ  осмотрѣнныхъ  Тимковскимъ  домовъ  ни  одного 
онъ  не  призналъ  вполнѣ  пригоднымъ  для  училищъ  новаго  типа.  Это 
побуждало  его  высказать  свои  соображенія  и;  по  поводу  того,  каковы 
должны  быть  школьныя  зданія  и  гдѣ.  они  должны  быть  расположены; 
любопытно;  что  при  уѣздныхъ  училищахъ  онъ  считалъ  необходимыми 
огороды..  Для  расширенія  учебновсномогательныхъ  учрежденій  при  учи¬ 
лищахъ;  и  для  содержанія  домовъ  онъ  предлагалъ  взимать  съ  унени- 
' ковъ  плату;:  сообразную  ;  съ  ихъ  достатками.  :  Дворянство,  ііо  гмнѣнію 
Тимковскаго,  видѣло  мало  пользы  отъ  частныхъ  пансіоновъ  и  .  хотѣло 
имѣть  казенный;  при  гимназіи. 

Таково  краткое  содержаніе  обширнаго  трактата  Тимковскаго  объ 
училищахъ.  Онъ  я вцлся  результатомъ  глубокаго  знакомства  автора  съ 
Предметомъ,  памятникомъ  его  любви  и  преданности  дѣлу  средняго  и 
..низшаго  народнаго  образованія;  внимательнаго,  вдумчиваго  отношенія 
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ко  всѣмъ  сторонамъ  тогдашней  школьной  жизни — учебно  -  педагоги¬ 
ческой,  административной,  хозяйственно  -  экономической.  Тутъ  мы  ви¬ 
димъ  и  яркую  картину  тогдашняго  училищнаго  быта,  и  массу  указаній 
на  его  недостатки  и,  наконецъ,  рядъ  мѣръ,  которыя,  но  мнѣнію  автора, 
могли  бы  ихъ  исправить  или  ослабить.  Эта  послѣдняя  сторона  для  насъ 
въ  данномъ  случаѣ  особенно  цѣнна,  во- 1-хъ,  потому,  что  представляетъ 
изъ  себя  обобщеніе  не  единичныхъ  фактовъ,  а  всюду  распространен¬ 
ныхъ  явленій,  а,  во  2-хъ,  и  потому  еще,  что  мы  до  сихъ  поръ  пред¬ 
ставляли  читателю  преимущественно  данныя  о  положительныхъ  явле¬ 
ніяхъ  школьной  жизни;  теперь  же  изъ  отчета  Тимковскаго  можно  ви¬ 
дѣть  и  отрицательныя  стороны  и  при  томъ  сгруппированныя  опытною 
рукою  наблюдателя  въ  полную  и  стройную  систему.  Мы  не  входимъ 
здѣсь  въ  разсмотрѣніе  педагогическихъ  идей  Тимковскаго  но  существу 
— въ  этомъ  едва  ли  есть  существенная  надобность,  ибо  все  болѣе  важ¬ 
ное  легко  можетъ  быть  оцѣнено  самими  читателями;  замѣтимъ  только, 
что  если  его  оцѣнивать,  какъ  дѣятеля  начала  XIX  вѣка,  примѣняясь 
къ  уровню  тогдашнихъ  педагогическихъ  идей  (а  только  такая  оцѣнка 
и  будетъ  справедливой),  то  онъ  несомнѣнно  окажется  выдающимся  пе¬ 
дагогомъ,  цѣлою  головою  возвышавшимся  надъ  современными  ему  дѣя¬ 
телями;  Харьковскій  университетъ  можетъ  но  всей  справедливости  гор¬ 
диться,  что  выдвинулъ  изъ  своей  среды  такого  энергичнаго,  талантли¬ 
ваго,  нередоваго,  просвѣщеннаго  работника  на  пользу  подвѣдомствен¬ 
ныхъ  ему  школъ.  Конечно,  съ  нашей  современной  точки  зрѣнія  кое-что 
въ  идеяхъ  Тимковскаго  представляется  уже  отсталымъ,  несостоятельнымъ, 
подъ  часъ  нѣсколько  страннымъ  (наир.,  предложеніе  объ  отдѣльныхъ 
мѣстахъ  въ  классахъ  для  учениковъ  изъ  дворянскаго  сословія,  нѣко¬ 
торыя  мѣры  наказанія), — но  все  это  мало  замѣтно  въ  общей  массѣ  совер¬ 
шенно  разумныхъ  проектовъ  и  совѣтовъ  и  при  томъ  объясняется  не¬ 
обходимостью  для  автора,  какъ  практическаго  дѣятеля,  считаться  съ 
условіями  современной  ему  дѣйствительности;  въ  общемъ  же  его  мысли 
о  воспитаніи  и  образованіи  юношества  способны  дать  нравственное 
удовлетвореніе  и  людямъ  пашего  поколѣнія; — особенно  замѣчательны  его 
предложенія  о  необходимости  образованія  для  крѣпостныхъ  крестьянъ, 
для  женщинъ,  его  мысли  объ  огромной  важности  физическаго  воспита¬ 
нія  и  иниціативы  самого  общества  въ  дѣлѣ  устройства  училищъ,  его 
разумныя  замѣчанія  о  замѣнѣ  механическихъ  методовъ  изложенія  пред¬ 
метовъ  сознательными,  доказательными. 

Справедливость  требуетъ  замѣтить,  что  рядомъ  съ  Тимковскимъ 
мы  не  можемъ  поставить  ни  одного  изъ  остальныхъ  визитаторовъ  — 
онъ  занималъ  тутъ  исключительное  положеніе.  Но  все  таки  и  ихъ  ви- 
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зитаціи  были  очень  полезны  для  школьнаго  дѣла;  отчеты  многихъ  изъ 
нихъ  также  отличались  большою  обстоятельностью  и  давали  цѣнный 
матеріалъ  для  сужденія  о  состояніи  училищъ.  И  они  отмѣтили  не  мало 
недостатковъ  въ  школьномъ  дѣлѣ;  и  они  предложили  съ  своей  стороны 
не  мало  средствъ  для  ихъ  уврачеванія. 

Не  имѣя  возможности  останавливаться  на  ихъ  отчетахъ,  мы  только 
укажемъ  здѣсь,  кто  изъ  профессоровъ  ѣздилъ  по  округу  на  визитаціи 
въ  теченіе  изучаемаго  нами  десятилѣтія,  въ  какихъ  губерніяхъ  бывали 
визитаторы  и  какимъ  характеромъ  отличались  ихъ  отчеты.  Въ  1805  г, 
лроф.  Тимковскій  былъ  отправленъ  на  визитацію  ;въ  область  войска 
Донскаго  и  проѣздомъ  посѣтилъ  также  Изюмское  училище  Харьковской 
губерніи;  онъ  уѣхалъ  туда  6-го  мая  и  осматривалъ  даже,  какъ  мы  ви¬ 
дѣли,  и  малыя  народныя  училища;  въ  его  присутствіи  и  при  его  дѣя¬ 
тельномъ  участіи  открыта  была  въ  Черкасскѣ  гимназія  съ  уѣзднымъ 
училищемъ.  Проф.  Дегуровъ  посланъ  былъ  визитаторомъ  въ  г.  Одессу 
и  Херсонскую  губернію,  гдѣ  посѣтилъ  гг.  Херсонъ,  Елисаветградъ,  а  во 
время  проѣздовъ  своихъ  туда  и  обратно  долженъ  былъ  принять  всѣ 
необходимыя  мѣры  къ  открытію  гимназіи  съ  уѣзднымъ  училищемъ  въ 
Екатеринославѣ — и  они  дѣйствительно  были  открыты,  какъ  мы  знаемъ, 
въ  его  присутствіи;  заѣзжалъ  онъ  также  и  въ  Полтаву.  Проф.  Осипов-^ 
скому  поручено  было  на  обратномъ  пути  изъ  Москвы  посѣтить  Курское 
главное  народное  училище,  Обоя некое  и  Бѣлгородское  уѣздныя  (Кур¬ 
ской  губ.)  и  Орловское  главное  народное,  что  онъ  и  исполнилъ.  Въ 
1806  г.  были  командированы  на  визитаціи  слѣдующіе  профессора:  проф. 
Тимковскій — въ  Курскую  и  Воронежскую  губ.  (онъ  побывалъ  въ  че¬ 
тырехъ  училищахъ  Курской  губ. — Курскомъ,  Льговскомъ,  Р.ыльскомъ  и 
Путивльокомъ);  изъ.  Воронежской  губ.  онъ  не  вернулся  въ  1806  году. 
Умляуфъ — въ  Черниговскую  и  Полтавскую  губ.  (въ  Полтавской  губ.); 
онъ  осмотрѣлъ  училища  —  въ  Полтавѣ,  Нрилукахъ,  Ромнахъ);  Стой- 
ковичъ  —  въ  Курскую  и  Орловскую  губ.,  (въ  Курской  губ.  онъ  посѣ¬ 
тилъ  училища  въ  Курскѣ,  Бѣлгородѣ,  Корочѣ,  Староосколѣ,  Дми¬ 
тріевѣ,  Обояпи,  Суджѣ,  Путивлѣ  и  Медвенское  приходское;  въ  Орлов¬ 
ской  —  Орловское,  Сѣвское,  Дмитріевское,  Кромское,  Карачевское,  Вол¬ 
ховское  и  Мценское);  пробылъ  въ  командировкѣ  съ  26  августа  по 
конецъ  октября;  сверхъ  того  Тимковскій  проѣздомъ  посѣтилъ  Сум¬ 
ское,  Лебединское,  Ахтырское  и  Вогодуховское,  Умляуфъ — Валковское, 
Ахтырское  и  Вогодуховское,  Стойковичъ  Сумское  училища  Харьков¬ 
ской  губ.,  и  былъ  отряженъ  спеціально  для  осмотра  училищныхъ  до¬ 
мовъ  въ  гг.  Изюмѣ  и  Купяпскѣ.  Въ  1^07  году  отправились  въ  ка¬ 
чествѣ  визитаторовъ:  Тимковскій  въ  Воронежскую  губ.,  затѣмъ  сѣвер- 
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ную  часть  Полтавской  и  Черниговскую  губерніи,  Рижскій  въ  юж¬ 
ную  часть  Полтавской,  Екатеринославской  и  Херсонскую  губерніи; 
Тимковскій  въ  предѣлахъ  Вороне-жской  губерніи  побывалъ  въ  глав¬ 
номъ  Воронежскомъ,  Острогожскомъ,  Биргоченскомъ,  Валуйскомъ  и 
Бобровскомъ  малыхъ  училищахъ  и  четырехъ  приходскихъ;  въ  пре¬ 
дѣлахъ  Полтавской  губерніи  —  въ  Роменскомъ  и  Прилуцгсомъ;  Риж¬ 
скій — въ  Полтавскомъ  главномъ  и  уѣздномъ  Кременчужскомъ  (Болтав, 
губ.)  и  Валковскомъ  (Харьковской  губ.),  затѣмъ  осматривалъ  спеціально 
училища  и  пансіоны  въ  Одессѣ,  Елисаветградѣ,  Херсонѣ  и  Николаевѣ 
и  представилъ  подробнѣйшее  о  нихъ  донесеніе.  О  визитаціяхъ  1808  г. 
мы  не^имѣемъ  полныхъ  свѣдѣній;  знаемъ  только,  что  проф.  Стойковичъ 
былъ  командированъ  въ  1808  г.  въ  Екатеринославскую  губ.,  а  въ  кон¬ 
цѣ  того  же  года  и  въ  Воронежскую  и  17  января  1809  г.  торжественно 
открылъ  Воронежскую  гимназію;  кромѣ  того,  онъ  посылался  на  ревизію 
въ  Курскую  гимназію  (по  всей  вѣроятности,  куда  нибудь  былъ  команди¬ 
рованъ  и  Тимковскій).  Въ  1809  году  были  отправлены:  Тимковскій  — 
въ  Глуховъ  и  Орелъ,  Осиповскій  и  Якобъ — въ  Харьковскую  гимназію, 
Стойковичъ — первый  разъ  въ  Полтавскую  губ.,  гдѣ  осматривалъ  учи¬ 
лища  и  въ  уѣздныхъ  городахъ,  а  второй  въ  Таганрогъ  для  открытія 
коммерческой  гимназіи  и  обозрѣнія  училищъ  войска  донскаго,  Шумлян- 
скій — въ  г.  Полтаву,  Васильевъ — въ  г.  Курскъ  для  осмотра  гимнази¬ 
ческаго  зданія,  которое  дало  трещины,  для  составленія  плана  его  пе¬ 
рестройки.  Въ  1810  году  визитаторами  были:  Тимковскій  въ  Чернигов¬ 
ской  и  Дегуровъ  —  въ  Курской  и  Орловской  губ.  Въ  1811  году  съ 
тою  же  цѣлью  командированы  были  —  Роммель  и  Дегуровъ  въ  Харь¬ 
ковскую  гимназію  и  ѵѣздиое  училище,  Каменскій  —  въ  Черниговскую 
губ.  съ  порученіемъ  осмотрѣть  но  пути  училища  и  другихъ  губерній. 
Въ  концѣ  1811  и  началѣ  1812  г.  по  имѣющемся  у  насъ  даннымъ,  ви¬ 
зитаторами  были — проф.  Успенскій  и  Васильевъ  въ  Курской  губ.,  пред¬ 
ставившіе  отчетъ  о  своей  визитаціи  12  января  1812  года,  профессоръ 
Дегуровъ — въ  Одессѣ  и  Херсонской  губ.,  проф.  Книгинъ — въ  Таври¬ 
ческой.  Въ  1813  г.  Срезневскій  былъ  отправленъ  въ  Воронежскую  губ. 
съ  порученіемъ  осмотрѣть  также  въ  Курскѣ  домъ,  выстроенный  для 
гимназіи,  Нельдехенъ — въ  Полтавскую  и  Екатеринославскую  губерніи; 
сверхъ  того  нѣкоторыя  училища  поручено  было  осмотрѣть  Дегурову  и 
Лангу.  Въ  1814  г.,  по  просьбѣ  Дюка-де-Ришелье,  былъ  командированъ 
снова  въ  Одессу-  Дегуровъ,  а  Гизе  и  Успенскій  въ  Харьковскую  гимназію. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно,  что  въ  теченіе  10  лѣтъ  было 
32  визитаціи,  т.  е.  въ  среднемъ  по  3  въ  годъ,  при  чемъ  па  долю  Тим- 
ковскаго  и  Дегурова  приходится  по  6  визитацій,  Стойковича  4,  Оси- 
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иовскаго,  Васильева,  Успенскаго  по  2,  Умляуфа,  Рижскаго,  Якоба,  Шум- 
лянскаго,  Роммеля,  Каменскаго,  Книгина,  Срезневскаго,  Нельдехена, 
Ланга,  Гизе  по  одной.  Самыми  энергичными  визитаторами  были,  слѣдо¬ 
вательно,  Тимковскій,  Дегуровъ  и  Стой ковичъ.  Въ  общемъ  визитаціи  зах¬ 
ватили  всю  территорію  Харьковскаго  учебнаго  округа,  но  на  долю  каж¬ 
дой  отдѣльной  губерніи  выпадало  немного  ихъ;  болѣе  всего  посчастливи¬ 
лось  въ  этомъ  отиошеніи  Одессѣ  съ  Херсонской  губ.,  Воронежской  и 
Курской  губ.,  землѣ  войска  Донскаго,  г.  Харькову.  Но  школьное  дѣло 
несомнѣнно  выиграло  бы,  если  бы  было  больше  визитацій.  Къ  сожалѣнію, 
достичь  этого,  очевидно,  было  не  легко.  Путешествія  но  отдаленнымъ 
и  захолустнымъ  пунктамъ,  каковыми  являлись  тогдашніе  уѣздпые  го¬ 
рода,  при  крайне  неудобныхъ  путяхъ  сообщенія  и  отсутствіи  культур¬ 
ныхъ  удобствъ,  были  тягостны  и  сопряжены  съ  большими  лишеніями. 
Объ  этомъ  мы  имѣемъ  прямое  свидѣтельство  современника:  проф.  Шум- 
ля  нскій,  вернувшись  изъ  визитаціи  въ  такой  близкій  пунктъ  какъ  Пол¬ 
тава,  подалъ  совѣту  9  марта  1810  г.,  особый  рапортъ  „йе  тоіезіо  еі 
биго  ѵізкаіогит  оШсіо  еі  ѵагііз  іпсоттосІаііЬиз,  диае  Шпега  еогит  іит 
боті,  іит  іп  ірза  ѵіа  сопсотііапіиг"  и  предлагалъ  назначить  за  этотъ 
трудъ  особое  вознагражденіе  и  считать  его  особою  заслугою.  Совѣтъ 
опредѣлилъ  имѣть  это  въ  виду  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  по  пред¬ 
ставленіи  ревизоромъ  отчета  и  по  обсужденіи  его...  О-  «Въ  1805  году 
университетъ  обращался  къ  попечителю  за  разрѣшеніемъ  купить  двѣ 
коляски  въ  400 — 600  руб.  для  объѣздовъ  училищъ.  Попечитель  согла¬ 
сился,  выразивъ  надежду,  что  университетъ  во  всякомъ  случаѣ  не  упу¬ 
ститъ  изъ  виду  сохраненія  находящихся  въ  его  распоряженіи  суммъ. 
Въ  1809  году  онъ  разрѣшилъ  купить  двѣ  новыя  коляски  со  слѣдую¬ 
щимъ  замѣчаніемъ:  „желательно  только,  чтобы  онѣ  сколько  возможно 
были  легче,  дабы  не  нужно  было  припрягать  къ  нимъ  излишняго  числа 
лошадей"  2).  Да  и  по  существу  обязанности  визитаторовъ  были  нелегки: 
для  успѣшнаго  выполненія  ихъ  нужны  были  и  наблюдательность,  кото¬ 
рая  бы  позволяла  схватывать  то,  чего  не  хотѣли  показать  ревизору,  и 
умѣнье  разобраться  въ  разнообразныхъ,  подъ  часъ  противорѣчивыхъ  сви¬ 
дѣтельствахъ  о  мѣстныхъ  дѣятеляхъ  и  ихъ  характерѣ,  и  достаточное 
общее  образованіе,  чтобы  произвести  испытаніе  учителямъ  въ  различ¬ 
ныхъ  предметахъ  средней  и  низшей  школы,  и  знакомство  съ  теорети¬ 
ческой  и  практической  педагогіей,  чтобы  оцѣнить  методическіе  пріемы 
преподавателей  и  дать  имъ  руководящія  указанія  въ  этомъ  отношеніи, 
и  нѣкоторая  опытность  въ  вопросахъ  хозяйственно  экономическихъ,  чтобы 

х)  Жур.  Мин.  Нар.  Нросв.  1869  г.  .М®  10,  стр.  248 — 249. 
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дать  заключеніе  о  пригодности  училищныхъ  домовъ  и  необходимыхъ 
въ  нихъ  передѣлкахъ,  и  извѣстный  тактъ,  чтобы  побудить  мѣстное 
общество  къ  пожертвованіямъ  на  школы,  и,  наконецъ,  полное  без¬ 
пристрастіе.  Профессора  русскаго  происхожденія  могли  съ  большимъ 
удобствомъ  исполнять  визитаторскія  обязанности,  чѣмъ  иностранцы; 
этимъ  же  послѣднимъ  не  были  знакомы  ни  условія  русской  жизни,  ни 
характеръ  общества,  ни  его  языкъ.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  имъ 
было  трудно  дѣлать  вѣрныя  наблюденія,  хотя  они  брали  съ  собою  въ 
качествѣ  секретарей  или  русскихъ  чиновниковъ,  или  студентовъ. 

И.  Ѳ.  Тимковскій  повидимому  удовлетворялъ  въ  достаточной  мѣ¬ 
рѣ  всѣмъ  этимъ  условіямъ,  другіе  —  въ  большей  или  меньшей  степени. 
Дегуровъ  славился  преимущественно  какъ  опытный,  искусный  дипло¬ 
матъ  и  потому  его  командировали  въ  Одессу,  генералъ-губернаторомъ 
которой  былъ  Дюкъ  де-Ришелье,  желавшій  поставить  въ  непосредствен¬ 
ную  зависимость  отъ  себя  тамошнія  училища;  на  этой  почвѣ  произошли 
нѣкоторыя  недоразумѣнія  между  нимъ  и  университетомъ  —  и  для  ула- 
женія  ихъ  былъ  отправленъ,  по  желанію  самого  Дюка,  Дегуровъ.  „Споръ 
о  подчиненности  гимназіи  въ  Одессѣ,  мѣстопребываніи  тогдашняго  гене¬ 
ралъ-губернатора,  герцога  Ришелье,  говоритъ  Роммель,  былъ  рѣшенъ  въ 
его  пользу.  Харьковскій  университетъ  получилъ  въ  замѣнъ  ея  Таган¬ 
рогскую  гимназію".  И  посланъ  былъ  туда  Дегуровъ,  „имѣвшій  особен¬ 
ное  значеніе,  какъ  ревизоръ  училищъ  и  дипломатъ,  особенно  въ  такихъ 
дѣлахъ,  какъ  столкновеніе  университета  съ  герцогомъ  Ришелье";  у  него 
было  знаніе  людей,  свѣтскій  тактъ,  пылкій  характеръ  и  умѣнье  всегда 
соблюдать  свою  выгоду:  это  послѣднее  свойство  дѣлало  его,  впрочемъ, 
опортюнистомъ  и  карьеристомъ  и  накладывало  печать  неискренности  и 
на  его  отчеты  и  отписки  по  училищнымъ  дѣламъ;  это  побуждало  его 
также  обращаться  за  матеріальнымъ  содѣйствіемъ  въ  пользу  школъ  не 
столько  къ  обществу,  сколько  къ  начальству,  которому  онъ  очень  льстилъ. 
Несмотря  на  свое  убѣжденіе  въ  пользѣ  и  необходимости  гимназіи  въ 
Одессѣ,  Дегуровъ,  не  желая  иротиворѣчить  могущественному  Ришелье, 
поддерживалъ  его  заблужденіе  о  ненужности  средняго  открытаго  учеб¬ 
наго  заведенія,  такъ  какъ  „писалъ  онъ,  никто  лучше  герцога  ее  знаетъ 
средствъ  своего  города,  участью  котораго  такъ  усердно  онъ  занимался"  !). 


*)  См.  проф.  А.  Лебедева.  А.  А.  Дегуровъ  (Вѣстникъ  Евр.  1870  г.,  мартъ,  стр. 
145 — 146);  ср.  также  „Матеріалы  для  исторіи  образованія  въ  Одессѣ".  А.  Скальковскаго 
(Южный  Сборникъ,  учено-лит.  жури.,  изд.  Н.  Максимовымъ  .Мг-М®  3  и  4);  статья  эта  осно¬ 
вана  отчасти  на  документахъ,  полученныхъ  авторомъ  отъ  самого  Дегурова;  среди  нихъ 
мы  находимъ  визитацію  училищъ  въ  Новороссійскомъ  краѣ  въ  1812  и  1811  г.  въ  ра- 
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Отчеты  Дегурова  носятъ  на  себѣ  печать  индивидуальности  ихъ  автора 
еще  и  въ  другомъ  отношеніи — они  отличаются  живостью  и  нѣкоторой 
картинностью  изложенія. 

Въ  инструкціяхъ  визитаторовъ  былъ  пунктъ,  касавшійся  изслѣдо¬ 
ванія  мѣстныхъ  древностей.  Такъ  въ  9-мъ  пунктѣ  инструкцій  Рижскому 
и  Тимковскому  (1807  г.)  мы  читаемъ:  „какъ  мѣста  Харьковскаго  округа, 
но  которымъ  проѣзжать  вамъ  слѣдуетъ,  содержатъ  въ  себѣ  многіе  исто¬ 
рическіе  памятники,  какъ-то:  камни  въ  фигурахъ,  камни  съ  надписями, 
надписи  на  зданіяхъ,  развалины,  монеты,  медали  и  иныя  древнія  издѣ¬ 
лія,  то,  пользуясь  случаемъ,  открывать  и  находить  ихъ  и  собирать  о 
нихъ  свѣдѣнія;  можете  достойнѣйшія  изъ  удобопереносимыхъ  притор¬ 
говать  или  по  усмотрѣнію  и  покупать  для  кабинета  сего  университета, 
для  чего  отпускается  300  р.“  Въ  инструкціи  Стойковичу,  командирован¬ 
ному  въ  1809  г.  въ  землю  войска  Донскаго,  кромѣ  того  замѣчено:  „осо¬ 
бенно  обратить  вниманіе  на  мѣсто,  лежащее  по  дорогѣ  изъ  Харькова 
въ  Таганрогъ,  въ  Изюмскомъ  уѣздѣ,  отъ  слободы  Савинецъ  по  лѣвую 
сторону  рѣки  Донца,  простирающееся  на  9  вер.,  въ  которомъ  найдены 
уже  многія  окаменѣлости,  изъ  коихъ  нѣкоторыя  представлены  въ  уни¬ 
верситетъ  переводчикомъ  его  Ѳирсовымъ“.  Ы  визитаторы  не  оставили 
безъ  вниманія  и  этой  косвенной  своей  обязанности.  „Въ  продолженіе 
моего  путешествія,  пишетъ  Дегуровъ,  въ  отчетѣ  о  ревизіи  школъ  Кур¬ 
ской  и  Орловской  губ.  въ  1810  г.,  я  старался  обогатить  университетъ 
нѣкоторыми  драгоцѣнными  предметами  изъ  исторіи.  Но  все,  что  могъ 
получить,  состоитъ  въ  рукоииси  князя  Курбскаго  объ  исторіи  Іоанна 
Васильевича  Грознаго:  по  отзыву  Успенскаго,  очень  важная  и  заслужи¬ 
ваетъ  того,  чтобы  снять  съ  нея  коііію“  0*  Косвеннымъ  результатомъ 
визитацій  того  же  Дегурова  явилось  спеціальное,  очень  любопытное  со¬ 
чиненіе  пІ)е  Іа  сіѵіігзаііоп  Яез  Таіагз  подаіз  сіапз  Іе  тісіі  сіе  Іа  Ииззге 
еигорееппе11 ,  изданное  въ  Харьковѣ  въ  1816  г.  Онъ  же,  будучи  въ  Нѣ¬ 
жинѣ,  обратилъ  вниманіе  на  документы,  касавшіеся  иривиллегій  тамош¬ 
няго  казачества  —  мы  видѣли  сдѣланныя  имъ  копіи  въ  архивѣ  мини¬ 
стерства  народнаго  просвѣщенія.  Но  больше  всѣхъ  въ  этомъ  отношеніи 
сдѣлалъ  проф.  Рижскій.  Онъ  блестяще  выполнилъ  9-й  пунктъ  данной 
ему  инструкціи:  пріобрѣлъ  списокъ  одной  древней  греческой  надписи 
и  составилъ  чрезвычайно  любопытное  описаніе  лично  имъ  осмотрѣн¬ 
наго  городища  древней  Ольвіи,  присоединивъ  къ  нему  и  коллекцію  най- 

портахъ  совѣту  Дегурова;  есть  краткія  свѣдѣнія  объ  училищахъ  въ  Одессѣ  съ  1804  г. 
письмо  Ришелье  къ  Дегурову  изъ  Одессы  отъ  8  апрѣля  1814  г.;  отношеніе  его  же  въ 
совѣтъ  Харьковскаго  университета. 

О  Ж.  М.  Н.  Проев.  1869  г.  №  10,  стр.  247—248. 
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денныхъ  здѣсь  древностей,  ѣздилъ  къ  Днѣпровскимъ  порогамъ,  опи¬ 
салъ  мѣстность  и  также  пріобрѣлъ  нѣкоторые  древніе  предметы  х). 
Представленный  Рижскимъ  отчетъ  о  визитаціи  отличается  большою 
полнотою  и  содержательностью.  Примѣру  профессоровъ  -  визитаторовъ 
стали  подражать  и  учителя  гимназій  и  уѣздныхъ  училищъ,  отвѣчая 
на  вопросы,  касавшіеся  топографіи  и  древностей,  по  программѣ,  со¬ 
ставленной  Г.  П.  Успенскимъ,  и  доставляя  описанія  и  различные  па¬ 
мятники  старины.  „Въ  отчетѣ  проф.  Каменскаго,  ревизовавшаго  въ 
1812  г.  Черниговскія  училища,  есть  даже  особый  отдѣлъ  подъ  назва¬ 
ніемъ  разныя  замѣчанія ,  въ  которомъ  между  прочимъ  находятся  до¬ 
вольно  любопытныя  свѣдѣнія  о  тогдашнемъ  состояніи  городовъ  Чер¬ 
ниговской  губ.“  2).  Вообще  же  отчеты  всѣхъ  визитаторовъ  заключаютъ 
множество  данныхъ  для  характеристики  современнаго  имъ  общества— 
его  отношенія  къ  школамъ,  его  занятій  и  т.  н. 

Отчеты  визитаторовъ  затѣмъ  разсматривались  въ  училищномъ  ко¬ 
митетѣ  и  съ  его  заключеніемъ  переходили  въ  правленіе  и  совѣтъ,  а 
оттуда  къ  попечителю,  въ  главное  правленіе  училищъ  и  къ  министру. 
Это  правда  нѣсколько  задерживало  ходъ  дѣла,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слу¬ 
жило  гарантіей  противъ  возможныхъ  увлеченій  и  односторонности. 
Правленіе,  совѣтъ  и  попечитель  очень  внимательно  относились  къ  до¬ 
несеніямъ  визитаторовъ  и,  благодаря  имъ,  могли  знать  объ  истинномъ 
положеніи  училищныхъ  дѣлъ,  безъ  прикрасъ  и  замалчиваній,  столь  вред¬ 
ныхъ  для  дѣла.  Таковы  данныя  описательнаго  характера  о  дѣятель¬ 
ности  училищнаго  комитета  и  его  визитаторовъ.  А  чтобы  составить 
общее  понятіе  о  результатахъ  этой  дѣятельности,  мы  приведемъ  теперь 
статистическія  свѣдѣнія  о  числѣ  школъ  въ  1813  году,  т.  е.  въ  предпо¬ 
слѣдній  годъ  дѣятельности  комитета  за  первое  десятилѣтіе  (данныхъ 
за  1814  годъ  въ  университетскомъ  архивѣ  мы  не  могли  найти). 

Въ  1813  г.,  по  оффиціальнымъ  даннымъ,  доставленнымъ  секрета¬ 
ремъ  училищнаго  комитета,  въ  предѣлахъ  Харьковскаго  учебнаго  округа 
было  163  школы.  По  9  губерніямъ  и  2  областямъ  онѣ  распредѣлялись 
такъ.  Въ  Харьковской  губерніи  была  1  гимназія,  11  уѣздныхъ  училищъ, 
32  приходскихъ,  2  пансіона.  Гимназія  въ  Харьковѣ  преобразована  была 
3-го  сентября  1805  г.  изь  главнаго  народнаго  училища,  которое  осно¬ 
вано  было  въ  1789  г.,  а  въ  1798  г.  слито  съ  такъ  называемыми  казен¬ 
ными  классами,  получившими  начало  еще  въ  1763  году.  Помѣщалась 


*)  См.  подробности  объ  этомъ  въ  моемъ  рефератѣ,  прочитанномъ  на  Рижскомъ 
археологическомъ  съѣздѣ  „Роль  Харьковскаго  университета  въ  дѣлѣ  изученія  мѣстныхъ 
древностей". 

2)  Ж.  М.  Н.  Пр.  1869,  .Лг  10,  стр.  247. 
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она  въ  собственномъ  домѣ.  Уѣздное  училище  въ  Харьковѣ  было  откры¬ 
то  3  сент.  ]  805  г.  и  помѣщалось  въ  домѣ,  нанимаемомъ  городского  ду¬ 
мой.  Уѣздное  училище  въ  Богодуховѣ,  преобразованное  въ  1806  г.  изъ 
малаго  народнаго  училища,  открытаго  .въ  1793  г.,  помѣщалось  въ  соб¬ 
ственномъ  домѣ.  Уѣздное  училище  въ  Сумахъ,  преобразованное  въ  1806  г. 
изъ  малаго  народнаго,  основаннаго  въ  1790  г.,  имѣло  безплатное  помѣ¬ 
щеніе  въ  общественномъ  городовомъ  домѣ;  ему  лее  отведено  было  каз¬ 
ною  дворовое  мѣсто  для  постройки  собственнаго  дома.  Уѣздное  учи¬ 
лище  въ  Ахтыркѣ,  преобразованное  въ  1806  г.  изъ  малаго  народнаго 
училища,  основаннаго  въ  1790  г.,  имѣло  пустопорожнее  мѣсто,  пода¬ 
ренное  ему  помѣщикомъ  Лесевицкимъ,  и  другое,  подаренное  помѣщикомъ 
Розенбергомъ,  на  которомъ  воздвигнутъ  былъ  каменный  домъ.  Уѣздное 
училище  въ  Волчанскѣ,  основанное  въ  1806  г.,  имѣло  деревянный  домъ  и 
флигель  съ  квартирой  для  смотрителя,  а  дворовое  мѣсто  пожертвовано  бы¬ 
ло  ему  надв.  сов.  Петромъ  Герсевановымъ.  Уѣздное  училище  въ  Лебединѣ, 
открытое  въ  1806  г.,  помѣщалось  въ  собственномъ  деревянномъ  домѣ. 
Уѣздное  училище  въ  Зміевѣ,  открытое  въ  1807  г.,  имѣло  деревянный  домъ, 
купленный  для  него  городского  думой.  Уѣздное  училище  въ  Купяискѣ, 
открытое  въ  1807  г.,  помѣщалось  въ  деревянномъ  домѣ,  купленномъ  город¬ 
ского  думою.  Уѣздное  училище  въ  Валкахъ,  преобразованное  въ  1807  г. 
изъ  малаго,  открытаго  въ  1802  г.,  имѣло  деревянный  домъ,  построен¬ 
ный  для  него  городского  думой.  Уѣздное  училище  въ  Изюмѣ,  преобра¬ 
зованное  въ  1808  году  изъ  малаго  народнаго,  основаннаго  въ  1790  г., 
помѣщалось  въ  деревянномъ  домѣ,  купленномъ  городского  думою.  Уѣзд¬ 
ное  училище  въ  Чѵгуевѣ,  открытое  въ  1812  г.,  помѣщалось  въ  войско¬ 
вомъ  шефскомъ  домѣ.  Приходскія  училища  были  въ  слѣдующихъ  пун¬ 
ктахъ:  въ  Харьковскомъ  уѣздѣ  —  въ  слободѣ  Олынанѣ,  открыто  было 
въ  1812  г.,  помѣщалось  въ  общественномъ  домѣ;  въ  заштатномъ  городѣ 
Золочевѣ,  собственнаго  дома  не  имѣло;  въ  слоб.  Липцахъ,  въ  слоб.  Ме- 
рефѣ,  въ  слоб.  .Деркачахъ  (всѣ  открыты  были  въ  1812  г.,  помѣщались 
въ  общественныхъ  домахъ);  въ  Богодуховскомъ  уѣздѣ:  •  въ  с.  Кручикѣ, 
открыто  было  въ  1804  году  въ  домѣ  помѣщика  В.  Н.  Каразина;  въ 
слоб.  Калантаевѣ,  помѣщалось  въ  общественномъ  домѣ;  въ  зашт.  городѣ 
Краснокѵтскѣ,  находилось  въ  домѣ  помѣщика  Чаговца;  въ  слоб.  Ники¬ 
товнѣ,  имѣло  домъ  и  мѣсто,  подаренныя  ему  помѣщикомъ  Іоиииымъ;  въ 
слоб.  Сѣнномъ;,  въ  слоб.  Рублевкѣ  (открыты  были  въ  1812  году);  въ 
слоб.  Вольномъ,  основано  было  въ  1813  г.  и  помѣщалось  въ  домѣ,  пожертво¬ 
ванномъ  священникомъ  -Никифоромъ  Краснопольскимъ;  въ  Сумскомъ 
уѣздѣ:  въ  слоб.  Стецьковкѣ,  въ  слоб.  Низшей  Сыроваткѣ,  въ  слоб.  Выс¬ 
шей  Сыроваткѣ,  въ  слоб.  Прорубѣ,  въ  слоб.  Рѣчкахъ,  въ  слоб.  Бѣло- 
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польской  Ворожбѣ  (всѣ  открыты  были  въ  1812  году  и  помѣщались  въ 
общественныхъ  домахъ);  въ  слоб.  Тимофеевкѣ,  помѣщалось  въ  деревян¬ 
номъ  домѣ,  подаренномъ  помѣщикомъ  Росковшенкомъ  и  помѣщицей  Кот- 
ляревой;  въ  заштатномъ  городѣ  Бѣлопольѣ;  въ  слоб.  Климовкѣ,  въ  селѣ 
Чернетчинѣ;  въ  Ахтырскомъ  уѣздѣ:  въ  с.  Котельвѣ,  въ  слоб.  Боромлѣ; 
въ  Волчанскомъ  уѣздѣ  —  въ  слоб.  Печенѣгахъ,  Хотомлѣ  (всѣ  открыты 
были  въ  1812  г.  и  помѣщались  въ  общественныхъ  домахъ);  въ  Лебе¬ 
динскомъ  уѣздѣ  —  въ  слоб.  Биткинѣ,  находилось  въ  домѣ  помѣщика 
Соловьева;  въ  заштатномъ  городѣ  Недригайловѣ;  въ  Валковскомъ  уѣздѣ — 
въ  слоб.  Новой  Водолагѣ,  въ  слоб.  Коломакѣ;  въ  Купянскомъ  уѣздѣ — 
въ  слоб.  Сватовой  Лучкѣ;  въ  Изюмскомъ  уѣздѣ — въ  заштатномъ  городѣ 
Славянскѣ  (всѣ  основаны  были  въ  1812  г.  и  помѣщались  въ  обществен¬ 
ныхъ  домахъ).  Сверхъ  того  были  пансіоны  въ  г.  Харьковѣ  надв.  сов. 
Нагелевой  (для  благородныхъ  дѣвицъ),  открытый  въ  1811  году,  и  ино¬ 
странца  Игнатія  Жанеля  (для  благородныхъ  мальчиковъ).  Всего  въ  Харь¬ 
ковской  губ.  было  120  учителей,  55  другихъ  чиновниковъ  но  учебной 
части,  1605  учащихся  (въ  томъ  числѣ  1557  мальчиковъ  и  48  дѣвочекъ). 
Всѣхъ  суммъ  было  въ  приходѣ — 183435  руб.,  израсходовано— 49442  р., 
въ  остаткѣ  къ  1-му  янв.  1814  г. — 133993  р.;  столь  значительный  оста¬ 
токъ  составился  главнымъ  образомъ  изъ  такъ  называемыхъ  экономиче¬ 
скихъ  суммъ,  т.  е.  спеціальныхъ  средствъ  училищъ;  изъ  штатной  же 
суммы,  равнявшейся  19950  р.',  остатка  было  всего  1796  р.  Харьковской 
гимназіи  принадлежали  капиталы,  пожертвованные  Суровцевой  (1000  р.) 
и  Алымовымъ  (20000  руб.).  Число  учащихся  въ  уѣздныхъ  училищахъ 
колебалось  между  26  (въ  Чугуевѣ)  и  154  чел.  (въ  Харьковѣ);  въ  при¬ 
ходскихъ— между  2  и  60;  среднее  же  число  было  15  чел.:  въ  пансіонѣ 
Нагелевой  было  10  дѣвочекъ,  а  Жанеля — 16  мальчиковъ. 

Въ  Черниговской  губ.  было  2  гимназіи,  5  уѣздныхъ  училищъ, 
2  малыхъ  народныхъ  и  2  приходскихъ.  Черниговская  гимназія  была 
преобразована  въ  1805  г.  изъ  главнаго  народнаго  училища,  открытаго 
въ  1789  г.  Новгородъ-Сѣверская — въ  1808  году  изъ  главнаго  народнаго 
училища,  основаннаго  въ  1789  г.;  она  имѣла  собственный  деревянный 
домъ,  подаренный  по  предписанію  ген. -губ.  кн.  Куракина  приказомъ. 
Уѣздныя  училища  были:  въ  Черниговѣ  съ  1805  г.;  въ  Новгородъ-СѢ- 
верскѣ  съ  1808  г.  (помѣщалось  въ  гимназическомъ  домѣ);  въ  Глуховѣ, 
преобразовано  въ  1807  г.  изъ  малаго  народнаго,  открытаго  въ  1790  г. — 
оба  своихъ  домовъ  не  имѣли;  въ  Нѣжинѣ,  преобразовано  въ  1812  г. 
изъ  малаго  народнаго,  учрежденнаго  въ  1799  г.,  помѣщалось  въ  соб¬ 
ственномъ  каменномъ  домѣ,  подаренномъ  ему  приказомъ  общественнаго 
призрѣнія;  въ  Конотопѣ— съ  1812  г.,  имѣло  собственный  деревянный  домъ. 
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купленный  дворянствомъ  за  2300  р.;  въ  Еролевцѣ  съ  1813  г.,  помѣща¬ 
лось  въ  собственномъ  деревянномъ  домѣ,  купленномъ  дворянствомъ  за 
1387  рублей.  Малыя  народныя  училища  находились:  въ  Стародубѣ;  въ 
1790  г.  было  открыто  два  класса  его,  а  въ  1797  г.  и  третій,  помѣща¬ 
лось  въ  деревянномъ  домѣ,  подаренномъ  ему  приказомъ  общественнаго 
призрѣнія;  въ  Погарѣ,  открыто  было  въ  1800  г.,  а  въ  1804  г.  введенъ  нѣ¬ 
мецкій  языкъ.  Приходскія  училища  были  въ  слѣдующихъ  пунктахъ: 
въ  м.  Александровкѣ  (Сосницкаго  уѣзда)  Дашевскаго  (съ  1805  г.),  въ  м. 
Понурницѣ  (Кролевецкаго  уѣзда),  открыто  было  въ  1809  г.  и  по  Высочай¬ 
шему  повелѣнію  ему  подаренъ  деревянный  домъ. 

Всего  въ  Черниговской  губ.  было  46  учителей,  14  чиновниковъ  по 
учебной  части,  1423  учащихся  (въ  томъ  числѣ  1331  муж.  и  92  ж.  пола). 
Всѣхъ  суммъ  было  49094  р.,  израсходовано  26775  р.,  въ  остаткѣ  къ  1-му 
янв.  1814  г.  было  22322  р.  Въ  Черниговской  гимназіи  было  116  душъ; 
въ  Новгородъ-Сѣверской  84;  въ  уѣздныхъ  училищахъ  число  учащихся 
колебалось  между  58  и  291;  въ  малыхъ  народныхъ  училищахъ — между 
108  и  163;  въ  приходскихъ  между  31  и  46. 

Въ  Екатеринославской  губ.  было  2  гимназіи,  6  уѣздныхъ  училищъ 
и  25  приходскихъ.  Гимназія  въ  Екатеринославѣ  была  открыта  въ  1805  г., 
иомѣщалась  въ  двухъ  домахъ,  подаренныхъ  дворянствомъ,  при  нихъ  былъ 
садъ  и  роща.  Другая  гимназія — въ  Таганрогѣ;  основана  была  въ  1806  г., 
имѣла  деревянный  домъ,  флигеля  и  мѣсто  для  сада.  Уѣздныя  училища 
были:  въ  Екатеринославѣ  (съ  1805  г.),  помѣщалось  въ  домѣ  приказа 
общественнаго  призрѣнія;  въ  Таганрогѣ  при  гимназіи  съ  1806  г.;  въ 
Павлоградѣ,  открыто  было  въ  1806  г.,  помѣщалось  въ  домѣ,  подаренномъ 
дворянствомъ;  въ  Новомосковскѣ,  открыто  было  въ  1807  г.,  помѣщалось  въ 
домѣ,  подаренномъ  обществомъ;  въ  Александровскѣ,  открыто  было  въ 
1808  г.  и  имѣло  каменный  корпусъ,  выстроенный  почетнымъ  смотрителемъ 
Маркъ,  и  каменный  же  домъ  для  учительскихъ  квартиръ,  іюдаренный 
помѣщикомъ  Гранобарскимъ;  въ  Бахмутѣ,  заведено  въ  1808  г.  и  помѣ¬ 
щалось  въ  домѣ,  подаренномъ  капитаномъ  Долинскимъ.  Приходскія  учи¬ 
лища  были  слѣдующія:  Ростовское,  открыто  въ  1809  г.,  помѣщалось  въ 
домѣ,  подаренномъ  надзирателемъ  его  Антоновымъ;  Никопольское,  от¬ 
крытое  въ  1810  г.  и  помѣщавшееся  въ  домѣ,  выстроенномъ  для  него 
надзирателемъ  Дреновскимъ;  Верхиеднѣпровскаго  уѣзда  —  Комисаров- 
ское,  основанное  въ  1809  г.  и  помѣщавшееся  временно  во  флигелѣ  учи¬ 
теля  —  протоіерея  Миличенскаго;  Бородаевское,  открытое  въ  1809  г.  и 
помѣщавшееся  въ  домѣ,  купленномъ  для  него  обіцествомъ;  Новомосков¬ 
скаго  уѣзда — Петри  ко  вское,  открытое  въ  1810  г.  и  помѣщавшееся  въ 
домѣ,  подаренномъ  ему  сельскимъ  обществомъ;  Могилевское,  открытое 


—  1191  — 


въ  1810  г.  и  помѣщавшееся  въ  домѣ,  подаренномъ  сельскимъ  обще¬ 
ствомъ;  Бахмутскаго  уѣзда — Гродовское,  открытое  въ  1809  г.  и  помѣ¬ 
щавшееся  въ  собственномъ  домѣ;  Покровское,  открытое  въ  1810  году, 
Луганское,  Привольное,  Желѣзнявское,  Ясиноватское,  Андреевское,  Гри- 
шинское,  Славяносербскаго  уѣзда — Славяносербское  (всѣ  они  были  откры¬ 
ты  въ  1812  г.  и  помѣщались  въ  своихъ  домахъ),  Донецкое,  открытое 
въ  1810  г.,  Черкасское,  Вергу  некое,  Крымское,  Желтянское,  Нижнян- 
ское  (всѣ  были  открыты  въ  1813  году  и  помѣщались  въ  собственныхъ 
домахъ,  построенныхъ  обществами);  Павлоградскаго  уѣзда — Дмитровское, 
открытое  въ  1811  г.,  Петропавловское,  открытое  въ  1813  г.,  помѣща¬ 
лись  въ  домахъ,  построенныхъ  обществами;  Ростовское  (въ  г.  Ростовѣ), 
открытое  въ  1810  г.  и  помѣщавшееся  въ  собственномъ  домѣ,  подарен¬ 
номъ  ему  градскимъ  обществомъ,  Нахичеванское  (въ  Нахичевани),  от¬ 
крытое  въ  1811  г.  и  помѣщавшееся  въ  общественномъ  домѣ.  Всего  въ 
губерніи  было  54  учителя,  33  чиновника  по  учебной  части,  887  уча¬ 
щихся  (въ  томъ  числѣ  829  мальчиковъ  и  58  дѣвочекъ);  всѣхъ  суммъ 
числилось  92943  р.,  истрачено  27742  р.,  въ  остаткѣ  къ  1-му  янв.  1814  г. 
65201  р.  Замѣтимъ  кстати,  что  приходскія  училища  содержались  почти 
исключительно  на  счетъ  обществъ.  Въ  Екатеринославской  гимназіи  было 
92  ученика,  въ  Таганрогской — 29,  въ  уѣздныхъ  училищахъ  число  уча¬ 
щихся  колебалось  между  61  и  124,  въ  приходскихъ  между  10  и  30. 

Въ  Полтавской  губ.  была  1  гимназія,  8  уѣздныхъ  или  повѣтовыхъ 
училищъ,  2  приходскихъ  и  одинъ  воспитательный  домъ  для  бѣдныхъ. 
Полтавская  гимназія  открыта  была  въ  1808  г.  и  временно  помѣщалась 
въ  деревянномъ  домѣ,  купленномъ  строительной  экспедиціей  на  суммы, 
ассигнованныя  изъ  городскихъ  доходовъ  на  учебную  часть.  Уѣздныя 
училища  были  въ  слѣдующихъ  городахъ:  въ  Полтавѣ,  учреждено  одно¬ 
временно  съ  гимназіей  и  помѣщалось  въ  домѣ,  выстроенномъ  строитель¬ 
ной  экспедиціей;  въ  Кременчугѣ,  открыто  было  въ  1806  г.  въ  камен¬ 
номъ  домѣ,  выстроенномъ  для  него  строительной  экспедиціей;  въ  Ром- 
нахъ,  преобразовано  изъ  малаго  въ  1808  г.,  имѣло  собственный,  камен¬ 
ный  домъ;  въ  Прилукахъ,  преобразовано  изъ  малаго  въ  1812  г.,  помѣ¬ 
щалось  въ  деревянномъ  домѣ,  купленномъ  для  него  изъ  городскихъ  до¬ 
ходовъ;  въ  Кобелякахъ,  открыто  въ  1808  г.  и  помѣщалось  въ  деревян¬ 
номъ  домѣ,  пріобрѣтенномъ  для  него  приказомъ  общественнаго  призрѣ¬ 
нія;  въ  Хоролѣ,  открыто  въ  1813  году,  номѣщалось  временно  въ  домѣ 
купца  Чеботарева;  въ  Миргородѣ,  открыто  въ  1813  г.  и  помѣщалось  въ 
деревянномъ  домѣ,  подаренномъ  купцомъ  Сибирцевымъ;  въ  Лохвицѣ, 
открыто  въ  1813  г.  и  помѣщалось  временно  въ  домѣ  учителя  Сергѣенка. 
Приходскія  училища  были  таковы:  Чупруновское,  открытое  въ  1804  г. 
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и  помѣщавшееся  въ  домѣ  стат.  совѣтн.  Чепы,  Диканское,  открытое  въ 
1804  г.  и  помѣщавшееся  въ  домѣ  гр.  Виктора  Павловича  Кочубея;  кро¬ 
мѣ  того  въ  Полтавѣ  былъ  домъ  для  воспитанія  бѣдныхъ,  учрежденный 
бывшимъ  малороссійскимъ  генералъ-губернаторомъ  кн.  Ал.  Бор.  Кура¬ 
кинымъ  на  средства  приказа  общественнаго  призрѣнія  и  помѣщавшійся 
въ  каменномъ  домѣ  приказа,  питомцы  его  посѣщали  гимназію  и  уѣздное 
училище. 

Всего  въ  губерніи  было  33  учителя,  17  чиновниковъ  по  учебному 
вѣдомству,  834  учащихся,  въ  томъ  числѣ  797  муж.  и  37  жен.  пола. 
Всѣхъ  суммъ  было  45986  р.,  изъ  нихъ  истрачено  29274  р.,  въ  остаткѣ 
къ  1  янв.  1814  г.  16712  р.  Въ  гимназіи  училось  73  мальчика;  число 
учащихся  въ  уѣздныхъ  училищахъ  колебалось  между  35  и  161,  въ  при¬ 
ходскихъ  равнялось  25,  въ  воспитательномъ  домѣ — 100. 

Въ  Курской  губ.  была  1  гимназія,  8  уѣздныхъ  училищъ  и  5  ма¬ 
лыхъ  народныхъ.  Курская  гимназія  преобразована  была  въ  1808  г.  изъ 
главнаго  народнаго  училища,  основаннаго  въ  1786  г.,  помѣщалась  въ 
каменномъ  домѣ,  отстроенномъ  на  казенныя,  дворянскія  и  городскія 
суммы.  Уѣздныя  училища  были  въ  городахъ — Курскѣ,  состояло  при  гим¬ 
назіи  и  было  основано  одновременно  съ  нею;  въ  Корочѣ,  преобразовано 
въ  1810  г.  изъ  малаго  народнаго,  основаннаго  въ  1802  г.,  помѣщалось 
въ  купленномъ  домѣ;  въ  Суджѣ,  преобразовано  въ  1810  г.  изъ  малаго 
народнаго,  основаннаго  въ  1787  г.,  помѣщалось  въ  собственномъ  домѣ, 
выстроенномъ  на  пожертвованныя  суммы;  въ  Фатежѣ,  преобразовано  въ 
1811  г.  изъ  малаго  народнаго,  основаннаго  въ  1803  году,  имѣло  соб¬ 
ственный  домъ;  въ  Рыльскѣ,  преобразовано  въ  1810  г.  изъ  малаго  на¬ 
роднаго,  основаннаго  въ  1787  г.,  помѣщалось  въ  наемномъ  домѣ;  въ 
Новомъ  Осколѣ,  основано  въ  1812  г.,  помѣщалось  въ  собственномъ  до¬ 
мѣ,  выстроенномъ  почетнымъ  смотрителемъ  его  Поѣдиновымъ;  въ  Бѣл¬ 
городѣ,  преобразовано  въ  1812  г.  изъ  малаго  народнаго,  основаннаго 
въ  1786  г.,  помѣщалось  въ  собственномъ  каменномъ  двухъ-этажномъ 
домѣ,  купленномъ  для  него  думой;  въ  Обояни,  преобразовано  въ  1812  г. 
изъ  малаго  народнаго,  учрежденнаго  въ  1793  г.,  помѣщалось  въ  соб¬ 
ственномъ  домѣ,  выстроенномъ  на  усадебномъ  мѣстѣ,  отведенномъ  ду¬ 
мой.  Малыя  народныя  училища  были  —  во  Льговѣ,  открыто  было  въ 
1803  г.  и  помѣщалось  въ  казенномъ  домѣ;  Дмитріевѣ,  основано  было 
въ  1803  г.,  помѣщеніе  для  него  нанимало  городское  общество;  въ  Ста¬ 
ромъ  Осколѣ,  основано  было  въ  1787  г.  и  помѣщалось  въ  домѣ,  отве¬ 
денномъ  обществомъ;  въ  ІДиграхъ,  основано  было  въ  1802  г.  и  помѣ¬ 
щалось  въ  такомъ  же  домѣ;  въ  Путивлѣ,  основано  было  въ  1787  году 
и  помѣщалось  въ  такомъ  же  домѣ. 
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Всего  въ  губерніи  было  40  учителей,  20  чиновниковъ  но  учебной 
части,  1019  учащихся,  въ  томъ  числѣ  997  муж.  и  22  жен.  иола.  Суммъ 
было  ассигновано  47691  р.,  истрачено  22919  р.,  въ  остаткѣ  24771  р. 
Въ  гимназіи  было  65  учениковъ,  число  учащихся  въ  уѣздныхъ  учили¬ 
щахъ  колебалось  между  40  и  224,  въ  малыхъ — между  39  и  62. 

Въ  Воронежской  губ.  была  одна  гимназія,  2  уѣздныхъ  училища, 
4  малыхъ  народныхъ  и  4  приходскихъ.  Гимназія  была  преобразована 
въ  1809  г.  изъ  главнаго  народнаго  училища,  основаннаго  въ  1786  г.» 
помѣщалась  въ  каменномъ  домѣ,  нанимавшемся  купечествомъ.  Уѣздныя 
училища  были — въ  Воронежѣ,  основано  было  одновременно  съ  гимна¬ 
зіей  и  помѣщалось  въ  каменномъ  домѣ,  принадлежавшемъ  приказу  обще¬ 
ственнаго  призрѣнія;  въ  Острогожскѣ,  преобразовано  въ  1807  г.  изъ 
малаго  народнаго,  основаннаго  въ  1787  г.,  для  него  магистратъ  строилъ 
каменный  домъ,  а  временно  оно  помѣщалось  въ  двухъ  деревянныхъ 
домахъ.  Малыя  народныя  училища  находились:  въ  Валуйкахъ,  основано 
было  въ  1791  г.  и  нанимало  себѣ  помѣщеніе  на  счетъ  пожертвованной 
суммы;  въ  Бобровѣ,  основано  было  въ  1799  г.,  помѣщеніе  для  него  на¬ 
нимали  родители  учениковъ;  въ  Павловскѣ,  основано  было  въ  1788  г. 
и  помѣщалось  въ  домѣ,  нанимавшемся  городовой  ратушей  съ  прибавле¬ 
ніемъ  пожертвованій.  Приходскія  школы  были  —  Козинская,  основанная 
въ  1806  г.  и  помѣщавшаяся  въ  части  дома,  выстроеннаго  для  сукон¬ 
ной  фабрики;  Бѣлоколодезское,  основанное  въ  1806  г.,  для  него  отдѣ¬ 
лана  была  комната  въ  домѣ  сельскаго  приказа;  Бобровское,  основанное 
въ  1806  г.  и  помѣщавшееся  въ  части  дома,  выстроеннаго  для  суконной 
фабрики;  Лосевское,  основанное  въ  1806  году  и  помѣщавшееся  въ  спе¬ 
ціально  для  него  выстроенномъ  домѣ. 

Всего  въ  губерніи  было  23  учителя,  8  чиновниковъ  по  учебной 
части,  591  учащихся,  въ  томъ  числѣ  582  муле,  и  9  жен.  иола.  Суммъ 
было  26869  р.,  израсходовано  11560  р.,  въ  остаткѣ  15309  р.  Въ  гим¬ 
назіи  было  65  учениковъ,  въ  уѣздныхъ  училищахъ  число  учащихся  ко¬ 
лебалось  между  131  и  159,  въ  малыхъ  народныхъ — между  20  и  72,  въ 
приходскихъ — между  4  и  41. 

Въ  Орловской  губерніи  была  одна  гимназія,  4  уѣздныхъ  училища, 
6  малыхъ  народныхъ  и  1  приходское. 

Гимназія  преобразована  была  въ  1808  г.  изъ  главнаго  народнаго 
училища,  основаннаго  въ  1786  г.,  іЮхмѣщалась  она  въ  каменномъ  домѣ 
купца  Гвоздовскаго,  отведенномъ  городскимъ  обществомъ  по  случаю  пе¬ 
ревода  въ  гимназическое  зданіе  лазарета.  Уѣздныя  училища  находились 
въ  слѣдующихъ  городахъ:  въ  Орлѣ,  основано  было  въ  1808  г.  и  иомѣ- 
щалось  въ  деревянномъ  домѣ,  отведенномъ  купеческимъ  обществомъ; 
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въ  Сѣвскѣ,  основано  было  въ  1810  г.,  помѣщалось  въ  деревянномъ  домѣ, 
пожертвованномъ  городскимъ  обществомъ;  въ  Кромахъ,  основано  было 
въ  1812  г.  и  помѣщалось  въ  зданіи  присутственныхъ  мѣстъ;  въ  Вол¬ 
ховѣ,  основано  было  въ  1813  г.  и  помѣщалось  въ  каменномъ  домѣ,  по¬ 
жертвованномъ  почетнымъ  смотрителемъ  его  Плещеевымъ,  и  имѣло  ка¬ 
менный  домикъ,  подаренный  ему  купцомъ  Бойковымъ.  Малыя  народныя 
училища  находились  —  во  Мденскѣ,  основано  было  1786  г.  и  помѣща¬ 
лось  въ  зданіи  присутственныхъ  мѣстъ;  въ  Ельцѣ,  основано  было  въ 
і  786  г.  и  помѣщалось  въ  казенномъ  каменномъ  корпусѣ  при  городо¬ 
вомъ  магистратѣ;  въ  Дмитровскѣ,  основано  было  въ  1792  г.  и  помѣ¬ 
щалось  въ  домѣ,  нанимаемомъ  обывателями;  въ  Трубчевскѣ,  въ  Брянскѣ 
въ  Карачевѣ  [(всѣ  основаны  были  въ  1789  г.  и  находились  въ  обще¬ 
ственныхъ  домахъ).  Приходское  училище  было  одно — Селецкое,  осно¬ 
ванное  въ  1806  г.  и  помѣщавшееся  въ  казенномъ  строеніи. 

Всего  въ  Орловской  губерніи  было  26  учителей,  7  чиновниковъ 
по  учебной  части,  620  учащихся,  въ  томъ  числѣ  598  мужск.  и  22  жен¬ 
скаго  пола.  Суммъ  было  41158  руб.,  истрачено  15871  руб.,  въ  остаткѣ 
25287  руб.  Въ  гимназіи  было  42  ученика,  въ  уѣздныхъ  училищахъ 
число  учащихся  колебалось  между  13  и  109,  въ  малыхъ — между  32  и 
88,  въ  приходскомъ  равнялось  6. 

Въ  Херсонской  губ.  была  одна  гимназія  и  6  уѣздныхъ  училищъ. 
Одесская  коммерческая  гимназія  основана  была  въ  1805  г.  и  помѣща¬ 
лась  въ  домѣ,  отведенномъ  городомъ.  Уѣздныя  училища  находились: 
въ  Херсонѣ,  было  открыто  въ  1813  г.,  помѣщалось  въ  домѣ,  построен¬ 
номъ  строительнымъ  комитетомъ  для  гимназіи;  въ  Елисаветградѣ,  было 
основано  въ  1811  г.  и  временно  помѣщалось  въ  домѣ,  принадлежавшемъ 
городскому  обществу;  въ  Новомиргородѣ  было  открыто  въ  1811  г.  и 
помѣщалось  въ  казенномъ  зданіи;  въ  Вознесенскѣ,  было  открыто  въ  1811  г. 
помѣщалось  въ  домѣ,  принадлежавшемъ  Бугскому  войску;  въ  Дубосса- 
рахъ  было  открыто  въ  1813  г.  и  помѣщалось  въ  домѣ,  нанимаемомъ 
городового  ратушею;  въ  Овидіоиолѣ,  открыто  было  въ  1813  г.,  пдаѣ- 
щевіе  для  него  нанимали  жители  города;  кромѣ  того  все  было  приго¬ 
товлено  къ  открытію  уѣзднаго  училища  въ  Тирасполѣ. 

Всего  въ  Херсонской  губерніи  было  22  учителя,  8  чиновниковъ 
по  учебной  части,  464  учащихся,  въ  томъ  числѣ  458  мужск.  и  6  жен¬ 
скаго  пола.  Суммъ  состояло  37733  руб„  израсходовано  было  12691,  въ 
остаткѣ  къ  1  января  1814  г.  25042  р.  Въ  гимназіи  было  57  учениковъ, 
въ  уѣздныхъ  училищахъ  число  учащихся  колебалось  между  17  и  103. 

Въ  Таврической  губерніи  была  одна  гимназія  и  4  уѣздныхъ  учи¬ 
лища.  Гимназія  въ  г.  Симферополѣ  открыта  была  въ  1812  г.  и  номѣ- 
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щалась  временно  въ  домѣ  уѣзднаго  училища,  директоръ  же  занимавъ 
флигеля,  купленныя  губернаторомъ  на  счетъ  строительной  суммы  у  кня¬ 
гини  Горчаковой.  Уѣздныя  училища  были — въ  Симферополѣ,  оно  было  пре¬ 
образовано  въ  1809  г.  изъ  малаго  народнаго  и  имѣло  собственный  домъ, 
который  въ  1793  году  былъ  купленъ  у  полковника  Леслія  приказомъ 
общественнаго  призрѣнія,  а  этимъ  послѣднимъ  пожертвованъ,  по  пред¬ 
ложенію  бывшаго  Новороссійскаго  генералъ-губернатора  кн.  Пл.  Ал. 
Зубова,  для  помѣщенія  въ  немъ  главнаго  народнаго  училища;  въ  1808  г. 
онъ  былъ  перестроенъ  и  въ  немъ  помѣщалось  уѣздное  училище  и  2 
класса  гимназіи;  въ  Ѳеодосіи,  открыто  было  въ  1812  г.  и  помѣщалось 
въ  частномъ  домѣ,  нанимавшемся  думой;  въ  Орѣховѣ,  основано  было 
въ.  1812  г.  и  помѣщалось  въ  домѣ,  пожертвованномъ  губернск.  секрет. 
Гранобарскимъ;  въ  Алешкахъ,  открыто  было  въ  1812  году  и  помѣща¬ 
лось  въ  домѣ,  выстроенномъ  изъ  камыша. 

Всего  въ  Таврической  губерніи  было  13  учителей,  о  чиновниковъ 
по  учебной  части,  179  учащихся,  въ  томъ  числѣ  154  мужск.  и  25  жен¬ 
скаго  пола.  Всѣхъ  суммъ  было  24119,  истрачено  8441,  въ  остаткѣ 
15677  руб.  Въ  гимназіи  было  20  учениковъ;  въ  уѣздныхъ  училищахъ 
число  учащихся  колебалось  между  25  и  62.  , 

Въ  землѣ  Войска  Донскаго  была  одна  гимназія  и  9  уѣздныхъ  учи¬ 
лищъ.  Новочеркасская  гимназія  была  преобразована  въ  1805  году  изъ 
главнаго  народнаго  училища,  основаннаго  въ  1790  году  и  помѣщалась 
временно  (до  постройки  камениаго  зданія)  въ  деревянномъ  домѣ,  ко¬ 
торый  раньше  былъ  занятъ  войсковой  канцеляріей.  Уѣздныя  училища 
были  такія — Новочеркасское,  было  основано  одновременно  съ  гимназіей 
и  помѣщалось  въ  деревянномъ  домѣ,  который  раньше  занятъ  былъ 
экспедиціями  войсковой  канцеляріи;  второе  Донское,  было  преобра¬ 
зовано  въ  1807  году  и  помѣщалось  въ  собственномъ  деревянномъ 
домѣ,  построенномъ  для  пего  станицами;  Устьмедвѣдицкое,  въ  1813  г. 
преобразовано  было  изъ  малаго  народнаго,  основаннаго  въ  1808  году,  ці 
н  чѣщалось  въ  собственномъ  каменномъ  домѣ;  Хоперское,  было  пре¬ 
образовано  въ  1812  г.  изъ  народнаго,  открытаго  въ  1806  г.,  и  помѣ¬ 
щалось  въ  нижнемъ  этажѣ  каменнаго  казеннаго  дома;  Михайловское, 
было  открыто  въ  1806  г.  въ  станичномъ  каменномъ  домѣ;  Оксайское> 
открьіто  было  въ  1806  году  и  помѣщалосъ  въ  каменномъ  домѣ,  въ  ниж¬ 
немъ  этажѣ  котораго  были  лавки,  отдававшіяся  въ  наймы  въ  его  пользу; 
Кочетовское,  открыто  было  въ  1811  году  и  помѣщалось  въ  станичномъ 
домѣ;  Каменское,  открыто  было  въ  1811  году  и  помѣщалось  въ  наем¬ 
номъ  домѣ;  Мачушапское,  открыто  было  въ  1805  г.  и  помѣщалось  въ  спе¬ 
ціально  для  него  выстроенномъ  домѣ  (нужно,  впрочемъ,  замѣтить,  что 
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нѣкоторыя  изъ  этихъ  училищъ  имѣли  но  одному  только  классу  и  по 
программѣ  своей  соотвѣтствовали  приходскимъ). 

Всего  въ  области  войска  донскаго  было  27  учителей,  6  чиновни¬ 
ковъ  по  учебной  части,  704  учащихся,  въ  томъ  числѣ  только  двѣ  дѣ¬ 
вочки.  Всѣхъ  суммъ  было  21175  р.,  истрачено  15326  р.,  остатка  къ  1-му 
января  1814  года  5848  р.  Въ  гимназіи  было  50  учениковъ,  число  уча¬ 
щихся  въ  уѣздныхъ  училищахъ  колебалось  между  21  и  98. 

Въ  области  войска  Черноморскаго  было  одно  уѣздное  училище  и 
2  приходскихъ.  Уѣздное  училище  было  въ  Екатеринодарѣ;  открыто 
оно  было  въ  1807  году  и  помѣщалось  въ  собственномъ  (впрочемъ,  не 
вполнѣ  еще  отстроенномъ)  деревянномъ  домѣ;  въ  немъ  было  5  клас¬ 
совъ — одинъ  приготовительный,  два  уѣзднаго  училища  и  два  пригото¬ 
вительныхъ  къ  гимназіи.  Приходскія  училища  были  таковы — Таманское, 
открыто  было  въ  1812  г.  и  помѣщалось  въ  каменномъ  церковномъ  домѣ; 
Щербиновское,  открыто  было  въ  1812  г.  и  помѣщалось  въ  деревянномъ 
домѣ  священника  благочиннаго  М.  Михайловскаго. 

Всего  въ  области  Черноморскихъ  Козаковъ  было  8  учителей,  3  чи¬ 
новника  по  учебной  части,  152  учащихся.  Суммъ  было  15078  р.  истра¬ 
чено  2028  р.,  въ  остаткѣ  13049  р.  Въ  уѣздномъ  училищѣ  число  уче¬ 
никовъ  не  показано,  а  въ  приходскихъ  равнялось  49  и  36  чел. 

Всего  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ  было  412  учителей,  176 
чиновниковъ  по  учебной  части,  8478  учащихся,  въ  томъ  числѣ  8149  муж. 
и  329  жен.  пола.  Суммъ  было  585289  руб.,  истрачено  222073  руб.,  въ 
остаткѣ  къ  1-му  января  1814  г. — 362215  р.  Въ  составъ  этихъ  цифръ 
входило  258989  р.  экономической  суммы  (истрачено  же  изъ  нея  было 
всего  9028  р.,  а  въ  остаткѣ  состояло  249961  р.),  152467  р.  штатной 
(изъ  нея  истрачено  было  125716  р.  и  въ  остаткѣ  состояло  26751  р.), 
сверхштатной  54110  р.  (изъ  нея  истрачено  47515  р.  и  въ  остаткѣ  со¬ 
стояло  6595  р.),  1349  р.  станичной  (истрачено  1131  р.),  9998  р.  мир¬ 
ской  (истрачено  6897  р.),  14928  р.  питомческой  (истрачено  13497), 
25345  р.  благотворительной  (истрачено  3020),  1 1 374  внесенной  на  вос¬ 
питаніе  бѣдныхъ  (истрачена  вся),  31456  р,  капитальной  (истрачено  955), 
капитала  Алымова  и  Суровцевой  21000  (истрачена  не  была — пользова¬ 
лись  только  процентами  съ  нея  !). 

До  открытія  Харьковскаго  училищнаго  комитета,  какъ  видно,  изъ 
приведенной  ниже  вѣдомости,  было  въ  Харьковскомъ  учебномъ  округѣ 
всего  46  училищъ  —  7  главныхъ  народныхъ  (въ  Харьковѣ,  Черниговѣ, 


г)  Харьк.  унии,  архивъ.  (Вѣдомость  объ  учебныхъ  заведеніяхъ,  состоящихъ  въ 
округѣ  Ими.  Харьковскаго  университета  за  1313  годъ). 
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Новгородъ-Сѣверскѣ,  Курскѣ,  Воронежѣ,  Черкасскѣ  и  Орлѣ),  36  ма¬ 
лыхъ  народныхъ  (въ  Курской  губ.  11,  Орловской  б,  Харьковской  и  Во¬ 
ронежской  по  5-ти,  Черниговской  4,  Полтавской  губ.  и  области  войска 
Донскаго  по  2,  Таврической  1.  въ  Екатеринославской,  Херсонской  и 
области  войска  Черноморскаго  ни  одного),  и  3  приходскихъ  (два  въ 
Полтавской  и  одно  въ  Харьковской  губ.).  За  20  лѣтъ  (съ  1785  г.  по 
1805  г.)  было  открыто  46  школъ,  слѣдовательно,  въ  средпемъ  въ  годъ 
открывалось  по  2 1/±  школы. 

Послѣ  же  девятилѣтней  дѣятельности  Харьковскаго  училищнаго 
комитета  число  школъ  возрасло  до  163,  т.  е.  увеличилось  болѣе  чѣмъ 
въ  3]/2  раза,  въ  томъ  числѣ  было  12  гимназій,  т.  е.  среднихъ  школъ, 
и  151  низшая  школа  (65  уѣздныхъ  училищъ,  17  малыхъ  народныхъ  и 
69  приходскихъ).  Какъ  видимъ,  особенно  возрасло  количество  приход¬ 
скихъ  школъ.  Если  взять  отдѣльно  среднія  и  низшія  школы,  то  ока¬ 
жется,  что  число  первыхъ  увеличилось  менѣе  чѣмъ  въ  2  раза,  а  вто¬ 
рыхъ  въ  4  раза.  Число  вновь  открытыхъ  школъ  равнялось  117,  пре¬ 
образованныхъ  27,  оставшихся  безъ  измѣненія  19.  По  годамъ  преобра¬ 
зованіе  и  открытіе  школъ  распредѣляется  такъ:  въ  1805  г.  было  пре¬ 
образовано  и  открыто  11  школъ,  въ  1806  г. —15,  въ  1807 — 8,  въ  1808*— 
13,  въ  1809  —  8,  въ  1810 — 10,  въ  1811 — 9,  въ  1812 — 54,  въ  1813 — 16.  Ха¬ 
рактерна  огромная  цифра  школъ,  открытыхъ  въ  годъ  Наполеоновскаго 
нашествія  (это  были  главнымъ  образомъ  приходскія  школы).  Да  и  въ 
1813  году  ихъ  было  учреждено  больше,  чѣмъ  въ  каждый  изъ  пред¬ 
шествующихъ  годовъ:  значитъ  энергія  училищнаго  комитета  не  только 
не  падала,  а  наоборотъ  повышалась.  Въ  среднемъ  ежегодно  преобразо¬ 
вывалось  и  открывалось  по  16  школъ,  т.  е.  въ  7  разъ  болѣе,  чѣмъ  до 
открытія  дѣятельности  училищнаго  комитета. 

По  числу  школъ  различныя  губерніи  Харьковскаго  учебнаго  округа 
идутъ  въ  такомъ  порядкѣ:  Харьковская  (въ  ней  было  45  школъ,  въ 
томъ  числѣ  6  преобразованныхъ  и  39  вновь  учрежденныхъ),  Екатерино¬ 
славская  (33, — всѣ  вновь  учрежденныя),  Курская  (14,  въ  томъ  числѣ 
преобразованныхъ  7,  оставшихся  безъ  преобразованія  5  и  вновь  учреж- 
деиныхъ  2),  Черниговская  и  Орловская  (но  12;  въ  первой  было  пре¬ 
образованныхъ  4,  вновь  учрежденныхъ  6,  оставшихся  непреобразован- 
пыми  2;  во  2-й  преобразованныхъ  1,  вновь  учрежденныхъ  5,  оставшихся 
безъ  преобразованія  6),  Воронежская  и  Полтавская  (по  11;  въ  первой 
было  преобразованныхъ  2,  вновь  учрежденныхъ  5,  оставшихся  безъ  пре¬ 
образованія  4;  во  2-й — преобразованныхъ  2,  вновь  учрежденныхъ  7, 
оставшихся  •  безъ  преобразованія  2),  область  войска  Донскаго  (10,  въ 
томъ  числѣ  преобразованныхъ  4  и  вновь  учрежденныхъ  6),  Херсонская 
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(7 — всѣ  вновь  учреждены),  Таврическая  (5.  въ  томъ  числѣ  преобразо¬ 
ванныхъ  1  и  вновь  учрежденныхъ  4),  Черноморье  (о, — всѣ  вновь  учреж¬ 
дены).  По  числу  преобразованныхъ  и  вновь  открытыхъ  училищъ  эти 
же  губерніи  стоятъ  такъ:  на  первомъ  мѣстѣ  Харьковская,  потомъ  Ека¬ 
теринославская,  Черни говская  и  Область  войска  Донскаго,  Курская  и 
Полтавская,  Воронежская  и  Херсонская,  Орловская,  Таврическая  и  Чер- 
поморье;  но  числу  вновь  открытыхъ  школъ:  Харьковская,  Екатерино¬ 
славская,  Херсонская  и  Полтавская,  Черниговская  и  Область  войска 
Донскаго,  Воронежская  и  Орловская,  Таврическая,  Черноморье  и  Кур¬ 
ская  губ.;  по  числу  учащихся:  Харьковская  (1605),  Черниговская  (1423), 
Курская  (1019),  Екатеринославская  (887),  Полтавская  (834),  Донская 
область  (704),  Орловская  (620),  Воронежская  (591),  Херсонская  (464), 
Таврическая  (179),  Черноморье  (152);  но  количеству  имѣвшихся  въ  ихъ 
распоряженіи  школьныхъ  суммъ:  Харьковская,  Екатеринославская,  Чер¬ 
ниговская,  Курская,  Полтавская,  Орловская,  Херсонская,  Воронежская, 
Таврическая,  Донская  область  и  Черноморье.  Число  учащихся  сравни¬ 
тельно  съ  нашимъ  временемъ  было  не  велико;  въ  среднемъ  на  школу 
приходится  52  человѣка;  но  распредѣленіе  ихъ  даже  по  школамъ 
одного  и  того  же  типа  было  крайне  неравномѣрное.  Гимназіи  не 
были  многолюдны  и  новидымому  уступали  въ  этомъ  отношеніи  преж¬ 
нимъ  главнымъ  народмымъ  училищамъ.  Уѣздныя  училища  при  гим¬ 
назіяхъ  наоборотъ  изобиловали  учениками.  Вообще  нужно  имѣть  въ 
виду,  что  тогдашнія  гимназіи  были  бѣдны  и  учениками,  и  учебни¬ 
ками,  и  учебновспомогательными  учрежденіями.  Помѣщенія  для  учи¬ 
лищъ  были  также  далеко  не  всегда  удовлетворительны,  хотя  насъ  прі¬ 
ятно  удивляетъ  тотъ  фактъ  (констатируемый  вѣдомостью),  что  боль- 
ши  пство  ихъ  помѣщалось  въ  собственныхъ  домахъ  (нерѣдко  даже  ка¬ 
менныхъ),  выстроенныхъ  приказомъ  общественнаго  призрѣнія,  различ¬ 
ными  общественными  учрежденіями  или  частными  благотворителями. 
Вообще  можно  сказать,  что  университету,  учебному  персоналу  и  адми¬ 
нистраціи  училищъ  удалось  привлечь  довольно  много  пожертвованій  на 
школьныя  нужды.  Общество,  очевидно,  откликнулось  на  обращаемый 
къ  нему  призывъ  и  оказало  правительству  значительную  матеріальную 
поддержку  въ  его  просвѣтительныхъ  начинаніяхъ.  Конечно,  дѣло  это 
требовало  большихъ  усилій;  подъ  часъ  нужно  было  прибѣгать  къ  по¬ 
истинѣ  героическимъ  средствамъ,  чтобы  добиться  нужнаго  пожертво¬ 
ванія.  „Отчеты  визитаторовъ  представляютъ  весьма  краснорѣчивыя  свѣ¬ 
дѣнія  въ  этомъ  отношеніи.  „Въ  семъ  то  городѣ  (Ливнахъ),  читаемъ  мы 
въ  отчетѣ  Дюгура  1810  г.,  опытомъ  извѣдалъ  я,  съ  какою  силою  пред¬ 
разсудковъ  люди  сего  званія  отклоняютъ  учрежденіе  заведенія,  плодами 
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котораго  они  первые  должны  воспользоваться".  По  настоянію  Дюгура, 
городское  общество  собиралось  4  раза  и  не  смотря  на  то,  что  городской 
голова  былъ  на  сторонѣ  визитатора,  дало  отрицательный  отвѣтъ  но  всѣмъ 
пунктамъ.  Только  послѣ  предъявленія  резолюціи  гражданскаго  губерна¬ 
тора  Ливенскому  городничему,  по  настоянію  послѣдняго,  открыта  под¬ 
писка,  но  которой  собрано  всего  500  р.  „Купечество  въ  Кромахъ,  гдѣ 
также  не  было  училища,  пишетъ  Дюгуръ,  отказало  и  въ  малѣйшемъ 
даже  пожертвованіи  съ  своей  стороны;  ннкакіе  доводы  не  могли  его  тро¬ 
нуть,  даже  проповѣдь  о  пользѣ  воспитанія,  которую,  но  просьбѣ  моей, 
сказывалъ  имъ  протопопъ  Знаменскій,  ниже  примѣръ  сего  достойнаго 
священника,  пожертвовавшаго  25  р.  на  учрежденіе  училища  и  обѣщав¬ 
шаго  кромѣ  того  но  смерть  свою  ежегодно  вносить  такую  же  сумму". 
Здѣсь  не  помогла  и  губернаторская  резолюція.  „Въ  Брянскѣ  только  дабы 
избавиться  отъ  моихъ  докукъ,  продолжаетъ  далѣе  Дюгуръ,  градская 
дума  объявила,  что  она  не  будетъ  собирать  купечества,  а  предостав¬ 
ляетъ  каждому  лично  подписывать  сумму,  какую  ему  благоугодно  бу¬ 
детъ".  Спустя  немного  времени  иизитаторъ  получилъ  увѣдомленіе,  что 
ни  одинъ  купецъ  никакого  пожертвованія  не  захотѣлъ  учинить.  Въ  Ельцѣ 
дума  тоже  не  хотѣла  собираться,  зная,  въ  чемъ  дѣло;  и  самъ  губерна¬ 
торъ,  бывшій  тогда  въ  этомъ  городѣ,  ничего  не  могъ  сдѣлать.  Нако¬ 
нецъ,  Дюгуръ  получилъ  бумагу  съ  рѣшительнымъ  отказомъ.  Это  такая 
бумага,  пишетъ  онъ,  которую  я  желалъ  бы  уничтожить  для  чести  жи¬ 
телей  Елецкихъ  (она  и  не  сохранилась  въ  дѣлахъ).  Визитаторъ  рѣ¬ 
шился  прибѣгнуть  къ  послѣднему  средству,  выходившему  даже  за  пре¬ 
дѣлы  его  полномочій:  онъ  увѣрилъ  голову,  что  тотъ  непремѣнно  полу¬ 
читъ,  но  представленію  университета,  значительную  почетную  награду 
чрезъ  министра  народнаго  просвѣщенія.  Мѣра  подѣйствовала:  голова 
Желудковъ  пожертвовалъ  въ  пользу  училища  прекрасный  каменный  домъ 
среди  города.  „Сей  способъ  служитъ  своему  отечеству,  единственно  дабы 
получать  отличія,  замѣчаетъ  Дюгуръ,  покажется  мало  деликатнымъ,  но 
безкорыстіе  есть  весьма  рѣдкая  добродѣтель,  стонемъ  пользоваться  по¬ 
жертвованіями,  откуда  бы  оныя  ни  происходили,  пе  разсматривая  при 
томъ  причинъ,  кои  побудили  ихъ  дѣлать,  а  будемъ  радоваться,  когда 
страсти  человѣческія  побуждаютъ  людей  творить  добрыя  дѣла.  Впро¬ 
чемъ  должно  отдать,  говоритъ  Н.  А.  Лавровскій,  справедливость  дво¬ 
рянству,  которое  въ  важномъ  дѣлѣ  обезпеченія  существованія  училищъ 
явилось  дѣйствительно  передовымъ,  руководящимъ  сословіемъ"  *).  Впро¬ 
чемъ  и  городскія  общества  дѣйствовали  далеко  не  всегда  такъ,  какъ 
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это  рисуютъ  только  что  приведенные  отчеты  проф.  Дюгурова  по  Орлов¬ 
ской  губ.  Но  мы  считали  необходимымъ  указать  и  на  нихъ,  чтобы 
дать  понятіе  о  затрудненіяхъ,  съ  которыми  приходилось  вѣдаться  тог¬ 
дашнимъ  дѣятелямъ  просвѣщенія,  чтобы  обрисовать  тѣ  отрицательныя 
условія,  при  которыхъ  имъ  подъ  часъ  приходилось  дѣйствовать;  подъ 
вліяніемъ  ихъ  и,  конечно,  не  безъ  вліянія  личныхъ  убѣжденій,  проф.  Дю- 
гуровъ  откровенно  высказываетъ  такой  утилитарный  взглядъ  на  пожер¬ 
твованія,  отъ  котораго  намъ  теперь  дѣлается  неловко. 

Огромное  значеніе  дѣятельности  Харьковскаго  университета  по 
части  устройства  училищъ  прекрасно  понимали  уже  современники.  По¬ 
печитель  округа  графъ  С.  О.  Потоцкій  въ  день  самаго  открытія  уни¬ 
верситета  (17  января  1805  года)  говорилъ  рѣчь  „О  новомъ  устройствѣ 
въ  Россійской  имперіи  училищъ  и  послѣдствіяхъ  его“,  гдѣ  ярко  оха¬ 
рактеризовалъ  всю  важность  мѣропріятій  Императора  Александра  і-го 
въ  дѣлѣ  учрежденія  приходскихъ  и  уѣздныхъ  училищъ,  гимназій  и 
университетовъ.  При  такихъ  учрежденіяхъ,  говорилъ  онъ,  отъ  предѣ¬ 
ловъ  Литвы  до  Сибири,  отъ  Архангельска  до  Кавказа  въ  скоромъ  вре¬ 
мени  не  можетъ  быть  ни  одного  гражданина,  который  бы  не  могъ  со 
всевозможными  удобствами  и  самыми  малыми  издержками  получить  обра¬ 
зованія,  соотвѣтствующаго  его  дарованіямъ,  званію  и  средствамъ.  Не  да¬ 
ромъ  на  это  ассигнована  необычайная  сумма  въ  1600000  руб.  *)• 

Въ  1807  г.  профессоръ  И.  С.  Рижскій  произнесъ  рѣчь  о  заня¬ 
тіяхъ  университета  въ  1805  и  1806  г.  по  училищной  части.  Тамъ  между 
прочимъ  онъ  говорилъ,  что  „университетъ  не  оставлялъ  своихъ  попе¬ 
ченій  объ  училищахъ  въ  округѣ — узнать  внутреннее  состояніе  заведеній, 
коими  долженъ  управлять,  узнать  директоровъ,  смотрителей,  учителей, 
учащихся,  библіотеки,  дома,  суммы  на  содержаніе  ихъ,  расположеніе 
жителей  къ  учебной  части;  на  сей  конецъ  требованы  отъ  директоровъ 
свѣдѣнія,  а  для  точнѣйшаго  изслѣдованія  всего  на  мѣстѣ  въ  теченіе 
двухлѣтія  шестикратно  отправляемы  были  отъ  университета  визитаторы, 
которые  объѣхали  почти  весь  округъ.  Изъ  донесеній  визитаторовъ  и 
директоровъ  видно  было,  что  многія  училища  имѣютъ  нужду  въ  учи¬ 
теляхъ,  недостаточно  снабжены  книгами  и  другими  учебными  пособіями, 
нѣкоторыя  не  имѣютъ  совсѣмъ  или  имѣютъ  неудобные  дома  и  нуждаются 
въ  классной  мебели “.  Далѣе  говорится,  что  все  это  по  мѣрѣ  силъ  учили¬ 
щамъ  доставлялось  и  что  университетъ  въ  1805  и  1806  г.  открылъ  въ  окру¬ 
гѣ —  3  гимназіи,  10  уѣздныхъ,  16  приходскихъ  училищъ  и  5  пансіоновъ2). 

2)  Рѣчи,  говореныыя  въ 'торжественномъ  собраніи  17  января  1805  г.  X.  1806  г. 

2)  Къ  сожалѣнію,  мы  не  могли  добыть  этой  рѣчи  и  потому  пользуемся  изложеніемъ  ея 
у  Гр.  II.  Данилевскаго  и  Г1.  А.  Лавровскаго. 
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Въ  1815  г.  нроф.  Каменскій  говорилъ  на  актѣ  рѣчь  „объ  успѣ¬ 
хахъ  просвѣщенія  въ  округѣ  Харьковскаго  университета1*.  Въ  ней  онъ 
сообщаетъ  такія  статистическія  данныя  объ  училищахъ,  обязанныхъ 
своимъ  существованіемъ  университету.  Въ  составъ  округа,  говорилъ  онъ, 
входило  9  губерній  и  двѣ  области,  которыя  представляли  въ  совокуп¬ 
ности  своей  кругъ,  съ  діаметромъ  въ  1000  верстъ,  съ  населеніемъ  до 
10000000  чел.  Въ  немъ  было  13  гимназій,  80  уѣздныхъ  училищъ  (въ 
Курской  14,  Харьковской  11,  Полтавской  и  Орловской  по  10,  Черни¬ 
говской  9,  Воронежской  и  Херсонской  ио  6,  Екатеринославской  о,  Та¬ 
врической  и  войска  Донскаго  но  4,  въ  войскѣ  Черноморскаго  1)  и  до 
500  приходскихъ  школъ. 

Въ  1814  году  въ  13  гимназіяхъ  было  969  учениковъ,  въ  уѣздныхъ 
училищахъ  6221.  Раздѣливъ  число  жителей  (Ю  милліоновъ)  на  это 
число,  получимъ  140,  т.  е.  одинъ  учащійся  приходился  на  140  душъ 
населенія.  Но  эта  пропорція  покажется  болѣе  удовлетворительной,  если 
исключить  по  крайней  мѣрѣ  половипу  взрослыхъ,  которые  или  рань¬ 
ше  уже  обучались,  или  по  возрасту  своему  не  могли  воспользоваться 
школами,  учрежденными  Имп.  Александромъ  I.  Число  учащихся  по¬ 
стоянно  возрастало:  въ  1805  г.  ихъ  было  3967  душъ,  а  въ  1814 — 7190*) 
въ  десять,  лѣтъ  оно  почти  удвоилось.  Если  сосчитать  число  лицъ,  еже¬ 
годно  оканчивающихъ  гимназіи  и  уѣздныя  училища,  то  окажется,  что 
для  образованія  всѣхъ  10000000  понадобилось  бы  80  лѣтъ.  „Внуки  наши 
будутъ  имѣть  счастіе  зрѣть  событіе  сего  предъугаданія*1  1). 

Тутъ  особенно  любопытны  статистическія  данныя,  сообщаемыя 
авторомъ:  они  пополняютъ  наши  свѣдѣнія  за  десятый  годъ  существо¬ 
ванія  училищнаго  комитета.  Оказывается,  что  въ  этомъ  году  была  осно¬ 
вана  одна  гимназія,  частію  открыто,  а  частію  преобразовано  изъ  малыхъ 
народныхъ  училищъ  15  уѣздныхъ,  и  открыто  около  430  новыхъ  при¬ 
ходскихъ.  Но  эта  послѣдняя  цифра  столь  значительна,  что  возбуждаетъ 
у  насъ  недоумѣненіе,  единственное  объясненіе  ея  мы  видимъ  въ  томъ, 
что  въ  нее,  быть  можетъ,  вошли  и  всѣ  частныя  сельскія  училища  и 
пансіоны. 

Въ  томъ  же  1815  году,  когда  Каменскій  говорилъ  свою  рѣчь, 
нроф.  Роммель  „уже  изъ  Касселя,  въ  письмѣ  къ  ректору  просилъ  его 
сообщить  ему  свѣдѣнія  объ  устройствѣ  училищъ  университетомъ  въ  видѣ 
каталога  о  числѣ  открытыхъ  имъ  гимназій,  уѣздныхъ  и  приходскихъ 
училищъ.  Всѣ  ученые  въ  Россіи  и  Германіи,  кого  я  только  видѣлъ,  пи¬ 
салъ  Роммель,  приглашали  меня  обнародовать  эти  свѣдѣнія,  такъ  какъ 

*)  Рѣчи,  иропунесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Имп.  Харьк.  уннв.  25  де¬ 
кабря  1815  и  1816  г.  Хар.  1818. 
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всѣ  признавали  и  признаютъ,  какія  заслуги  Харьковскій  университетъ 
оказалъ  южной  Россія  въ  столь  короткое  время.  Пусть  же  будетъ  извѣстно 
всему  образованному  міру,  что  вами  сдѣлано  въ  это  время"  !). 

Въ  1818  г.  адъюнктъ  Борзенковъ  говорилъ  на  актѣ  рѣчь  „объ 
успѣхахъ  просвѣщенія  въ  Россіи  подъ  покровительствомъ  Государя  Импе¬ 
ратора  Александра  1“  2),  гдѣ  коснулся  отчасти  и  вопроса  объ  училищахъ. 
Этотъ  же  вопросъ  затронулъ  и  проф.  И.  И.  Срезневскій  въ  рѣчи  на 
актѣ  1843  г.  Лица,  интересовавшіяся  исторіей  Харьковскаго  универси¬ 
тета,  также  отмѣтили  важную  роль  его  въ  дѣлѣ  распространенія 
среднихъ  и  низшихъ  школъ.  Проф.  Д.  И.  Каченовскій,  при  обсужде¬ 
ніи  нроэкта  университетскаго  устава  1863  г.,  высказалъ  но  этому  по¬ 
воду  слѣдующія  замѣчанія.  „Въ  силу  уставовъ,  утвержденныхъ  Алек¬ 
сандромъ  I,  на  университеты  возложенъ  былъ  также  надзоръ  надъ  низ¬ 
шими  учебными  заведеніями  но  округу.  Эта  обязанность  оказалась  осо¬ 
бенно  трудною  и  стѣснительною  для  профессоровъ:  она  отвлекала  ихъ 
отъ  главныхъ  занятій.  По  общимъ  отзывамъ  (?),  дѣла  въ  училищныхъ 
комитетахъ  шли  довольно  вяло  и  не  совсѣмъ  удачно;  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  даже  возникли  злоупотребленія.  Но  тѣмъ  не  менѣе  коллегіаль¬ 
ное  устройство  представляло  болѣе  твердыя  ограды  противъ  произвола, 
нежели  устройство  бюрократическое,  которое  вообще  не  такъ  удобно 
прилагается  къ  дѣлу  народнаго  образованія"  3).  Проф.  Н.  А.  Лавров¬ 
скій  посвятилъ  этому  вопросу  спеціальную  статью  4),  рѣшилъ  его  на 
основаніи  документальныхъ  данныхъ,  которыхъ  не  было  у  его  предше¬ 
ственника  —  и  однако  сошелся  съ  нимъ  какъ  въ  общемъ  принципіаль¬ 
номъ  положеніи,  такъ  и  въ  фактическомъ  его  приложеніи  къ  Харьков^ 
скому  университету.  „Было  одно  обстоятельство,  говоритъ  онъ,  которое 
съ  одной  стороны  еще  болѣе  усиливало  образовательное  вліяніе  Харь¬ 
ковскаго  университета  на  страну,  а  съ  другой,  расширяя  кругъ  дѣя¬ 
тельности  профессоровъ,  отвлекая  ихъ  отъ  ограниченной  коллегіальной 
среды  и  открывая,  такъ  сказать,  нейтральную  почву,  но  нашему  мнѣ¬ 
нію,  много  содѣйствовало  умѣренію  и  охлажденію  страстей.  Я  разумѣю 
возложенное  на  университеты  уставомъ  1804  г.  завѣдываніе  и  управленіе 
всѣми  существующими  въ  краѣ  учебными  заведеніями.  Чтобы  ни  гово¬ 
рили  о  тѣхъ  отношеніяхъ,  въ  какія  университеты  были  поставлены  къ 

*)  Ж.  М.  II.  Пр.  1869,  №  10,  стр.  240. 

2)  Рѣчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собраніи  Ими.  Харьк.  у  нив.  30  аиг. 
1818  г.  X.  1818. 

3)  Русская  рѣчь,  1862  г.,  Л»  1;  ср.  также  „Замѣчанія  на  нроэктъ  общаго  устава 
рос.  университетовъ^,  ч.  I,  стр.  347. 

4)  Изъ  первоначальной  исторіи  Харьков,  университета.  (Ж.  М.  II.  Пр.  1869  г., 
Л*2  10,  стр.  235 — 260). 
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училищамъ  уставомъ  1804  г.,  никакъ  нельзя  отрицать  существенной 
пользы,  проистекавшей  изъ  той  органической  связи,  которая  была  уста¬ 
новлена  тогда  между  университетами  и  училищами.  Лѣтъ  шесть  тому 
назадъ,  когда  отовсюду  слышались  жалобы  на  унадокъ  гимназическаго 
образованія,  мы  высказывали  мысль,  что  причинъ  упадка  общаго  обра¬ 
зованія  должно  искать  между  прочимъ  и  въ  уничтоженіи  этой  связи, 
въ  устраненіи  непосредственнаго  и  постояннаго  вліянія  университетовъ 
на  среднія  и  низшія  учебныя  заведенія,  въ  преобладаніи  въ  надзорѣ 
за  ними  канцелярскаго  порядка,  обращеннаго  преимущественно  на  фор¬ 
мальную  сторону  дѣла.  Мысль  эта  и  теперь  кажется  намъ  справедли¬ 
вою  съ  ея  общей  стороны,  хоть  и  должно  согласиться,  что  практиче¬ 
ское  ея  примѣненіе  можетъ  имѣть  значительныя  неудобства  и  затруд¬ 
ненія....  Въ  первыя  30  лѣтъ  Харьковскій  университетъ  былъ  въ  обшир¬ 
номъ  смыслѣ  центральнымъ  образовательнымъ  учрежденіемъ,  отъ  кото¬ 
раго  зависѣло  учебное  дѣло  во  всей  южной  Россіи:  каждое  измѣненіе 
въ  порядкѣ  и  направленіи  обученія,  въ  дисциплинѣ,  въ  составѣ  учите¬ 
лей,  въ  матеріальномъ  состояніи  училищъ  исходило  непосредственно  отъ 
университета.  Ознакомившись  съ  относящимися  сюда  свѣдѣніями  въ 
оффиціальныхъ  матеріалахъ,  мы  можемъ  сказать,  что  но  крайней  мѣрѣ 
въ  первое  время,  о  которомъ  идетъ  рѣчь,  университетъ  и,  конечно,  преж¬ 
де  всего  члены  училищнаго  комитета  относились  весьма  серьезно  къ 
этой,  возло  леей  пой  на  нихъ  уставомъ,  обязанности,  хотя  она  и  не  со¬ 
ставляла  существенной  части  ихъ  дѣятельности....  Вообще  универси¬ 
тетъ,  говоритъ  Н.  А.  Лавровскій,  съ  большимъ  усердіемъ  и  полною  до¬ 
бросовѣстностью  относился  къ  дѣлу  объ  устройствѣ  школъ  и  надзорѣ 
за  ними  (хотя  послѣдній  прямо  къ  нему  не  относился)  и  тѣмъ  необык¬ 
новенно  усиливалъ  свое  вліяніе  на  распространеніе  образованія  въ  краѣ. 
Объ  этомъ  усердіи  и  добросовѣстности  свидѣтельствуютъ  всѣ  сохранив¬ 
шіяся  дѣла  училищнаго  комитета,  множество  подробныхъ  и  тщатель¬ 
но  составленныхъ  вѣдомостей  и  донесеній  совѣту.  Попечитель  Потоцкій 
цѣнилъ  эту  дѣятельность  университета  и,  какъ  доказательство  его  вни¬ 
манія  къ  ней,  сохранилось  его  отношеніе,  въ  университетъ  отъ  I -го  де¬ 
кабря  1808  г.  слѣдующаго  содержанія:  „главное  правленіе  училищъ, 
усмотрѣвъ  изъ  представленія  моего,  что  стараніемъ  училищнаго  коми¬ 
тета  открыты  въ  Харьковской  губерніи  всѣ  училища  на  такомъ  осно¬ 
ваніи,  какое  потребно  по  новому  плану,  предоставило  мнѣ  изъявить 
комитету  признательность  за  особенное  попеченіе  его  въ  устройствѣ 
училищъ  “. 

Наше  изслѣдованіе  даннаго  вопроса  подтвердило,  дополнило  и  укрѣ¬ 
пило  общіе  выводы  Н.  А.  Лавровскаго,  а  представленныя  нами  статисти- 
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ческія  данныя,  которыя  не  были  извѣстны  никому  изъ  прежнихъ  исто¬ 
риковъ,  въ  точныхъ  цифрахъ  опредѣлили  размѣры  просвѣтительной  дѣя¬ 
тельности  университета  въ  этомъ  отношеніи.  Правда  для  полнаго  пред¬ 
ставленія  дѣла,  нужно  было  бы  дать  подробную  характеристику  училищъ, 
основанныхъ  университетомъ,  но  это  выходить  уже  за  предѣлы  нашей 
нынѣшней  задачи  и  мы  надѣемся  посвятить  этому  важному  вопросу  осо¬ 
бое  изслѣдованіе,  такъ  какъ  для  него  въ  нашемъ  распоряженіи  имѣется 
очень  богатый  матеріалъ. 


